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Türkiye, sizlik,Türkiye, sizlik,
Yoksulluk, AçlıkYoksulluk, Açlık
Döngüsünü KırmakDöngüsünü Kırmak
ZorundadırZorundadır

TÜRK- ’in son genel kurulu, 2007 Aralık
ayında yapıldı. Ve o günlerden bu günlere tıpkı
ülkemizin gündemi gibi çalı ma ya amının

gündemi de çok yo un oldu. Sürece bir bütün olarak 
baktı ımızda, Hükümetle sürekli bir mücadele 
içinde oldu umuz gerçe i kar ımıza çıkıyor. Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortası Yasa’sı ile ba layan
bu mücadele süreci, ekonomik krize kar ı alınan ve 
alınması gereken önlemlerle, 1 Mayıs tartı malarıyla,
HAK- ’in üye çalma giri imleriyle, kamu kesimi toplu 
i  sözle meleri müzakere süreciyle, TEKEL eylemiyle 
ve nihayet Torba Yasa’da bir kısmıyla kendisini 
bulan çalı anların hak ve çıkarlarını geriye götürme 
giri imlerine kar ı devam etti. Tüm bu dönemde, özel 
istihdam bürolarına i çi kiralama yetkisinin verilmesi 
ya da ta eron i çili in daha da kuralsızla tırılıp
yaygınla tırılması gibi giri imler de gündeme geldi, 
kar ı koyu larımızla engellendi. Çalı ma Hayatını
düzenleyen 2821 ve 2822 sayılı yasa de i iklikleriyle
ilgili çalı malar ise hep gündemimizde yer aldı.

Aslında eme i ve emek örgütlerini hep savunma 
hattında bırakan bu saldırılar silsilesine neden olan 
politikaların 2008 dünya ekonomik krizi ile birlikte 
terk edilmi  olması gerekiyordu. Çünkü uluslar arası
sermaye çevreleri ba ta olmak üzere krizin nedenine 
ili kin yapılan tespitlerde hep “terk edilen sosyal 
devlet uygulamaları” gösteriliyor ve aynı politikaların
devam ettirilmesi ko ullarının artık bulunmadı ına
i aret ediliyordu. Dünya’nın IMF politikalarını ve bu 
politikaların ülkelere uyguladı ı sert ve katı yaptırımları
tartı tı ı dönemler ya andı, IMF, kendi politikalarında
de i ik yapma e ilimine girdi. Tüm bu süreçte 
Türkiye’nin IMF ile ili kileri zayıfladı. Bu durum bizde 
memnunluk yarattı, çünkü uygulanan emek kar ıtı
politikaların nedeni olarak hep IMF yaptırımları
gösteriliyordu. Ama ne oldu? IMF ile ili kiler zayıflamı
olmasına ra men, uygulanan politikalarda bir de i iklik
olmadı. Yine “ucuz emek”, yine “güvencesiz çalı ma
ko ulları”, yine “insan onuruna yakı mayan i ”… Ve 
yine i sizlik, yine yoksulluk, yine açlık...

ba yazı



Mustafa KUMLU Genel Ba kan

Türkiye, i sizlik, yoksulluk, açlık döngüsünü kırmak
zorundadır. Türkiye, “ucuz emek” yakla ımından
hızla uzakla mak, güvencesiz çalı ma ko ullarını
hak etti i yere gömmek zorundadır. Türkiye’nin her 
fırsatta eme in hak ve çıkarlarına kar ı bir taarruz 
içinde olmasının önemli bir nedenini i verenlerin
bitmek bilmez istek ve talepleri olu turmaktadır.
Ama Türkiye’de sadece i verenler ya amamaktadır.
Hükümetin asıl sorumlu oldu u kesim, sorunlarına
çözüm bekleyen i çisiyle memuruyla, emeklisiyle, 
i siziyle, ö rencisiyle geni  halk kesimleridir.

––––  ––––

Hükümetin, emek hak ve çıkarlarına yönelik 
giri imlerinden sonuncusunu Torba Yasa’da yer alan 
bazı hükümler olu turmu tur. Çalı ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlı ı, Torba Yasa Yasa Tasarısı’nı
hazırlarken, sosyal tarafların görü üne ba vurmamı tır.
Ne acı ki, taraflar, Tasarı’da yer alan çalı ma hayatına
ili kin hükümleri basın yayın organlarından
ö renmi tir. kinci hata ise, i çi konfederasyonlarının
tüm kar ı çıkı larına ra men, Bakanlık de i iklik
önerilerinde ısrarlı olmu tur.

Biz Torba Yasa Tasarısı’na kar ı hem eylem yaparak 
kar ı çıktık, (Emek ve meslek örgütlerinin yaptı ı
eylemlere destek verdi imiz gibi, 26 Ocak 2011 
tarihinde tüm il ve bölgelerde AK Parti l Binaları
önünde kitlesel basın toplantıları düzenledik) hem de 
görü melerle kar ı çıktı ımız hükümlerin de i tirilmesi
için çaba gösterdik. Giri imlerimiz kısmen de olsa 
sonuç verdi.

l Özel darelerinde çalı an istihdam fazlası i çilerin
Emniyet Genel Müdürlü ü ve Milli E itim Bakanlı ı
Ta ra Te kilatına da ıtılmasını öngören madde verilen 
önerge ile i çilerin üye oldu u YOL-  Sendikası’nın
iste ine uygun olarak i çilerin “Karayolları Genel 
Müdürlü üne da ıtılmaları” eklinde de i tirildi.

Daha sonra Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanı ile 
olmasa da Devlet Bakanı ve Ba bakan Yardımcısı Cemil 
Çiçek ve Devlet Bakanı Faruk Çelik ile yaptı ımız
görü meler ve Ba bakan’ın da talimatıyla kar ı
çıktı ımız üç madde TBMM genel kurulunda yeniden 
görü ülerek geri çekilmi tir.

Son olarak da ihtiyaç fazlası sayılan belediye 
çalı anlarının ba ka i  yerlerine da ıtılmasının
ertelenmesi söz konusudur.

Gerçekle meyen taleplerimizle ilgili olarak ise 
Cumhurba kanı Abdullah Gül’e bir mektup yazarak, 
söz konusu hükümlerin yeniden görü ülmek üzere 
TBMM’ne iadesini istedik. Ancak bu talebimiz 
gerçekle medi.

Torba yasadaki gerçekle meyen hükümlerimizle ilgili 
olarak itirazlarımızı sürdürmeye devam edece iz ve 
süreç içinde yapaca ımız görü meler ve eylemlerde de 
bu taleplerimizi yineleyece iz.

––––  ––––

Hepimiz örgütlenmenin önündeki engellerin kalkmasını
istiyoruz, bekliyoruz. Bu konudaki çalı malar uzun 
süredir devam ediyor. Ancak nihai noktaya sosyal 
taraflar olarak yaptı ımız son toplantıda da gelemedik. 
Biz yüzde 10 barajının kalkmasını istiyoruz ama 
tek hamlede sıfırlanmasına da kar ıyız. Ama hemen 
belirtmeliyim ki, uzla ma noktasından cayan biz 
olmadık. Hatta uzla ma adına hiç içimize sinmemesine 
ra men T SK’in binde be  baraj önerisine bile onay 
verdik. Ama T SK son anda kendi önerisini geri çekti 
ve yeniden müzakere istedi. Bakanlık bunu kabul 
etmeyince de uzla ma sa lanamamı  oldu. Bilinmesi 
gereken u ki, tüm bu süreçte TÜRK- ’in kar ı
koyu larıyla çalı ma ya amı adına çok önemli badireler 
atlatılmı tır. Bakanlı ın, chek- of sisteminin kaldırılması
da dahil bir çok önerisi bizim kar ı koyu larımızla geri 
çekilmi tir.

unu herkes hatırlamalı ki çalı ma ya amının
demokratikle tirmesi mücadelesi TÜRK-  tarafından
ba latılmı tır. Yasalardaki anti demokratik hükümlerin 
ço u, TÜRK- ’in yaptı ı eylemlerle sokakta 
delinmi tir, fiili olarak geçersiz kılınmı tır. Bu konudaki 
de erlendirmelerin tümünün bu pencereden bakılarak
yapılmasında yarar vardır.

Çalı ma hayatını düzenleyen yasalarda yapılacak
de i iklikler çok önemlidir ve önümüzdeki on yılların
endüstri ili kilerini belirleyecektir. TÜRK- ’in i  kolları
barajındaki hassasiyetinin nedeni sıfır ya da binde 5 
barajla çalı ma hayatında ya anabilecek olan kaosun 
engellenmesidir.

––––  ––––

Bir kamu kesimi toplu i  sözle mesi dönemi daha 
gelmi tir. Her dönem oldu u gibi bu dönemde de 
kamu kesimi koordinasyon kurulunu olu turduk ve 
kurul toplantılarını yapmaya ba ladı. Bu sözle me
döneminde dü ük ücretlerin iyile tirilmesini, ücretlerin 
enflasyona yenik dü ürülmemesini ve refahtan pay 
alınmasını hedefliyoruz. Sözle melerin seçimlerden 
önce bitirilmesi elbette ki temel hedeflerimizden 
biridir. Yakla ık 250 bin ki iyi kapsayan toplu i
sözle melerimiz, aileleriyle birlikte toplam bir milyon 
ki iyi ilgilendirmektedir. Bu bir milyon ki inin
memnuniyeti ya da memnuniyetsizli i elbette ki seçim 
sandı ına da yansıyacaktır.



TÜRK- , Torba Yasa 
Tasarısı’nın TBMM’ye sev-
kinden itibaren tasarıya ili -

kin çekincelerini raporlar halinde 
ilgili her kesime gönderdi, çalı an
hak ve çıkarlarını geriye götüren 
maddelerin de i tirilmesi ya da geri 
çekilmesi için her türlü giri imde
bulundu.

TÜRK- ’in giri imlerinin ilk 
olumlu sonucu TBMM Plan ve Büt-
çe Komisyonunda alındı. l Özel 
darelerinde çalı an istihdam fazlası

i çilerin Emniyet Genel Müdürlü ü

ve Milli E itim Bakanlı ı Ta ra Te -
kilatına da ıtılmasını öngören mad-
de verilen önerge ile i çilerin üye 
oldu u Yol-  Sendikası’nın iste ine
uygun olarak i çilerin “Karayolları
Genel Müdürlü üne da ıtılmaları”
eklinde de i tirildi.

Eylemler Yapıldı

TÜRK-  aynı dönemde eylemli-
lik sürecine de girdi. Emek ve mes-
lek örgütlerinin yaptı ı eylemlere 
destek veren TÜRK- , KESK’in Tor-
ba Yasaya kar ı 25 Ocak 2011günü 
yaptı ı eylemlere katıldı.

26 Ocak 2011 tarihinde tüm il 
ve bölgelerde AK Parti l Binaları
önünde düzenledi i kitlesel basın
toplantıları ile Torba Yasa Tasarısı’nı
protesto ederken, di er yandan da 
sakıncalı maddelerin de i tirilmesi
ya da geri çekilmesi için Hükümetle 
yaptı ı görü meleri sürdürdü.

TÜRK- , Yasa Tasarısını protes-
to etmek için 26 Ocak 2011 Çar am-
ba günü tüm bölge ve il temsilcilik-
lerinde AK Parti l binaları önünde 
kitlesel basın toplantısı düzenledi. 
Ankara’da düzenlenen kitlesel basın

4

Torba Yasa TBMM’den Geçti
TÜRK- ’in ısrarlı giri imleri kısmen de olsa sonuç 
verdi, esnek çalı ma biçimlerini yaygınla tıran ve 

deneme süresini artıran maddeler geri çekildi
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toplantısı için saat 18.00’de AK Par-
ti l Ba kanlı ı önünde toplanıldı.
Sendikalarımızın destek verdi i ba-
sın açıklamasında Basın-  Sendika-
sı Genel Ba kanı Yakup Akkaya bir 
konu ma yaptı.

Açıklamada u görü lere yer ve-
rildi:

“Torba Yasa Tasarısı, Çalı ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlı ı tarafın-
dan hazırlanmı tır ve TÜRK- ’in
ve di er sosyal tarafların görü üne
ba vurulmadan 29 Kasım 2010 tari-
hinde Meclis’e sunulmu tur. Sosyal 
diyalog, ciddi bir i tir. Bir yandan 
sosyal diyalog deyip, di er yandan 
dostlar alı veri te görsün hesabı ile 
i ine geldi inde bunu uygulayıp, i i-
ne geldi inde uygulamamak kabul 
edilebilir bir durum de ildir.

Tasarı ile ilgili çekinceler Ba ba-
kanlık, ilgili bakanlıklar ve Meclis 
komisyonlarına iletilmi , çekinceler 
kamuoyu ile de payla ılmı tır. Biz-
ler çekincelerimizin Meclis Komis-
yonlarında giderilece ini beklerken, 
maalesef bu da gerçekle memi tir.
Meclis komisyonlarında sadece il 
özel idarelerinde çalı an i çilerin
Milli E itim Bakanlı ı ve Emniyet 
Genel Müdürlü ü Ta ra Te kilat-
larına gönderilmesi hükmü çıkarıl-
mı , bu i çilerin Karayolları Genel 
Müdürlü ü’ne devredilmesi hükme 
ba lanmı , ancak bunun dı ındaki
tüm sakıncalı hükümler varlı ını
korumu tur.

Gelinen noktada Torba Yasa Ta-
sarısına ili kin itirazlarımız öyle sı-
ralanmaktadır:

 1- Hükümet, i çilerin sizlik
Sigortası Fonu’na bir kez 
daha el uzatmaktadır:

a- Tasarıyla Hükümet, sizlik
Sigortası Fonu’nun bir önceki yıl
gelirlerinin yüzde 30’una “istihdamı
artırmak” gerekçesiyle el koymakta, 
bu miktarı yüzde 50’ye kadar çıkar-
ma yetkisini de almaktadır.

b- Hükümet, i verenlerin iste i-
ni kabul ederek genel ekonomik kriz 
dı ında sektörel ve bölgesel krizler-
de de kısa çalı ma ödene inin siz-
lik Sigortası Fonu’ndan ödenmesini 
hükme ba lamaktadır.

c- Buna kar ın kısmi çalı anların
i sizlik sigortasından yararlanma-
ları, çalı madıkları sürelere ili kin
primlerini ödeme ko uluna ba lan-
makta, ayrıca kısmi süreli çalı an
i çilerin bir kısmının e itlik ilkesine 
aykırı olarak primlerini kendileri 
ödemek ko uluyla sosyal güvenlik 
haklarından yararlanmaları öngö-
rülmektedir.

d- 31.12.2015 tarihine kadar özel 
sektör i verenlerinin i e aldı ı yeni 
i çilerin i veren sigorta primlerinin 

sizlik Sigortası Fonu’ndan kar ı-
lanması öngörülmektedir.

 2- Hükümet, i verenlerin
maliyetlerini dü ürmek için 
esnek çalı ma düzensizli ini
geni letmektedir:

a- Tasarıyla “evden çalı ma”,
“uzaktan çalı ma” kavramları
Kanunu’na yerle tirilmekte, turizm 
sektöründe denkle tirme süresi 4 
aya çıkarılmakta, 25 ya ın altında
i çilerin deneme süresi 4 aya yüksel-
tilmektedir.

b- Bir yandan esneklik ve güven-
sizlik geni letilirken di er yandan 
da 16 ya ından küçük i çilere uygu-
lanan dü ük asgari ücretin 25 ya ın
altındaki i çilere uygulanmasının
hazırlı ı yapılmaktadır.

 3- Belediye i çileri istihdam 
fazlası sayılarak ba ka
i yerlerine da ıtılmak
istenmektedir:

Belediyelerde çalı an bir kısım
i çi “istihdam fazlası” sayılarak Milli 
E itim Bakanlı ı ve Emniyet Genel 
Müdürlü ü’nün ta ra te kilatları ile 
TBMM Komisyonu’nda ilave edilen 
bir hükümle, ihtiyaç talebinde bu-
lunan belediyelere da ıtmak isten-
mektedir.

Bu durum i çilerin yerlerinden 
yurtlarından edilmelerini berabe-
rinde getirecek, yeni ma duriyetlere
zemin hazırlayacaktır.

 4- Hükümet, sosyal güvenlikte 
beklenen düzenlemeleri 
yapmamı tır:

Tasarıda Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa lık Sigortası Kanununda 
birçok de i iklik yapılmaktadır. Bu 
de i ikliklerin büyük kısmı a a ıda 
örneklendi i gibi çalı anları huzursuz 
edecek düzenlemeler içermektedir.

a- Kamu kesiminde kısmi süreli 
çalı an i çilerin bo ta geçen süre-
lerine ili kin genel sa lık sigortası
primlerini devlet ödemekte, özel 
sektörde bu yükümlülük i çinin
üzerine kalmaktadır. Bu ikilemin 
düzeltilmesi beklenirken Tasarıyla
özel sektördeki bu i çilerin yüküm-
lülükleri 01.01.2012 tarihine erte-
lenmektedir.

b- Tasarıyla kamu kesiminde 
kısmi süreli çalı an i çilerden bo ta
geçen süreleri için iste e ba lı sigor-
talılı ını devam ettirenlerin genel 
sa lık sigortası primini de kendile-
rinin kar ılaması öngörülmektedir. 
Halbuki, bo ta geçen süre için is-
te e ba lı sigortalılı ını devam et-
tirmeyenlerin genel sa lık sigortası
primleri kamu i verenleri tarafından
ödenmektedir. Bu durum dikkate 
alındı ında yapılmak istenen düzen-
leme e itsizli e yol açacak ve iste e
ba lı sigortaya devam edenler ceza-
landırılmı  olacaktır.

c- Tasarıyla, i veren tarafından
verilen bir ayı a kın ücretsiz izin 
sürelerinde i çilerin genel sa lık si-
gortasından yararlanma hakları kal-
dırılmaktadır.

Tasarıya ili kin görü meler
TBMM Genel Kurulu’nda ba lamı -
tır. TÜRK-  Hükümeti, tasarının
bizce sakıncalı bu maddelerini geri 
çekmeye; TBMM Genel Kurulu’nu 
da tüm bu hususlar konusunda du-
yarlılı a ça ırmaktadır.”
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Görü melere Devam

TÜRK- ’in Torba Yasa’daki 
olumsuzlukları ortadan kaldırmak
için Hükümet nezdinde sürdürdü ü
görü melerin sonuncusu 11 ubat
2011 günü Devlet Bakanı ve Ba ba-
kan Yardımcısı Cemil Çiçek ve Dev-
let Bakanı Faruk Çelik ile gerçek-
le tirildi. TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu, Genel Sekreter Pev-
rul Kavlak ve Genel Mali Sekreter 
Ergün Atalay ile ilgili Bakanlar 11 
ubat Cuma günü ö le saatlerinde 

DDY Gar Misafir salonunda bir ara-
ya gelerek bir toplantı yaptı. Bu top-
lantıda Çiçek ve Çelik’e çalı anların
tepki duydukları maddeler bir kez 
daha anlatıldıve gerekli giri imlerde
bulunmaları istendi.

O görü mede Devlet Bakanı ve 
Ba bakan Yardımcısı Cemil Çiçek, 
Ba bakan Recep Tayyip Erdo an ile 
görü erek, soruna çözüm arayaca ı-
nı bildirdi.

Aynı gün ve 12 ubat 2011 Cu-
martesi günü TÜRK-  Yöneticileri 
TBMM’de AK Parti Grup Ba kan Ve-

killeri ve AK Parti Yöneticileri ile bir 
araya gelerek, taleplerini anlattı ve 
yazılı halde bir kez daha iletildi.

Bu görü meler sonucunda, AK 
parti TBMM Grubu, bazı maddele-
rin geri çekilmesi önerisini günde-
me getirdi, çalı anların hassas oldu-
u üç maddenin tekriri müzakere ile 

geri çekilmesi önerisi TBMM Genel 
Kurulu’na götürüldü ve oybirli i ile 
kabul edildi.

Genel Kurul görü melerinde ise 
evden çalı ma, uzaktan çalı ma gibi 
esnek çalı ma biçimlerini yaygın-
la tıran 76. madde; deneme süresi-
ni dört aya çıkartan 77. madde ile 
turizm sektöründe çalı an i çilerin
denkle tirme süresini dört aya kadar 
uzatan 78. madde oybirli i ile met-
ninden çıkarıldı.

Bu geli meler üzerine TÜRK-
Yönetim Kurulu yaptı ı açıklamada
unları söyledi:

“TÜRK- , çalı ma hayatının so-
runlarının çözümünde yapılan ey-
lemlerin etkisine inanmakta, ancak 
bu eylemlerin yanı sıra Hükümet 

nezdinde sorun çözücü diyalogların
gerçekle tirilmesini de zaruri gör-
mektedir.

Bu inançla yol haritasını belirle-
yen TÜRK- ’in giri imleri sonucun-
da söz konusu üç maddenin geriye 
çekilmesi çalı ma ya amımız açısın-
dan önemli bir kazanç olmu tur.

TÜRK- , emek ve meslek ör-
gütlerinin eylemleri ve verdikleri 
önergelerle konuya kar ı duyarlılı ı
sürdüren muhalefet partilerinin giri-
imlerinin de bu sürece olumlu kat-

kı yaptı ına inanmaktadır. Çalı ma
ve Sosyal Güvenlik Bakanı’nın süreç 
boyunca sergiledi i ısrarlı olumsuz 
tavra kar ın, ba ta Ba bakan olmak 
üzere Hükümet ve Parti yetkilileri-
nin son anda da olsa sergiledi i sa -
duyulu yakla ım bu sonucun alın-
masına olanak sa lamı tır.

TÜRK-  sonuç alamadı ı hak-
lı talepleriyle ilgili olarak bundan 
böyle de giri imlerini sürdürecek, 
Cumhurba kanı Abdullah Gül’e 
bir mektup yazarak, sakıncalı mad-
delerin yeniden görü ülmek üzere 
TBMM’ne iadesini talep edecektir.”

TÜRK- ’in bildirisini Basın-  Sendikası Genel Ba kanı Yakup Akkaya okudu.
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TÜRK-  Torba Yasa çin Cumhurba kanı
Gül’e Mektup Gönderdi

TÜRK- , Cumhurba kanı Abdullah Gül’e bir mektup yazarak Torba Yasa’da yer alan veTÜRK- , Cumhurba kanı Abdullah Gül’e bir mektup yazarak Torba Yasa’da yer alan ve 
çalı anların ma duriyetini beraberinde getiren hükümlerin yeniden görü ülmesi için TBMM’yeçalı anların ma duriyetini beraberinde getiren hükümlerin yeniden görü ülmesi için TBMM’ye 

iadesini istedi. Cumhurba kanlı ı Makamına gönderilen mektupta u görü lere yer verildi:iadesini istedi. Cumhurba kanlı ı Makamına gönderilen mektupta u görü lere yer verildi:

17 ubat 2011

TC
Cumhurba kanlı ı Yüksek Katına

Konu: 6111 Sayılı Kanun’la lgili Taleplerimiz.

6111 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandı-
rılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortası
Kanunu ve Di er Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde De i iklik Yapılmasına Dair Kanun 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilerek 
onaylanmak üzere makamlarınıza sunulmu tur.

Ço u hükmüyle çalı ma hayatını do rudan ilgi-
lendiren 6111 Sayılı Kanunun Tasla ı, Çalı ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlı ınca sosyal taraflardan gö-
rü  ve öneri alınmadan hazırlanmı tır.

Tasarının Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde görü-
ülmesi sırasında Plan ve Bütçe Komisyon Ba kanlı ı

tarafından sendikalar, meslek örgütleri ve ilgili di er
sivil toplum örgütleri görü leri alınmak üzere Alt Ko-
misyon ve Komisyon çalı malarına davet edilmi tir.

Ancak Komisyon çalı maları a amasında, l Özel 
dareleri’nde çalı an istihdam fazlası i çilerin, Kara-

yolları Genel Müdürlü ü’ndeki sürekli i çi kadroları-
na nakledilmelerine ili kin önerimiz kabul edilmi se
de, belediyelerdeki istihdam fazlası i çilerin muvafa-
katları alınarak nakledilmeleri ile çalı anların hak ve 
çıkarlarını geriye götüren maddelerin tasarı metnin-
den çıkartılmasına ya da de i tirilmesine ili kin öne-
rilerimiz kabul görmemi tir.

Çalı anları huzursuz ederek tepkilerine ve eylem-
lere neden olan Kanun Tasarısının yarattı ı sorunların, 
diyalogla çözülece i inancında olan Konfederasyonu-
muz, haklı tepkilerini kamuoyu ile payla ırken Hükü-
met yetkilileri ile de görü melerini sürdürmü tür.

Konfederasyonumuz Yöneticilerinin, Devlet Ba-
kanı ve Ba bakan Yardımcısı Cemil Çiçek ve Devlet 

Bakanı Faruk Çelik ile yaptıkları görü meler sonra-
sında taleplerimiz, söz konusu Bakanlar tarafından
Ba bakan Recep Tayyip Erdo an’a iletilmi tir. Ba ba-
kanın talimatı ile de konu Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi gündemine girmi tir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde oybirli i ile 
tekriri müzakere kararı alınarak itiraz etti imiz bazı
maddeler yeniden görü ülmü  ve oybirli i ile esnek 
çalı ma biçimlerini yaygınla tıran 76. madde; i çi-
lerin deneme süresini 4 aya çıkartan 77. madde ve 
turizm sektöründe çalı an i çilerin denkle tirme sü-
resini 4 aya kadar uzatan 78. madde Kanun Tasarısı
metninden çıkartılmı tır.

Ancak çalı anların hak ve çıkarlarını geriye gö-
türen, 5510 sayılı ve 4447 sayılı kanunlardaki dü-
zenlemeler ile belediyelerde çalı an istihdam fazlası
i çilerin talepleri halinde di er kamu kurum ve ku-
rulu larına devredilmesine ili kin taleplerimiz kabul 
edilmemi tir.

Oysa ki bu düzenlemeler çalı anların haklarını
geriye götürdü ü gibi bazı düzenlemeler de Anayasa-
mızın e itlik ilkesine aykırı dü mektedir.

öyle ki;

1- Kanunun 23. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
3. maddesinin 10 numaralı bendine ili kin yapılan
düzenlemede, 18 ya ını doldurmu  okumayan, çalı -
mayan ve evlenmemi  olan kız çocuklarının, sigorta-
lının bakmakla yükümlü oldu u aile ferdi olarak ka-
bul edilerek Genel Sa lık Sigortasından yararlanması
önerimiz reddedilmi tir.

Ancak Kanunun 49. maddesi ile 5510 Sayılı Ka-
nunun geçici 12. maddesinde yapılan de i iklikle, sa-
dece 5510 Sayılı Kanunun yürürlük tarihinden önce 
18 ya ını doldurmu , sigortalının bakmakla yükümlü 
oldu u aile ferdi hakkını kazanmı  kız çocukların du-
rum de i ikliklerine u radıktan sonra da bu hakları
korumaları sa lanarak kısmi düzenleme yapılmı tır.
Oysa ki ülkemizde kadının istihdama katılma oranı
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ve i sizlik oranı oldukça yüksektir. Ülkemizin ekono-
mik ve toplumsal ko ullarının dikkate alınarak, kız
çocuklarının korunmasına devam edilmesi gerekti i-
ni dü ünmekteyiz.

2- Kanunun 30. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
41. maddesine eklenen (i) bendinde kısmi süreli i
sözle mesi ile çalı an i çilerin, Kanunun yürürlük ta-
rihinden sonra sadece ay içinde çalı madıkları eksik 
günleri borçlanmalarına imkan sa lanmı tır.

Kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an i çilerin
önemli bir kısmı i  akitlerinin devam etmesine kar-
ın ay içinde oldu u gibi, yıl içinde de bazı aylarda 

i lerinin gere i çalı amamaktadır. Bu i çilerin ay ve 
yıl içinde kısmi süreler ile çalı ıp prim ödeyerek ya -
lılık aylı ını hak etmeleri için 7200 gün prim öde-
meleri fiilen imkansızdır. Bu nedenle kısmi süreli i
sözle mesi ile çalı an i çilerin i  akitleri askıda iken 
yıl içinde çalı amadıkları ayları da borçlanma imkanı
sa lanması gerekti ini dü ünmekteyiz.

3- Kanunun 36. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
67. maddesine eklenen fıkrada, sigortalı i çinin bir 
takvim yılı içerisinde, bir ay kullandı ı ücretsiz izin 
süresinde Genel Sa lık Sigortasından yararlanması
öngörülmü tür.

Oysa ki toplu veya bireysel i  sözle melerinde ka-
bul edilen mazeretlerine göre i çilere 3 ay veya daha 
uzun süreli ücretsiz izin verilmektedir.

Toplu i  veya bireysel i  sözle meleri uyarınca si-
gortalı i çilere bir takvim yılı içinde en çok 3 aya ka-
dar verilen ücretsiz izin sürelerinde de Genel Sa lık
Sigortasından yararlanmalarını gerekli görmekteyiz.

4- Kanunun 37. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
80. maddesinin dördüncü fıkrasına eklenen cümle 
ile yoksul oldu unu ileri sürenlerin de gelir testleri 
sonuçlanıncaya kadar prime esas kazancın alt sınırı
üzerinden Genel Sa lık Sigortası primini ödemesi ön-
görülmektedir.

Söz konusu düzenleme, asgari ücretten de olsa 
prim ödeyemeyecek durumda olan vatanda ların ge-
lir durumları tespit edilinceye kadar sa lık haklarını
kullanmalarını önleyecek, telafisi olanaksız sonuçla-
rın ortaya çıkmasına da neden olabilecektir.

Bu nedenle yoksul oldu unu ileri süren vatanda -
ların gelir durumlarının tespitinin beklenmeksizin 
sa lık yardımlarından yararlanmaları gerekti i görü-
ündeyiz.

5- Kanunun 40. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
86. maddesinin dördüncü fıkrasının ikinci cümle-

si de i tirilerek, kurumca belirlenecek i yerlerin-
de zorunlu olarak prim hizmet belgesinin i yerinin
görülecek yerine asılması; 45. madde ile 5510 sayılı
Kanunun 102. maddesinin 4. bendinde yapılan de i-
iklikle de uygulanacak idari para cezasının kaldırıl-

ması öngörülmektedir.

Bu uygulama, kayıt dı ı çalı tırmanın yüzde 43 dü-
zeyinde oldu u ülkemizde sakıncalı görülmektedir.

Prim hizmet belgesini asma zorunlulu unun sa-
dece kamu i yerleri ile toplu i  sözle mesinin uygu-
landı ı i yerlerinden kaldırılmasının uygun olaca ı
dü ünülmektedir.

6- Kanunun 42. maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 
88. maddesinin dördüncü fıkrasına eklenen cümle ile 
kamuda kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an i çiler-
den, i  akdi askıda iken çalı madı ı sürelerde, iste e
ba lı sigortaya devam edenlerin Genel Sa lık Sigorta-
sı primini de ödemeleri öngörülmü tür.

Yapılan bu düzenleme ile kamuda kısmi süreli i
sözle mesi ile çalı an i çilerin i  akitleri askıda iken 
çalı madıkları sürelerde, iste e ba lı sigortaya devam 
edenler Genel Sa lık Sigortası primini kendileri öde-
yecek, di erlerini ise i veren ödeyecektir.

Kamuda kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an i -
çiler arasında olu turulan ve adil olmayan bu ayrım
çalı anlar arasında huzursuzluk yaratacaktır.

Kaldı ki 5510 sayılı Kanunun 88. maddesinin 4. 
fıkrasında, sadece kamuda kısmi süreli i  sözle mesi
ile çalı an i çilerin, i  akitleri askıda iken çalı madık-
ları sürelerde Genel Sa lık Sigortası primlerini i ve-
renlerinin ödemesi; özel sektörde kısmi süreli i  söz-
le mesi ile çalı an i çilerin ise i  akitleri askıda iken 
çalı madıkları sürelerde Genel Sa lık Sigortası prim-
lerini kendilerinin ödemesinin öngörülmesi, kamu ile 
özel sektörde aynı statüde çalı an i çiler arasında hak-
kaniyetten uzak e it olmayan uygulama yaratmı tır.

Kamuda ve özel sektörde kısmi süreli i  sözle me-
si ile çalı an i çiler arasındaki e itsizli in giderilmesi 
gerekirken, kamuda çalı anlar arasında da e itsizlik
olu turulması çalı anları huzursuz edecektir.

Konfederasyonumuz, 01.01.2012 tarihinden iti-
baren, özel sektörde kısmi süreli i  sözle mesi ile 
çalı an i çilerimizin zorunlu olarak Genel Sa lık Si-
gortası primlerini kendilerinin ödemesini öngören 
Kanunun 49. maddesinin, kanun metninden çıkartı-
larak, 5510 sayılı Kanunun 88. maddesinin 4. fıkra-
sının i çiler arasındaki ayrımcılı ı ortadan kaldıracak
ekilde düzenlenmesini ve her iki sektördeki i çilerin
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Genel Sa lık Sigortası primlerini i verenlerinin öde-
mesi, özel sektör i verenlerinin ödedikleri bu primle-
ri Hazine’nin kar ılaması görü ündedir.

7- Kanunun 51. maddesi ile 5510 sayılı Kanuna 
eklenen ek 6. maddede, ticari taksi, dolmu  ve ben-
zeri nitelikteki ehir içi toplu ta ım i yerleri ile güzel 
sanat kollarında Kültür ve Turizm Bakanlı ı tarafın-
dan belirlenecek alanlarda i  akdi ile çalı anların si-
gortalılıkları zorunlu olmaktan çıkarılarak, istekleri-
ne bırakılmaktadır.

Belirtilen i yerlerinde çalı an i çiler dü ük gelir 
grubunda yer almakta ve geçimlerini zorlukla sa la-
maktadır. Bu i çilerin primlerini kendilerinin ödeye-
rek sosyal güvenlik haklarını sa lamaları ise imkansız
görülmektedir.

Bu nedenle söz konusu i çilerin zorunlu sigortalı-
lıklarının devam ettirilmesi, sigortalılıklarının takibi 
için aylıklarının sosyal güvenlik primlerini de içeren 
çeklerle bankalar aracılı ı ile ödenmesinin uygun ola-
ca ı dü üncesindeyiz.

8- Kanunun 68. maddesi ile 4447 sayılı Kanunun 
46. maddesinin 2. fıkrasına eklenen ibare ile 4857 
sayılı  Kanunu uyarınca kısmi süreli i  sözle me-
sine tabi olarak çalı an, 5510 sayılı Kanuna eklenen 
6. madde uyarınca sigortalılıklarını kendileri devam 
ettirenlerin istekleri ile i sizlik sigortası primlerini de 
kendilerinin ödemesi öngörülmektedir.

Oysa ki kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an i -
çiler çalı ma istek ve arzusunda olmalarına kar ın i
akitleri askıda oldu u sürelerde kendi iradeleri dı ın-
da çalı amamaktadır. Bu sürelerde söz konusu i çi-
lere i sizlik sigortası sisteminin gere i olarak i sizlik
ödene i verilmesi gerekir iken i sizlik sigortası primi 
ödenmesi istenmektedir.

Di er taraftan sosyal güvenlik sistemimize göre 
zorunlu sigortalı sayılmaları ve primlerinin i veren-
leri tarafından ödenmesi gereken yukarıda belirtilen 
i yerlerinde çalı tırılan i çilerin de, iradeleri dı ında
zorunlu sigortalılıkları kaldırılarak i sizlik sigortası
primlerini kendilerinin ödemesi öngörülmektedir.

Yapılan düzenlemeler ile sizlik Sigortası
Fonu’nun amacı dı ında kullanılmasına imkan sa -
lanırken, söz konusu i çilerin i sizlik sigortası prim-
lerini kendilerinin ödemesinin öngörülmesi hakkani-
yet ilkesi ile ba da mamaktadır.

Kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an i çilere, i
akitleri askıda iken çalı madıkları sürelerde i sizlik
ödene i verilmesi; zorunlu sigortalılı ı sona erdiri-

lenlerin ise talebimiz do rultusunda zorunlu sigor-
talılıklarının devam ettirilerek primlerinin i verenle-
rince ödenmesinin gerekti i dü ünülmektedir.

9- Kanunun 69. maddesi ile 4447 sayılı Kanunun 
48. maddesinin 7. fıkrası de i tirilerek, sizlik Sigor-
tası Fonu’nun bir önceki yıl prim gelirlerinin yüzde 
30’unun kullanılmasına imkan sa lanmaktadır. Bu 
oranın yüzde 50’ye kadar yükseltilmesi için de Ba-
kanlar Kuruluna yetki verilmektedir.

Yapılan bu düzenleme ile Fon kaynaklarının ama-
cı dı ında kullanılmasında önceki düzenlemelerden 
daha da ileri gidilmi tir.

Oysa ki sizlik Sigortası Fonu’nun kurulu  ama-
cı kendi iradesi dı ında i ini kaybeden sigortalı i si-
ze yeni bir i  buluncaya kadar ailesinin ve kendinin 
ya amını sürdürecek yeterlikte i sizlik ödene i veril-
mesidir.

ini kaybeden sigortalı i çilerin i sizlik ödene ini
hak etme ko ullarının ve hak eden sigortalı i size ve-
rilen ödenek miktarının, ülkemiz ko ullarına uygun 
hale getirilmesi gerekirken, Fon kaynaklarının amacı
dı ında kullanılmasına Konfederasyonumuz kar ıdır.

Bugüne kadar olu turulan fonların kaynaklarının
amaçları dı ında kullanılarak ba arısız olmasından
gerekli dersin alınmayarak, sizlik Sigortası
Fon gelirlerinin de sıklıkla amacı dı ında kullanılma-
sı için yasal düzenleme yapılması, Fonun asıl sahibi 
i çileri ve örgütlerini huzursuz etmektedir.

sizlik Sigortası Fonu’nun amacı dı ında kullanıl-
masına imkan sa layan 69. maddenin Kanun metnin-
den çıkartılmasının gerekli oldu u dü üncesindeyiz.

10- Kanunun 73. maddesi ile 4447 sayılı Kanunun 
ek 2. maddesi de i tirilerek, “genel ekonomik kriz” 
ve “zorlayıcı sebepler”e, “sektörel ve bölgesel kriz” 
de eklenerek kısa çalı ma ödene ini do uran haller 
geni letilmi ; i sizlik ödene inin hesaplama yönte-
mi de i tirilmi ; kısa çalı ma ödene inin süresinin 6 
aya kadar uzatılması ve i sizlik ödene inden mahsup 
edilmesi için Bakanlar Kuruluna yetki verilmi tir.

Sektörel ve bölgesel krizlerin kısa çalı ma ödene i
kapsamına alınması, özel ve subjektif uygulamalara 
yol açabilecek ve böylece sizlik Sigortası Fonu’nun 
amacı dı ında kullanılması yaygınla acaktır. Fonun 
bu yolla da amacı dı ında kullanılması uygun görül-
memektedir.

11- Kanunun 74. maddesi ile 4447 sayılı Kanuna 
eklenen geçici 10. maddede belirtilen artlarda sigor-
talı istihdam eden i verenlerin, 5510 sayılı Kanunun 
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Cumhurba kanı’nın Onayı
Üzüntüyle Kar ılandı

TÜRK-  Yönetim Kurulu, Torba Yasanın
Cumhurba kanı Abdullah Gül tarafından onay-
lanması ile ilgili 28 ubat 2011günü bir açıkla-
ma yaptı. Yönetim Kurulu açıklamasında unla-
ra yer verildi:

“TÜRK- , kamuoyunda ‘Torba Yasa’ olarak 
bilinen ‘Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırıl-
ması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigor-
tası ve Di er Bazı Kanun Hükmünde Kararna-
melerde De i iklik Yapılmasına Dair Kanun’ ile 
ilgili olarak ilk andan itibaren çekincelerini dile 
getirmi  ve yaptı ı eylemlerin yanı sıra görü -
meler yoluyla da Kanun’daki çalı anlar aleyhine 
olan maddelerin de i tirilmesi ve geri çekilmesi 
mücadelesi içinde olmu tur.

TÜRK- ’in giri imleri sonucunda, l Özel 
dareleri’nde çalı an i çilerin Emniyet Genel 

Müdürlü ü ve Milli E itim Bakanlı ı Ta ra Te -
kilatı yerine ilgili sendikanın iste ine uygun ola-
rak Karayolları Genel Müdürlü ü’ne da ıtılma-
sı sa lanmı , bunun yanı sıra tekriri müzakere 
ile ‘evden çalı ma’, ‘uzaktan çalı ma’ gibi esnek 
çalı ma biçimlerini yaygınla tıran maddeler ile 
‘deneme süresi’ni dört aya çıkaran madde ve tu-
rizm sektöründe çalı an i çilerin ‘denkle tirme
süresi’ni dört aya kadar uzatan madde geri çe-
kilmi tir.

TÜRK- , gerçekle meyen talepleri ile ilgili 
olarak da Cumhurba kanı Abdullah Gül’e bir 
mektup göndererek çalı an hak ve çıkarlarını
geriye götüren toplam 12 maddenin yeniden gö-
rü ülmek üzere TBMM Genel Kurulu’na iadesini 
istemi tir.

Ancak bu talep gerçekle memi , Yasa, Cum-
hurba kanı Abdullah Gül tarafından onaylanarak 
yürürlü e girmi tir. Cumhurba kanı Abdullah 
Gül’ün Torba Yasa’da yer alan çalı anlar aleyhi-
ne hükümlere verdi i onay TÜRK-  toplulu u-
nun beklentilerine uygun dü memi  ve büyük 
bir üzüntüye neden olmu tur. TÜRK- , çalı an
hak ve çıkarlarını geriye götüren her hükmün 
de i tirilmesi mücadelesini sürdürecek, çalı an-
lar aleyhine atılacak her adım kar ısında TÜRK-

’i bulacaktır.”

81. maddesinde sayılan ve 82. maddesi uyarınca
belirlenen prime esas kazançları üzerinden he-
saplanan sigorta primlerinin i veren hisselerinin 

sizlik Sigortası Fonu’ndan kar ılanması öngö-
rülmektedir.

Yapılan bu düzenlemede, sizlik Sigortası
Fonu’nun amacı dı ında i verenlere kaynak ola-
rak kullandırılmasına imkan verilmektedir.

Yukarıda arz etti imiz maddelerle ve bu mad-
de ile sizlik Sigortası Fonu gelirlerinin farklı
yollarla amacı dı ında kullanılmasına ili kin uy-
gulamaların geni letilmesinin giderek Fon gelirle-
rini azaltaca ından ve Fon’un asli görevini yerine 
getiremeyece inden ku ku duyulmaktadır.

12- Kanunun 166. maddesinde, l Özel darele-
rinin sürekli i çi kadrolarında çalı an ihtiyaç fazla-
sı i çilerin, Karayolları Genel Müdürlü ünün ta ra
te kilatındaki sürekli i çi kadrolarına, belediyele-
rin (ba lı kurulu ları hariç) sürekli i çi kadroların-
da çalı an ihtiyaç fazlası i çilerin ise, Milli E itim
Bakanlı ı ve Emniyet Genel Müdürlü ü’nün ta ra
te kilatındaki sürekli i çi kadroları ile sürekli i çi
norm kadro dahilinde olmak üzere ihtiyaç bulu-
nan mahalli idarelere atanmaları öngörülmü tür.

Kanunun Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
görü ülmesi sırasında, haklı talebimiz kısmen
dikkate alınarak, l Özel darelerin sürekli i çi
kadrolarında çalı tırılan istihdam fazlası i çilerin
Karayolları Genel Müdürlü ü’nün ta ra te kila-
tındaki sürekli i çi kadrolarına devredilmesi sa -
lanmı tır.

Ancak belediyelerin sürekli i çi kadrolarında
çalı an istihdam fazlası i çilerin muvaffakatları
alınarak istekleri do rultusunda atanmalarının
yapılmasına ili kin talebimiz kabul edilmemi tir.

Belediyelerde istihdam fazlası olarak belirle-
necek i çilerin muvafakatları alınmadan ba ka
yerlere atanmaları halinde, ailelerin bölünmesi, 
okuyan çocukların e itimlerinin aksaması günde-
me gelebilecektir.

Ailenin korunması ilkesi ile ba da mayacak so-
nuçlar do uracak bu düzenlemenin kanun metnin-
den çıkartılması, ya da i çinin muvaffakatı alınarak 
atamasının yapılması gerekti i görü ündeyiz.

Yukarıda gerekçeleri ile arz etti imiz maddele-
rin Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde yeniden görü-
ülmesiyle ma duriyetlerin engellenece i ve çalı -

ma barı ına katkı sa lanaca ını dü ünmekteyiz.”
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“8 Mart Dünya Kadınlar Günü, kadınların cinsi-
yet ayrımcılı ına kar ı ba kaldırısının adıdır. Bundan 
101 yıl önce ‘e it i e e it ücret’ sloganıyla kötü ça-
lı ma ko ullarına kar ı ölümü göze alarak mücade-
le ba latan kadınlar, isimleriyle anılmasalar da, ba -
lattıkları o yolculu un kahramanı olmaya bugün de 
devam etmektedir. Dünya kadınları, o günlerden bu 
günlere farklıla sa da devam eden sorunlarını, hala o 
isimsiz kahramanların mücadelesini anarak dile ge-
tirmektedir.

Ülkemiz 2011 Dünya Kadınlar Günü anmalarını,
son iki ay içinde pe  pe e gerçekle en kadın cinayet-
lerinin gölgesinde gerçekle tirmektedir. Bu cinayet-
ler, Aile Koruma Yasası’nın bo anılmı  e ler ya da ev-
lilik akdi yapılmamı  birliktelikler için eksikliklerini 
çarpıcı bir biçimde gözler önüne sererken, kadın ve 
çocuklara kar ı uygulanan her türlü iddete ili kin
a ır yaptırımlar getirmenin gere ini bir kez daha or-
taya çıkarmı tır.

Kadın ve kadına dair sorunların çözümünde yasal 
düzenlemelerin ve yaptırımların önemi elbette çok 
büyüktür ama sorunların bu denli yaygın ya anma-
sındaki en önemli etkenlerden biri ‘kadını birey olarak 
görmek istemeyen zihniyetin’ varlı ıdır. Birçok kadın
örgütünün de dikkat çekti i gibi tüm yasal de i iklik-
ler yapılsa ve korumanın her biçimi sa lansa da söz 
konusu zihniyetin de i memesi halinde kadına yöne-
lik iddetin, cinayetlerin ve tacizin önlenebilmesi için 
uzun bir mücadelenin gerekti i açıktır. Ya ananlar,
okul öncesinden ve ilkö retimden ba layarak ‘top-
lumsal cinsiyet e itli i e itimi’ verilmesinin gerekli-
li i bir kez daha ortaya çıkarmı tır. Devam eden töre 
cinayetleri, okula gönderilmeyen kız çocuklarının
varlı ı da ülkemizdeki cinsiyet ayrımcı yakla ımın en 
acı göstergeleri olmaya devam etmektedir.

Kadına ili kin ayrımcı yakla ım endüstri ili ki-
lerimizde de kendini çarpıcı olarak göstermektedir. 
Kayna ını Anayasa’dan alan e itlik ilkesi ço u zaman 
göz ardı edilmekte, kadın i çilerimiz ‘ucuz emek’, 
‘yedek i gücü’ ve kayıt dı ı istihdamın her türlü ku-
ralsızlı ına mahkûm edilmektedir. Yaygınla tırılma-
ya çalı ılan esnek çalı ma biçimlerinden en olumsuz 
etkilenen kesimi yine kadınlarımız olu turmaktadır.

yerlerinde kre  açma zorunlulu unun çalı an kadın
i çi sayısı ile ili kilendirilmesi ise kadınlarımızı ‘evde 
çocuk bakmak’ ile ‘çalı mak’ ikilemi arasında bırak-
maktadır. Çocuk, ya lı ve engelli bakımının devlet ta-
rafından yaygın olarak açılacak merkezlerde yapılma-
sı ve bu konularda yerel yönetimlere de sorumluluk 
verilmesi, kadın istihdamını olumlu etkileyecektir. 
Ebeveyn izni yasal bir hak olarak kabul edilmeli, me-
murlara verilen babalık izni, i çilere de verilmelidir.

Kadınların ve erkeklerin ça da  dünyanın gerek-
lerine uygun bir biçimde ya aması, hiç ku kusuz,
toplumsal geli mi likle direkt ba lantılıdır. Top-
lumsal geli mi lik açısından sorunlu olan ülkelerde, 
kadınların ve erkeklerin omuz omuza kadın hakları
için mücadele etmesi bir zorunluluktur. Türkiye’de 
yönetim mekanizmalarında, siyasette, üniversitelerde 
ve toplumun di er tüm kesimlerinde kadınların sayı-
sı gün geçtikçe artsa bile oransal temsilin son derece 
dü ük oldu u ortadadır. Bunda, hangi e itim düze-
yinde olursa olsun erkek egemen zihniyetin ‘geçit 
vermeme’ yakla ımının rolü çok büyüktür.

Ülkemizdeki kadın sorunlarının çözümünün e i-
timden yasal düzenlemelere kadar geni  bir yelpazeyi 
kapsadı ı açıktır. Ancak kadının yaratıcı gücünün, 
zekasının toplumsal ya ama yaptı ı pozitif katkının
fark edilme zorunlulu u artık kapımıza dayanmı tır.
Çünkü ülke olarak gelece imiz bu farkındalıkla do -
ru orantılı olarak ekillenecektir.

8 Mart Dünya Kadınlar Günü’nde, kadın istih-
damının sözde de il, özde te vik edildi i, toplumsal 
hayatta ve i  ya amında cinsiyet ayrımcılı ının terk 
edildi i, kadına özel ya amında ve i  ya amında her 
türlü korumanın sa landı ı ve kadına dair her türlü 
sorunun çözüldü ü bir Türkiye diliyoruz.

Bu anlayı  ve umutla TÜRK-  olarak ba ta ka-
dın çalı anlarımız ol-
mak üzere dünyadaki 
ve Türkiye’deki tüm ka-
dınların Dünya Kadınlar
Günü’nü kutluyor, onlara 
ükranlarımızı, sevgileri-

mizi, saygılarımızı sunu-
yoruz.”

Sözde de il, özde istihdam...
Toplumsal hayatta ve i  ya amında koruma...

Cinsiyete dayalı ayrımcılı a son...

8 Mart Dünya Kadınlar Günü Kutlu Olsun



Türk Metal Sendikamızın her 
yıl düzenledi i Kadın çi-
ler Büyük Kurultayı 7 Mart 

2011 günü Ankara’da Büyük Ana-
dolu Otel’de yapıldı. Kurultaya Ba -
bakan Recep Tayyip Erdo an, Dev-
let Bakanı ve Ba bakan Yardımcısı
Cemil Çiçek, Kadından ve Aileden 
Sorumlu Devlet Bakanı Selma Aliye 
Kavaf, Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı Ömer Dinçer, çi leri Bakanı
Be ir Atalay, TÜRK-  Genel Ba ka-
nı Mustafa Kumlu ve T SK Yönetim 
Kurulu Ba kanı Tu rul Kudatgobi-
lik ve Uluslararası Çalı ma Örgütü 
(ILO) Türkiye Direktörü Gülay As-
lantepe katıldı. Kurultay’da 2 bin 
kadın i çi vardı.

Kurultayın açı  konu masını
TÜRK-  Genel Sekreteri ve Türk 
Metal Sendikası Genel Ba kanı Pev-
rul Kavlak yaptı. Kavlak konu ma-
sında u görü lere yer verdi:

“ lk defa 8 Mart 1995 tarihinde 
kutlamaya ba ladı ımız Kadınlar
Kurultayımızı, bu sene hem nicelik 
hem de nitelik olarak geli tirdik ve 
güncelle tirdik. te bu açıdan, özel-
likle bu Kurultay bizler için ayrı bir 
önem ta ımaktadır. Üç gün sürecek 
kurultayımız boyunca, çalı an ka-
dınları konu alan paneller düzenle-
yece iz. Sosyal ve kültürel etkinlik-
lerle de kurultayımızı kadın metal 
i çilerin ve çalı ma hayatının hizme-
tine sunaca ız.

Türk Metal Sendikası olarak is-
tikrar konusuna özel vurgu yapıyo-
ruz. Çünkü hem ülke hem de halk 
olarak belirsizli in faturasına geç-
mi te büyük bedeller ödedik. 1960’lı
yıllardan 80’li yıllara kadar geçen 
zamanı hatırlamaya çalı alım. Ame-
rika üç astronotla ayda yürürken, bu 
ülkede karde  kavgaları ya anıyor-
du. Bu kavgalardan beslenen siyaset-
çiler, sadece ve sadece kendi çıkar-
ları u runa, kavgaları körükleyerek 
Türkiye’yi toplumsal kaosun ülkesi 
yaptılar. çiler, sermayeye dü man
oldu... Sermaye, i çilerden ve sendi-
kalardan korkar oldu... yerleri ya-
kıldı, tezgâhlar parçalandı... Sa -sol
kavgası diyerek yıllarımız harcandı,
gençlerimiz harcandı, Türkiye har-

12

Türk Metal Kadın çiler Büyük Kurultayı

Kumlu
“Kadınlar ucuz 
emek, yedek 
i gücü ve kayıt
dı ı istihdama 
mahkum
ediliyor.”

Erdo an
“ stismarın, ucuz 
i gücünün dü ük
ücretin ma duru
yapılmak
istenen kadınları
selamlıyorum.”

Kavlak
“Kadın ve erke in
e it artlarda,
e it haklarla 
birlikte insanca 
ya ayabilece i bir 
düzen istiyoruz.”
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candı. te istikrar bunun için önem-
li. stikrar, bir ülkenin temelindeki 
demirdir, çimentodur.

Türkiye, büyümekte ve geli -
mekte olan bir ülke. Uzun yıllardan
bu yana sorunlar içinde. Ama kabul 
etmeliyiz ki uluslararası alanda ha-
tırı sayılır bir itibarımız da var. El-
bette ki büyümenin ve geli menin
oldu u yerde, bir takım sorunlar ve 
sıkıntılar da ya anacaktır. sizli in,
yoksullu un ve kayıt dı ı ekonomiy-
le birlikte irili ufaklı birtakım sorun-
ların olması, büyümenin do asından
gelen sıkıntılar olarak algılanabilir.
Esas önemli olan, sorunları çözme-
de gösterilen kararlılıktır, azimdir. 
Bu noktada, sorunların üstesinden 
gelme yolundaki çabalarınıza biz-
ler de çözüm önerilerimizle destek 
olmak istiyoruz. Küresel ekonomik 
krizin tahribatını asgariye indirmek 
konusunda aldı ınız tedbirlere, o 
günlerde sendikalar olarak nasıl
destek verdiysek, bugün de i sizli i,
yoksullu u ve kayıt dı ını önlemek 
konusundaki çabalarınıza destek 
vermek istiyoruz.

Biz, katılımcı ve payla ımcı bir 
yakla ımla, sorunların çözümüne 
ortak olmak istiyoruz. Biz, i siz-
li in, yoksullu un sorun olmak-
tan çıkması için çaba gösteriyoruz. 
Türkiye’nin ve Türk halkının mut-
lulu u ve huzuru için, yapılan her 
güzel eyi alkı lamaya devam ede-
ce iz. Ele tirilerimizi de kırmadan,
dökmeden, incitmeden, yol gösterici 
bir tarzda dile getirece iz. Biz bu ül-
kede sosyal diyalog kültürünün kök 
salmasını istiyoruz. Hep beraber el 
ele verdi imizde Türkiye’nin daha 
mutlu, daha huzurlu ve daha güçlü 
olaca ına inanıyoruz.”

Kurultay’ın bir di er konu macı-
sı da TÜRK-  Genel Ba kanı Musta-
fa Kumlu oldu. Kumlu konu masın-
da unları söyledi:

“Bugün hep birlikte kutladı ımız
Dünya Kadınlar Günü toplumsal, 
siyasal ve ekonomik bakımdan ayrı

ayrı anlamları olan bir gündür. u
bir gerçek ki, kadınların toplumsal 
olarak oynadı ı rolü ikame edecek 
herhangi bir varlıktan bahsedebil-
mek mümkün de ildir. Biz erkekler 
açıkça söylemeliyiz ki, toplumların
var edilmesinde ve insanlı ın geli-
iminde, kadınlarımız, hiç kimsenin 

inkar edemeyece i bir öneme sahip-
tir. Kadının vazgeçilmezli i onun 
sadece anneli i ile ilgili de ildir.
Çocuk sahibi olarak kadın, ko ulsuz
sevginin ilk ö reticisidir. Toplumsal 
payla ımcılı ın, bilginin, fedakarlı-
ın ilk ö reticisidir. Kadının ö ret-

men olarak rolünü modern dünya 
ancak kre leri, çocuk bakımı ve e i-
timi ile ilgili kurumları tesis ettikten 
sonra daha iyi fark edebilmi tir.

Kadınların toplum hayatında
oynadı ı rolü belirtmek için cinsel 
ayrımcılı a dayanan önyargıların yı-
kılmı  olması gerekmektedir, ancak 
bu yeni cinsel ayrımcılıklar do ura-
cak bir tutuma da dönü memelidir.
Kadın ve erke in e it haklara sahip 
olması fikrinin önemi de bu noktada 
ortaya çıkacaktır. Kadınların insan 
yerine bile konulmadı ı toplumsal 
anlayı ların çok gerilerde bırakılması
için büyük mücadeleler verilmi tir.
Bütün bunlara ra men günümüzde 
de o karanlık dönemlerin kalıntıları-
na sahip çıkan anlayı  ve uygulama-
lara rastlamak mümkündür. Bilhassa 
kadının çalı ma hayatına atılması ile 
birlikte kar ıla tı ı olumsuz tavırlar
kadın eme ini ve bedenini istismar 
konusu yapan zihniyetler, toplum-
sal geli menin önündeki en büyük 
engel ve sorun olarak durmaktadır.

Kadının toplumsal hayata kat-
kılarının yanında ekonomik hayata 
katılımının yarattı ı de erin fark 
edilmesi arttır. Çalı ma hayatında
kadının yer alması insanın ve insan 
eme inin özgürle mesi bakımından
anlamlıdır, önemli ve gereklidir. 
Fakat üretim sürecinde ya anan
kadın istismarı, o ülkenin geli mi -
li i açısından da ciddi sorunların
var oldu unun i aretidir. Cinsiyete 

dayalı ayrımcılıkla kadın eme inin
istismar edilmesi, kadının küçüm-
senmesi, kadın kimli ine yönelik bir 
de ersizle me problemine yol açtı ı
gibi, farklı bir ekilde ücretlendirme 
de do rudan do ruya eme e yönelik 
bir saldırı anlamını ta ımaktadır.

Türkiye’de cinsiyet ayrımcılı ı
özellikle belli bölgelerimizde çocuk-
ların e itim ça ına adım atmalarıyla
birlikte ortaya çıkmaktadır. Cinsel 
kültürün e itli i algılayamadı ı du-
rumlarda, kız çocuklarının ma duri-
yeti temelinde toplumsal geli menin
önünü kesilmektedir. Ülkemizde 
e itim sürecinde, kızlarımızın er-
keklere göre ikinci planda kalması
e itimli kadın zekasının toplumsal 
payda içinde yer alabilmesine engel 
olmaktadır.

E itilmi  kadın, sade eme i ile 
de il, bilgisiyle, kazandı ı nitelikle-
riyle de topluma çok ey katabilir. 
Toplumun bunlardan mahrum ol-
ması sadece bir ekonomik de er kay-
bı de il, sosyal de er kaybı yaratır.
E itim ve kadın meselesi üzerinde 
bu kadar çok durmamın nedeni e i-
tilmi  kadınların sadece i  sürecinde 
de il ailelerine çocuklarına yapaca ı
katkının mahiyeti ile de ilgilidir.

Türkiye’de çalı an kadınların i i
i yerinde bitmemektedir. Kadınlar
evlerine döndüklerinde de evlerinde-
ki i  onları beklemektedir. Çocukları,
e leri, kısaca aile onları beklemekte-
dir. Bu bakımdan kadının i  sürecin-
de istismar edilmemesi, psikolojik 
olarak tüketilmemesi, onun ve varsa 
küçük çocuklarının her türlü imka-
na sahip olması fevkalade önemlidir. 
Çalı an kadın sayısı ne olursa olsun, 
i yerlerinde kre  imkanının bulun-
ması, modern toplumlarda çoktan 
geride bırakılmı  bir sorun haline
gelmi ken, ülkemizde kadınlarımız
maalesef, i yerlerinde kre  olmadı ı
için ‘evde çocuk bakmak’ ya da ‘ça-
lı mak’ arasında tercih yapmak du-
rumunda kalabilmektedir. üphesiz
sosyal devlet anlayı ının en geni  bir 
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ekilde hayata geçirilmesi gereken 
alan kadın ve çocuk alanıdır.

Türkiye Cumhuriyeti yeryüzün-
de yasal platformda e it i e e it ücret 
ilkesini ilk benimseyen ülkelerden 
birisidir. Buna ra men kayna ını
Anayasa’dan alan ‘e itlik’ ilkesi ço u
zaman göz ardı edilmekte, kadın i -
çilerimiz, ‘ucuz emek’, ‘yedek i gücü’
ve kayıt dı ı istihdamın her türlü ku-
ralsızlı ına mahkum edilmektedir.

Biz i verenlerin bu zihniyeti de-
i tirmelerini, devletin de sosyal hu-

kuk formatını geni leterek bu zihni-

yete kar ı kadın eme ini koruyacak 
bir yakla ımı benimsemesi gerekti-
ini dü ünüyoruz. Unutmayalım ki 

kadını korumak çocukları korumak-
tır, aileyi korumaktır ve hatta erkek-
leri korumaktır.

Gazi Mustafa Kemal Pa a, kadın-
ların hayatın her alanında erkeklerle 
birlikte söz sahibi olması konusun-
da büyük bir hassasiyet göstermi tir.
O zamandan bu tarafa Türkiye’de 
çok ey de i mi tir. Türk ekonomisi 
tarımsal bir ekonomiden endüstri-
yel bir ekonomiye do ru büyük bir 

dönü üm gerçekle tirmi tir. Türk 
toplumsal hayatı modernle me ko-
nusunda bugün çok önemli bir 
noktaya gelmi tir. Ama bugün hala 
ülkemizin bir bölümünde töre cina-
yetleri i lenmektedir. Bugün hala, 
kadının bireysel varlı ını hiçe sayan 
zihniyetin bir ürünü olarak ehirle-
rimizin sokaklarında kadınlar öldü-
rülmektedir. Ya anan son cinayetler, 
Aile Koruma Yasası’na ili kin tartı -
maların yo unla masını beraberinde 
getirmi tir. Yasanın, kadınların sa-
dece kocalarına kar ı de il, bo anıl-
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mı  e ler ya da evlilik akdi yapılma-
mı  birliktelikler ya da baba, a abey,
akrabalara kar ı da korunmasının
gereklili ini ortaya çıkarmı tır. Ay-
rıca kadın ve çocuklara yönelik her 
türlü iddet ve istismara ili kin en 
a ır yaptırımlar getirmenin gerekli-
li i açıktır.

Kadın ve kadına dair sorunların
çözümünde yasal düzenlemelerin 
ve yaptırımların önemi elbette çok 
büyüktür ama sorunların bu denli 
yaygın ya anmasındaki en önemli 
etkenlerden biri ‘kadını birey ola-

rak görmek istemeyen zihniyetin’ 
varlı ıdır. Birçok kadın örgütünün 
de dikkat çekti i gibi tüm yasal de-
i iklikler yapılsa ve korumanın her 

biçimi sa lansa da söz konusu zih-
niyetin de i memesi halinde kadı-
na yönelik iddetin, cinayetlerin ve 
tacizin önlenebilmesi için uzun bir 
mücadelenin gerekti i açıktır. Ya a-
nanlar, okul öncesinden ve ilkö re-
timden ba layarak ‘cinsiyet e itli i
e itimi’ verilmesinin gereklili i bir 
kez daha ortaya çıkarmı tır.

Kadınların siyasal karar alma sü-
reçlerinde yeterli düzeyde bulundu-
unu da söylemek zordur. Çalı an

kadınların ba ta sendikalar olmak 
üzere siyasal partilerde, Mecliste 
daha fazla yer aldı ı bir Türkiye he-
pimizin özlemidir. Bunu kotalardan 
ziyade en anlamlı biçimiyle kadınla-
rın e itilmesinin önündeki engelleri 
a arak, üretim sürecine daha aktif 
katılımlarını sa layarak, daha fazla 
e itlik imkanı vererek sa layabiliriz.
Aksi takdirde kadınlara bir eyi ba-
ı lama tarzındaki yakla ımlar hep 

tartı ma konusu olmu tur, olmaya 
da devam edecektir.

Bugün Türkiye birçok sorunu iç 
içe ve üst üste ya amaktadır. Bunun 
yanı sıra Türk ekonomisi yakla ık
800 milyar dolara do ru yürüyen 
bir Gayrı Safi Milli Hasıla ile hızla
bölgesel bir güç haline gelmektedir. 
Ama tüm bunların yanında daha 
yeni yayınlanmı  resmi rakamlara 
göre Türkiye’de gelir da ılımı hala 
bozuktur ve bozulmaya da devam 
etmektedir. Kadın i gücünün ücret-
ler içerisinde aldı ı pay bütün e itlik
arayı larımıza ra men hak etti i yer-
de de ildir. sizlik ise hala ciddi bir 
sorun olarak varlı ını korumakta-
dır. Biz bütün bu sorunlara ra men
Türkiye’nin potansiyeline inanıyo-
ruz. Bilhassa Türkiye’nin demok-
ratikle mesinin önündeki engeller 
kaldırılıp demokrasi kurumla tıkça
sorun çözme kabiliyetinin artaca ı-
na inanıyoruz.

Biliyoruz ki sosyal politika uygu-
lamalarının yaygınla tı ı bir zemin-
de kadınlarımız da daha mutlu bir 
ülkede ya amanın gurunu hissede-
cektir.

Türk Metal Sendikamız tarafın-
dan geleneksel olarak her yıl düzen-
lenen ve bu yıl da 16’ncısını yaptı ı-
mız Kadın çiler Büyük Kurultayı,
kadınların sahip oldu u gücün fark 
edilmesinde önemli bir yer tutmak-
tadır. Düzenledi i bu e siz kurultay 
nedeniyle Türk Metal Sendikamızı
ve ülkemizin çe itli yerlerinden ge-
len bu kurultayın delegelerini kutlu-
yorum.”

Kurultay’da bir konu ma yapan 
Ba bakan Recep Tayyip Erdo an,
“Buradan sizler aracılı ıyla ülke-
min dört bir yanındaki emekçi ka-
dınlara selamlarımı gönderiyorum. 
Anadolu’nun, Trakya’nın fabrikala-
rında atölyelerinde elleri nasırlan-
mı , alın teri ile kazanan ve evine 
ekmek götüren tüm hamın karde -
lerimi selamlıyorum. Çukurova’da 
pamuk tarlalarında, Karadeniz’de 
çay bahçelerinde, fındık bahçele-
rinde, Menderes Ovası’nda bu day
tarlalarında alın teri ile topra ı adeta 
sulayan tüm hanım karde lerimi-
zi selamlıyorum. Ülkemin dört bir 
yanındaki çileke , vefakar karde -
lerimi selamlıyorum. Annelerimizi, 
evinde çocu unu yeti tiren evinin 
dire i, onuru hanım karde lerimizi
selamlıyorum. stismarın, ucuz i
gücünün dü ük ücretin ma duru
yapılmak istenen, terörün ve töre-
nin baskısı altında kalan alçakça ci-
nayetlere hedef gösterilen kadınları
selamlıyorum” dedi.

Konu maların ardından, Ku-
rultay Hazırlık Komitesi tarafından
‘Yılın Kadın Emekçisi’ seçilen Hazel 
Aydın’ın ya am hikayesini anlatan 
bir kısa sinevizyon gösterimi yapıldı.
Gösterimin ardından Aydın’a Ba ba-
kan Erdo an tarafından Yılın Kadın
Emekçisi Plaketi verildi.



Ankara OST M Sanayi 
Sitesi’nde geçti imiz gün-
lerde yakla ık 9 saat arayla 

iki ayrı patlama meydana geldi. Pat-
lamalarda 20 i çi hayatını kaybetti, 
çok sayıda i çi de yaralandı.

TÜRK-  Yönetim Kurulu, ba lı
sendikalarımızın genel ba kanları ve 
temsilcileriyle birlikte, 3 ubat 2011 
günü patlamaların meydana geldi i
i yerlerini ziyaret etti. Ziyarete Ge-
nel Sekreter Pevrul Kavlak, Gene
E itim Sekreteri sa Gök de katıldı.
Olay yerinde incelemelerde bulu-

narak basına açıklama yapan Genel 
Ba kan Mustafa Kumlu, Ostim’deki 
patlamaları bir felaket olarak nite-
lendirerek,  Sa lı ı ve Güvenli i
Yasası’nın bir an önce çıkarılması
gerekti ini belirtti.

“ yerleri Mezar Olmaktan 
Çıkarılmalıdır.”

TÜRK-  Yönetim Kurulu, 3 u-
bat 2011 tarihinde Ankara OST M’de
meydana gelen ve can kayıpları ile 
yaralanmaları beraberinde getiren 
patlamalarla ilgili bir açıklama yaptı.

Yönetim Kurulu açıklamasında un-
lara yer verildi:

“Günümüzde özelle tirme, ta e-
ronla tırma, sendikasızla tırma ve 
esnek çalı ma biçimleri Türkiye’de 
sa lıksız ve güvenliksiz bir çalı ma
hayatını i çilerimize dayatmaktadır.
Türkiye’de kayıt dı ı ekonominin 
var oldu u bir yapıda, çalı anların
hakları geriletilmekte, esnek, gü-
venliksiz, güvencesiz, sigortasız ve 
kaçak i çi çalı tırma her geçen gün 
yaygınla maktadır.
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TÜRK- ’ten ehit çiler çin Saygı Duru u

OST M ve vedik’te
 Cinayetleri
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Küreselle en dünyada her alanda 
maliyetlerin dü ürülmesi temel he-
def haline gelmi tir. Maliyetlerin ilk 
dü ürüldü ü alan ise, i  sa lı ı ve 
güvenli i alanıdır. Günümüzde aç-
lık ve i  kazası riski arasında tercih 
yapmaya zorlanan insanlarımız, i -
letme belgesinin olmadı ı, i  sa lı ı
ve güvenli i önlemlerinin yeterince 
yerine getirilmedi i ortamlarda ça-
lı mak zorunda bırakılmakta; ölüm, 
sakat kalma ve meslek hastalıklarına
yakalanma riskiyle kar ı kar ıya bı-
rakılmaktadır.

Nitekim, son yıllarda
Davutpa a’daki patlamadan ba laya-
rak, Tuzla tersanelerinde, Bursa’nın
Mustafakemalpa a, Balıkesir’in
Dursunbey, Zonguldak’ın Karadon 
maden ocaklarında meydana gelen 
i  kazalarında onlarca i çimizin ha-
yatlarını kaybetmesinin ardından,
dün sabah ve ak am saatlerinde 
OST M ve vedik Organize Sanayi 
Bölgesi’nde meydana gelen patlama-
lar sonucunda yapılan açıklamalara
göre u ana kadar 17 i çi hayatını
kaybetmi , 40’ın üzerinde i çimiz ise 
yaralanmı tır. Patlamaların tedbir-
sizlik, ihmal ve gerekli önlemlerin 
alınmadı ı sonucunda gerçekle ti i
tespitlerinin a ırlık kazandı ı göze 
alındı ında ise, ya anan can kayıp-

ları için ‘i  kazası’ yerine ‘i  cinaye-
ti’ tanımlaması yapmak daha do ru
olacaktır.

SGK’nın Ocak 2011’de açıkla-
nan son verilerine göre, i  kazaları
ve meslek hastalıkları sonucunda 
2008 yılında 866 i çimiz hayatını
kaybederken, bu sayı 2009 yılında
35.2 oranında artmı , 1.171 i çimiz
hayatını kaybetmi tir. Bu verilerin 
yalnızca sigortalıları kapsadı ı, buna 
kar ılık toplam istihdamın yakla ık
22.5 milyon ki i oldu u dü ünülür-
se, gerçekte i  kazaları ve buna ba lı
olarak ölümlerin çok daha fazla ol-
du u anla ılmaktadır. 2009 yılında
in aatta 156, madende 19 ve metal 
i kolunda 32 i çi hayatını kaybeder-
ken, 781 ki i ile en yüksek ölümlü i
kazası sayısının ‘bilinmeyen’ katego-
risinde görülmesi SGK verilerindeki 
ciddi eksikli in yanı sıra insana de er
verilmedi ini ortaya koymaktadır.

Ülkemizin ölümlü i  kazaların-
da dünyada birinci sırada yer alması
içinde bulundu umuz durumun va-
hameti acısından çarpıcıdır.

Uluslararası Çalı ma Örgütü’nün 
hazırladı ı ‘Güvenlik Kültürü 
Raporu’na göre, meslek hastalıkları-
nın tümü, i  kazalarının yüzde 98’i 
önlenebilir kazalardır. ILO’ya göre i

kazaları ve meslek hastalıkları kader 
de ildir. Konfederasyonumuz in-
sanlık dı ı çalı ma ko ullarının orta-
dan kaldırılmasını, artık i  kazaları
sonucunda i çi ölümlerinin kader 
olmaktan çıkarılmasını talep etmek-
tedir. Konfederasyonumuz, i  sa lı ı
ve güvenli i mevzuatının sorunlu 
bir yapı olmaktan kurtarılmasını,
uygulamanın etkili olmasını talep et-
mektedir. Konfederasyonumuz gün-
demde olan  Sa lı ı ve Güvenli i
Yasası’nın bir an önce çıkarılmasını,
ILO’nun ba ta in aat, maden, tarım
ve denizcilik i kolları olmak üze-
re tüm uluslararası sözle melerinin
onaylanmasını, i  sa lı ı ve güvenlik 
önlemlerinin i kolu, i letme büyük-
lü ü, i çi sayısı gibi hiçbir sınırlama
yapmadan tüm i çiler için koruma 
sa lanmasını talep etmektedir.

Konfederasyonumuz, Avrupa 
Birli i i  sa lı ı ve güvenli i yakla ı-
mı göz önüne alındı ında, i  sa lı ı
ve güvenli i faaliyetlerine do rudan
ve dolaylı katılan ve  sa lı ı ve gü-
venli i sisteminde rol alan devletin, 
ilgili kurumların, i verenlerin, sos-
yal tarafların, meslek birlik ve odala-
rının ileti im, e güdüm, politikalar 
planlama ve organizasyon konula-
rında ortak çalı maları önündeki da-
ınıklı ın giderilmesini, i  sa lı ı ve 

Kumlu: “Biz artık toprak altında, çöken binaların
enkazında can bırakmak istemiyoruz. Biz artık
sabah evden çıkan karde lerimizin güven içinde 
çalı ıp, ak am evlerine sa  salim dönmesini 
istiyoruz. Biz artık çocuklarımızın i  cinayetlerine 
kurban verdikleri babalarının annelerinin 
arkasından a lamasını, çok basit önlemler 
alınmadı ı için öksüz yetim kalmasını istemiyoruz. 
Biz artık bu tarifsiz acıların ya anmasına bir son 
verilmesini istiyoruz.”
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güvenli i çalı malarını te vik eden, 
çalı malara katkı sa layan ve birbiri-
ni tamamlayan bir yapının kurulma-
sını, i yeri denetimlerinin eksiksiz 
yerine getirilmesini talep etmekte, 
i yerlerinin mezar olmaktan çıkarıl-
masını istemektedir.

TÜRK-  toplulu u, patlamalar-
da hayatını kaybeden i çilerimize
Tanrı’dan rahmet, ailelerine ba sa -
lı ı, yaralanan i çilerimize acil ifa-
lar dilemektedir.”

Saygı Duru u

TÜRK- , çalı ma ko ullarına
dikkat çekmek ve i  kazaları sonu-
cunda hayatlarını kaybeden i çileri-
mizi anmak amacıyla 8 ubat 2011 
Salı günü saat 11.00’de Türkiye ça-
pında tüm i yerlerinde 1 dakikalık
saygı duru u yapılması kararı aldı.

TÜRK-  Genel Merkezi önünde, 
i çilerin de katılımıyla yapılan saygı
duru unda, Genel Ba kan Mustafa 
Kumlu bir konu ma yaptı. Kumlu 
u görü leri dile getirdi:

“Bugün burada i  cinayetlerinde 
kaybetti imiz arkada larımızı, en 
son da OST M’de yitirdi imiz 20 ar-
kada ımızı anmak, i  cinayetlerine 
neden olan kuralsızlıkları protesto 
etmek için toplandık. TÜRK- , ça-
lı ma ko ullarına dikkat çekmek ve 
i  kazaları sonucunda hayatlarını
kaybeden i çilerimizi anmak ama-
cıyla bugün tüm i yerlerinde 1 daki-
kalık saygı duru u yapmaktadır.

Biz artık toprak altında, çöken 
binaların enkazında can bırakmak
istemiyoruz. Biz artık sabah evden 
çıkan karde lerimizin güven için-
de çalı ıp, ak am evlerine sa  salim 
dönmesini istiyoruz. Biz artık ço-
cuklarımızın i  cinayetlerine kurban 
verdikleri babalarının annelerinin 
arkasından a lamasını, çok basit ön-
lemler alınmadı ı için öksüz yetim 
kalmasını istemiyoruz. Biz artık bu 
tarifsiz acıların ya anmasına bir son 
verilmesini istiyoruz.

Hükümetlerin öncelikli görevi ça-
lı anların can güvenli ini sa lamak-
ken, çalı anların hak ve çıkarlarını,

korumak geli tirmekken, bugün ya-
pılan bunun tam tersidir. Bir tarafta 
insanlarımız çalı tıkları i yerlerinde
canlarını kaybederken, di er yandan 
çalı anların hak ve çıkarlarını geriye 
götürecek düzenlemeler yapılmakta-
dır. Torba Yasada yer alan hükümler 
ayan beyan hak kayıplarımızı içerir-
ken, Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanı, sendikaları i çilere ‘yanlı  bilgi 
vermekle’ suçlamaktadır.

Hepiniz biliyorsunuz. Torba Yasa 
Tasarısı gündeme geldi inden beri, 
emek ve meslek örgütleri ayakta. 
Hepimiz tasarıdaki sakıncalı mad-
deleri bir bir sıralayıp, itirazlarımızı
dile getiriyoruz. Bir konunun altını
çizmek istiyorum, biz emek ve mes-
lek örgütleri olarak Torba Yasadaki 
sakıncalı maddeleri belirlerlerken 
bunu bir masanın etrafına oturup 
hep birlikte yapmadık. Her örgüt ça-
lı masını kendi yaptı ve kamuoyuna 
açıkladı. Ama her bir çalı ma teker 
teker incelendi inde görülecektir ki, 
hepimizin sakıncalı buldu u mad-
deler aynı. Neden aynı? Çünkü ak-
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lın yolu bir. Çünkü tasarıdaki emek 
aykırı hükümleri görebilmek için 
müneccim olmaya gerek yok.

Ama Sayın Çalı ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı çıkıp ne diyor? Di-
yor ki, ‘Bu tasarıyla ilgili sendikalar 
i çileri yanıltıyor.” Tek tek sıraladı ı
hükümleri olumlu hale getirebilmek 
için de bin dereden su getiriyor. Be-
nim buradan Sayın Bakan’a bir so-
rum var. Sayın Bakan, hadi TÜRK-
i çileri yanılttı. D SK de mi yanılttı,
KESK de mi yanılttı, hatta HAK-
de mi yanılttı? Profesörler, konuyla 
ilgili uzmanlarda mı yanılttı? Herkes 
e riyi biliyor da, bir tek sen mi do -
ruyu biliyorsun? Halep oradaysa ar-
ın da burada. Sen bu tasarıyla siz-

lik Sigortası Fonu’na bu güne kadar 
hiç olmadı ı kadar el uzatmıyor mu-
sun? Yetmiyor, i sizlik sigortası fo-
nunu i verenlerin emrine sunmuyor 
musun? Yetmiyor, esnek çalı ma bi-
çimlerini yaygınla tırmıyor musun? 
Sen bu tasarıyla belediye i çilerini
yerlerinden etmiyor musun? Sen bu 

tasarıyla i çilerin deneme süresini 
uzatmıyor musun? Stajyer i çili i is-
tismar edip, sa lık, sigorta haklarını
kötüle tirmiyor musun? yeri de-
netimlerinde i  müfetti lerinin yanı-
na memurları da katmıyor musun? 
Bunların hepsini ve daha fazlasını da 
yapıyorsun. Tasarı orada, Meclis’te, 
herkes görüyor okuyor. Saklanacak 
hali mi var? Hal böyleyken, kim ka-
muoyunu, i çileri yanıltıyor, kim?

Herkes unu iyice kafasına ka-
zısın. Sendikalar i çileri yanıltmaz.

çiyi yanıltan biz de iliz, bizzat Sa-
yın Bakan. Ha yetmiyor! kide bir 
önümüze allayıp pullayıp kıdem
tazminatı meselesini getiriyor. Hem 
de öyle bir allayıp pulluyor ki, sanır-
sınız hiç hak kaybı ya anmayacak.
Sanırsınız, kıdem tazminatı bugün-
künden fazla ödenecek. Yok öyle 
ya ma Sayın Bakan, Türk halkını
kandıramazsın. Burada biz varız biz! 
Kıdem tazminatlarını ku a çevirmeyi 
bu güne kadar hiçbir hükümet ba a-
ramadı, siz de ba aramayacaksınız.

Bir de Sayın Bakan her yerde ko-
nu uyor, diyor ki, ‘TÜRK- , çalı ma
hayatının demokratikle tirilmesini
engelliyor.” Yıllardır verdi i müca-
dele ile yaptı ı eylemlerle o yasaları
delik de ik eden TÜRK- , çalı ma
hayatının demokratikle mesine kar-
ı çıkıyormu …

De erli arkada larım, müzakere-
ler boyunca uzla ma sa lamak adı-
na her türlü fedakarlı ı yaptık. Ba -
kanlar Kurulumuzun onaylamadı ı
hükümlere bile geçit verdik. Üstelik 
mutabakat noktasında geri adım atan 
da biz olmadık. Ama konu uyor i te.
Maksat halkı, sizleri yanıltmak...

De erli arkada larım, derdimiz 
bir de il bin. Derdimiz saymakla bit-
mez. Ama bu günlerin de yarınları
var. Gün olur, devran döner, herkes 
ekti ini biçer.

Ostim’de kaybetti imiz arkada -
larımıza bir kez daha Allah’tan rah-
met diliyorum. Yaralılarımıza acil 
ifalar diliyorum.”



TÜRK-  ve TES-  Genel 
Ba kanı Mustafa Kumlu, Af-
in-Elbistan B Termik San-

tralinin kömür havzasında meydana 
gelen heyelan yerinde incelemelerde 
bulundu. Kumlu, olayda kusuru olan 
varsa cezasını çekeceklerini söyledi. 
Kahramanmara ’ın Af in ilçesinde 
meydana gelen heyelanla ilgili ola-
rak 15 ubat 2011 günü Af in’e gi-
den Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, 
heyelanın meydana geldi i yerde 
yetkililerden bilgi aldı. Kumlu’ya 
Türkiye Maden-  Sendikası Genel 
Ba kanı smail Arslan ve sendika yö-
neticileri e lik etti.

Burada bir açıklama yapan Kum-
lu, “6 ubat günü meydana gelen ilk 
göçükte bir arkada ımızı kaybettik. 

Onun cenazesine katılmaya gelelim 
derken ikinci bir göçük oldu. Çok 
feci bir olay gerçekle ti. Dünya tari-
hinde daha önce olmayan bir göçük 
meydana geldi. Burada özellikle al-
tını çizmek istedi im, ülkemizde i
sa lı ı ve i  güvenli i çok önemli. 
Burada kusuru olan varsa elbette ce-
zalarını çekecekler. Ancak ben biran 
evvel bu göçük altında kalan arka-
da larımızın çıkarılmaları için ne 
gerekiyorsa Hükümet olarak, yöre 
halkı olarak ve sendikalar olarak 
üzerimize dü en ne varsa yapmak 
zorundayız. Önceli imiz bu olmalı.

Türkiye’de i  sa lı ı ve güvenli i
konusuna önem verilmesinin altını
çizmek istiyorum. Son dönemde bir-
çok olay meydana geldi. Son bir ayda 

onlarca i çimizi kaybettik. Buradan 
ölen arkada larımızın ailelerine ba
sa lı ı diliyorum. Biran evvel toprak 
altında kalan arkada larımızın çıka-
rılması önceli imiz ve temennimiz-
dir. Bu anlamada elimizden gelen 
tüm katkıları sa layaca ız. Hepimi-
zin ba ı sa  olsun” dedi.

Af in-Elbistan B Termik 
Santrali’nin kömür sahasında ya-
anan göçükte hayatını kaybeden 

Ru en Demir’in Gaziosmanpa a
Mahallesi’ndeki evine giden Kumlu, 
dozer operatörünün babası Osman 
Demir ve ailesine ba sa lı ı diledi. 
Kumlu taziye ziyareti ardından he-
yelanda toprak altında kalan Adnan 
Demir ve Tu ran Gökhan’ın ailesini 
de ziyaret etti.
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Kumlu: “Son bir ayda onlarca i çimizi kaybettik, 
artık i  kazalarının önlenmesi için 
gerekenler yapılmalı.”

Af in ve Elbistan’da ncelemelerde Bulundu

Elbistanın Sesi Gazetesi



Türkiye’de gençler arasındaki
i sizlik sorununa kar ı 2009 
yılı sonunda ba latılan Bir-

le mi  Milletler Programı “Herkes 
için nsana Yakı ır : Ulusal Gençlik 
stihdam Programı ve Antalya Pilot 

Bölge Uygulaması”nın Ara De erlen-
dirme Konferansı 25 Ocak 2011’de 
Ankara’da yapıldı.

Toplantıya BM Türkiye Mukim 
Koordinatörü Shahid Najam’ın yanı
sıra, Uluslararası ILO Avrupa ve Orta 
Asya Bölge Direktörü Susanne Hof-
fmann da katıldı. Konfederasyonu-
muzu ise Genel E itim Sekreteri sa
Gök temsil etti.

Gök burada yaptı ı açılı  konu -
masında özetle unları söyledi:

“Ya anan küresel kriz, çalı ma
ya amını da do rudan etkilemi tir.

sizlik, güvencesizlik, yoksulluk 
gibi konular, eskisinden a ırlıklı ola-
rak gündemde yer almaktadır. Ancak 
i sizlik, özellikle toplumun gelece i-
ni belirleyecek olan gençler arasında
giderek artmaktadır. ‘Genç i sizli i’
sorununun kapsamlı, detaylı ve çö-
züm odaklı bir yakla ımla tartı ılması
gere i açıktır. sizlik, gençleri çare-
sizli e sürükleyerek sosyal sorunlara 
neden olmaktadır. Onları en verimli 
ça larında üretim faaliyetinin dı ında
bırakarak büyük ekonomik kayıplara
yol açmaktadır. Yeni i ler yaratılama-
ması bir yana, var olan istihdamın
azalması en çok i gücüne yeni gire-
cek bu gençleri etkilemektedir.

Ekonomik büyümenin istihdam 
yaratmaması, e itim-istihdam ili ki-
sinin sa lıklı bir biçimde kurulama-
ması, gençlerin niteliklerinin i gücü
piyasasının ihtiyaçlarına cevap vere-
memesi gibi nedenlerden kaynakla-
nan genç i sizli i son derece önemli-
dir. Bu sorun, gençlerin ve ülkemizin 
gelece i açısından çözülmesi zorunlu 
bir sorun olarak gündemin üst sırala-
rına ta ınmalıdır.

Demografik yapısı itibariyle 
Türkiye genç bir ülke olarak kabul 
edilmektedir. Her yıl i gücüne yüz 
binlerce genç katılmaktadır. Ancak 
yeni istihdam olanakları sa layacak
strateji ve politikaların yetersizli i
nedeniyle bu gençlerimiz i siz kal-
maktadır. Türkiye’nin gelece i olan 
gençlerimiz, giderek artan bir gele-
cek kaygısı içinde günü tüketmek 
durumunda kalmaktadır.

Ülkemiz için bugün avantaj gibi 
gözüken genç nüfusu, nitelikli e itim
ve istihdam imkanlarının yetersizli i
kar ısında -korkarım ki- dezavantaja 
dönü ecektir.

Bir i e sahip olmak, çalı arak ge-
çimini kazanmak bireyin temel bir 
hakkıdır. Bu hakkı kullanmasına im-
kan sa lamak, sosyal devletin önce-
likli görevi ve bireyi topluma kazan-
dırmasının en önemli ko uludur.

Gençlerin ekonomik ve sosyal 
aktivitelerin dı ında kalması, onurlu 
bir hayat sürdürebilmeleri için ge-
rekli geliri elde etmelerini önlemekle 
kalmayıp, onların sosyal ya amlarını
ve psikolojilerini de derinden etkile-
mektedir.

Ya anan yo un i sizlik nedeniyle 
gençler, ailelerine ba ımlı ya amaya
devam etmekte, yeti kin bireyler ola-
rak kendi ailelerini kurma planlarını,
belirsiz bir tarihe ertelemek zorunda 
kalmaktadırlar. Bu belirsizli in ya-
rattı ı güvensizlik sosyal huzursuz-
luklara dönü ebilmektedir.

Gençlere istihdam fırsat ve imka-
nı sa lanması, ku kusuz sosyal gü-
venlik primlerinin hazine tarafından
kar ılanması gibi te viklerin ötesinde 
bütüncül bir politika çerçevesinde 
ele alınmak durumundadır.

Gençlerin istihdamına ili kin
‘Ulusal Eylem Planı’ hazırlanması ve 
ulusal istihdam stratejisi kapsamın-
da uygulamaya konması bu açıdan
olumlu bir adım olmaktadır.

sizli i önlemeye elveri li bir 
ekonomik ortam yaratmak için ge-
rekli tedbirleri almak, devletin vaz-
geçilmez ve devredilemez görevidir.

Amacımız refahı payla an demok-
ratik bir toplumu olu turmak için ‘in-
san onuruna yara ır yeni ve yeterli i
olanaklarının yaratılması’ olmalıdır.
Bunun sa lanması do rultusunda
ortak bir anlayı  olu tu u için bugün 
bir arada oldu umuza inanıyorum.

Ortak istihdam politikası olu -
turulmasında ve sorunun çözümün-
de sosyal tarafların karar alma ve 
uygulama süreçlerine aktif katılımı
önemlidir. ‘Benim yaptı ım en do ru
olandır’ yakla ımı ile sosyal diyalog 
olu turulması mümkün de ildir.

Bu açıdan KUR ve ILO’nun bu 
çalı manın yapılmasında izledi i ku-
rumlar arası i birli ine dayalı katı-
lımcı yöntemi takdir ediyorum.

Günümüzde en iyi yatırım insana 
yapılan yatırımdır. Hükümetler ‘in-
san onuruna yara ır i ’ olanaklarının
yaratılması için çaba göstermek gö-
rev ve sorumlulu undadır.

çiler, i verenler ve devlet olarak 
sosyal tarafların, uluslararası istih-
dam e ilimlerini de çok yakın taki-
be alarak, yatırım ve istihdam artı ı
sa layacak uygun artların yeniden 
yaratılmasına çalı ması hayati önem 
ta ımaktadır.”

Genel hedefi, “insana yakı ır i
ve sosyal entegrasyon çerçevesinde 
yoksullar ve genç nüfus yararına is-
tihdam politikalarının benimsenme-
si ve uygulanması” olan BM Ortak 
Programı, KUR ortaklı ında yü-
rütülüyor ve spanya Hükümeti’nin 
sa ladı ı Binyıl Kalkınma Hedefleri 
Fonu’ndan (MDG-F) destekleniyor. 
Yerel düzeyde Antalya’da i gücü arz 
ve talep dinamiklerinin desteklenme-
si ve i gücü arz ve talebi arasındaki
uyumsuzlu un giderilmesini amaçla-
yan program 2012’de sona erecek.
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Birle mi  Milletler Ortak Programı

Gök: “Amacımız, refahı payla an, demokratik 
bir toplumu olu turmaktır.”



zin, eme i sadece maliyet unsuru 
olarak gören bir bakı  açısıyla “i
barı ı” sa lamak mümkün de ildir.
Çalı ma ya amında ya anan sorun-
lar ve huzursuzluklar sosyal barı ı
da güçle tirir” görü ünü savundu.

TÜRK-  Genel Ba kanı Kumlu 
MPM 50. Genel Kurulunda ana hat-
larıyla öyle konu tu:

“Dünyada ya anan de i im bü-
tün ülkeleri etkilemektedir. Bir ül-
kede ya anan ekonomik kriz kısa
bir zaman içerisinde yaygınla makta
ve küresel boyut kazanmaktadır. Bir 
ülkede ortaya çıkan demokratik hak 
ve özgürlük talepleri kom u ülkeleri 
de sarmaktadır. Ya anan de i meler,
ortaya çıkan yeni fikirler, bilimsel 
geli meler, yeni teknolojiler ve bun-
ların getirdi i üretim biçimleri do -
ru de erlendirilmelidir.

Ülkede uygulanmakta olan eko-
nomik, sosyal, siyasal ve kültürel 
politikaların kav ak noktası çalı ma

ya amıdır. Ülkenin içinde bulun-
du u sorunlar do rudan çalı ma
hayatına yansımaktadır. Bu sorunla-
rın çözümü do rultusunda bilimsel 
çalı maların yapılması ve sosyal ta-
raflara aktarılmasında Merkezimize 
önemli görevler dü mektedir.

Günümüzde verimlilik sadece 
i letme yöneticilerinin kar amaçlı
yakla ımına ba lı de ildir. Verimli-
li in sosyal yönü -en az- ekonomik 
boyutu kadar önem ta ımaktadır.
Verimlilik, çalı ma hayatı ve ya am
kalitesinin iyile tirilmesi ve geli ti-
rilmesini de kapsar. Sosyal çevrenin 
iyile tirilmesini de kapsayan bütün-
cül bir yakla ımı içerir. Bu bakım-
dan, Türkiye Sanayi Stratejisi’nde 
yer alan yeni bakı  açısını fevkalade 
önemli buluyorum. Belgede yer alan 
‘Türkiye’nin rekabet gücünü ucuz 
i gücüne dayandırması mümkün 
görünmemektedir’ saptaması, uma-
rım ki çalı ma ya amının temel nok-
tası olur.
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TÜRK-  Genel Sekreteri Pevrul Kavlak 

MPM Yönetim Kurulu Ba kanlı ına Seçildi

MPM 50. Genel Kurulu Yapıldı

Milli Prodüktivite 
Merkezi’nin 50. Genel 
Kurulu toplantısı 10 

Mart 2011 tarihinde Ankara’da ger-
çekle tirildi. Genel Kurul’da, 2010 
yılı Çalı ma Raporu ile 2011 yılı
Programı da de erlendirildi. Sanayi 
ve Ticaret Bakanı Nihat Ergün’ün 
bir konu ma yaptı ı MPM Genel 
Kurulu’nda i çi kesiminin görü le-
ri TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu tarafından açıklandı.

Kumlu yaptı ı konu mada, ya-
am mücadelesi veren çalı anların,

geçimini sürdürebilmenin arayı-
ı içinde olan i sizlerin umudu ve 

çaresizli inin daha fazla istismar 
edilmemesi gerekti ini vurguladı.
Konu masında, uluslararası rekabet 
gücünün emek maliyetini daha da 
dü ürerek, i gücü piyasasının es-
nekli ini daha da artırarak sa lana-
mayaca ına de inerek “Çalı anların
temel hak ve özgürlüklerini, ya ama
ve çalı ma ko ullarını gözetmeksi-
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Çalı anların temel hak ve özgür-
lüklerini, ya ama ve çalı ma ko ul-
larını gözetmeksizin, eme i sadece 
maliyet unsuru olarak gören bir 
bakı  açısıyla “i  barı ı” sa lamak
mümkün de ildir. Çalı ma ya amın-
da ya anan sorunlar ve huzursuz-
luklar sosyal barı ı da güçle tirir.

Çalı anların i leri ve satın alma 
güçleri için kaygıları giderilmelidir. 
Ekonominin sosyal politikalarla ve 
koruyucu i  yasalarıyla olu an yapısı
daha fazla zorlanmamalıdır.

Ülkenin ekonomik ve sosyal ya-
pısını, tarihsel süreci dikkate alma-
yan yakla ımlar yanlı  uygulamalara 
neden olmaktadır. Geçmi te ‘model’ 
gösterilen ülkelerin içinde bulun-
du u olumsuz ko ullar bu açıdan
ibret vericidir. Hiç ku ku yok ki ça-
lı ma ya amının biçimlenmesinde 
geli mi  ülke deneyimlerinin önemi 
vardır. Ancak nihai düzenlemelerde 
belirleyici olan ülkenin edinilmi
kazanımları olmalıdır.

Ülkemizin temel sorunları i siz-
lik, yoksulluk ve gelir da ılımdaki
adaletsizliktir. Ekonomi büyümesi-
ne, çalı an ba ına üretim artmasına
kar ın gelir da ılımındaki adaletsiz-
lik devam etmektedir. Devletin resmi 
verilerine göre, en yoksul ile en zen-
gin arasında 8,5 kat gelir farkı var-
dır. Kaldı ki bu ara tırma yapılırken
gelir, beyan esası üzerinden hesap-
lanmaktadır. Beyanname ile ödenen 
vergi tutarı hepimizin malumudur. 
Türkiye’de Zengin kesim Avrupa 
Birli i düzeyinde ya am sürerken 
en yoksul kesim Afrika düzeyinde 
ya am mücadelesi vermektedir. Bu 
sürdürülebilir bir durum de ildir.

2010 yılı i gücü ara tırmasının
sonucuna göre, Türkiye’de i siz sa-
yısı 3 milyonun üzerindedir. sizlik
oranı ise yüzde 11,9’dur. lk bakı ta,
bir önceki yıla göre i sizlik oranı ge-
rilemi , i siz sayısı daha da azalmı -
tır. 2010 yılında 1 milyon 317 bin 
istihdam artı ı sa lanmı tır. Bunlar 
sevindirici verilerdir. Ancak krizin 

etkisi halen sürmektedir. sizle-
rin sayısı kriz öncesine göre daha 
yüksektir. Geçti imiz yıl sa lanan
istihdam artı ının üçte biri tarım
sektöründe olmu tur. Ekonomik bü-
yümede ba arısız olan tarım sektörü 
istihdam artı ında ba ı çekmi tir.

Ülkenin gerçek gündeminde 
i sizlik, yoksulluk, gelir da ılımı
adaletsizli inin yanı sıra kayıt dı ı
istihdam, i  sa lı ı ve güvenli i,
özelle tirme, ta eronla tırma, sen-
dikasızla tırma gibi sıralanabilecek
bir dizi sorun bulunmaktadır. Ça-
lı anlar, yaratılan ekonomik büyü-
meden adil ve dengeli pay almalıdır.
Bu sa lanmıyorsa, bir ba ka ifadey-
le, ekonomik büyüme daha yüksek 
ücretler ve daha iyi çalı ma ko ulla-
rı getirmiyorsa sorun var demektir. 
Bu durumdan i gücünün etkinli i
olumsuz etkilenecek, i birli i ve or-
tak çıkar duygusu zayıflayacaktır.

nsanı temel alan ekonomik ve 
sosyal politikaların uygulanması,
çalı ma ya amının kalitesini artıra-
cak yakla ımların egemen olması,
sa lıklı ve güvenli çalı ma ko ulları-
nın sa lanması, istihdam güvencesi 
ve sosyal korumanın etkinli i önü-
müzdeki dönemde önem ta ıyan,
dikkate alınması gereken temel kö e
ta larıdır. Ya am mücadelesi veren 
çalı anların, geçimini sürdürebil-
menin arayı ı içinde olan i sizlerin
umudu ve çaresizli i daha fazla is-
tismar edilmemelidir. Uluslararası
rekabet gücü, emek maliyetini daha 
da dü ürerek, i gücü piyasasının
esnekli ini daha da artırarak sa la-
namaz. Çalı anların ya ama ve çalı -
ma ko ullarını daha da geriletmeyi 
amaçlayan bu ve benzeri yakla ım-
lara itibar edilmemelidir. Bugün ge-
di imiz noktada sorunlara farklı bir 
perspektiften bakılması ihtiyacı ve 
gere i her alanda hissedilmektedir.

Türkiye, co rafi ve stratejik ko-
numu, tarihi ve toplumsal biriki-
miyle çok güçlü ve önemli bir ülke-
dir. Ancak ekonomide sa lanan bir 

takım olumlu geli meler, iktisaden 
dar ve sabit gelirli kesimlerin ya-
ama ve çalı ma artlarını iyile tir-

mekte yetersiz kalmı tır. Eme in ve-
rimlili inin artmasını sa lamak, onu 
yalnızca bir maliyet unsuru olarak 
görmek yerine ‘insan’ olarak ele al-
mak ve de erlendirmekle mümkün-
dür. Üretimin temel faktörlerinden 
biri olan eme in ya ama, çalı ma
ve e itim ko ullarının iyi bir dü-
zeye getirilmesi verimlilik artı ına
do rudan katkı sa lamaktadır. Top-
lumsal refahın artması ve bireysel 
ya am standartlarının yükseltilmesi 
gibi hedeflerin gerçekle tirilmesin-
de önemli bir araç olan verimlilik 
artı ının sa lanması bu açıdan önem 
ta ımaktadır”.

MPM 50. Genel Kurulu Divan 
Yönetiminde Konfederasyonumuz 
adına Enis Ba dadio lu ba kan veki-
li olarak görev yaparken, MPM Yö-
netim Kurulu Önerileri’ni görü mek
üzere i çi ve i veren ile meslek ku-
rulu temsilcileri tarafından olu tu-
rulan Komisyonda Av. Selçuk Eren 
ve Güliz Seda Basmacı bulundu. 
Komisyon yaptı ı çalı mada norm 
kadro çizelgesinde yapılması gerekli 
de i iklikler ile yönetmelik de i ik-
likleri hakkındaki önerileri de er-
lendirdi ve hazırladı ı raporu genel 
kurula sundu.

Konfederasyon üyesi sendikala-
rımız genel ba kanları veya yönetim 
kurulu üyelerinin i çi temsilcisi ola-
rak bulundu u genel kurulda yapı-
lan seçimler sonucunda; TÜRK- ’i
temsilen Genel Sekreter Pevrul Kav-
lak, T SK’i temsilen Akansel Koç, 
TOBB’u temsilen Mustafa Deryal, 
TZOB’u temsilen Bekir inasi Öz-
demir ve Hükümeti temsilen Süfyan 
Emiro lu ile Mehmet Tekinarslan 
Yönetim Kurulu üyeleri oldu. Yö-
netim Kurulu ilk toplantısında i çi
kesimi temsilcisi Pevrul Kavlak’ı Yö-
netim Kurulu Ba kanlı ına getirdi. 

çi kesimi yedek üyeli ine ise A aç-
 Sendikası Genel Ba kanı Mürsel 

Ta çı seçildi.



Tarım-  Sendikası’nın 12 ubat
2011günü Ankara’da yapılan
18. Ola an Genel Kurulu’na 

katılarak bir konu ma yapan TÜRK-
 Genel Ba kanı Mustafa Kumlu… 

Konu masına, Af in-Elbistan Termik 
Santralinde ya anan göçü e de ine-
rek ba layan Kumlu özetle u görü -
lere yer verdi:

“Af in-Elbistan Termik Santrali’nde 
ya anan göçük sonucunda hayatını
kaybedenlere Allah’tan rahmet diliyo-
rum. Toprak altında kalan arkada ları-
mızın bir an önce çıkarılmasını diliyor, 
i  cinayetlerinin engellenmesi için tüm 
yetkilileri göreve davet ediyorum.

Çalı ma hayatı açısından Türki-
ye keskin bir dönemecin e i indedir.
Hükümet, bundan sonraki icraatları
için iki yoldan birini seçmek duru-
mundadır. Ya eme e kar ı sürdürdü-
ü sistemli saldırıya devam ederek ça-

lı anların topyekün kar ı koymasının
fitilini ate leyecektir, ya da çalı anla-
rın geli mi  haklara sahip olmasının
ça ın bir gere i oldu unu kavrayıp
ona göre hareket edecektir.

Ya adı ımız ça ın gerekleriyle 
bizlere dayatılan uygulamalar birbi-
riyle çeli mektedir. Ya adı ımız ça ,
‘insan onuruna yakı ır i ’ ça ıdır. Ya-
adı ımız ça , eme in adil bir ekilde

ücretlendirilmesini, insanların güven-
li bir ekilde çalı masını, çalı anların
hak ve çıkarlarının en üst düzeyde 
korunmasını, sosyal devletin tüm un-
surlarıyla hayata geçirilmesini gerek-
tirmektedir. Esasen ya anılan dünya 
ekonomik krizinin verdi i ders de 

budur. Dünya bu krizle eme in aza-
mi sömürüsünün bedelini çok a ır
bir biçimde ödemi tir. Ders almayan 
ülkelerin hali meydandadır. nsanla-
rın taleplerini kitleler halinde sokak-
larda haykırdı ı ülkelerin sayısı gün 
geçtikçe artmaktadır. sizlik ve yok-
sullu un, dünyanın birçok ülkesinde 
oldu u gibi Türkiye’nin de birinci 
meselesi olması göz ardı edilebilir bir 
durum de ildir. Türkiye bu meseleye 
çözüm bulmadıkça, di er alanlarda 
katedilen mesafelerin halk açısından
bir anlamı olmayacaktır. Çünkü de-
mokrasi, ancak ve ancak karnı doy-
mu  insanların üzerinde yükselebilir. 
Demokrasinin içselle tirilebilmesi,
insanların gelece e güvenle bakabil-
mesiyle mümkün olacaktır.

E er çizilen pembe tabloların
tam ortasına, Af in Elbistan Termik 
Santralindeki can kayıpları ya da 
OST M’deki patlamalarla ya adı ı-
mız bir i  sa lı ı i  güvenli i acizli i
dü üyorsa, ya da Torba Yasa gibi ça-
lı anların ma duriyetini beraberinde 
getiren bir düzenleme dü üyorsa, o 
pembe tablonun kararmaması müm-
kün de ildir.

Türkiye ko ullarında insanlar evle-
rine ekmek götürebilmek için en kötü 
ko ullarda çalı maya bile razı olmak 
zorunda bırakılıyor. Sistem, maliyetle-
rin dü ürülmesini temel hedef haline 
getirmi  ve maliyetlerin ilk dü ürül-
dü ü alan da i  sa lı ı ve güvenli i
alanı. Hadi özel sektör i verenlerinin 
tek derdi kar etmek ve karını artırmak 
için kayıt dı ına kaçıyor, i  güvenli i
önlemlerini almıyor. Peki devlet ne 
yapıyor? Devlet ta eronla ıyor. Ge-
rekçeyi geçenlerde bir Sayın Bakanı-
mız açıkladı. Dedi ki; ‘Bazı hizmetle-
rin hizmet alımı yoluyla sürdürülmesi 
daimi personel istihdamına göre daha 
ekonomik oluyor.’ Ta eron i çilik el-
bette daha ekonomik oluyor. Ama 

böyle bir tasarrufu ‘Devlet’ dedi imiz, 
‘babamız’ saydı ımız, ülkemizin çatısı,
tek güvencemiz, varlı ımızı emanet 
etti imiz o kurum yapar mı? Devlet 
böyle kar zarar hesabı yaparsa, çatısını
her türlü güvenceden yoksun ta eron 
i çilere açarsa, bu devletin özel sektö-
re söyleyece i bir laf kalır mı?

E er hükümetlerin çalı anlara
yakla ımı, ‘ucuz çalı tıralım’, ‘esnek 
çalı tıralım’, ‘i çiler kiralanabilsin’, 
‘ta eron i çilik daha da kuralsızla -
sın’, ‘asgari ücret bölgeselle sin’ vs. 
eklinde, hep çalı anları ma dur ede-

cek biçimde olursa, o ülkede çalı ma
barı ı olmaz, olamaz...

u saydıklarıma bir bakın, bun-
ların hepsi i verenlerin iste i. Hükü-
met bunları yerine getirmek için can-
la ba la çaba sarf ediyor.

Bir de kıdem tazminatı meselesi 
var tabii. Sayın Çalı ma Bakanı, her 
fırsatta, her yerde, kıdem tazminatı
meselesini açıyor ve öyle bir anlatıyor
ki, sanırsınız, artık kıdem tazminatı
daha çok ödenecek, sanırsınız bu ko-
nudaki ma duriyetlerin hepsi bitecek. 
Kıdem tazminatı i verenlerin mesele-
si. verenler yıllardır kıdem tazmina-
tının kendilerine bir yük oldu unu,
bu yükün azaltılmasını isteyip durur-
lar. Sayın Bakan’ın da yapmak istedi i
i verenlerin iste ini yerine getirmek. 
‘Müktesepler korunacak’ diyor, zaten 
bu lafıyla kendini ele veriyor. Demek 
ki ‘müktesebi olmayanlar ma dur
olacak’. E peki, biz, müktesepler ko-
runuyor diye, müktesebi olmayanla-
rın hakkını yok mu sayaca ız. Onları
korumayacak mıyız? Sayın Bakana 
tavsiyem, bu konuyu kapatsın. Çün-
kü ne kadar allasa da, ne kadar pulla-
sa da sevimli hale getiremiyor.

Zaten Sayın Bakan’ın yapmak is-
te i her düzenleme dünyanın en iyi-
si. O çok iyi, biz çok kötüyüyüz. Her 

24

Kumlu Çalı ma Ya amındaki
Geli meleri De erlendirdi
“Çalı ma hayatı açısından Türkiye keskin bir dönemecin e i indedir.
Hükümet, ya eme e kar ı sürdürdü ü sistemli saldırıya devam ederek 
çalı anların topyekün kar ı koymasının fitilini ate leyecektir, ya da 
çalı anların geli mi  haklara sahip olmasının ça ın bir gere i oldu unu
kavrayıp ona göre hareket edecektir.”
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eyin do rusunu, iyisini o biliyor, 
geriye kalan herkes cahil, i e yara-
maz. Hep o do ruyu söylüyor, biz 
ise onun yaptı ı o iyi eyleri i çilere
‘kötü’ gösteriyoruz. çileri kandırı-
yoruz. Biliyor musunuz, Torba Yasa-
da da kandırmı ız sizleri. Bin dereden 
su getirip bir bir açıkladı ne kadar iyi 
i ler yaptı ını...

Bizden habersiz yasa hazırlıyor,
iyiyi yapıyor… sizlik sigortasına el 
uzatıyor, iyiyi yapıyor… Esnek çalı -
ma biçimlerini yaygınla tırıyor, iyiyi 
yapıyor… çileri ‘istihdam fazlası’
sayıp yerlerinden ediyor, iyiyi yapı-
yor… Deneme süresini uzatıyor, iyiyi 
yapıyor… Stajyer i çili i istismar edi-
yor, iyiyi yapıyor… O bir melek, biz 
birer eytan… Var mıydı hiç böylesi, 
gördünüz mü imdiye kadar...

30 yıldır sendikacılık yapıyorum,
ben böylesini görmedim… Allah sela-
met versin Sayın Bakan, bu günlerin 
yarınları da var. Keser döner sap dö-
ner, gün gelir hesap döner...

Bir de çalı ma hayatını düzenle-
yen yasalar meselesi var. Her yerde, 
‘Ben çalı ma hayatını demokratikle -
tirmek istiyorum, bazı sendikalar izin 
vermiyor’ diyor… Bazı sendikalardan 
kastetti i de TÜRK- ...

De erli arkada larım… Ben size 
bu konuyu ayrıntılı anlatmak isti-
yorum. Bu konudaki çalı malar çok 
uzun süredir devam ediyor. Ama he-
men belirteyim, çok ciddi badireler 
atlattık. Bakanlık, chek-of sisteminin 
bile kaldırılmasını istiyordu. Bu ve 
bunun gibi Türkiye’de sendikacılı ı
bitirebilecek birçok maddeye muha-
lefet ettik ve engelledik.

Biz i kollarındaki yüzde 10 barajı-
na kar ıyız. Ancak barajın tek hamle-
de tamamen kaldırılmasına da kar ı-
yız. Biz öteden beri barajın kademeli 
olarak kaldırılmasını savunduk. Ba-
kanlık ise ba ından itibaren sıfır baraj 
yakla ımında oldu, bu yakla ım D SK
ve HAK-  tarafından desteklendi. 
Biz en son uyum sa lama adına yüz-
de 1 baraja kadar indik ve bunda ısrar
ettik. Bu arada T SK binde 5 barajı
önerdi. HAK-  ve D SK onay verdi, 

Bakan da ‘olur’ deyince biz de içimize 
sinmeye sinmeye kabul ettik.

Bu yeni düzenleme i yeri ve mes-
lek sendikaları ile federasyon olu u-
munu da beraberinde getiriyordu. 
T SK tam anla ma noktasında binde 5 
barajın bu sendikaların çok kolay ku-
rulmasına yol açaca ını söyleyerek ve 
bu öneri ile büyük bir hata yaptı ını
belirterek önerisini geri çekti ve yeni-
den müzakere istedi. Bakan bu iste i
kabul etmedi. Grev yasaklarının kal-
dırılması gibi önemli hususların yer 
aldı ı 2822 sayılı Toplu  Sözle mesi
Grev ve Lokavt Yasası’nda de i iklik
yapan yasa tasla ını geri çekti; baraj-
ları da 2821sayılı Sendikalar Yasası
tasla ının içinde düzenleme yakla ı-
mıyla o ana kadar varılan uzla maya
ba lı kalınarak hazırlanacak metnin 
imza edilmesini istedi. Yani, 2822 
sayılı Yasa de i tirilmeyecek, aynı
kalacak, o Yasadaki barajlara ili kin
hüküm 2821’in içine katılarak sadece 
2821 sayılı Yasa çıkarılacak. HAK-
ve D SK bu öneriyi kabul etti, T SK
reddetti. Kar ılıklı öneriler kabul 
edilmeyince uzla ma sa lanamadı,
toplantı sona erdi.

Gelelim, biz niye Bakan, HAK-
ve D SK ortaklı ı içinde yer almadık…
Birincisi 2821 ve 2822 sayılı Yasalar 
de i ecekse birlikte de i melidir…
Çünkü ikisi bir bütündür. Çalı ma
hayatı grev yasakları kalkmadan de-
mokratikle tirilemez. kincisi, TÜRK-

 binde 5 baraj önerisini sırf uzla ma
sa lanması için içine sinmeden onay-
lamı tır. Uzla ma T SK tarafından bo-
zuldu u noktada ise, dayatılan metne 
onay vermemeyi tercih etmi tir. O gün 
bu gündür, Çalı ma Bakanı, HAK-
ve D SK ortak bir koro olu turmu ,
‘TÜRK- ’in T SK’le birlikte olup 12 
Eylül yasalarının de i tirilmesine izin 
vermedi i’ mesajı kamuoyuna pom-
palanmaya ba lamı tır.

TÜRK- , hiçbir zaman siyasi ira-
denin ya da i veren kesiminin ‘dümen 
suyuna’ girmemi tir. TÜRK- ’in bu 
yasaların de i tirilmesi için verdi i
mücadelenin unutulması mümkün 
de ildir. TÜRK-  bu yasaların ço u
maddesini eylemleriyle geçersiz kıl-

mı , yurt dı ı ve yurt içi faaliyetleriy-
le yasa de i iklik çalı malarının bu 
noktaya gelmesine öncülük etmi tir.
Ama çalı ma hayatını düzenleyen 
yasalarda yapılacak de i iklikler çok 
önemlidir ve önümüzdeki on yılla-
rın endüstri ili kilerini belirleyecek-
tir. TÜRK- ’in i kolları barajının ilk 
etapta yüzde 1 olmasındaki ısrarının
nedeni sıfır ya da binde 5 barajla ça-
lı ma hayatında ya anabilecek olan 
kaosun engellenmesidir.

Bir de demokratikle me bir bü-
tündür. Demokratikle me adına i ko-
lu barajlarının sıfır olmasını isteyen-
lerin, yüzde 51 olan i yeri barajlarına
niçin dokunmadı ı ya da seçim baraj-
larını niçin sıfır yapmadı ı bu konuda 
sorulabilecek önemli bir sorudur.

Birileri adet edindi… kide bir 
TÜRK-  bölge binaları i gal edilmeye 
ba landı. Biliyorsunuz bunu bir süre 
önce kendisine TEKEL i çisi diyen 
bir grup yaptı… Ha merak etmeyin, 
nasıl yanıltıldıklarını anlayıp sonra 
gelip özür dilediler… Son olarak da 
kendisine stanbul ubeler Platformu 
adını veren bir grup yaptı. TÜRK-
stanbul Bölge binasına gelip bizi yu-

haladılar, binaya yumurta attılar.

stanbul’da TÜRK- ’e ba lı sen-
dikalara üye en az 100 bin i çi var. 
Peki bu eylemi yapanlar kaç ki i? Ta
çatlasa 150 ki i. Yarısı da i çi de il,
protest gruplar. Yani bizi yuhalamak 
için 100 bini a kın i çi içinden ancak 
75 ki i bulabilmi ler. Ama televiz-
yonlara bakarsanız, sanki bütün i çi-
ler gelmi , TÜRK-  Bölgeye yumurta 
atıyor, bizi yuhalıyor.

Diyelim biz çok kötüyüz, bu i i
beceremiyoruz. Ama TÜRK-  bir 
kurum. TÜRK-  i çinin evi. nsan
evine ta , yumurta atar mı? Biz bugün 
varız yarın yokuz. Seçtiler, geldik, 
seçmezler gideriz. Ama TÜRK-  her 
zaman var olacak, olmalı. Türkiye’nin 
TÜRK- ’e ihtiyacı var. Yarın genel 
kurul olur, gelirler, aday çıkarırlar...
Öyle güçlüdürler ki adayları kazanır,
biz de çeker gideriz. Ondan sonra da 
TÜRK- ’i istedikleri gibi yönetirler. 
Bu i  böyle olur... Ta , yumurta ata-
rak de il...



TÜRK-  Bölge ube Yönetici-
leri E itim Seminerleri”nin 
sonuncusu 12-13 Ocak 2011 

tarihlerinde Diyarbakır Bölge Mer-
kez ube yöneticilerinin katılımla-
rıyla Mersin’de yapıldı. Seminere 
TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Er-
gün Atalay, Genel E itim Sekreteri 
sa Gök, Diyarbakır Bölge Temsilci-

si Bahri Zülküf Karakoç ve Türkiye 
çi Sendikaları Konfederasyonu’na 

ba lı sendika ubelerinin yöneticile-
ri katıldı.

Seminerin açılı  konu masını
yapan TÜRK-  Genel Mali Sekre-
teri Ergün Atalay, çalı ma hayatının
önündeki en önemli sorun olarak, 
2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ve 
2822 Sayılı Toplu  Sözle mesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nu gördük-
lerini dile getirerek, öyle konu tu:
“TÜRK-  olarak, 2821 ve 2822 sa-
yılı Yasalarla ilgili olmazsa olmazla-
rımız var. Biz bu yasaların yeniden 
düzenlenmesini istiyoruz. Ancak bu 
düzenlemeler yapılırken, sendika-
lar ve toplu sözle me hukukunun 
uluslararası sözle me ve standartlara 
uyumlu hale getirilmesini, örgüt-

lenme önündeki engellerin kaldırıl-
masını, güçlü sendikacılı ın geli -
tirilmesini, toplu pazarlık hakkını
sınırlandıran kısıtlamaların ortadan 
kaldırılmasını ve sendikaların iç i -
leyi lerinin kendilerinin belirleyece-
i bir ekilde düzenlenmesini talep 

ediyoruz.”

Atalay, AB ve ILO kriterlerinin 
iç hukukta daha belirgin olmasını
istediklerini ifade ederek, ILO’nun 
98 sayılı Örgütlenme ve Toplu Pa-
zarlık Hakkı Sözle mesinin özünü 
olu turan “ulusal ko ullara uygun 
örgütlenme modeli” ilkesini des-
teklediklerini söyledi. Atalay özetle 
öyle konu tu. “ kolu tespitinin ve 

yetki tespitinin tek ba ına Bakanlık-
ça yapılmamasını, bu amaçla özerk 
bir kurum olu turulmasını istiyo-
ruz. Kaldırılmak istenen noter ar-
tının üyelikten çekilme a amasında
mutlaka korunmasını talep ediyo-
ruz. Kaldırılmak istenen yüzde 10 
i kolu barajının makul bir düzeye 
çekilmesini talep ediyoruz. Ancak 
bunun yanında, i letme ve i yeri
barajlarının da yüzde 30-40 oranı-
na çekilebilmesini talep ediyoruz. 

TÜRK- ’in bu konulardaki ısrar-
lı talepleri devam ediyor. 2011 yılı
içinde önemli a amalar kaydedilece-
ini dü ünüyorum.”

TÜRK-  Genel E itim Sekreteri 
sa Gök de, seminerde katılımcılara

hitaben bir konu ma yaparak, kü-
reselle me ve yenidünya düzenine 
ba lı olarak, Türkiye’de yaygın özel-
le tirme uygulamalarıyla sosyal dev-
let anlayı ının terk edilerek devletin 
kamusal alandan çekilmekte oldu-
u, sosyal güvenlik ve çalı ma hak-

larının daraltıldı ı, ta eronla manın
yaygınla tı ı, endüstriyel ili kilerin
ve çalı ma hayatının i verenler lehi-
ne esnekle tirildi i, ekonomik kriz-
lerin sıkla tı ı, ekonomik krizlerin 
faturasının çalı anlara çıkarıldı ı,
ücretlerin dü ürüldü ü, i ten çıkar-
maların yo unla tı ı, yoksul ve i siz
sayısının arttı ı, sendikalı üye sayı-
sının azaldı ı, örgütlenme önündeki 
engellerin sürdü ü, ölümcül i  kaza-
larının ya andı ı olumsuz bir tablo-
nun ortaya çıktı ını belirtti.

Gök, özetle u görü leri ifade 
etti: “Bu tablo, küresel geli mele-

26

Diyarbakır Bölge ube Yöneticileri E itim Semineri Yapıldı

Atalay: “TÜRK- ’in sendikal yasalarla 
ilgili olmazsa olmazları var.”
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rin aktif bir biçimde izlenmesini, 
yeni endüstriyel ili kiler düzeninin 
çalı ma hayatına yaptı ı etkilerin 
incelenmesi sonucunda sendikala-
rın yeniden yapılanmasını, yeniden 
yapılanma çalı maları çerçevesinde, 
sendikal e itim ve sendikal örgütlen-
me faaliyetlerinin sorgulanmasını,
ihtiyaç duyulan yeni perspektiflerin 
belirlenmesini ve yeni perspektifler 
yönünde e itim ve örgütlenme çalı -
malarının ülke ölçe inde yaygınla -
tırılmasını gerektirmektedir.

Bu noktada, i  sa lı ı ve güven-
li i bir bilim dalı olarak, üretim 
süreçlerini, üretim yöntemlerini, 
verimlili i, ergonomiyi vb. alanları
ilgilendiren boyutlarıyla çalı ma ha-
yatının en temel konularından biri 
oldu unu vurgulamak gereklidir. 
Çevre, i  sa lı ı ve güvenli i konula-
rına gereken önem verilmedi inde,
bu alandaki sorunlar kendini i  ka-
zaları, meslek hastalıkları, ölümler, 
yaralanmalar, çevre kirlili i, hasta-
lıklar, üretim kaybı eklinde göster-
mektedir.

ILO’nun hazırladı ı “Güvenlik 
Kültürü Raporu”na göre, meslek 
hastalıklarının tümü, i  kazalarının

yüzde 98’i önlenebilir kazalardır. 
Nitekim, son yirmi yılda i  kazala-
rında Japonya ve sveç’te yüzde 20, 
Finlandiya’da ise yüzde 62 oranında 
bir dü ü  olmu tur. Bunun nedeni 
daha az i çinin tehlikeli i lerde çalı -
ması ve i yerlerinin daha güvenli hale 
getirilmesi olarak açıklanmaktadır.

Anılan ülkelerin tersine 
Türkiye’de meydana gelen i  kazala-
rında ve ölümlerde artı  söz konu-
sudur. Günümüzde özelle tirme, ta-
eronla tırma, sendikasızla tırma ve 

esnek çalı ma biçimleri Türkiye’de 
sa lıksız ve güvenliksiz bir çalı ma
hayatını i çilerimize dayatmaktadır.
Türkiye’de kayıt dı ı ekonominin 
var oldu u bir yapıda, sosyal güven-
lik haklarına uyulmamakta, var olan 
haklar geriletmeye çalı ılmakta, si-
gortasız, kaçak i çi çalı tırma her 
geçen gün yaygınla maktadır.

Bu yakla ım ve görü  çerçeve-
sinde, sendikal e itimin içeri ini,
sendikaların ilgi alanına giren ve 
toplum hayatını, çalı ma hayatını
yakından ilgilendiren geni  bir konu 
yelpazesi olu turmaktadır. Önü-
müzdeki çalı ma dönemi, TÜRK-
e itim ve örgütlenme çalı malarının

temel stratejisinin ortaya çıkarılaca-
ı ve bunun uygulanaca ı bir dönem 

olarak önem ta ımaktadır. Bu ne-
denle, i çi-sendika-konfederasyon
ili kilerini de güçlendirecek bir bi-
çimde örgütlü toplumun kazanım-
larının korunmasına, hakların ve 
özgürlüklerin geli tirilmesine yo un
çaba gösterilmeliyiz.”

Mersin’de yapılan TÜRK-  Di-
yarbakır Bölgesi ube Yöneticileri 
E itim Seminerinde u konular i len-
di: Doç. Dr. Aydın Ba bu  “Ödünç 

çilik ve Alt veren li kilerinden
Do an Sorunlar”, TÜRK-  Sosyal 
Güvenlik Danı manı Celal Tozan 
“Sosyal Güvenlik Uygulamaları ve 
Çalı anlara Yansıyan Sorunlar”, 
TÜRK-  Ara tırma Müdür Yardım-
cısı Enis Ba dadio lu “Ekonomik ve 
Sosyal Geli meler”, TÜRK-  Kadın

çiler Bürosu Uzmanı Hülya Uzu-
ner “Çalı ma Hayatında Kadınlar:
Sorunlar ve Çözüm Yolları”, TÜRK-

 E itim Uzmanı Özcan Karabulut 
“  Sa lı ı ve Güvenli inde Yeni 
Riskler, Yeni htiyaçlar”, TÜRK-
Ara tırma Müdür Yardımcısı Namık
Tan “Çalı ma Hayatını Etkileyen 
Sosyal De i iklikler”.



TÜRK-  Genel Mali Sekrete-
ri Ergün Atalay, TÜRK- ’e
ba lı sendika ubeleriyle

yapılan bölgesel toplantıların bir 
benzerini KKTC’de gerçekle tirdi.
Atalay, KKTC’deki ekonomik ve 
sendikal geli meleri de erlendirmek
amacıyla TÜRK-  üyesi Hür-  Fe-
derasyonu ve ba lı sendikaların yö-
neticileriyle Lefko a’da bir araya gel-
di. Toplantı öncesinde basına bilgi 
veren Hür-  Genel Ba kanı Yakup 
Latifo lu, ülkede ya anan olayları,
üyesi oldukları TÜRK-  yetkilile-
riyle payla tıklarını, Atalay’ın da 
olayları yerinde görmek ve de erlen-
dirmelerde bulunmak ve bölgedeki 
sendikalarla bir toplantı yapmak 
amacıyla KKTC’ye geldi ini söyledi. 

çi örgütlerinin dayanı ma içerisin-
de çalı tı ını ve gerekti inde sorun-
ları ülke dı ındaki temsilcilere de 
ta ıyabildi ini ifade eden Latifo lu,
toplantıda içinde bulunulan süreci 
anlatarak, Türkiye’de de bu yönde 
kamuoyu olu turulması konusunda 
adım atmı  olacaklarını belirtti.

TÜRK-  Genel Mali Sekreteri 
Ergün Atalay ise, KKTC’de Aralık
ayında çalı ma hayatıyla ilgili ola-
rak ba layan geli meleri yakından 
takip ettiklerini söyledi. Toplantıyı

KKTC’deki son geli meler ve yapıl-
mak istenen çalı malarla ilgili bilgi 
almak ve uzun zamandır bir araya 
gelemedikleri KKTC sendikalarıyla 
genel bir de erlendirme yapmak için 
düzenlediklerini ifade eden Atalay, 
sorunları tespit ettikten sonra neler 
yapılabilece ini tartı acaklarını an-
lattı. Atalay, Hür- ’in kendilerinden 
talep etti i, KKTC ve TC hüküme-
tiyle görü me, diyalog yolunu açma 
gibi talepleri olursa da ona göre adım
atacaklarını ifade ederek, toplantı
sonrasında alınan kararlardan kamu-
oyunu haberdar edeceklerini belirtti.

Toplantının ardından hazırlanan
bir ortak metin basına da ıtıldı. Ata-
lay ve Latifo lu tarafından imzalanan 
metinde u görü lere yer verildi:

“Toplantı neticesinde, KKTC’de 
çalı anlarla ilgili temek hak ve öz-
gürlükleri yanında, kazanılmı  hak-
ların geri götürülmesiyle ilgili da-
yatılan yasalar ve bu yasalara kar ı
ortaya konan toplumsal eylemlerin 
farklı mecralara çekilerek her iki 
ülke arasını açacak provakatif giri-
imler de erlendirilmi tir.

Hür-  Federasyonu ve TÜRK-
Konfederasyonu, bundan sonraki 
eylemlerdeki hareket tarzının her iki 

ülke arasındaki ili kileri, i birli ini
geli tirecek ve hassasiyetleri dikkate 
alarak hareket etme do rultusunda
karar üretmi tir.

TÜRK-  Genel Mali Sekreteri ve 
Hür-  Genel Ba kanı, çalı anlar ile 
ilgili sorunları toplantı neticesinde 
Sayın Ba bakana iletmi lerdir.

TÜRK-  ve Hür- , Hükümetin 
çalı anlarla ilgili kararlarda bir ara-
ya gelerek diyalog içinde hareket 
etmesinin gereklili i kaçınılmaz bir 
gerçektir.”

Toplantıya Ergün Atalay ve Ya-
kup Ö. Latifo lu dı ında u isimler 
katıldı: Mudahar Akar (Hür-  Genel 
Ba kan Yardımcısı, Daü-Per-Sen Sen-
dikası Ba kanı), Ali Yeltekin (BASS 
Sendikası Genel Sekreteri), Mustafa 
Do ru (BASS Sendikası Mali Sekre-
teri), Hasan De irmencio lu (Kamu-

 Danı manı), Mehmet Dere (Din-
Gör-Sen Sendikası Ba kanı), Suad 
Suiçmez (Bay-Sen Ba kanı), Ahmet 
Gürgöze (Daü-Per-Sen Genel Sekre-
teri), Erdo an Özkan (Hür-  Genel 
Te kilat Sekreteri, Kamu-  Sendi-
kası Genel Sekreteri), Fikret Kele
(Bel-Sen Sendikası Ba kanı), ener
Özburak (Memur-Sen Ba kanı, Hür-

 Genel ve Mali Sekreteri).
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Atalay:Atalay: “Kıbrıs’taki sendikalarımızın taleplerini“Kıbrıs’taki sendikalarımızın taleplerini 
hükümetler nezdinde diyalog yoluylahükümetler nezdinde diyalog yoluyla 
çözmek için çaba gösterece iz.”çözmek için çaba gösterece iz.”

KKTC’de Sendikalarla Toplantı



mada zorlanmaktadır. Bu ve benze-
ri nedenlerle sendikal örgütlenme 
çabaları ço u zaman ba arısızlıkla
sonuçlanmaktadır.  güvencesine 
ili kin düzenlemenin yetersizli i ve 
i  mahkemelerinden sonuç almanın
birkaç yıl sürebildi i de göz önüne 
alındı ında, ba arısızlık neredeyse 
kaçınılmaz hale gelmektedir.

Bütün zorluklarına kar ın,
T GEM’den i  alan ta eron firmaların
bazılarında bu dönem örgütlenmeyi 
ba ardık. Sendikasız, güvencesiz ve 
bir kısmı sigortasız olarak çalı tırı-
lan ta eron i çilerinin hakları için 
çok u ra tık. Bu mücadele sırasında
bazı i çiler i veren baskısıyla sendi-
kadan istifa ettirildi; i ine son veri-

lenler oldu. Sonuçta, üç ayrı ta eron
firmanın i çilerini toplu sözle meye
kavu turduk.

Ta eron i çilerinden de daha el-
veri siz artlarda çalı anlar, mevsim-
lik gezici tarım i çileridir. Onların
hayatı, toprak sahiplerinin ve tarım
aracılarının insafına kalmı tır. Üc-
retleri dü ük, çalı ma süreleri uzun-
dur. Sigortaları yoktur. Barınma
ko ulları kötü ve sa lıksızdır. Yasak 
olmasına ra men, çocuk i çi çalı tı-
rılmaktadır. Gezici i çiler, bugüne 
kadar yok sayılmalarının ve alınma-
yan önlemlerin bedelini hayatlarıyla
ödeyenlerdir. Ancak bu i çiler için 
sendika üyesi olmak, gerçekle mesi
mümkün olmayan bir hayaldir.”
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Tarım-  Sendikası 18. Ola an
Genel Kurulu 12-13 ubat
2011 günlerinde Ankara’da 

yapıldı. Genel Kurulda divan ba -
kanlı ına TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu, yardımcılıklarına
TÜRK-  Genel E itim Sekreteri ve 
eker-  Sendikası Genel Ba kanı
sa Gök ve Koop-  Sendikası Genel 

Ba kanı Eyüp Alemdar seçildi.

Tarım-  Sendikası Genel Ba ka-
nı Bedrettin Kaykaç, Genel Kurulun 
açılı ında yaptı ı konu mada özetle 
unları söyledi:

“Sendikaların önemli sorunla-
rından biri özel sektör örgütlen-
mesinde kar ıla ılan engellerdir. 
Örgütlenmenin en zor oldu u i kol-
larının ba ında ise tarım gelmekte-
dir. Tarım sektöründe kayıt dı ılık
çok yaygındır. verenlerin ço u,
sendikaları dü man gibi gören katı
bir tutum içindedir. Sektörümüzde 
i verenler i ten çıkardıkları i çinin
yerine kolaylıkla yeni i çi bulabi-
lirken, i ten atılan i çi yeni i  bul-

Tarım-  Sendikası Genel Kurulu

Tarım-  Sendikası 18. Ola an Genel Kurulu sonucunda, yeni Yönetim 
Kurulu u ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Bedrettin Kaykaç
Genel Sekreter : Mustafa Çardakçı
Genel Mali Sekreter : lhami Polat

Kaykaç: “Örgütlenmenin en zor oldu u i kollarından
biri tarımdır. Tarım sektöründe kayıt dı ılık
çok yaygındır.”



Irgat, son dört yılın de erlendirme-
sini yaptı ı konu mada, bu dönemde 
ekonomik, siyasal ve sosyal alanda, 
emekçiler ve toplumun dar gelirli ke-
simleri adına olumlu adımlar atılma-
dı ını söyledi. Irgat unları söyledi:

“Tekstil ve hazır giyimde, i yeri 
kapanmaları ve küçülmeler nedeniyle 
resmi rakamlara göre kayıtlı 204 bin, 
bir o kadar da kayıtsız çalı an arkada-
ımız i ini kaybetti. Demokratik bir 

devlet sosyal yönü a ırlıklı olmalıdır. 
Sosyal devlet, küreselle me rüzga-
rında, serbest piyasa ko ulları içinde 
özel sektörün kar anlayı ı ile gerçek-
le tirilemez. Günümüzde sosyal ada-

let, sosyal sorumluluk, gelir da ılımı
adaletsizli i gibi kavramlar unutuldu, 
‘devlet baba’ kavramı yok edildi.

çiler güvenceli çalı ma ko ulları
ve emeklerinin kar ılı ını alabilmek 
istiyor. çiler kaderlerinin i verenin
iki duda ı arasında olmamasını isti-
yor. çiler herkese e it uygulanan 
yasalar tarafından korunmak istiyor. 
Anayasal ve yasal haklarının hayata 
geçirilmesini istiyor. Biz sendikacı-
lar bunlar için varız, elbette ki bu 
olumsuzluklara, hak gaspı ile gelen 
kayıplara kar ı çıkaca ız. Mücadele-
mizi önümüzdeki yıllarda da karar-
lılıkla sürdürece iz.”
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Teksif Sendikası 18. Ola an
Genel Kurulu 19-20 ubat
2011 günlerinde Ankara’da 

yapıldı. Genel Kurulda divan ba -
kanlı ına TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu, yardımcılıklarına
Genel E itim Sekreteri sa Gök ve 
Koop-  Sendikası Genel Ba kanı
Eyüp Alemdar seçildi. Çalı ma ha-
yatının güncel sorunlarını de erlen-
diren Mustafa Kumlu, Torba Yasa 
tartı malarına de indi ve “Bizim 
hedefimiz sorun çözmek. Eylem, so-
runun çözülmesi için bir araç olarak 
kullanıldı ı ölçüde anlamlı. Öyle 
durumlar olabilir ki, hiç eylem yap-
madan sadece görü melerle sorunu 
çözersiniz. Bu yöntemi kullanarak 
birçok sorunu daha gün yüzüne çık-
madan zaten çözüyoruz. Ama öyle 
durumlar olabilir ki, sorunun çözü-
mü bir yandan eylem yaparken, di-
er yandan hükümetle görü meleri

sürdürmekte olabilir.”

Genel Kurulun açı  konu masını
yapan Teksif Genel Ba kanı Nazmi 

Teksif Sendikası Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda, Teksif Sendikası’nın yeni Yönetim Kurulu u
ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Nazmi Irgat
Genel Ba kan Yardımcısı : Mehmet Metin Kır
Genel Ba kan Yardımcısı : Ali Seyvan
Genel Sekreter : Mustafa Burgaz
Genel Sayman : brahim Öner

Irgat: “Çalı an kesim için son dört yılda hiçbir 
olumlu adım atılmadı.”



i vereni tarafından nasıl engellen-
di ine dikkat çekti. Basisen’in bu 
konuda çok kararlı oldu unu, “adil 
çalı ma ko ulları ile e it ko ullarda
rekabet” ilkesinin ya ama geçiril-
mesi ve toplu pazarlık düzeninin 
te mil mekanizması ile sektörün ta-
mamına yayılması için çalı acakları-
nı ve sonuna kadar bunun takipçisi 
olacaklarını ifade eden Tiryakio lu,
“Nitekim, 2010 yılındaki gerek ban-
kacılık, gerekse sigortacılık sektörü-
nün tamamı için yaptı ımız te mil
ba vurusu, bu konudaki kararlılı ı-
mızın açık bir göstergesidir” dedi.

Tiryakio lu ayrıca, bankacılık
i kolunda çalı anların sorunlarına
da de inerek, çalı anlar üzerindeki 
baskının banka çalı anları için ar-

tık dayanılmaz bir noktaya geldi i-
ni vurguladı. Konunun sadece Türk 
bankacılık sisteminin bir sorunu 
olmadı ını belirten Tiryakio lu,
Batı’da da bu sorunun çok ciddi bir 
ekilde tartı ıldı ını, ülkemiz ban-

kacılı ının ise hiç sorgulamadan bu 
ablonu sektöre giydirmeye çalı tı-
ına dikkat çekti. Her eye ra men

bankacılık sisteminin bunu a aca ı-
na ve klasik bankacılık anlayı ının
sektöre yeniden dönece ine inan-
dı ını söyleyen Tiryakio lu, ban-
kaların üst düzey yöneticilerine de 
seslenerek, onları, a ırı kâr u runa
bu insanlık dı ı ve acımasız çalı ma
ko ullarından vazgeçmeye, daha in-
sani ve adil bir insan kaynakları po-
litikası uygulamaya davet etti.
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Banka ve Sigorta çileri Sendi-
kası (BAS SEN) 9. Ola an Ge-
nel Kurul’u 26-27 ubat 2011 

günlerinde stanbul’da yapıldı. Genel 
Kurulda Divan Ba kanlı ına Basisen 
Ankara ve ç Anadolu ube Ba kanı
Ya ar Seyman, yardımcılıklarına Seda 
Bozgedik ve Sadrettin Yurtsever se-
çildiler. Genel Kurula Mayıs 2011’de 
ETUC Genel Sekreteri olarak göreve 
ba layacak olan UNI-Avrupa Genel 
Sekreteri Bernadet Segol de katılarak
bir konu ma yaptı.

Genel Ba kan Metin Tiryakio lu
yaptı ı açı  konu masında örgüt-
lenme ve toplu i  sözle mesi hakkı-
nın önündeki engelleri sıralayarak
ba ladı. Tiryakio lu özellikle toplu 
sözle me düzeninden “te mil” uy-
gulaması ile tüm çalı anların ya-
rarlanmasının mevzuat açısından
olanaklı olmasına kar ın, bu hakkın
kullanılmasında uygulamada ciddi 
sorunlarla kar ıla ıldı ını belirtti. 
2009 yılında Basisen’in giri imiyle
Bakanlar Kurulunca çıkarılan “Te -
mil Kararnamesi”nin, ilgili banka 

Basisen Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda, Basisen yeni Yönetim Kurulu u ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Metin Tiryakio lu
Genel Sekreter : Cihanser Keskin
Genel Mali Sekreter : Canan Kayan
Genel Örg. ve E t. Sek. : Temel Ünlü
Genel Toplu  Söz. Sek. : Etem A da

Tiryakio lu:Tiryakio lu:
“Bankalar daha insani ve adil bir insan kaynakları
politikası uygulamalıdır.”



ve meslek sendikacılı ının yolu açı-
lıyor. Biz deniz i kolunun ayrı bir i -
kolu olarak kalmasını istiyoruz. Ayrı
bir yasamız, ayrı müste arlı ımız
var. Her eyden önce gemi adamla-
rı çalı ma ve çalı tırılma 4857 sayılı
yasaya göre çok farklı. Bu bakımdan
bizim i kolumuz ayrı kalmalıdır.

Devletin ba lıca görevleri arasın-
da istihdamı arttırmak gelir. nsan
odaklı, ülkenin kaynaklarını ve ge-
reksinimlerini iyi de erlendirerek
ortaya konulacak bir istihdam poli-
tikası bu ülkenin gerçek gereksini-
midir.

Nitelikli istihdam artı ını önüne 
koyan, bu istihdam politikasına uy-
gun nitelikle i gücü yeti tiren, bire-

yin çalı ma hakkını temel alan bir is-
tihdam politikası yaratılması acil bir 
zorunluluktur. Siyasi iktidar derhal 
insan odaklı üretimi arttırmaya yö-
nelik politikalara yönelmelidir.

Biz Denizciler Sendikası olarak 
öncelikle deniz i kolunda i sizlikle
mücadele programlarının orta ı ol-
mak istiyoruz. Bunu Sendikamızın
örgütlenme ve e itim çalı malarının
bir parçası olarak algılıyoruz. Her 
yanı denizlerle çevrili ülkemizde 
aktif olarak çalı an 40 bin civarında
gemi adamı bulunmaktadır. Hükü-
met bize destek versin sendika ola-
rak yakla ık 100 bin gemi adamını
ihraç edebiliriz, hem de e iterek, ni-
telikli yeti tirerek...”
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Denizciler Sendikası 9. 
Ola an Genel Kurulu 5-
6 Mart 2011 günlerinde 

stanbul’da yapıldı. Genel Kurulda 
Divan Ba kanlı ına TÜRK-  Genel 
Ba kanı Mustafa Kumlu, yardımcı-
lıklarına Dokgemi-  Sendikası Ge-
nel Ba kanı Necip Nalbanto lu ve 
TÜRK-  1. Bölge Temsilcisi Faruk 
Büyükkucak seçildi. Genel Kurulun 
açı  konu masını yapan Denizci-
ler Sendikası Genel Ba kanı Hasan 
Pekdemir çalı ma ya amının güncel 
sorunlarına de indi. Pekdemir un-
ları söyledi:

“Çalı ma ya amında geçti imiz
yıl hazırlıkları tamamlanan anayasa 
de i ikli ine yeni eklemeler bekliyo-
ruz. yerlerimizi yamalı bohça gibi 
delik de ik bırakan ta eron uygula-
masına set çekecek netlikle yasal dü-
zenlemeleri bekliyoruz. Son birkaç 
yıldır taslak halinde duran; komis-
yonlarda görü ülen 2821 ve 2822 
sayılı yasalar ise seçimlerden hemen 
sonra artık yasala acak beklentisi 
içindeyiz. kolu barajının dü ürül-
mesi söz konusu, i yeri sendikacılı ı

Denizciler Sendikası Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda, Denizciler Sendikası’nın yeni Yönetim Kurulu u
ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Dr. Hasan Pekdemir
Genel Sekreter : Eyüp Kasap
Genel Mali Sekreter : Sinan Günaydın
Genel E itim Sekreteri : Cevahittin Ye ilta
Genel Te kilatlanma Sek. : rfan Mete

Pekdemir:
“Siyasi iktidar üretimi 
arttırmaya yönelik 
insan odaklı politikalara 
yönelmelidir..”



yöneticili i ve milletvekilli i yaptı ı-
nı, bu süre zarfında yalnızca i çiler
için çalı tı ını söyledi. Ba o lu dele-
gelere te ekkür ederek yeni yöneti-
me ba arılar diledi.

Ba o lu’nun yerine genel ba kan-
lı a seçilen Hasan Öztürk ise yaptı ı
konu mada Sa lık-  Sendikası’nın
bundan sonraki süreçte zor bir görev 
üstlendi ini bu görevi layıkıyla yeri-
ne getirmek için elinden geleni yapa-
ca ını söyledi. Öztürk, Türkiye’de en 
çok geli en sektörlerin ba ında sa -
lık sektörünün geldi ini, bu sektör-
de i çi istihdamının her geçen gün 
arttı ını söyledi. Asıl görevlerinin 

bu sektörde örgütlenme mücadelesi 
vererek Sa lık-  Sendikası’nı büyüt-
mek ve eski güçlü günlerine yeniden 
döndürmek oldu unu söyledi.

Öztürk, sendikaların en önemli 
sorununun örgütlenme sorunu ol-
du unun bilincinde olduklarını bu 
nedenle de örgütlenmede yeni bir 
hamle ba latacaklarını sözlerini ek-
ledi.

Ta eronla ma sorununa da de i-
nen Öztürk, sa lık sektörünün di er
bir önemli sorununun da ta eronla -
ma oldu unu belirterek bu konuda 
da ellerinden gelen çabayı göstere-
ceklerini söyledi.
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Türkiye Sa lık çileri Sendikası
Genel Kurulu 12-13 Mart 2011 

günlerinde Ankara’da yapıldı. Genel 
kurulda divan ba kanlı ına TÜRK-
Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, yar-
dımcılıklarına Orman-  Sendikası
Genel Ba kanı Baki Yüksel ve Türk 
Metal Sendikası Genel Mali Sekreteri 
Mehmet Soyupek getirildi.

Kumlu genel kurulda yaptı ı ko-
nu mada, Türk sendikacılı ına 50 yıl
hizmet veren Genel Ba kan Mustafa 
Ba o lu’na te ekkür ederek, bundan 
sonraki ya amında ba arılar diledi. 
Kumlu, “Mustafa a abeyimiz ömrü-
nü i çi hak ve özgürlüklerine verdi. 
Kendisinden çok ey ö rendik. An-
cak her eyin bir sonu var. Hepimiz 
bir gün bayra ı bizden sonra gelenle-
re teslim edece iz” dedi.

Genel kurulun açılı ını, sendika-
cılık hayatında 50 yılı devirmi  olan 
Mustafa Ba o lu yaptı. Ba o lu yap-
tı ı duygusal konu mayla sendika-
cılık hayatını sonlandırdı. Ba o lu,
Türkiye Sa lık çileri Sendikasına
50 yıldır hizmet verdi ini, TÜRK-

Sa lık-  Sendikası Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda, Sa lık-  Sendikası’nın yeni Yönetim Kurulu u
ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Hasan Öztürk
Yönetim Kurulu Üyesi : Mehmet Demirci
Yönetim Kurulu Üyesi : Ali Tepeci
Yönetim Kurulu Üyesi : Osman Seyhan
Yönetim Kurulu Üyesi : Zülküf Cantürk
Yönetim Kurulu Üyesi : Halit Kayalı

Öztürk: “Sa lık i kolunda ta eronla maya kar ı
mücadele edece iz.”
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Anayasa ve Emek
Ki ilerin temel hak ve özgürlüklerini güvence altına alan Anayasa, 
12 Eylül 2010 referandumu ile ya anan yo un tartı maların
ardından önümüzdeki dönem 12 Haziran 2011 genel seçimlerinde 
de siyasi partilerin ana gündem maddesi olaca a benziyor. 
1982 Anayasasının, 177 maddesinin 85 maddesi bugüne kadar 

de i tirilmi  olsa da toplumun farklı kesimlerinin 
farklı gerekçeler ile de i tirmek istedi i Anayasa olma 
özelli ini korumaktadır.

1982 yılından günümüze, dünyada ve Türkiye’de ya anan
toplumsal, ekonomik ve siyasi de i imleri göz önünde 
bulundurursak 2011 seçimlerine giderken, toplumun devletle en 
geni  mutabakatını olu turan temel sözle mesinin “Yeni Anayasa” 
tartı maları üzerinden bir kez daha gündeme gelmesini a ırtıcı
kar ılamamak gerekir aslında.

Anayasada yapılacak de i iklikler ya da yeni bir Anayasa 
hazırlı ında, toplumun her kesiminin ya anılan sıkıntılar
do rultusunda çe itli anayasal talepleri mevcuttur. Toplum, 
ülkemizin gerçeklerine, siyasi kültürüne, tarihi tecrübelerine 
uygun, toplumsal ya amı e itlik ve özgürlük temelinde yeniden 
kurgulayacak ve toplumsal mutabakat ile yapılacak bir anayasadan 
yanadır. Genel seçimlere giderken, toplumun beklentisi; yeni 
Anayasa çalı malarının, ne seçim vaatleri ne de ba kanlık sistemi 
gibi yeni normlar ve yeni kurumlar üzerinden yürütülmesi, her 
kesimin isteklerini kar ılayacak toplumsal bir sözle menin ortaya 
çıkarılması yönünde olu mu tur.

TÜRK-  Dergisinin bu dosya konusunun amacı, “Yeni Anayasa” 
hazırlıklarının tartı ıldı ı bugünlerde “Anayasa tasla ında temel hak 
ve özgürlükler kapsamında eme e yakla ım nasıl olmalı?” sorusu 
üzerinden konuyu tartı maya açmaktır.

Dergimizin bu sayısında “Anayasa ve Emek” ba lı ı altında,
toplumun farklı kesimlerinin sorunlarını ortakla tıran ve 
herkesi kapsayan yeni bir Anayasa’da hangi ba lıkların yer 
alması gerekti inin ipuçlarını, eme in haklarına vurgu yaparak 
aramaktadır. ktidara gelen her hükümet tarafından altı çizilen 
Anayasa de i ikli i konusundaki görü leri siyasal parti temsilcileri 
ve akademisyenlerin penceresinden aktarmaya çalı tık.

Dosyamızda yayımlanan makalelerde, Anayasa’da eme in haklarına
ili kin hangi ba lıklar yer almalıdır konusuna farklı açılardan
bakan de erlendirmeler yer almaktadır. Çalı manın toplumun tüm 
kesimlerini kapsayacak bir Anayasa yolunda, çalı ma hayatında
barı ın sa lamasına ve örgütlü bir topluma ula ma amacında yol 
göstermesi dile iyle.

Görü leriyle dosyanın hazırlamasına katkı verenlere te ekkür
ederiz.

Gökhan EROL

Editörden
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Anayasa; Nasıl Yapılmalı?
Nasıl Olmalı?

 Faruk BAL / MHP Merkez Yönetim Kurulu Üyesi

Osmanlı dönemini de sayarsak Türkiye 135 yıldır
anayasa tartı maktadır.

Bu süre içinde Türkiye:

1876 tarihli Kanuni Esasi bir takım telkinlerin etki-
si ile Osmanlı mparatorlu unu çökmekten kurtarmak 
amacı ile kabul edilmi , fakat mparatorlu un parçalan-
masını hızlandırmı tır.

1920 Anayasası mparatorlu un çökmesi üzerine 
verilen Kurtulu  Mücadelesi sonunda kurulan Türkiye 
Devletinin ilk Anayasası olmu tur.

1924 Anayasası Türkiye Devletinin siyasi yapısını
Cumhuriyet olarak ekillendirmi tir.

1961 Anayasası ilk ihtilal Anayasası olmu , temel 
hak ve hürriyetleri geni letmi , Türkiye’ye bol geldi diye 
ele tirilmi tir.

1982 Anayasası ise 2. ihtilal anayasası olarak güç-
lü iktidar yapısı ile toplumun tüm kesimleri tarafından
ele tirilmi tir.

135 yılda tebaadan vatanda lı a, imparatorluktan 
milli ve üniter yapıya, cumhuriyete, kuvvetler ayrılı ına
dayalı parlamenter demokrasiye geçi  süreci hep sancılı
olmu tur.

Demokratikle me tartı maları bizatihi demokrasiyi 
kesintiye u ratan iki darbe ve üç muhtıra ile sonuçlan-
mı  ve ne yazık ki 1961 ve 1982 anayasalarının yapımı
iki ihtilalin sonunda ve büyük anayasa de i iklikleri bu 
3 müdahalenin sonunda gerçekle mi tir.

1961 ve 1982 anayasaların yapımında ve de i iklik-
lerinde milli iradenin talebi gerçekle memi  bu sebeple 
genel kabul görmemi tir.

1982 Anayasası da 15 defa de i tirilmi tir, 177 mad-
desinden 85 maddesi de i tirilmesine ra men farklı ge-
rekçeler ile en çok ele tirilen anayasa unvanına sahiptir.

Ya adı ı bu tarihi süreç bir anayasa mezarlı ını an-
dırsa da, dünyanın belki en iyi de il ama en çok anaya-
sa yapan ve en çok anayasa de i tiren ülkesi unvanını
Türkiye’ye kazandırmı tır.

Bu süreci olumlu bir bakı  açısı ile de erlendirdi i-
mizde Türkiye anayasa yapımında ve de i ikli inde dün-
yanın en zengin tecrübesine sahip ülkesidir.

Türkiye bu tecrübeyi en iyi ekilde de erlendirmelidir.

MHP, 135 yıllık anayasa tartı malarını sona erdirmek 
ve 21. yüzyılda enerjimizi kalkınmaya refaha ve huzura 
sarf etmek amacındadır.

MHP, ya adı ımız tarihi tecrübenin olumsuz yönlerin-
den ders alarak tarihin tekerrür etmemesi amacındadır.

MHP, tarihi tecrübenin olumlu yanlarını de erlendi-
rerek yeni anayasa yapımına katkıda bulunmak istemek-
tedir.

Milliyetçi Hareket Partisi anayasanın nasıl yapılması
ve anayasanın nasıl olması gerekti i sorusuna bu bakı
açısı ile cevap aramı tır.

Özetle;

1876 Anayasası kurtarmak için yola çıktı ı Osmanlı
mparatorlu unun kısa sürede dramatik bir ekilde çök-

mesine yol açan sebeplerden biri olmu tur.

Yeni anayasa yapımında bu Anayasa tecrübemizden 
çıkarmamız gereken genel sonuç; Osmanlının çökü ü
gibi bir ba ka çökü  ya amamak, bir daha Kurtulu  Sava ı
ortamı yaratılmamak için milli bütünlük, ba ımsızlık ve 
üniter devlet yapısının hassasiyetle korunması gerekir.

1920 Anayasası Osmanlı mparatorlu unun çökü
sebepleri ve sonuçları ile milli ve üniter devlet için kur-
tulu  sava ı veren milli iradenin ba ımsızlık ve devletini 
kurma kudreti ortaya koymu tur.

mparatorluk külleri arasından milli ve ba ımsız bir 
devlet yaratan Milli iradenin bu kudretini, son günlerde 
etnik temele dayalı anayasa tartı ması yapan herkes tara-
fından hesaba katmalıdır.

Milli iradenin yeni anayasaya yansıması gerekir. Top-
lumsal beklentileri kar ılayan, her sosyal kesimin be-
nimseyece i, herkesin saygı ve sadakat duyaca ı milli bir 
mutabakat temin edilmelidir.
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1924 Anayasası ile imparatorluktan milli devlet dü-
zenine, tebaadan vatanda lı a, cumhuriyet rejimine ge-
çilmi tir.

Yeni anayasa yapımında Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurulu  felsefesi esas alınmalıdır.

Elbette;

1876 Anayasasının köhnele mi  imparatorluk ku-
rumlarının bir kısmını reformist bir anlayı  ile iyile tir-
di i,

1920 Anayasasının hukuk tekni i açısından ele tiri-
lebilecek yönlerinin bulundu u,

1924 Anayasasının 21. yüzyılın demokratik toplum 
gereklerini kar ılayamadı ı,

1961 Anayasasının ço unluk sisteminden ço ulculu-
a geçi i sa ladı ı ve hak ve hürriyetleri geni letti i,

1982 Anayasasının yönetilemez hale gelen devlet or-
ganlarına çeki düzen verdi i söylenebilir.

Bu anayasalar iyi ve kötü yönleriyle bizimdir

Yeni Anayasa yaparken ya da mevcudu de i tirirken
MHP’nin üzerinde durdu u husus; geçmi teki anayasa 
tecrübelerimizin iyi yönlerinden yararlanmak yanlı ları-
nı tekrarlamamaktır.

MHP’nin Anayasa Yapma veya De i tirme Usulü ile 
lgili Görü ü

Yukarıdaki özet bilginin bize anlattı ı tek bir gerçek 
vardır: Anayasa telkin ve dikte ile de il milli irade ile ya-
pılmalıdır.

Anayasalar toplumsal bir sözle medir. Anayasa yapı-
mında veya de i tirilmesinde milli iradenin anayasadan 
beklentileri toplumsal mutabakat ile kar ılanmalıdır.

Anayasa, toplumun bütün kesimlerinin saygı duya-
ca ı ve sadakatle ba lı hissedece i bir özelli e kavu tu-
rulmalıdır.

Bu sebeple MHP anayasa de i ikli inin toplumsal 
mutabakat ile yapılmasını savunmaktadır.

57. hükümet döneminde en büyük anayasa de i ikli-
ini Mecliste 5 partinin mutabakatı ile yapılmasına kat-

kıda bulunmu tur.

2007 yılında alevlenen anayasa tartı malarında Mec-
liste bir Uzla ma Komisyonu kurulmasını savunmu tur.

Böyle bir komisyonda siyasi partilerin uzla acakları
konuları “demokratik bir sözle me”ye ba layarak kamu-
oyuna takdim etmelerini, uzla ılamayan konularda ise 

her siyasi partinin kendi fikrini savunmasını ve yapılacak
24. dönem Milletvekilli i Genel Seçiminden sonra olu-
an Meclisin yeni bir anayasa yapmasını veya Anayasa’da 

köklü de i iklikleri gerçekle tirmesini savunmu tur.

MHP’nin 5 anayasa yapımını ve de i ikliklerini, iki 
ihtilali, 3 muhtırayı analiz ederek ula tı ı bu demokratik 
görü  maalesef ktidar ve Ana Muhalefet Partileri tarafın-
dan de erlendirilmemi tir.

AKP hayalindeki kendi devlet düzeninin anayasasını
yapma dayatmasında bulunmu , CHP ise her teklife kar-
ı çıkmı tır.

23. dönem Meclis çalı maları bu açıdan heder edil-
mi tir.

MHP toplumsal bir sözle me niteli inde ve millet ira-
desine dayalı bir Anayasa için toplumsal mutabakat ara-
ma usulünde ısrarlı olacaktır.

MHP’ne Göre Anayasa Nasıl Olmalı?

Sa lanacak toplumsal mutabakat zemininde MHP’nin 
vazgeçilmez ve tartı ılmaz ilkeleri unlardır.

 Bireyin temel hak ve hürriyetleri insanlı ın geli -
tirdi i evrensel standartlara ve uluslar arası belge-
lerdeki niteliklere ula tırılması,

 Türkiye Devletinin kurulu  felsefesi,

 Milletin bölünmez bütünlü ü,

 Milli ve üniter devlet,

 Cumhuriyetin temel ilkeleri,

 Anayasa’nın ilk üç maddesi,

 Parlamenter sisteme dayalı demokrasi,

 Yasama, yürütme ve yargı erkleri ayrılı ı,

 Hukuk devleti, hukukun üstünlü ü, yargı ba ım-
sızlı ı, hâkim teminatı,

Bu genel ilkeler içinde kalmak kaydı ile yapılacak
yeni bir anayasaya veya anayasa de i ikli ine toplumsal 
mutabakatı temin etmek üzere MHP her türlü deste i ve-
recektir.

Bu kapsamda MHP emek ile sermaye, i çi ile i veren
ve bunların temsilcileri ve sivil toplum örgütlerinin de 
mutabakata varmasını arzu etmektedir.

MHP emek sermaye ili kisinde alın terinin sömürül-
mesine kar ı oldu u kadar, servet dü manlı ına da kar-
ıdır.

MHP i çinin sefalet ücretine mahkûm edilmesine 
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kar ı oldu u kadar üretimi yok eden ideolojik yakla ım-
lara da kar ıdır.

MHP i çinin toplu sözle me hakkına inandı ı kadar 
i verenin lokavt hakkının da varlı ına inanmaktadır.

MHP i çinin i  güvencesi altında, insanca ya ayabi-
lece i, ailesinin huzur, refah ve güvende hissedece i bir 
çalı ma ortamına kavu turulmasından yanadır.

MHP i  yeri barı ından yanadır.

MHP üretimin artırılmasından yanadır.

MHP’nin ortaya koydu u bu ilkeler yeni bulu lar de-
ildir. Bunlar ba ta LO sözle meleri olmak üzere insan-

lı ın uzun süren tarihi boyunca ortaya çıkan ve çalı ma
hayatını düzenleyen evrensel de erlerdir.

Bu de erlerden, hem i çimizin hem de i verenimizin
yararlanması en tabii hakkıdır.

Ba kanlık Sistemi Tartı maları

Türkiye erkler ayrılı ına dayalı parlamenter demok-
ratik sistemle yönetilmektedir. Yasama organını Anayasa 
Mahkemesi, yürütme organını ise idari mahkemeler ve 
Danı tay tarafından denetlendi i bir yapı mevcuttur.

Ba ta denetim organları olmak üzere anayasal organ-
lar ile yasama ve yürütme arasında yetki ve sorumluluk 
alalarında çatı manın oldu u da bir gerçektir.

Bunun iki sebebi vardır.

Birincisi parlamenter sistem 12 Eylül darbesi mantı ı-
na göre ekillendirilmi tir. Bu mantıkta uyum, uzla ma ve 
kriz halinde krizi yönetiminde zaafiyet bulunmaktadır.

kincisi ise; AKP, parlamenter sistemin denge ve de-
netim mekanizmalarını ele geçirme, elinde bulundurdu-
u yasama ve yürütme güçlerine sınırsız yetki kullandır-

ma amacıdır.

Her iki sebep ate le barut gibi sürekli kriz yaratmakta, 
devlet kurum ve kurulu ları uyum içinde çalı amamakta,
AKP iktidarının dikta özlemine zemin hazırlamaktadır.

Ba kanlık sistemi tartı ması bunun en önemlisidir ve 
en ciddisidir.

AKP Amerika’da uygulanan ba kanlık sistemini ör-
nek göstermekte, parlamenter sistemin denge ve denetim 
mekanizmaları ile ço ulculuk özelli ini ortadan kaldıra-
rak Türkiye’yi bir maceraya sürüklemek istemektedir.

Amerikan ba kanlık sistemi ile Fransız yarı ba kanlık
sistemini örnek alan ülkelerin tamamı diktaya dönü -
mü tür.

Çünkü siyasi sistemler ülkelerin kalkınması, vatan-
da larının huzuru ve refahı için tek ba ına sihirli de nek
de ildir. Her sistemin ba arılı ve ba arısız oldu u yönleri 
vardır. Bir ülke için sistem tercihi ak amdan sabaha ka-
rar verilecek kadar basit ve acele edilecek bir konu de-
ildir. Her ülkenin millet ve devlet olarak kendi siyasi 

kültürü, tarihi tecrübesi, toplumsal de erleri ve artları
siyasi rejiminin rengini ve tonunu belirler.

Amerika’da ba kanlık sistemi bir iç sava ın yarattı ı
uzla ma sonunda o ülkenin kültürüne, tarihi tecrübesine 
ve di er artlarına göre ortaya çıkmı  ve ba arılı olmu -
tur. Ancak bu ba arının sistemde oldu unu zanneden 
ba ta bazı Güney Amerika ülkeleri olmak üzere dünya-
nın dört bir tarafındaki ülkeler bu sistemi uygulayarak 
Amerika gibi bir ülke olacaklarının hayalini kurmu  ve 
ba kanlık sistemine geçmi lerdir. Bu sistem bu ülkele-
rin hiçbir sorununu çözmedi i gibi, mevcut sorunlarına
yenilerini eklemi tir. A ır aksak çalı sa da mevcut siyasi 
rejimleri diktatörlü e dönü mü tür.

Fransa’nın yarı ba kanlık sistemi ikinci dünya sa-
va ından sonra o ülkenin siyasi kültürüne tarihi tecrü-
besine ve di er artlarına göre bir çözüm olarak ortaya 
çıkmı tır. Fransa’da ba arılı olmu tur. Ancak Fransa’yı
taklit eden bazı eski sömürgeleri bu sistemi uygulayarak 
Fransa gibi bir ülke olacaklarını zannetmi ler, fakat so-
nuç hayal kırıklı ı olmu tur. Bu ülkelerin ya adı ı so-
runlar çözülmedi i gibi mevcut sorunlarına bir yenisi 
eklenmi ; iyi kötü çalı an mevcut rejimleri diktatörlü e
dönü mü tür.

Türkiye’nin devlet ve millet olarak özellikleri ve art-
ları Amerika ve Fransa’dan farklıdır. Ba kanlık ve yarı
ba kanlık sistemi taklitçili i Türkiye’yi diktatörlü e gö-
türür.

Türkiye’nin imparatorluktan milli ve üniter devlet 
yapısına, tebaadan e it haklara sahip vatanda lı a, cum-
huriyete, parlamenter demokrasiye, kuvvetler ayrılı ına,
hukuk devletine, hukukun üstünlü üne, yargı ba ımsız-
lı ına, hâkim teminatına ula an ya adı ı tarihi süreçte 
5 anayasa yapan bu anayasaların maddelerini yüzlerce 
de i iklik gerçekle tiren iki ihtilal ve üç muhtıra ya a-
yan bir ülke olarak Amerika ve Fransa dahil olmak üzere 
hiçbir ülkeden alınacak dersi bulunmamaktadır.

MHP ba ka ülkelerin sistemlerini ve anayasalarını
taklit yerine ülkemizin gerçeklerine, siyasi kültürüne, 
tarihi tecrübelerine uygun toplumsal mutabakat ile yapı-
lacak bir anayasadan yanadır.
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Anayasa De i ikli i Çerçevesinde 
Memurların Grev Hakkı ve  Güvencesi

 Bircan AKYILDIZ / Türkiye Kamu-Sen Genel Ba kanı

Anayasa, bir devletin temel kurumlarının i leyi i-
ni belirleyen, vatanda larının hak ve özgürlükle-
rini güvence altına alan, toplumun tüm kesimle-

ri tarafından kabul görmü , yazılı ya da yazısız kurallar 
bütünüdür.

Zaman içinde de i en toplum ve ilerleyen demokrasi 
anlayı ı; daha özgürlükçü, daha ça da  bir Anayasa ile 
desteklendi i taktirde toplumsal geli me sa lanabilir.
Anayasaların de i tirilmesi ya da yeniden düzenlenme-
sinin, toplumun bir kesiminin de il tamamının onayı ile 
katılımcı bir anlayı  içinde gerçekle mesi zorunluluktur. 
Aksi taktirde yapılacak düzenlemelerin bir Anayasa met-
ninden çok bürokratik ya da aristokratik bir uygulama 
haline gelme tehlikesi bulunmaktadır.

Toplumumuzun büyük bir kesimi 1982 Anayasası’nın
toplumsal ihtiyaçlarına cevap veremedi ini ve Anayasa-
nın de i mesi gerekti ini dü ünmekteyken; 12 Eylül 
2010 günü Anayasanın yalnızca belli maddelerinde de i-
iklik içeren bir kanun için halkoylaması yapıldı. Ancak 

yapılması gereken, sorunun yalnızca bir ucundan tuta-
rak, belli bir alanda düzenleme yapmak de il, bütüncül 
bir yakla ımla, toplumumuzun oluru ile milletimizi ve 
devletimizi gelecek yüzyıllara ta ıyacak, ça da , demok-
ratik, katılımcı, çevreci ve insan odaklı bir Anayasa met-
nini ba tan yazmak olmalıdır. Anayasa metninin tamamı
ba tan yazılmayacaksa da yapılacak de i ikliklerin, top-
lumun temel ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte olması
gerekmektedir.

Anayasa de i ikli i, toplum kesimlerinin mümkün 
olan en geni  katılımı ile gerçekle tirilmeli; de i iklikle-
rin yasala ma süreci, demokrasinin temel ilkelerine ay-
kırı olmayacak ekilde i lemelidir. Anayasa, memurların,
i çilerin, çiftçilerin, tarım kesiminde çalı anların, i sizle-
rin, sendikaların, sendikasız çalı tırılanların, emeklilerin, 
dul ve yetimlerin, i verenlerin, kadınların, çocukların,
engellilerin, ö rencilerin, küçük esnafın, yargının, basın
çalı anlarının, gazilerin ve bu ülke için canını vermi e-
hit ailelerinin hassasiyetlerini yansıtmalıdır. Dolayısı ile 
bu kesimlerin tamamının tek tek görü lerinin alınma-
sı, taleplerine cevap verilmesi gerekmektedir. Anayasa 

de i ikli i yapılırken, Anayasanın milli bir and oldu u
gerçe i unutulmamalı, de i ikliklerde toplumsal muta-
bakat aranmalı, sosyal tarafların görü lerine de er veril-
melidir. Yalnızca iktidar partisi tarafından hazırlanarak,
teklif metninin de i mez ya da vazgeçilemez oldu unu
ça rı tıracak bir ekilde bir uygulamaya tabi tutulması
Anayasa de i ikli ini bir dayatmaya dönü türebilir.

Bu dü ünceler ı ı ında de erlendirildi inde anayasa-
ların birey hak ve özgürlüklerini mümkün olan en geni
anlamıyla belirlemesi, arzu edilen durumdur. Vatanda -
ların mali ve sosyal haklarının korunması, gözetilmesi ve 
ilerletilmesi noktasında da örgütlenme özgürlü ü konu-
sunda sa lanacak haklar büyük önem arz etmektedir.

Bilindi i gibi ülkemizde çalı anların örgütlenmeleri, 
istihdam ekillerine ba lı olarak iki ayrı biçimde düzen-
lenmi tir. Özel hukuk kapsamında de erlendirilen i çi-
ler için sendika hakkı, bütün kısıtlama ve aksaklıklarına
ra men toplu sözle me ve grev hakkını da içine alacak 
ekilde olu turulmu  ve anayasal güvencelerle korun-

mu tur. Statü hukuku içinde istihdam edilen memurlar 
için ise sendika hakkı, yalnızca sendika kurma, sendi-
kalara üye olabilme ve taraflar arasında toplu görü me
yapabilme ile sınırlı tutulmu  olup, sendika hakkının
temelini olu turan toplu sözle me ve grev hakkından
mahrum bir düzenleme yapılmı tır. 12 Eylül 2010 günü 
yapılan referandumla memurlara toplu sözle me yapabil-
me hakkı getirilmi se de, toplu sözle menin ekli, nite-
li i ve kapsamını belirleyecek yasal de i iklikler henüz 
belli de ildir.

Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal artı, Avrupa n-
san Hakları Sözle mesi ve Uluslar arası Çalı ma Örgü-
tü (ILO)’nün de i ik sözle meleri, i çi memur ayrımı
yapılmaksızın, tüm çalı anlara toplu sözle me ve grev 
hakkı tanınmasını öngörmektedir. Toplu sözle me ve 
grev hakkı ILO nezdinde temel hak ve özgürlükler kap-
samında de erlendirilmektedir. Ülkemiz tarafından da 
onaylanmı  bulunan bu sözle meler, Anayasamızın 90. 
maddesi çerçevesinde de erlendirildi inde ba layıcı
hale gelmektedir. Avrupa nsan Hakları Mahkemesi ile 
Danı tay’ın verdi i bu kararlar, ülkemizde toplu söz-
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le me ve grev hakkının memurlar tarafından fiilen kul-
lanılmasının önünde bir engel bulunmadı ını ortaya 
koymaktadır. Sözle me hükümlerinin taraf devletlerce 
hayata geçirilmesi de uluslar arası hukuk boyutunda bir 
zorunluluktur.

Kamu görevlilerinin grev ve toplu sözle me hakkı ile 
ilgili sorun, Anayasanın 53. maddesinde ifadesini bulan 
toplu sözle me ve 54. maddesinde konu edilen grev hak-
kı ile ilgili düzenlemelerin, 128. maddesinde tanımlanan
memurlar ve di er kamu görevlilerini kapsamamasıdır.
Memurların ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki hakla-
rının geli tirilmesi, menfaatlerinin korunması için toplu 
sözle me ve grev hakkını içeren, gerçek anlamda sendi-
kal haklara ihtiyaç vardır. Memurun güvencesinin, bu 
hakkın kullanılmasında herhangi bir engel te kil etmedi-
i açıktır. Mevcut hukuki yapı içerisinde, Anayasa, 4688 

sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu ve 657 sayılı
Devlet Memurları Kanunu’nda yapılacak de i ikliklerle
bu sorunun çözülmesi mümkündür.

Bugün tüm dünyada geli mekte olan demokratik 
hareket ve Türkiye’nin Avrupa Birli i açılımı sonucun-
da kabul etti i demokratik normlar, toplumun tüm ke-
simlerinde demokrasinin yerle mesini ve örgütlenmesi-
ni öngörmektedir. ILO’nun 151 No.lu sözle mesinin ve 
Avrupa Birli i normlarının kabulü ile birlikte ülkemizde 
memur sendikacılı ı, demokrasinin gere i olarak tüm 
modern sendikacılık donanımıyla birlikte var olmak 
zorundadır. Ülkemizde toplumun büyük bir kesimini 
olu turmasına ra men memurlar, yıllardan beri yöneti-
me katılma hakkı olmayan, gelirin payla ımını belirleye-
meyen ve sonuç olarak geri plana itilen bir kesim haline 
gelmi tir. Bu da ülkemizdeki demokrasinin, uygulama 
açısından sorunlar ya adı ını göstermektedir.

Avrupa Sosyal artı “tüm çalı anların adil çalı ma ko-
ullarına sahip olma hakkı vardır.” diyerek tüm çalı anla-

rın çalı ma ko ullarının düzenlenmesini arta ba lamı -
tır. Gerek BM nsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 
23/3 maddesinde, gerekse Avrupa Sosyal artı’nın yuka-
rıda bahsi geçen 4. maddesinde ifade bulan “tüm çalı-
anların, kendileri ve ailelerine yeterli bir ya am düzeyi 

sa lamak için adil bir ücret alma hakkı vardır.” ibare-
si tüm çalı anların ücretlerinin o ülkenin asgari geçim 
standartları uyarınca belirlenmesi gereklili ini ortaya 
koymaktadır. Elbette ki yukarıda saydı ımız ko ulların
sa lanabilmesi için de “tüm çalı anlar ve çalı tıranlar,
toplu pazarlık hakkına sahiptir.” diyerek i çi ve memur 
ayrımı yapmaksızın sendikalara ve toplu pazarlı a verdi-
i önemi vurgulamakta ve üye ülkeleri bu artlara uyma-

ya ça ırmaktadır. Avrupa Sosyal artı, çalı anların adil 

bir ücret alma, örgütlenme ve toplu pazarlık hakkı gibi 
çalı anlar açısından hayati önem ta ıyan birçok unsuru 
garanti altına almı tır. Buna paralel olarak Avrupa’da 
geli en memur sendikacılı ı çerçevesinde birçok ülkede 
i çi sendikaları, toplu pazarlı ın bir tarafı olabilmekte, 
sendikacılı ın asli unsuru olan pek çok argümanı kulla-
nabilmektedirler.

Türkiye, çalı ma hayatının düzenlenmesi ve sendikal 
özgürlüklerin istenilen seviyeye getirilmesi amacıyla ILO 
tarafından benimsenen 87 No.lu Sendika Özgürlü ü ve 
Sendikala ma Hakkının Korunması, 98 No.lu Örgütlen-
me ve Toplu Pazarlık Hakkı ve 151 No.lu Kamu Hizmet-
lerinde Çalı ma li kilerini düzenleyen sözle meleri ka-
bul ederek, bu sözle melerin artlarına uymayı taahhüt 
etmi tir. Ülkemizde kurulmu  olan memur sendikaları
uluslar arası sözle melerin kabul edilmesiyle elde edilen 
bu hakkı kullanarak örgütlenmi lerdir.

Ülkemiz kamu çalı anlarının da geli mi  ülkelerde 
oldu u gibi yönetime katılma, adil bir ücret alma, sen-
dikala ma, toplu pazarlık ve grev yapabilme gibi sosyal 
ve demokratik argümanlarla donatılması artık bir zo-
runluluk halini almı tır. Bu zorunluluk hem Türkiye’nin 
onayladı ı sözle me ve kabul etti i anla maların hem de 
demokrasinin bir gere i olarak kar ımıza çıkmaktadır.
Bu nedenle ülkemizin bir an önce Gözden Geçirilmi
Avrupa Sosyal artı’nın 4, 5 ve 6. maddelerine koydu u
çekinceleri kaldırması gerekmektedir.

18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayılı Resmi Gazete-
de yayınlanan 4867 sayılı kanunla BM Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklara li kin Uluslar arası Sözle me onay-
lanmı tır. Bu sözle me, 21 Temmuz 2003 tarih ve 25170 
sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Bakanlar Kurulunun 
2003k/5851 sayılı kararı ile yürürlü e girmi tir. Sözle -
menin 8. maddesi sendikal hakları düzenlemi  olup, 8. 
maddenin (d) bendi özel olarak grev hakkını düzenle-
mi tir. Buna göre; kullanılma artları her bir ülkenin ya-
saları ile düzenlenmi  olan bir grev hakkının tanınaca ı
ifade edilmi tir. Maddenin 2. bölümünde bu maddenin 
silahlı kuvvetler veya polis mensuplarının veya devlet 
ifadesinde görevli olanların bu hakları kullanmalarına
hukuken öngörülen sınırlamalar koymalarını engelleme-
yece i belirtilmi  olup, maddenin 3. bölümünde bu mad-
denin hiçbir hükmünün ILO’nun 98 sayılı sözle mesine
taraf olan devletlere o sözle mede yer alan güvencelere 
aykırı dü ebilecek bir tarzda bir yasa çıkarma ve uygula-
ma imkanı verecek ekilde tasarruflarda bulunma yetkisi 
vermeyece i ifade edilmi tir.

BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Hakları Sözle me-
sinin 8. maddesi ile ILO’nun 98 sayılı sözle mesi birlikte 
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de erlendirildi inde, Silahlı Kuvvetler ve polisler dı ında
kalan ve do rudan devlet erki kullanmayan kamu görev-
lilerinin grev hakkının düzenlenmesi gerekti i anla ıl-
maktadır.

11 Aralık 1992 tarih ve 21432 mükerrer sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanan 3847 sayılı kanunla ILO’nun sen-
dika özgürlü üne ve örgütlenme hakkının korunmasına 
ili kin 87 sayılı sözle mesi onaylanmı tır. Bu sözle me 
25.02.1993 tarih ve 21507 sayılı Resmi Gazetede yayın-
lanan Bakanlar Kurulunun 1993/3967 sayılı kararname 
ekinde yayınlanmı tır. Bu sözle menin 3. maddesinde 
yer alan sendikalara etkinliklerini düzenleme ve eylem 
programlarını olu turma hakkı, 8. maddenin 2. fıkra-
sında yer alan ulusal mevzuatın sözle mede öngörülen 
güvencelere zarar vermemesini ya da zarar verecek bi-
çimde uygulanmamasını, 10. maddede çalı anların ve 
i verenlerin çıkarlarını savunmayı ve geli tirmeyi amaç-
layan örgütleri düzenleyerek, grev hakkının dayana ı-
nı olu turmu tur. ILO uzmanlar komitesi de 87 sayılı
sözle meyi grev hakkının dayanaklarından biri olarak 
göstermi tir.

BM Medeni ve Siyasi Haklara li kin Uluslararası Söz-
le menin 25. maddesinde siyasal haklar ba lı ı altında
herkesin bu sözle menin 2. maddesindeki ayrımlara ve 
makul olmayan sınırlamalara tabi tutulmaksızın kamu 
hizmetlerine katılma, seçme ve seçilme ve kamu hizmet-
lerine girme hakkı düzenlenmi tir. Seçilme hakkının sı-
nırlamalara tabi tutulmaksızın uygulanabilmesi için de 
kamu görevlilerinin siyaset yapma hakkının, yani siyasi 
partilere üye olma hakkının tanınması gerekmektedir.

Ayrıca; Anayasanın 90. maddesindeki “usulüne göre 
yürürlü e konmu  uluslar arası anla malar kanun hük-
mündedir.” ifadesi, kamu çalı anlarının toplu sözle me
hakkının uluslar arası anla malarla sa landı ını göster-
mektedir.

Kaldı ki; Danı tay 12. Dairesi, 9 ubat 2009 tarih, 
2004/4643 Esas, 2005/313 No.lu; Avrupa nsan Hakları
Mahkemesi, 21 Nisan 2009 tarihli kararları ile memur-
ların grev yapmaları nedeniyle herhangi bir hukuki i -
leme tabi tutulamayaca ını karara ba lamı tır. Danı tay
1. Dairesi’nin 17 Kasım 2005 tarih, 2005/1067 Esas, 
2006/1363 No.lu; Avrupa nsan Hakları Mahkemesi’nin 
21 Kasım 2006 tarihli kararları ise memurların toplu 
sözle me hakkının oldu u yönündedir. Avrupa nsan
Hakları Mahkemesi ile Danı tay’ın verdi i bu kararlar, 
ülkemizde toplu sözle me ve grev hakkının memurlar ta-
rafından fiilen kullanılmasının önünde bir engel bulun-
madı ını ortaya koymaktadır.

Buradaki sorun, anayasanın 53. maddesinde ifadesi-
ni bulan toplu sözle me ve 54. maddesinde konu edilen 
grev hakkı ile ilgili düzenlemelerin memurları kapsama-
masıdır. Fiili ve hukuki alt yapısı olan durum için anaya-
sa ve kanunların ilgili maddelerinde yapılacak de i iklik
yeterlidir.

Ancak toplu sözle me ve grev hakkının memurlar ta-
rafından da kullanılması gündeme geldi inde, bazı çev-
relerce memurun i  güvencesi tartı maya açılmakta; me-
murların i  güvencesi ortadan kaldırılmadan bu hakların
kullandırılmasının mümkün olmadı ı belirtilmektedir.

Oysa literatürde toplu sözle me ve grev hakkının i
güvencesine sahip çalı anlar tarafından kullanılamayaca-
ına dair bir kural yoktur. Kaldı ki; çalı anlar adına bir 

hakkın kullandırılmasının, ba ka bir hakkın yok edilme-
sine ba lanması da sosyal devlet anlayı ıyla ba da ma-
maktadır.

Kaldı ki; mevzuatımızda grev yaptı ı gerekçesiyle i -
çinin sözle mesini feshetmek haksız fesih olarak kabul 
edilmi tir. Bu noktada grev hakkı ile i  güvencesinin 
bir arada de erlendirilemeyece i görü ü do ru de ildir.
Bu arada kamuda sayıları 200 bini bulan personel, 657 
sayılı Kanunun 4. maddesinin (B) bendi kapsamında i
güvencesinden yoksun, sözle meli olarak istihdam edil-
mektedir ve bu uygulama her geçen gün daha yaygın bir 
hal almaktadır. Ayrıca kamuda 4924 sayılı Kanuna göre 
ve 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname çerçevesin-
de sözle meli olarak istihdam edilen ve sayıları 100 bini 
a an personel bulunmaktadır. Ba ka bir ifade ile memur-
luk güvencesi zaten bu tür uygulamalarla zaafa u ratıl-
makta ve zayıflatılmaktadır.

Dolayısı ile kamuda tek tip bir istihdam modelinin 
benimsenmedi i, memurluk güvencesinden yoksun ol-
du u halde yine de toplu sözle me ve grev hakkı tanın-
mayan de i ik istihdam biçimlerinin de bulundu u unu-
tulmamalıdır.

Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal artı’nın I. Bö-
lümünde “tüm çalı anlar ve i verenler, toplu pazarlık
hakkına sahiptir”, 6. maddesinde ise devletler,“menfaat 
uyu mazlı ı durumunda çalı anların... grev hakkı dahil, 
toplu eylem hakkını tanır” denmi , bu hakların kullanıl-
masının önünde i  güvencesinin bir engel te kil etti i yo-
lunda bir görü  ifade edilmemi tir. Kaldı ki; Sosyal artın
amacı tüm çalı anları insan onuruna yara ır, düzgün ve 
sürekli i lere kavu turmaktır.

Kanunlarımıza göre memurluk bir meslek olarak ka-
bul edilmi tir. Memurluk güvencesi ise kamu adına hiz-
met üretenlere, kamu hizmetinin gere i olarak sa lanmı
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bir haktır. Memurluk güvencesi memurun kendisine de-
il, üretti i kamu hizmeti nedeniyle sahip oldu u statüye 

tanınmaktadır. Memur tanımı, i  güvencesini de içinde 
barındıran bir kavramdır. Grev ise sendika özgürlü ü-
nün en önemli parçasıdır.

Uluslararası Çalı ma Örgütü (ILO) Sendika Özgür-
lü ü Komitesi grev hakkını, “i çilerin mesleki çıkarları-
nı korumayı ve geli tirmeyi sa layan ve sendika hakkı
içinde yer alan bir temel araç” olarak kabul etmi tir. Öte 
yandan Avrupa Konseyi tarafından ekonomik ve sosyal 
ilerlemenin dinamik bir aracı olarak nitelenen ve 1961 
yılında imzalanan Avrupa Sosyal artı ve 1999 yılında
yürürlü e girerek bu sözle meyi güncelle tiren Gözden 
Geçirilmi  Avrupa Sosyal artı, grev hakkını temel hak-
lar arasında kabul etmektedir.

Nihayet grev hakkı, bir Avrupa Birli i (AB) belgesi 
olan Çalı anların Sosyal Temel Hakları Topluluk artı
ile de esas olarak ILO ve Avrupa Konseyi normları çer-
çevesinde temel bir hak olarak düzenlenmektedir. Yani 
sendika hakkı, ancak toplu sözle me ve grev hakkını da 
içerdi inde gerçek anlamını bulabilir. Konuya bu açıdan
yakla ıldı ında memurluk ile i  güvencesi; sendika hak-

kı ile toplu sözle me ve grev hakkı birbirinden ayrılamaz
kavramlar olarak kar ımıza çıkmaktadır.

Dolayısıyla ne memurlara tanınacak sendikal hakla-
rın toplu sözle me ve grev hakkından soyutlanması ne de 
sendikal hakları kullananların i  güvencesinden mahrum 
bırakılmaları söz konusu olamaz.

Mevcut hukuki yapı içerisinde, Anayasa, 4688 sa-
yılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu ve 657 sayılı
Devlet Memurları Kanunu’nda yapılacak de i ikliklerle
bu sorunun çözülmesi mümkünken; sistemin tamamen 
de i tirilerek memurluk güvencesinin zayıflatıldı ı yeni 
bir kamu personel rejiminin dayatılması çok da rasyonel 
görülmemektedir.

Yapılması planlanan her türlü de i iklik, daha fazla 
hak ve daha fazla özgürlük sa larsa toplumsal deste ini
de artıracaktır. Yapılacak de i ikli in maksimum destek-
le gerçekle tirilmesi, kar ıt görü lerin de dikkate alınma-
sı ve de erlendirilmesiyle mümkündür. Aksi takdirde 
demokrasimizin en önemli ve hayati kazanımlarından
biri olması gereken müzakere ve uzla ma kültürünün 
yok sayılması, de i iklik giri iminin daha ilk a amada
toplum vicdanında sorgulanmasına neden olacaktır.
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Eme e Yakla ım Nasıl Olmalıdır?

 Prof. Dr. Fazıl SA LAM / Anayasa Mahkemesi Emekli Üyesi, YDÜ Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Ö retim Üyesi

I. Sosyal Devlet ve Duyarsızla ma

TÜRK-  Dergisi’nin bu sayısının, “demokratik ve öz-
gürlükçü bir anayasa tasla ında temel hak ve özgürlük-
ler kapsamında eme e yakla ım nasıl olmalıdır” sorusu-
na ayrılması, emekçiler açısından haklı, ama siyasetçiler 
açısından unutulmu  ya da anımsanması pek de isten-
meyen bir konudur. Sosyal devlet ve sosyal haklar, 1961 
Anayasası’nın getirdi i bir kazanımdır. 1982 Anayasası,
her ne kadar sosyal haklar katalo unda bir daraltmaya 
gitmemi  olsa da, bu hakların ya ama geçirilmesini sa la-
yacak olan sendikal haklara ili kin kazanımlarda önemli 
ölçüde gerilemeye yol açmı tır. Bu olgu yalnızca Türkiye 
ile sınırlı kalmı  de ildir. “Küreselle me ideolojisi”, sos-
yal devlet ilkesini zaman içinde yıpratmı  ve geriletmi -
tir. Oysa sosyal devlet ilkesi Anayasa’nın de i mez ilke-
lerinden biridir. Üstelik her anayasa kuralı gibi yasama, 

yürütme ve yargı organları ile idari makamları ve ki ile-
ri ba layıcı bir etkiye sahip. Bu iki olgu, çözülmesi güç 
bir ikilem yaratmaktadır. u anda Türkiye’de bu ikilemi 
çözebilecek en etkili güç olan yargı, -özellikle de Ana-
yasa yargısı-, son anayasa de i iklikleriyle eski ba ımsız
ve etkili konumundan oldukça uzakla tırılmı , yürüt-
me organının etki alanına sokulmu tur. Ancak bundan 
önce de dünyada ve ülkede sosyal devlet ilkesinde ya-
anan yabancıla ma ve duyarsızla ma, yargıyı etkilemi

durumdaydı. Anayasa Mahkemesi’nin eski kararlarında
sosyal devlet, “güçsüzleri güçlüler kar ısında koruyarak 
gerçek e itli i, yani sosyal adaleti ve böylece toplumsal 
dengeyi sa lamakla yükümlü devlet” olarak tanımlan-
mı ken,1 1990’lı yıllarda bu tanım vurgu de i tirmi tir.
Artık sosyal devlet, “vatanda ın sosyal durumu ve refahı
ile ilgilenen ve onlara asgarî ya am düzeyi sa layan dev-
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let” olarak tanımlanmaya ba lanmı tır.2 Bu de i im bir 
raslantı sayılamaz.

Aslında iktisadi ve sosyal ya am ili kilerindeki de i i-
min sosyal devlet ilkesine yansıması önlenemez. Çünkü 
bu ili kiler, sosyal devlete ili kin normların da özü ve 
içeri idir. Bu de i im belki sosyal devlet ilkesine yeni 
bir içerik kazandırabilir; ama ilkeyi etkisiz kılacak ya da 
ba kala tırarak içini bo altacak bir geli me, kesinlikle 
anayasaya aykırı olur. Bu nedenle sosyal devlet ilkesinde 
kendini gösteren de i ime “duyarsızla ma” demek daha 
do ru olur. Çünkü duyarsızla ma, ilkenin normatif etki-
sinde ancak fiili bir azalmaya neden olabilir. Bu fiili azal-
mayı sosyal dinamiklerdeki hak bilincini canlı tutarak 
a maktan ba ka bir çıkar yol da mevcut de ildir.”3

Sosyal devletteki duyarsızla mayı kolayla tıran bir 
ba ka özellik, klasik haklarla sosyal haklar arasındaki
yapısal farklılıktır. Sosyal hakların büyük bir bölümü, 
devlete belli ödevler yüklemekte ve bunlardan ki i ola-
rak yararlanabilmemiz, ancak devletin olumlu bir edimi 
ile mümkün olabilmektedir. Örne in bir yasa ya da yasa 
gücünde kararname çıkarılması ya da idari bir düzenle-
menin yapılması, ilgili haktan yararlanmamızı sa lamak
üzere hakkın konusu olan görevi yerine getirecek kuru-
mun olu turulması, ona gerekli mali kaynakların temin 
edilmesi ... gibi. Devletin bu ödevlerini gere i gibi yerine 
getirmemesi, sosyal devlet ilkesine duyarsızla ma olarak 
yansır.

II. Sosyal Devlet Nasıl Gerçekle ir?

Bu ba lamda sosyal devlet ilkesi açısından önemli 
olan nokta, bu ilkeyi Anayasa’da somutla tıran kuralla-
rın nasıl ve hangi yollardan gerçekle ece i sorunudur.

A. Devletin Anayasal Yükümlülüklerini Yerine
     Getirmesi:

Sosyal devletin gerçekle mesinde ilk görev devlete 
dü mektedir. Ancak sosyal devlet ilkesinin gerçekle me-
sini yalnızca devletten beklemenin yetersiz kalaca ı bi-
linmelidir. Devletin bu alandaki yetersizli i ve sınırlılı ı
iki nedene dayanmaktadır:

1) Anayasanın 65. Maddesinin Sınırlayıcı levi:

Anayasanın 65. maddesine göre: “Devlet, sosyal ve 
ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen görevlerini, bu 
görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek mali
kaynaklarının yeterlili i ölçüsünde yerine getirir.” Görü-
lüyor ki “mali kaynakların yeterlili i”, sosyal devlet il-
kesinin devlet eliyle gerçekle tirilmesinde önemli ve bir 
ölçüde de do al bir sınır olu turmaktadır.

Anayasa’nın bu maddesi, 2001 Anayasa 
De i ikli i’nden önce, “mali kaynakların yeterlili i” öl-
çütü yanında “ekonomik istikrarın korunmasını gözetme”
yükümlülü ünü de ayrı bir ölçüt olarak düzenlenmi ti.
1961 Anayasası’nda yer almayan bu ölçüt, Anayasa’da 
öngörülen devlet ödevlerinin sürekli ertelenmesini sa -
layan bir i lev yerine getirmi tir. 2001 Anayasa De i ik-
li i bu ibareyi kaldırmakla anayasal ödevlerin savsak-
lamasının önüne geçmek istemi tir. Böylece maddenin
sınırlayıcı i levi eski önemini kaybetmi , düzenleyici 
i levi ön plana çıkmı tır.

2) 65. Maddesinin Düzenleyici levi

Bu i lev iki biçimde gerçekle mektedir:

a) Birincisi mali kaynakların kullanılı  ve tahsis ön-
celi i ile ilgilidir. Bu öncelikler bazen Anayasa’da açıkça
belirlenmi tir. Örne in Anayasanın 61. maddesinde yer 
alan “Sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunma-
sı gerekenler” ile ilgili harcamalar bu niteliktedir. Ama 
öncelikler, ödevlerin niteli ine göre yorum yoluyla da 
belirlenebilir. Anayasa Mahkemesi’nin “beden ve ruh 
sa lı ı içinde ya ama hakkı” ile sosyal güvenlik hakkı
arasında kurdu u ba lantı böyle bir önceli i dile getir-
mektedir.4 Bu tür önceliklere uymadan mali kaynaklarını
ba ka alanlara özgüleyen bir siyasal iktidar, mali kaynak-
larının yetersizli inden söz edemez.

b) 2001 Anayasa De i ikli i bu açıdan da önemli bir 
reforma giderek, devlete, sosyal ve ekonomik devlet ödev-
lerinin amaçlarına uygun önceliklerini gözetme yüküm-
lülü ü getirmi tir. Bu kural aynı zamanda olumlu bir 
davranı  ölçüsüdür. Buna göre devlet, “mali kayna ı
yetersiz ve sınırlı” olan bir kurumu, ta ıyamayaca ını
bildi i ya da bilmesi gerekti i ek bir yükün altına sok-
mamalıdır. Aksi takdirde bu maddeyi ihlal etmi  olur.

Ancak bu düzenleyici i levin, siyasal partilerin seç-
mene vaadettikleri programdan etkilenmesi önlenemez. 
Mali kaynakların tahsisindeki öncelikler, anayasada açık-
ça belirlenmedi i sürece, bu önceliklerin de parti prog-
ramlarındaki farklılıklardan etkilenece i ku kusuzdur.
u halde mali kaynakların tahsisinde sosyal önlemlere 

öncelik tanımak, ancak özgürlükçü, ço ulcu demokra-
sinin sa lıklı ve eksiksiz bir biçimde i leyebildi i, kamu-
oyu ve baskı gruplarının, sivil toplum örgütlerinin etkili 
olabildi i bir ortamda mümkündür. Bu özellik, sosyal
devletle demokratik devlet ilkeleri arasındaki ba lantıyı
da göstermektedir. te sendikaların devletten ve siya-
sal iktidardan ba ımsız olmasının ta ıdı ı önem, tam da 
bu noktada kendini göstermektedir. Hak elde etmenin 
yolunu devlete ve siyasal iktidara yakınlıkta arayan sen-
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dikalar, sosyal devletin gerçekle mesinde önemli bir rol 
oynayamaz.

Öte yandan sosyal devletin gerçekle mesinde devle-
tin alaca ı önlemlerin yetersizli i, bunların asgari ko ul-
lar niteli i ta ımasından da kaynaklanır. Devlet bu as-
gari ko ulların altına dü ülmesini önler. Örne in asgari 
ücretin belirlenmesini sa lar ya da i çinin günde ya da 
haftada en çok kaç saat çalı tırılabilece ini belirler.

B. Kendi Kendine Yardım lkesinin Ya ama
    Geçirilmesi:

te bu asgari ko ulları a mak, ancak “kendi kendi-
ne yardım” ilkesini etkili bir biçimde ya ama geçirmekle 
mümkün olur. u halde sendikal örgütlerin devletten ba-
ımsız etkinlikleri sosyal devletin gerçekle mesinde asıl

önemli rolü oynar. Bu etkinlikler sonucu asgari ko ulların
üstüne çıkılması mümkün olur. Toplu i  sözle mesi ya da 
hizmet sözle mesi ile asgari ücretin üstünde ücret belir-
lenebilmesi ya da yasal günlük çalı ma saatlerinin azaltı-
labilmesi, sosyal devletin önemli bir unsuru olan sosyal 
koruma ilkesinin de öngördü ü bir zorunluluktur.

Sosyal devlet ilkesinin temel unsuru, toplumun ik-
tisaden güçsüz olan kesimlerinin güçlü kesimlere kar ı
korunmasıdır. Bu korumanın gerçekte ancak iktisaden 
güçsüz olanların güçlerini birle tirmesiyle sa lanabil-
di ini sosyal mücadeleler tarihi göstermektedir. Batı top-
lumlarında sosyal dengenin, devlet etkinli inden çok, 
sendikaların geli mesi ve grev ve toplu sözle me hakları-
nın etkili bir biçimde kullanılmasıyla sa landı ı da tarih-
sel bir gerçektir. Bu nedenle devletten ba ımsız nitelikte 
sendikal haklar (sendika hakkı, toplu i  sözle mesi hak-
kı ve grev hakkı), sosyal devlet ilkesinin vazgeçilmez bir 
unsuru niteli i ta ır.

III. Sosyal Haklardaki Yapısal Farklılıklar

Sosyal ve ekonomik haklar arasında yapıları bakı-
mından klasik hak ve özgürlüklerden hiçbir farkları
bulunmayan, kullanımları devletin olumlu bir edimine 
ba lı olmayan sosyal haklar da yer almı tır. Ve bunlar, 
yalnızca sendikal haklardan ibaret de ildir. Anayasa’nın
49/1. maddesinde yer alan “çalı ma hakkı”, 50. madde-
sinde yer alan “ya a, cinsiyete, güce uygun olmayan i te
çalı tırma yasa ı” ve “dinlenme hakkı”, 42. maddesinde 
yer alan “parasız ve zorunlu ilkö retim hakkı” da aynı
özelli i ta ır.

Bu tür haklara, klasik hak yapısında olmalarına ra -
men, sosyal devlet ilkesinin gerçekle mesine do rudan
katkıda bulunmaları nedeniyle sosyal haklar arasında
yer verilmektedir. Bunların kullanılabilmesi için devletin 

olumlu bir edim yerine getirmesi zorunlu olmadı ından,
Anayasa’nın yukarda anılan 65. maddesinin bu haklar-
da uygulanmaması gerekir.

Öte yandan bu tür haklar, aynı nedenle KHK’lerce 
de düzenlenememelidir. KHK’ler, ancak Anayasa’nın
65. maddesi kapsamında olan, ba ka bir deyi le devletin 
olumlu bir edimini gerektiren sosyal hakların düzenlen-
mesinde ba vurulabilecek nitelikte bir araçtır.

te emekçileri gözönünde tutan demokratik ve öz-
gürlükçü bir anayasa tasla ında bütün bu ilkeler, bütün-
lü ü bozulmadan somutla tırılmalıdır.

IV. Anayasa’daki Yetersizlikler

1) 2001 Anayasa de i ikliklerinde sendikal haklar 
ve di er emekçi hakları bakımından da bazı geli meler
sa lanmı tır. Bunlardan en önemlisi, daha önce yalnızca
i çilere tanınmı  olan sendika hakkının, tüm çalı anla-
ra geni letilmi  olmasıdır. Ancak i çi niteli i ta ımayan
kamu görevlilerine 1995 Anayasa De i ikli i ile son de-
rece dar bir kapsamda tanınmı  olan “toplu görü me”
hakkının 2001’de aynen korunması, bu yenili i gölgede 
bırakmı tır. Hemen belirtelim ki Anayasa’nın 53/3. mad-
desinde düzenlenmi  olan toplu görü me hakkı, bir toplu 
i  sözle mesi niteli i ta ımıyordu. Ama asıl önemli nok-
ta, bu düzenlemenin kamu görevlilerine yasa düzeyinde 
toplu i  sözle mesi ve grev haklarınının tanınmasını da 
engelleyici hükümler içermesiydi.

“Anayasa reformu” olarak sunulan 2010 Anayasa de-
i ikli i, 53. maddedeki engelleyici kuralı kaldırmakla 

birlikte, özünde ondan çok da farklı bir düzenleme getir-
memi tir. Bu de i iklik, memurlar ile di er kamu görev-
lilerinin toplu sözle me yapma haklarını sözde tanır görü-
nürken, toplu sözle me yapılması sırasında uyu mazlık
çıkması halinde, uyu mazlı ın Kamu Görevlileri Hakem 
Kurulu’nca kesin olarak çözülmesini, bu Kurulca verilecek 
kararın toplu sözle me hükmünde olmasını öngörmekte-
dir. Daha önceki düzenlemede son söz Bakanlar Kurulu’na 
aitti. Ancak bu Kurul’un yasama ve yürütmeden ba ımsız-
lı ını sa layacak anayasal bir güvence öngörülmü  de il-
dir. Hakem Kurulu’nun olu umu, çalı ma usul ve esasları
yasa koyucunun takdirine bırakılmı tır.5 Öte yandan yasal 
düzenlemede elveri lilik ilkesi, sistemin temel normların-
dan biri olarak benimsenmezse, memurlara tanınan top-
lu sözle me hakkı, Hakem Kurulu kararlarının kesin ve 
toplu sözle me hükmünde olması dolayısıyla kazanılmı
yasal hakların gerisine de dü ebilir. Bu açıdan böyle bir 
olasılı ı önleyecek bir yargı denetimi mutlaka gereklidir.

2010 Anayasa De i ikli inde kamu hizmetinin nite-
li ine uygun ve bu hizmetin gerekleriyle sınırlı bir grev 
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hakkı bile memurlara ve kamu görevlilerine, çok görül-
mü tür. Oysa en azından, memurlara ve di er kamu gö-
revlilerine tanınan sendika hakkının kapsam ve sınırla-
rına ili kin formül, toplu i  sözle mesi ve grev hakları
bakımından da aynen uygulanmalıydı.

Buna kar ılık Anayasa’nın 54. maddede yer alan grev 
yasaklarının kaldırılması, olumlu bir geli me sayılabilir.
Ancak aynı yasaklar, Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 25/3. maddesinde varlı ını sürdürmektedir: 
“Siyasi amaçlı grev,genel grev ve dayanı ma grevi kanun 
dı ı grevdir. yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme
ve di er direni ler hakkında kanun dı ı grevin müeyyideleri 
uygulanır.” Bunların anayasaya aykırı kurallar olarak yo-
rumlanmasını beklemek a ırı bir iyimserlik olur.

“Aynı zamanda ve aynı i  kolunda birden fazla sendika-
ya üye olunamaz” gibi anayasada yer alması gerekmeyen 
kaba bir tepki kuralının kaldırılması ise, reform de il, bir 
çe it anayasa temizli i sayılmalıdır.

2) Emekçilerin hakları açısından gerçek bir reform 
yapılmak isteniyorsa, yukarda anılan eksikliklerin gide-
rilmesi yanında, sosyal devlet ve sosyal haklar alanın-
daki duyarsızla mayı a mak üzere gözlerin, uluslararası
alanda gerçekle en yeni geli melere çevrilmesi zorunlu-
dur. 10 Aralık 2008 tarihinde BM Genel Kurulu, sosyal, 
ekonomik ve kültürel haklarla ilgili seçimlik protoko-
lü kabul ederek bireylere, “ ktisadi, Sosyal ve Kültürel 
Haklara li kin Uluslararası Sözle me”nin ihlali halinde 
kendi devletine kar ı ki isel ba vuruda bulunma hakkı
tanımı tır. Bu geli me, sosyal devlet ve sosyal haklar ala-
nında bir devrim niteli i ta ımaktadır. Buna gözlerini ka-
pamak, ba lıba ına bir geriye dönü  ifade eder.

Bu geli meler kar ısında “iktisadi, sosyal ve kültü-
rel hakların” gerçekle mesini sa layacak çözümlerin 
anayasada üretilmesi gerekir. Ancak yukarda de inilen
protokolün amaçladı ı korumanın iç hukukumuzda re-
alize edilmesi, devlet ödevleri biçiminde formüle edilmi
bulunan sosyal hakların dava edilebilir nitelikte asgari 
koruma alanları olarak anayasalarda düzenlenmi  ol-
masına ba lıdır. te anayasamız bu yönden eksiktir ve 
ça ının gerisindedir. TBB 2007 Anayasa Önerisi,6 Anaya-
sanın 65. Maddesinde öngörülen önceliklerin Anayasada 
somutla tırılmasını sa layan kurallara yer vermek sure-
tiyle, uluslararası geli meleri adeta önceden kar ılama
ba arısını göstermi tir. A a ıda bunun bazı örneklerini 
sunuyorum:

 – “Hiçbir çocuk, ki ili inin tam geli mesi için zorunlu 
olan temel hizmetlerden yoksun bırakılamaz. Bu hiz-
metlerin devlet ve aile tarafından nasıl kar ılanaca ı
kanunla düzenlenir.”(m. 55/ 3)

 – “Devlet i sizlik nedeniyle veya zihinsel ve bedensel 
engelleri nedeniyle çalı ma hakkından yararlanama-
yan yurtta ların asgari ya am standardına kavu ma-
sını güvence almakla yükümlüdür.”(m. 56/ 2)

 – “Yurtta lar temel sa lık hizmetlerinden yoksun 
bırakılamaz.”(m. 65/4).

 – “Hiç kimse ya amını sürdürmeye yetecek ölçüde gıda
ve temiz suya ula ma hakkından yoksun bırakıla-
maz. … ”(m. 67)

 – “Hiç kimse ya amını sürdürmesi için gerekli barı-
nacak bir yerden yoksun bırakılamaz. Bu hakkın
gerçekle tirilmesi için yerel yönetimlerin üstlenece i
yükümlülükler kanunla belirlenir.” (m.66/ 2)

Devletin sosyal yükümlülüklerine ili kin öncelikle-
ri bu tür hükümlerle anayasada somutla tırmak, sosyal 
devlet alanındaki duyarsızla manın a ılmasını sa laya-
cak en etkili yoldur. Çünkü bu tür hükümlerin varlı ı
halinde, devletin, mali kaynakların yetersizli i bahanesi 
arkasına sı ınması mümkün olamayacaktır.

Notlar

1 AYM 25 .5.1972, E. 1972/2, K.1972/ 28: D. 10406 – 414; AYM 
17.10.72, E.72/ 16, K. 72/49: D.10/529 – 554, RG.01.03. 1973 – 
14463; AYM 26.10.1988, E. 1988/19, K. 1988/33: RG: 11. 12. 1988 
– 20016; aynı unsurların daha geni  bir tanım içinde yer aldı ı bir 
ba ka karar için bkz. AYM 19.4.1988. E. 1987/16, K. 1988/8: RG: 23. 
08. 1988 – 19908.

2 AYM 10. 12. 1991, E. 1991/23, K. 1991/47: RG: 13. 09. 1992 – 21344; 
AYM, 25.10.1994, E. 1994/73, K.1994/75: RG: 13. 11. 1995 – 22462; 
AYM 20.5.1992, E. 1991/61, K. 1992/34; RG: 29. 09. 1994 – 22066; 
AYM, 25.10.1994, E. 1994/73, K.1994/75: RG: 13. 11. 1995 - 22462

3 Fazıl Sa lam, “Sosyal Devlet lkesi ve Duyarsızla ma”: Eksiksiz De-
mokrasi, TBB Yayını Ankara 2007, s.62 – 76. Aynı konuyu daha ay-
rıntılı olarak ve bilimsel makale formatı ile i leyen bir yazı için bkz. 
“Sosyal Devlet lkesi ve Duyarsızla ma”: Devrim Ulucan’a Arma an,
Legal Yayıncılık, stanbul 2008, s.752 – 771

4 Bkz. AYM 16.10.1996, E. 1996/17, K. 1996/38: RG: 09. 08. 1997 
– 23075: “Güçlüler kar ısında güçsüzleri koruyacak olan devlet, gerçek 
e itli i sa layacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve böylece devlet sos-
yal niteli ine ula acaktır. Sosyal devlet, ya ama hakkının korunması,
herkesin hayatını, beden ve ruh sa lı ı içinde sürdürmesi ve bu amaca 
yönelik olarak sosyal güvenli in sa lanmasıyla gerçekle ecektir. Buna 
göre yataklı tedavi kurumlarında sa lık yardımlarının altı ayla sınır-
landırılması, “henüz tedavisi süren ki inin ya ama hakkını, hayatını
beden ve ruh sa lı ı içinde sürdürme hakkının özünü zedeledi inden
… Anayasa’nın 17. ve 56. maddelerine aykırıdır.” Öte yandan “sosyal 
güvenlik hakkı” “ya ama, maddi ve manevi varlı ını koruma hakkı”
ile ba lantılı oldu undan, sa lık yardımlarının yataklı tedavi kurum-
larında altı ayı geçemeyece ine ili kin kural, Anayasa’nın 65. maddesi 
kapsamında de erlendirilemez.”

5 Bkz. Ece Göztepe, “Türkiye’de Demokrasinin Kaderi: 2010 Yılı Anaya-
sa De i ikli inin Usul ve çerik Açısından Genel Bir De erlendirmesi”:
Birikim, Haziran 2010, A 6.

6 T.C. Anayasa Önerisi, 4. Baskı Ankara 2007.
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Eme in Anayasadaki Adı
Sosyal Haklardır

 Prof. Dr. Mesut GÜLMEZ / TODA E Emekli Ö retim Üyesi

Eme in, Anayasa(lar)daki adı sosyal haklardır.

nsan hakları sözle melerindeki adı da sosyal haklar-
dır, eme in.

Sosyal haklar nedir, nelerdir? levleri nedir? Sosyal 
adalete dayalı sosyal devlet için önemi nedir? Ne zaman 
Anayasalara ve uluslararası insan hakları belgelerine 
gir(ebil)mi tir? Türkiye’deki geli meler, nasıl bir çiz-
gi izlemi tir? imdi nasıl olmalıdır? Emek, yani sosyal 
haklar, Anayasa’da hangi yakla ımla ve nasıl düzenlen-
melidir? nsan haklarından oldu una göre, sosyal haklar 
sözle meleri ile Anayasa kuralları çatı ırsa ne yapılmalı,
uyu mazlık nasıl ve hangisine göre çözülmelidir?

12 Haziran 2011 seçimlerinin (öncesinin ve / yada 
sonrasının) ana gündem maddelerinden biri olaca ı / ya-
pılaca ı anla ılan Anayasa tartı malarında eme in gün-
demi, tutumu ne olmalıdır?

Bu soruların her biri, ayrı ve kapsamlı inceleme ve 
yazı konusu olmayı hak ediyor ku kusuz. Oldu, olma-
lı ve olacaktır da. Bu yazının sınırları içinde, kısaca da 
olsa, sıraladı ım sorulardan kimilerine yanıt getirmeye 
çalı aca ım. Ama üzerinde durmak istedi im asıl konu, 
eme in, yani sosyal hakların Anayasaya hangi yakla ımla
girmesi ve hangi dille yazılması, daha do rusu yazılırken
hangi ilkelerin temel alınmasıdır.

Anayasanın Emek Açısından Önemi

Bilindi ine ku ku bulunmamakla birlikte, Anayasa-
nın, yalnızca emek ve emekçiler de il tüm alanlar, ki-
iler ve örgütler için ta ıdı ı önem ve rol tartı masızdır.

Anayasa, iç hukukta, en üst düzeyde güvence belgesidir. 
Yazılı hukuk denince ve ço u kez ihlaller söz konusu ol-
du unda, artık emekçilerin de aklına önce Anayasa geli-
yor. Anayasadaki hakların çi nendi i, Anayasaya aykırı
oldu u ileri sürülüyor, “sosyal adalet” istemiyle Anaya-
saya sı ınılıyor.

Anayasaların iç hukuk alanındaki önemi, nsan Hak-
ları Uluslararası Hukukunun özellikle son altmı  yıl
boyunca,1 hem pozitif hukuk hem de içtihat hukuku 

alanında gösterdi i olumlu geli melere kar ın azalma-
dı. Bunun ülkemiz özelindeki en önemli nedenlerinden 
birinin, ba ta yargı olmak üzere uygulayıcıların, hatta 
kimi hukukçuların Anayasadaki düzenlemeyle “ulusa-
lüstü” nitelik kazandırılmı  insan hakları sözle melerini
yeterince önemsemeyi leri, içeri i belirli somut normları
bile “iç hukukta özel düzenleme yapılmadı ı “gerekçe-
siyle do rudan uygulamaktan kaçınmaları, Anayasayı ve 
yasaları temel alma yakla ımını sürdürmeleri oldu unu
dü ünüyorum.

Anayasanın önemi, yasaların ve kanun hükmünde 
kararnamelerin aykırı düzenlemelerine kar ı hukuk-
sal güvence belgesi olmasıyla sınırlı de ildir. Belirli 
süre içinde do rudan iptal davası açma hakkı tanınan-
larla sınırlı tutulan “soyut norm denetimi” yolunun 
i letil(e)medi i durumlarda da, Anayasanın ba layıcı-
lı ı ve üstünlü ü ilkesinin süreklili inin sa lanmasına
olanak tanınmı tır. Emek ve örgütleri de, süre ko uluna 
ba lı olmaksızın “somut norm denetimi” yolunu i lete-
bilirler, i letmelidirler. Mahkemelerde ileri sürecekleri 
Anayasaya aykırılık savının ciddi oldu u kanısına varıl-
ması durumunda, anayasal yargı denetiminin yapılması-
nı sa layabilirler. Kanımca bu olanak, eme in önemse-
mesi, her fırsatta kullanmayı dü ünmesi ve kullanması
gereken bir yoldur.

Anayasanın önemini, eme i de kapsamak üzere “kıs-
men” artıran bir yenilik, kimi kez “Anayasa ikâyeti”
olarak anılan bireysel ba vuru hakkının herkese tanın-
mı  olmasıdır. 2010’da Anayasaya eklenen de i iklikle
getirilen bu hak için “kısmen” diyorum, çünkü birey-
sel ba vuru hakkı, anayasal güvenceye ba lanan haklar 
yönünden uygulama alanı daraltılarak tanındı. nsan
Hakları Avrupa Mahkemesi’nin ( HAM) artması bir tür-
lü önlenemeyen i  yükünün görece azaltılması –aslında
HAM’a ba vurunun geciktirilmesi- için getirildi inden,

“kısmen” olması da kaçınılmazdı.

148. maddeye yapılan eklemenin öngördü ü düzen-
leme ve sınırlılıkları,2 özetle öyle açıklanabilir: Bireysel 
ba vuru, “Anayasada güvence altına alınmı  temel hak 
ve özgürlükler”in tümü için kullanılamaz. Yalnızca,
“Avrupa nsan Hakları Sözle mesi kapsamındaki her-
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hangi biri” için kullanılabilir. Bu, haklar yönünden bi-
reysel ba vuru yolunun sınırlandırılması anlamına gelir. 
“Hangi haklar” sorusunun soyut yanıtı, “ nsan Hakla-
rı Avrupa Sözle mesi’nde ( HAS) güvenceye ba lanan
haklar”dır. Bu da, ilkece sosyal hakların bireysel ba vuru
konusu yapılamaması demektir. Çünkü HAS ve proto-
kolleri, temelde ki i hakları ile siyasal hakları kapsar. 
Avrupa Konseyi’nin ayrı bir sözle mede (1961’de Avrupa 
Sosyal artı ve 1996’da Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal 
artı’nda) tanıyıp düzenledi i sosyal haklar, HAS’ta bir 

elin parmakları kadar azdır. Strasbourg Mahkemesi’nin, 
insan haklarının bölünmezli i ilkesini uygulayarak yap-
tı ı evrimci açılım, önemli olmakla birlikte sınırlıdır;
tüm sosyal hakları kapsayan bir geni lik kazanması da 
beklenemez.

Bununla birlikte bireysel ba vuru, iç hukuktaki ba -
vuru / “kanun” yollarının tüketilmesi ko uluna ba lanan
bu sınırlı çerçevesiyle de, emek ve emek örgütleri için 
sosyal haklar alanında anayasal denetimin i letilmesi
açısından göz ardı edilmemesi gereken bir olanaktır. Bu 
yolun etkili kullanılmasının önko ulu ise, Strasbourg 
Mahkemesi’nin bu konudaki içtihatlarının iyi bilinme-
si ve düzenli olarak izlenmesidir. Ama aynı zamanda, 
HAM’ın da yaptı ı gibi, dava konusu soruna ili kin ola-

rak hem uluslararası insan hakları hukuku alanındaki
ve hem de Avrupa ülkelerinde uygulamada tanık olunan 
geli meleri de bilmek ve izlemek gerekir.

Sanıyorum, HAM’ın, sözle menin pozitif metninde 
yalnızca “sendika hakkı”nın tanımı  olmasına kar ın,
kamu görevlilerinin toplu i  sözle mesi ve toplu eylem 
hakları konusunda verdi i “tarihsel” kararları anımsat-
mak yeterlidir.3 Anayasa Mahkemesi’nin, HAM içtihat-
larına aykırı bir karar vermesi söz konusu olamayaca-
ından, bireysel ba vurularda var olan içtihatlardan ve 

ayrıca uluslararası denetim organlarının yerle ik içtihat-
larından esinlenerek benzer yönde yapılacak bilimsel 
açılımlar, hem bu olanaktan olumlu yönde yararlanıl-
masını, hem de çerçevesinin geni letilmesine katkılar
getirilmesini sa layabilir. Bu da, sosyal haklar alanındaki
uzun süren zorlu ve çetin sava ımların ayrılmaz parça-
sı olan “hukuksal” boyutudur. Hukuk sava ımı da, aynı
zamanda pozitif hukuk ile içtihat hukuku alanlarında
olmak üzere, sosyal hakların öznelerince do rudan kul-
lanılabilirli ini, yargı yerleri önünde ileri sürülebilir-
li ini ve dolayısıyla yargılanabilirli ini kanıtlamak için 
usanmaksızın sürdürülmedikçe kazanılamaz. Kamu gö-
revlileri sendikalarının, kurulu larını izleyen yıllardan
bu yana bu alanda gösterdi i, sürdürmelerini diledi im
çabaların altını çizmekte yarar görüyorum.

Evet, Hukuk Diliyle Emek, Sosyal Haklardır

Anayasadaki yeri ya amsal önemde olan eme in, hu-
kuk diliyle Anayasa(lar)daki ve insan hakları uluslararası
sözle me ve belgelerindeki adının “sosyal haklar” oldu-
unu bir kez daha vurgulamak isterim.

Artık sosyal haklar, yani emek, Anayasanın yanı sıra
uluslararası sözle melerle de güvenceye ba landı. Yir-
minci yüzyılın ikinci onyılına girilirken, sosyal hakların
bir yandan ulusal anayasalara, öte yandan da geleneksel 
insan haklarını önceleyip uluslararası sözle melere yazıl-
ma süreci ba ladı. Artık uluslararası güvence, kurulu u-
nun birinci yüzyılının son on yılına girip geri saymaya 
ba layan ILO’nun sözle meleri ve yerle ik içtihat nite-
likli kararlarıyla da sınırlı de ildir. Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Sözle mesi ile Gözden Geçirilmi  Avru-
pa Sosyal artı, bu güvenceyi sa layan pozitif belgelerin 
en önemlilerindendir.

Ku kusuz, “sosyal adalet”i, evrensel ve sürekli bir 
barı ın olmazsa olmaz ko ulu olarak Anayasası’nın Ba -
langıcına yazarak, 1919’da kurumsal ya amına ba layan
ILO’nun, birikim ve deneyimi en eski ve en zengin ulus-
lararası kurulu  oldu u, bu alandaki uluslararası pozitif 
ve içtihat hukuku için esin kayna ı olu turdu u da unu-
tulmamalıdır.

nsan Hakları Avrupa Sözle mesi’nin ( HAS) maddi 
içeri inin sınırlılı ına kar ın, insan haklarının bölün-
mezli i ve kar ılıklı ba ımlılı ı yakla ımıyla sosyal hak-
ların yargılanabilirli inin örneklerini zamanla artıran
nsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin –bazılarını andı-
ım- kararları da unutulmamalıdır.

Kısacası, emek, yani sosyal haklar konusunda yapı-
lacak anayasal düzenlemelerde, alt sınır olan ulusalüstü 
konumdaki bu sözle meler ve denetim organlarının yer-
le ik kararları göz ardı edilemez.

Sosyal Haklar, Sava ımlarla Kazanılan nsan
Haklarıdır

Sosyal haklarla ilgili, hiç unutulmaması, her zaman 
her ko ulda her yerde yinelenmesi ve Anayasa tartı ma-
larında anımsanması gereken tarihsel, felsefi ve hukuksal 
ilke ve gerçeklerden kimilerini, tüketici olmaksızın, birer 
cümle ile özetleyip sıralamak isterim:

 Sosyal haklar, emekçilerin uzun, zorlu, çetin, be-
delini ödedikleri sava ımlarla yazılı hukuka (ulu-
sal yasalara, Anayasalara ve uluslararası sözle me-
lere) geçirilmi tir.

 Sosyal haklar, özünde “insan onuru” bulunan in-
san haklarıdır, insan haklarındandır.
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 Sosyal haklar, hem öteki insan haklarıyla (örne in
ki i hakları ve siyasal haklarla), hem de kendi için-
de, bölünmez ve kar ılıklı ba ımlı bir bütün olu -
turur.

 Sosyal haklar, “sosyalist” de il etkin ve i levsel
“sosyal devlet”in, daha adaletli gelir bölü ümünün
ve sosyal e itli in sa lanmasının olmazsa olmaz 
araçlarıdır.

 Sosyal hakların özneleri, kimi zaman hakların ni-
teli ine göre de i mekle birlikte, yasalardaki adı
ve biçimsel statüsü ne olursa olsun, temelde i çisi,
memuru, sözle melisi ve geçicisi ile tüm “ba ımlı
çalı anlar”ı a an geni lik kazanmı tır. Emek gelir-
leriyle geçinen, “insana yakı ır, onurlu bir ya am
sürdürmek” isteyen herkes, sosyal hakların özne-
sidir.

 Kendi içinde bölünmez bir bütün olu turan sendi-
kal hakların, çokku aklı insan hakları olarak sos-
yal hakların korunması ve geli tirilmesi, gelir bö-
lü ümünün emek yararına düzeltilmesi yönünden 
ayrıksı bir önemi vardır.

Sosyal Hakların Ku bakı ı Anayasaya Girme Süreci

Türkiye’de, yazılı hukuk alanında, eme in ve sosyal 
hakların Anayasa’ya girmesi sürecinde, 1961 Anayasa-
sı bir dönemeçtir. Hem benimsenen yakla ım, hem de 
maddi içerik yönlerinden, ayrı bir yeri ve önemi vardır.
Bu saptama, sosyal haklarda eksiklerinin olmadı ı anla-
mına gelmiyor ku kusuz. Ama, kabul edildi i dönemin 
ko ulları ve sosyal hakların uluslararası insan hakları
alanındaki geli me düzeyi göz önüne alındı ında, nesnel 
bir de erlendirmeyle 1961 Anayasası’nın sosyal hakla-
rı “insan hakları” olarak gördü ü, bölünmezlik ilkesini 
açık bir dille vurguladı ı, sosyal devletle do rudan ba ı-
nı kurdu u tartı masızdır.

Bu yakla ım ve içerikte bir Anayasa’ya katlanamama 
süreci, 1971 de i iklikleriyle ba ladı. “24 Ocak” ve “12 
Eylül”ün i birli iyle, “anti-emek” ve “anti-sosyal” yakla-
ım 1982’de anayasal doru una ula tı...

1995, 2001, 2010 yıllarında sosyal ve sendikal hak-
lar alanında yapılan kimi de i ikliklerle yürürlükte 
olan 1982 Anayasası, emek için yeterli midir? Özellikle, 
Türkiye’nin onaylayarak “uluslararası” olmadan “ulusa-
lüstü” olma konumuna yükseltti i insan hakları sözle -
melerinden sosyal hakları güvenceye ba lamı  olanlara 
uygun mudur? Emek için, sosyal hakların asgari anayasal 
çerçevesi ne olmalıdır? Emek örgütlerinin, günlük söy-
lem ve istemlerin ötesinde, önünü arkasını dü ünerek ve 
sözcüklerini tartarak kaleme aldıkları ciddi önerileri var 

mıdır? Varsa, kamuoyunda tartı maya açmayı dü ünü-
yorlar mı, dü ünecekler mi? Yoksa, hazırlamayı dü ünü-
yorlar mı? ktidar ve muhalefet partilerinin taslakları var 
mı? “Sipari ” edilen yeni taslaklar var mı, yoksa olacak 
mı? Bir mevsimden daha az sürenin kaldı ı 2011 Hazi-
ran seçimlerine, hangi önerilerle çıkacaklardır? Günde-
mi, sanki hiç tartı ması yapılmamı çasına aynı konulara 
yönlendirme taktikleri yine uygulanacak, emek ve sosyal 
hakları gündem dı ına yada geri plana itme çabalarına
tanık olunacak mı?

Birincil örgütleriyle eme in ödev ve sorumlulu u,
Anayasa tartı malarında gündem saptırmasına izin ver-
memek, sosyal hakları bütünsellik yakla ımıyla Anayasa 
gündeminin ilk sırasına yerle tirmek olmalıdır. Bu da, 
salt basın açıklamaları yapma, yazılı demeçler verme, 
parti ba kanları, ba bakan ve bakanlar ile görü üp onlara 
üyelerinden bile esirgedikleri dosyalar sunma vb. yol ve 
yöntemlerle sa lanamaz.

Saydamlık ve açıklık, tüm örgütler için vazgeçilmez 
temel ilke olmalıdır. Taslak a amasında bile, içerde ha-
zırlanan metinlerin tartı maya açılmasından kaçınılma-
malıdır. Dayanı ma ve i birli inin, olabildi ince geni
bir çerçevede sa lanmasına özenle çaba gösterilmelidir.

Nasıl Bir Düzenleme Yapılmalıdır?

Türkiye, Anayasa alanında taslak, tasarı, öneri, rapor 
vb adlarla hazırlanıp kamuoyunun bilgisine ve tartı ma-
sına sunulmu  önemli bir birikim edinmi tir. Ancak bu 
metinlerin ço unlu u, emek, yani sosyal haklar konu-
sunda yeni liberal politikalarla uyumlu öneriler içerir.4

Sosyal hakları, daha adaletli gelir da ılımını sa layacak
araçlar olarak görmez. Sosyal adaletin, sosyal e itli i so-
mut biçimde ve eylemli olarak gerçekle tirmeyi amaç-
layan bir sosyal devletle ba ını kurmaz. Sosyal hakları
güvenceye alan ve denetim organlarının yerle ik karar-
larıyla zenginle tirilen insan hakları sözle melerinden
onaylayarak “ulusalüstü” konuma yükselttiklerimizi, as-
gari çerçeve olarak görmez; hatta kimileri, yalnızca nsan
Hakları Evrensel Bildirgesi’ni anmakla yetinir.

Emek ve sosyal hakların Anayasada hangi yakla ımla
ve hangi içerikle yer alması gerekti i konusundaki görü
ve önerilerimi, sendikal haklar özelinde ve genel olarak, 
birçok kez açıkladım.5 Bunlardan, özellikle görü lerimi
yansıtan ve somut önerilerimi içeren ikisine dayanarak,6

emek ve sosyal haklar konusundaki anayasal düzenleme-
lerde a a ıdaki noktaların temel alınmasını öneriyorum:

 Sosyal devlet, “de i tirilemez ilkeler” arasında yer 
almayı sürdürmelidir;
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 Sosyal devlet ilkesi, 1961 ve 1982 Anayasalarında
oldu u gibi “hukuk devleti” ile birlikte, onun kap-
samı içinde oldu u izlenimi do uran bir anlatımla
yazılmamalı; madde “...ve sosyal bir hukuk devleti-
dir” biçiminde noktalanmamalı, ayrı bir ilke ola-
rak ifade edilmelidir;

 Genel gerekçede yada madde gerekçesinde, ama-
cın, açıkça yazılması gereken “sosyal adalet” ve 
“sosyal e itli i” sa lamak oldu u belirtilmelidir;

 Genel gerekçede yada madde gerekçesinde, sosyal 
devlet ile sosyal haklar arasında, gerçekle tirme
araçları olarak varolan ba lantı açıkça belirtilme-
lidir;

 Genel gerekçede yada madde gerekçesinde, “sosyal 
haklar listesi”nin “asgari çerçevesi” yada “alt sını-
rı” olarak, bu alandaki görece en yeni belge olan ve 
Türkiye’nin %93’ünü onayladı ı Gözen Geçirilmi
Avrupa Sosyal artı temel alınmalıdır;

 “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile 
belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına
uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının ye-
terlili i ölçüsünde yerine getirir” diyen 65. madde-
nin ba lı ı ve içeri i de i tirilmelidir.

“Devletin iktisadî ve sosyal ödevlerinin sınırları” bi-
çimindeki ba lıkta yer alan “sınırları” teriminin 
yerine “gerçekle tirilmesi” terimi kullanılmalıdır.

“Kaynakların yeterlili i” ölçüsüne göndermede bu-
lunulmaksızın, sosyal ve ekonomik hakların ger-
çekle tirilmesi amacıyla “sosyal adalet ilkesi uya-
rınca kullanılması” öngörülmelidir.

  Madde ba lı ı, “Kaynakların sosyal adalete göre 
kullanılması” olabilir.

  Bu madde gerekçesinde, ekonomik ve mali kay-
nakların durumu ne olursa olsun, devletin olumlu 
edimde bulunma ve bunun, düzenli ve sürekli bi-
çimde “somut sonuçlar alma” ve “ilerlemeler ger-
çekle tirme” yükümlülü ü anlamına geldi i belir-
tilmelidir;

 Sosyal devlet ve sosyal haklar için, gerek hukuksal 
çerçevesinin olu turulması ve geli tirilmesinde, ge-
rekse varolan haklardan uygulamada eylemli ola-
rak yararlanılmasında ayrıksı bir önemi bulunan 
sendikal haklar, içerik ve özneler olarak uluslara-
rası ve ulusalüstü sendikal haklar ortak hukukuna 
uygun bir düzenlemeyle güvenceye alınmalıdır.

  Hak özneleri, özellikle küreselle menin olumsuz 
etkiledi i yoksullar, i sizler, emekliler gibi dar 
anlamda “çalı anlar” kavramının kapsamında ol-

madı ı dü ünülen ki ileri de kapsayacak biçim-
de geni letilerek, “eme e ba lı hakları kullanan 
ki iler”in sendikal hakları da anayasal güvenceye 
ba lanmalıdır;

 E itim, sa lık, sosyal güvenlik gibi alanlarda özel-
le tirme yapılamayaca ı belirtilmelidir.

Sonuç Olarak...

Anayasadaki adı sosyal haklar olan emek, örgütlü ve 
örgütsüz tüm kesimleriyle Anayasa konusunu salt ikti-
dar ortaya attı ı için ve attı ı zaman dü ünmemelidir.
Yakla ım ve içeri inin nasıl olması gerekti inin yanı sıra,
yönteme ili kin somut önerisini de kapsamak üzere, gö-
rü lerini olu turmalı ve konunun gündeme alınmasını
sa lamak için çaba harcamalıdır. Etkin, kararlı ve sürekli 
bir sava ımla desteklenmeyen, “yasak savmak”tan öteye 
geçmeyen biçimsel giri imlerin sonuçsuz kalması kaçı-
nılmazdır.

Geli melerin edilgin bir izleyicisi konumunda kalan, 
görü  ve önerilerini somut olarak ortaya koy(a)mayan, 
kamuoyuna sun(a)mayan, gerekti inde do rudan eylem-
le destekleyerek etkin biçimde savun(a)mayan, kısacası
siyasal süreci etkile(ye)meyen emek örgütlerine, saygın
bir aktör gözüyle bakılmaması do aldır.

Notlar

* Yazar, Türkiye Barolar Birli i’nin, “2001 Anayasa Önerisi”ni yeni-
lemek için olu turdu u kurulun 2002-2005 yılları arasında sürdür-
dü ü, ama ne yazık ki sonuçsuz kalan çalı malarına katıldı. D SK’in
öncülü ünü yaptı ı, “Özgürlükçü – E itlikçi, Demokratik ve Sos-
yal Yeni Bir Anayasa çin Temel lkeler” ba lıklı 2009 Anayasa 
Raporu’nu hazırlayan Bilim Kurulunun üyeleri arasında yer aldı.

1 nsan Hakları Uluslararası Hukuku alanındaki bu geli melerin ba -
langıç tarihi, aslında “uluslararasıla ma” sayfasını sosyal haklarla 
açan ve kanımca bu yönüyle bir insan hakları kurulu u olan Ulusla-
rarası Çalı ma Örgütü’nün (UÇÖ / ILO) kurulmasıyla e zamanlıdır.
UÇÖ’nün 1919’da kabul etmeye ba ladı ı sözle meler, kanımca insan 
haklarının sosyal haklarla yazılı hukuka girmesinin ilk belgeleridir.

2 Bireysel ba vuru konusunda 148. maddeye yapılan ekleme aynen 
öyledir:

 “Herkes, Anayasada güvence altına alınmı  temel hak ve özgürlük-
lerinden, Avrupa nsan Hakları Sözle mesi kapsamındaki herhangi 
birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildi i iddiasıyla Anayasa Mah-
kemesine ba vurabilir. Ba vuruda bulunabilmek için ola an kanun 
yollarının tüketilmi  olması arttır.

 Bireysel ba vuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda 
inceleme yapılamaz.

 Bireysel ba vuruya ili kin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.”

3 Bu kararların, nsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin içtihatları ara-
sında özel bir yeri vardır. Ta ıdı ı önem ve de erin, yalnızca kamu 
görevlilerinin sendikal haklarıyla sınırlı oldu u sanılmamalıdır. Sa -
ladı ı katkı, “i çiler” ba ta olmak üzere geni  anlamda tüm çalı anla-
rın / farklı istihdam biçimlerine ba lı olarak çalı tırılanların sendikal 
hakları yönünden de önemlidir.
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 Tümü, Türkiye’nin HAS’ın sendika hakkını güvenceye alan 11. 
maddesini ihlal etti inin saptanmasıyla sonuçlanan ve Anayasa tar-
tı ma ve hazırlıklarında göz ardı edilmemesi gereken bu kararlar 
unlar:

 – Conseil de l’Europe (CE), Cour européenne des droits de l’homme 
(CEDH). Deuxième section, Affaire Tüm Haber Sen et Çınar c. 
Turquie (Requte No: 28602/95), Arrêt, Strasbourg, 21 février 
2006.

 – CE, CEDH. Affaire Demir et Baykara c. Turquie (Requete No 
34503/97), Arrêt, 21 novembre 2006, Strasbourg.

 – CE, CEDH. Affaire Karaçay c. Turquie (Requête No 6615/03), 
Arrêt, 27 mars 2007, Strasbourg.

 – CE, CEDH. Affaire Satılmı  et autres c. Turquie (Requête No 
74611/01, 26876/02 et 27628/02), Arrêt, 17 juillet 2007, Stras-
bourg.

 – CE, CEDH. Affaire Demir et Baykara c. Turquie, Requête No 
34503/97, Arrêt, Grande Chambre, 12 novembre 2008.

 – CE, CEDH. Deuxième Section, Affaire Urcan et Autres C. Turqu-
ie (Requêtes Nos 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 
23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 et 
23676/04), Arrêt, Strasbourg, 17 juillet 2008, Définitif, 17 octobre 
2008.

 – CE, CEDH. Troisième Section, Affaire Enerji Yapı-Yol Sen c. 
Turquie, (Requête No 68959/01), Arrêt, Strasbourg, 21 avril 
2009.

4 Türkiye Barolar Birli i’nin “Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi, 
Geli tirilmi  Gerekçeli Yeni Metin” ba lıklı, Kasım 2007’de yayım-
lanmı  Anayasa Önerisi’ni, ilkece bu de erlendirmem dı ında tutu-
yorum.

5 Bu konudaki çalı malarımı, kaynakçada belirttim.

 Eklemek isterim ki bu yazı, ö reti ve yazındaki görü ler ile çe itli
taslak ve tasarıların ve Anayasa’nın emek ve sosyal haklar konusun-
daki düzenlemelerini inceleyip de erlendirme amacı ta ımadı ı için, 
kaynakçada görü lerimi yansıtan makale ve yazılarımdan bazılarına
yer vermekle yetindim (MG).

6 Bu iki kaynak unlardır: Özgürlükçü – E itlikçi, Demokratik ve Sos-
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Yeni Anayasa: Anlamı ve Yapım Tarzı
Üzerine...

 Prof. Dr. brahim Ö. KABO LU / Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalı Ba kanı

1982 Anayasası, 1987-2010 döneminde sürekli de-
nebilecek sıklıkta geçirdi i de i ikler sonucu, ilk 
eklinden hayli uzakla tı. Fakat özü ve sistemati i,

de i medi. Bu nedenle, yenilenmesi, 1990’lı yılların ba-
ından beri gündemde. Ne var ki, ço u kez, yenileme ile 

de i tirme kavramları birbirine karı tırılıyor . Yürürlük-

teki Anayasa’yı “yenilemek” ve yürürlükteki Anayasa’da 
“yeni” bir de i iklik yapmak, farklı hukuki ve siyasal 
kavramlardır. Bu nedenle, bu yazıda öncelikle, “yenile-
menin anlamı” üzerinde durulacak. Sonra, tartı ma ek-
senleri üzerinde gözlemlerde bulunulacak. Nihayet, ye-
nileme yöntemi ele alınacak.
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- I -

YEN L N ANLAMI

Bir anayasanın, yürürlükteki Anayasa’ya göre yeni ol-
ması, yeni kuralları, yeni kurumları, yeni fren ve denge 
mekanizmaları içermesi anlamına gelir. “Yeni” olan üze-
rinde uzla ma sa lanması ölçüsünde yeni anayasaya do -
ru yol alınmı  olur. Burada, bazı genel ve ön gözlemlere 
i aret etmekle yetinilecek.

1- Hangi Yeni Kurallar?

Anayasal kurallar (normlar) bakımından yenilikler 
zinciri, düzenleme konuları ve kapsam olarak üç ayrı
düzleme göre belirlenmelidir: nsan, devlet ve ülke.

nsan ve yurtta  olarak ki iler bakımından,
(özgürlük+hak+e itlik) üçlüsü eksen olu turmalıdır.
Buna kar ılık devlet organları, (görev+yetki+sorumluluk) 
üçlüsünde yapılandırılmalıdır. Öte yandan anayasa, üze-
rinde uygulandı ı (yeryüzü parçası olarak) ülkenin özel-
likleri göz önüne alınarak tasarlanmalıdır. Bu üçüncü 
alan, devlet ve insan toplulu una kar ı çevre / do ayı
koruyucu önlemlerin anayasal düzeyde öngörülmesi ge-
re ini beraberinde getirmektedir.

nsan haysiyeti temel alınarak yapılacak düzenleme-
lerde, hak ve özgürlükleri bir bütün olarak tanımak ve 
anayasala tırmak kadar, yeni güvence ilkelerini, hak ve 
özgürlükleri koruyucu-ilerletici mekanizma ve kurum-
ları öngörmek de gerekir. Zira, hak ve özgürlükler, ge-
rek geni leyen yelpazesi, gerekse onları tehdit edici ö e-
lerin artması sonucu, ne sadece klasik kurallarla, ne de 
yalnızca var olan kurumlarla korunabilir. nsan hakları
çizelgesinin olu turulmasında, günümüzde hak ve öz-
gürlüklerin evrimci özelli i göz önüne alınmakta ve bu 
da ki i özgürlükleri ve siyasal haklar; iktisadi, sosyal ve 
kültürel haklar; çevre, barı  ve geli me hakları eklinde
somutla maktadır.

Sosyal haklar ve özellikle emekçilerin hakları, gide-
rek yeniden önem kazanıyor. Bunları, bireysel ve kolektif 
yönleriyle bir bütün olarak anayasal güvenceye kavu tu-
rulma gere i vurgulanmalıdır.  güvencesinden yoksul-
luk, insan onurunu zedeler; yoksulluk ise, ba lı ba ına
nsan hakları ihlali olu turur.

Anayasaya konacak yeni kurallar, devlet organları
bütününün oldu u kadar, ayrı ayrı her birinin görev-yet-
kileriyle ilgili olmalıdır. Örne in, yasama meclisi üyele-
rinin statüsü ile “yasama dokunulmazlı ı”, yeni anayasal 
normlarla düzenlenmelidir.

2- Hangi Yeni Kurumlar?

Devlet organlarının erkler (iktidarlar) ayrılı ı ı ı ın-
da yeniden ve dengeli bir ekilde yapılandırılması; sadece 
mevcutlara ili kin kuralların gözden geçirilmesini de il,
yeni birimlerin kurulmasını da gerekli kılar.

Mesela, yasama organına ili kin yeni kurallar koyu-
lurken, yapısal olarak da, TBMM’yi mevcut haliyle mi 
muhafaza etmeli, yoksa Senato kurularak çift meclisli 
bir yapıya mı geçilmeli? Bu yöndeki sorgulama, yenilik 
arayı ını ifade eder. Benzer ekilde, yargı erki açısından;
sadece ba ımsızlık ve tarafsızlık ilkelerine ili kin dü-
zenlemeyle mi yetinilmeli? Yoksa, yeni Anayasada, “âdil 
yargılanma hakkı” ere inde yargı organlarında yeniden 
yapılanmaya gidilmesi de gerekir mi? Üç erkin yanı sıra,
ça ımızın 4. erki olarak da adlandırılan uzman-özerk de-
netim birimleri (ba ımsız idarî otoriteler), hangi ilkeler 
ve hangi kurumsal yapılarla anayasal statüye kavu turu-
lacak? Bütün bu sorulara yanıt aranması ölçüsünde an-
cak hazırlanacak metin, yeni olarak nitelenebilir.

Öte yandan; merkezî yapılanma kar ısında, alan top-
lulukları (collectivités territoriales) olarak da adlandı-
rılan ve bölgesel ölçekteki yapılanmaları da kapsamına
alan yerel yönetimler, hangi anayasal statüde düzenle-
necek? Yurtta ların yerel karar alma sürecinde rolü ne 
olacak? Devletin do rudan eylem ve i lemleriyle veya 
özel güçlerin faaliyetleriyle do a/çevre üzerinde tahriba-
ta yol açmasını engellemek amacıyla anayasal düzlemde 
yeni kurallar, kurumlar ve ba vuru yolları neler olacak? 
Yine Birle mi  Milletler(BM) ve Avrupa Konseyi(AK) 
belgeleri ve ilkeleri ı ı ında insan haklarını korumak ve 
ilerletmek amacıyla ulusal ölçekte hangi özerk ve uzman 
anayasal kurumlar öngörülmelidir? Bu ve benzeri soru-
lara yanıt aranmalıdır.

3- Hangi Denge Mekanizmaları?

Anayasal denge mekanizmaları, yeni kurallar ve ku-
rumlar ekseninde tasarlanacak 21. yüzyıl için “yeni bir 
devlet anlayı ı”nı yansıtmaya yönelik olmalıdır. Bunlar, 
kısaca u ekilde sıralanabilir:

 – Devlet (siyasal ve idarî örgütlenme) ve yurtta ı
(toplumsal mekân) birbirine yakla tırıcı ve her iki 
kesimin ili kilerini, yöneten-yönetilen ayrımını
törpüleyecek -ve iktidarı, hem payla tırıcı, hem de 
hizmete yönlendirici- bir ba lama dönü türecek
düzenlemeler yapılması;

 – Devlet organlarını, görev alanları ba lamında bir-
birini dengeleyici ve uyumlu i leyi ini sa lamaya
yönelik düzenlemelere yer verilmesi;



dosya
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 – Anayasa ile uluslararası örgütlere geçirilecek yetki-
lerin yanı sıra, yerel yönetimlere tanınacak yetkiler 
bakımından, yetki payla ımında denge ve denetle-
me mekanizmalarının öngörülmesi;

 – Bu konularda Anayasa Mahkemesi’nin, “hakemlik” 
yapabilecek bir statü ile yeniden yapılandırılması.

 – Devlet organlarının yetki ve görevleri ile yurtta la-
rın hak ve özgürlükleri arasındaki ili kilerde; dev-
letin varlık nedeninin, bunları korumak oldu u
anlayı ıyla özerk ve uzman insan hakları birimleri-
nin kurulması.

-II-

YEN  ANAYASAYI TARTI MA EKSENLER  NELER 
OLMALIDIR?

Anayasal kurallar, kurumlar ve fren/denge mekaniz-
maları, yeni anayasa bakımından hangi eksenler üze-
rinde tartı ılmalı? Bu eksenlerin belirlenmesi, Türkiye 
toplumunun özelli i bakımından oyda ma (konsensüs) 
güçlü ü olan alanların saptanmasını gerekli kılmakta-
dır. Bunlara, kırılgan alanlar da denebilir. Bu tartı malar,
anayasal mekan boyutuyla da algılanmak suretiyle hem 
kolayla tırılmalı, hem de zenginle tirilmelidir.

1- Kırılgan Alanlar Öncelikli

Toplumsal uzla ma belgesi olarak tanımlanan ana-
yasa, yürürlükte olaca ı toplumun özelliklerinin irde-
lenmesini de gerekli kılmaktadır. Zira, toplumsal pakt 
olarak nitelenmesi, toplumun temel sorunları üzerine 
uzla ma sa lanması ölçüsünde mümkündür. Türkiye’de 
ise, “Yurtta lık, laiklik ve yönetimde merkez-çevre ili -
kisi”, oyda ma zorlu u bulunan konuların ba ında yer 
alır. Yurtta lık, kimlik ekseninde ortaya çıkan ba lıca
kırılma halkasıdır. Laiklik, anayasanın dünyevi özelli i
üzerine yapılan tartı maya ili kindir. Katı merkeziyetçi 
devlet yapısı ise, merkez – çevre ili kisi sorununa i aret
eder. Üzerinde oyda ma sa lanamayan kırılma halkala-
rı, anayasal uzla ma formüllerini zorla tıran alanlardır.
Bu nedenle, de inilen kırılma hatları yeni anayasa için 
ön çalı maların sorunsalını olu turmaktadır.

Bunlara, daha genel olarak devlet/toplum ili kileri
veya yöneten/yönetilen ili kileri eklenmelidir. Çünkü, 
ülkemizde devlet görevlileri, sanki kendilerinin varlık
nedeni, toplum veya topluma hizmet de ilmi ; tam tersi-
ne, toplum kendileri için varmı  zihniyetine sahipler. Bu 
geleneksel anlayı  tarzı, özellikle 1982 Anayasası ile pe-
ki tirilmi  bulunuyor. Örne in, yasama dokunulmazlı ı-
na ili kin anayasal düzenlemenin ne denli kötüye kulla-
nıma açık oldu unu ayrıca tartı maya bile gerek yok...

2- Anayasa, Mekân Boyutuyla da Algılanmalı

Bu yakla ım, anayasayı algılama tarzı ile ilgilidir. Ko-
nuya üç açıdan bakılabilir.

 – Bir kez, biz içeride, yani ülkemizde kendi anayasa-
mızı nasıl algılıyoruz?

 – Anayasal açıdan kom u ve ba ka devletlere göre 
kendi anayasal konumumuz hakkında ne dü ünü-
yoruz veya nasıl algılıyoruz? Mesela Yunanistan, 
Azerbaycan ve Hindistan Anayasaları…

 – Tam tersine dı arıdan Türkiye’ye bakıldı ında yan-
sıyan görünüm nedir? Bu bakımdan, biri olumlu, 
di eri olumsuz ikili görünüme i aret edilebilir: Bir 
yandan, Türkiye’yi özgün kılan bir özellik: laiklik; 
öte yandan, askerlerin dayatmasıyla kabul edilen 
ve otoriter e ilimi yansıtan 1982 Anayasası.

te, anayasal yenilenme sürecinde, içten dı a do ru,
dı arıdan ise içeriye do ru algılama tarzları göz önüne 
alınırsa, çatı macı bakı  açıları göreceli kılınabilir. Böy-
lelikle, yeni anayasaya yönelik arayı ların daha gerçekçi 
bir zemine oturtulması mümkün olabilir.

Bunun bir ba ka açıdan önemi de, son aylarda gün-
deme gelen, Türkiye’nin, Müslüman Arap Devletler için 
model olu turup olu turmadı ı açısından kendini gös-
termektedir. Bu bakımdan ve ba ka ülkeler açısından,
1982 Anayasası, askeri dönemin ürünü olarak algılan-
maya devam etmektedir. Demokratik bir anayasa, bu al-
gının silinmesine katkıda bulunabilir.

-III-

OLA AN DÖNEMDE YEN LEME YÖNTEM  NE 
OLMALIDIR?

1- Anayasalar Ne Zaman Yapılır veya Yenilenir?

Anayasalar, yeni bir devletin kurulu u ile e  zamanlı
olarak ortaya çıkar, ABD’de oldu u gibi. Veya yeni devle-
tin kurulu  çerçevesini olu turur, 1921 Te kilât-ı Esasi-
ye Kanunu örne inde görüldü ü üzere. Ço u zaman ise, 
kırılma/kopma dönemleri ardından ya da siyasal rejimde 
köklü bir de i iklik söz konusu oldu u zaman yapılır.
Bu nedenlerle, ola an dönemlerde anayasanın yenilen-
mesi ayrık bir durum olu turur.

Günümüz Avrupa devletlerinin ço unda yürürlükte 
olan anayasalar, kırılma/kopma dönemlerinin ürünü-
dür: Avusturya, talya ve Almanya’da oldu u gibi rejimin 
sava  sonrasında yeniden in ası sırasında; Yunanistan, 
Portekiz ve spanya’da oldu u gibi, askeri ve sivil dikta-
törlük veya otoriter rejimlerden çıkı ın ardından; Bulga-
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ristan, Polonya veya Romanya’da oldu u gibi köklü bir 
rejim de i ikli ini izleyen dönemde ya da Makedonya ve 
Slovenya’da oldu u gibi anayasalar, hem köklü rejim de-
i ikli i ardından, hem de yeni devletlerin kurulu uyla

e  zamanlı olarak ortaya çıkar.

De inilen ve benzeri süreçlerin dı ında yer alan ve 
siyasal yönden rejimleri istikrarlı olan devletler, u iki 
özgül durumu yansıtır: anayasalarını ola an dönemde 
yeniler, ama bunu da çok istisnai olarak yapar; çünkü 
ola an ortamda anayasaların hazırlık süreci hem uzun 
zaman alır; gerçi, kalıcılı ı da uzun vadeli olur. Son on 
yılda hazırlanan sviçre ve Finlandiya anayasaları, bunun 
en yeni örnekleridir.

Öte yandan, anayasalarını yenilemeyen devletler de, 
zaman içerisinde anayasalarını sürekli gözden geçirir-
ler. Anayasal süreklilikte de i me (mutasyon) yoluyla 
evrim, toplumsal de i im ve ihtiyaçlardan kaynaklan-
dı ı gibi, ilgili devletlerin uluslararası taahhütlerinden 
de ileri gelebilir. Bu çerçevede, Avusturya, Almanya, 
Fransa, spanya, Portekiz ve Yunanistan’da anayasal 
de i im etmenleri üç ba lıkta sıralanabilir. Toplumsal 
gereksinimler, Avrupa Konseyi gerekleri, AB yapılan-
ması. Eklemek gerekir ki, ulusal anayasalarda en somut 
de i iklikler, AB’nin siyasal evriminin gere i olarak ya-
pılanlardır.

2- Türkiye Bu De inilen Geli melerin Neresinde?

Hemen belirtelim ki, 1921 Te kilât-ı Esasiye Kanu-
nu (TEK), devlet için kurucu bir anayasadır. Dolayısıy-
la, 1920 Meclisi’nin aslî kurucu iktidar özelli i temeldir. 
Çünkü, Cumhuriyet anayasaları bu temel üzerinde in a
edilmi tir. 1924 Te kilat-ı Esasiye Kanunu, ikinci Meclis 
tarafından hazırlanan ve Cumhuriyet’in, yani devletin ilk 
anayasası oldu u halde, 1961 ve 1982 Anayasaları, kop-
ma/kırılma dönemi anayasalarıdır. Yapım nedenlerinde 
benzerlik bulunsa da, 1961 ve 1982 Anayasaları arasında
hazırlanı  süreci ve içerik olarak ciddi farklar vardır.

1982 Anayasası, önceki Anayasalardan oldu u kadar 
ça da ı olan metinlerden de farklı özellikler göstermek-
tedir:

Öncelikle i aret edilmesi gereken, 1982 Anayasası
ile kopma / kırılma dönemlerinde hazırlanan anayasalar 
arasındaki farktır. öyle ki; adı geçen anayasalar kopu-
un yol açtı ı ortam ve ko ullara tepkinin veya önceki 

dönemle hesapla manın yanı sıra, söz konusu dönemi 
a mak amacıyla demokratik güçlerin yeni dönem için 
uzla ma iradesini de yansıtır. 1975 Yunanistan, 1976 
Portekiz ve 1978 spanya anayasaları, böyle bir sürecin 

ürünüdür. Buna kar ılık 1982 Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası, ara dönemde ve ülke yönetimine hâkim olan 
askeri iktidarın denetim ve gözetiminde hazırlandı: son 
sözü onlar söyledi. Bu açıdan, askeri yönetimin sivil yö-
netim üzerinde anayasa yoluyla vesayeti söz konusudur.

3- Yeni Anayasa çin Hangi Yöntem Uygulanmalı?

Türkiye, Anayasası’nı ola an dönemde yenileyece-
ine göre, demokratik yöntem dı ında bir yapım ekli

dü ünülemez. Ülkemiz açısından; anayasa yapım süre-
ci, geçmi ten alınan miras ve günümüze ili kin sorunlar 
ı ı ında, gelece e yönelik çözüm önerilerinin birlikte 
dü ünülmesini gerekli kılar. Bu nedenle yeni anayasa 
çalı malarında 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasaları or-
tak miras olarak göz önüne alınmalıdır. Ne var ki, yeni 
anayasa Türkiye’nin gelece ine ili kin bir belge olaca ı
için anayasal mirasın ortak paydaları kadar ça da  ana-
yasacılı ın verileri de hesaba katılmalıdır. Gerçekten 
günümüzde insan hakları, demokrasi ve hukuk devleti 
insanlı ın ortak anayasal mirasını olu turmaktadır. Bu 
bakımdan, yeni anayasa çalı masında ulusal mirasla in-
sanlı ın ortak anayasal mirası arasında sentez yapılabil-
di i ölçüde anayasanın, 1924 Te kilatı Esasiye Kanunu 
deyimiyle “Türkiye halkının “otobiyografisi (özgeçmi-
i) olma özelli inden söz etmek mümkün olabilecektir.

Bu belirtilenler ı ı ında u soruya yanıt aranmalıdır:
yeni Anayasa, hangi organ veya kurum tarafından ya-
pılmalıdır? 1982 Anayasasında, Anayasa’yı de i tirme
usulü, madde 175 ile belirlenmi tir. Bu yetkinin kulla-
nılmasında, yasalar için geçerli usul kurallarından fark-
lı olmakla birlikte, asıl yetkili organ TBMM’dir. Yasama 
organı, ana ve belirleyici oldu u halde, Cumhurba ka-
nı da kayda de er yetkilere sahiptir. Duruma göre, son 
sözü halk söylemektedir. Anayasa de i ikli i, bu ekilde
ve ancak, nitelikli ço unluk sayıları ve farklı organ ve 
iradelerin bir araya gelmesiyle gerçekle tirilebilir. Buna 
kar ılık, 1982 Anayasası, tümden yenileme olasılı ını
dı lamı  bulunmaktadır. te bu nedenle, TBMM, 175. 
maddeye bir fıkra eklemek suretiyle, Anayasayı tümden 
yenileme yolunu açmalıdır.

Bununla TBMM, yeni Anayasa’yı hazırlama usulünü 
belirlemelidir. Bunu yaparken, TBMM kendini dı lamak-
sızın, yeni metni hazırlayacak organın olu um tarzını
öngörmelidir. Bu bir “Anayasa Meclisi” (veya Kurultayı)
olabilir. Bu Meclis, elden geldi ince demokratik bir tarz 
ile olu turulmalıdır. Anayasa Meclisi tarafından, -toplu-
mun konuya ilgi duyan kesimlerinin ve özellikle örgütlü 
emekçilerin katılım ve katkısıyla- saydam bir süreçte ha-
zırlanacak anayasa metni, TBMM’ce teyit edildikten ve 
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oylandıktan sonra, halkın onayına sunulmalıdır. Halkın
reddi olasılı ı kar ısında, izlenecek yol ve yöntem de ön-
ceden belirlenmelidir...

Ku kusuz bu uzun soluklu bir süreçtir; ama unutma-
mak gerekir ki, Anayasalar, günümüzün de il, gelece in
metinleridir. O nedenle, konuya siyasal partiler ötesi bir 
bakı  açısıyla yakla mak suretiyle, bütün toplumu ve ge-
lecek ku akları kucaklayacak bir uzla ma belgesi hedefi-
ni hiçbir zaman kaybetmemek gerekir.

Bu öneriler, bizi öyle bir yanılgıya dü ürmemeli:
Anayasa bir hedeftir, ama bütün sorunları çözmeye el-

veri li bir sihirli formül de ildir. Aslında bugün yürür-
lükte olan Anayasa hükümleri, “ nsan haklarına dayanan 
laik ve demokratik bir sosyal hukuk devleti” hedefinde 
uygulanabildi i ölçüde yeni anayasa beklentisi bir anlam 
ifade eder. Ne var ki, ba ta  Kanunu ve Sendikalar Ka-
nunu olmak üzere, yürürlükteki birçok yasa Anayasa’ya 
aykırı oldu u gibi, hak ve özgürlüklere ili kin uygula-
malarda da, anayasal güvenceler sürekli ihlal edilmek-
tedir. Yürürlükteki Anayasa’yı siyasal hedeflere ula mak
için araç olarak kullanma alı kanlı ı devam etti i sürece, 
yeni anayasa beklentisi, “toplumsal yanılsama” olmanın
ötesine geçemez.
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Öncelikle belirtelim ki, sendikacılık hareketinin 
bugüne kadar bize gösterdi i gerçek, sadece sendikal 
mevzuat düzenlemelerinin sendikal hareketi kurtarma-
ya yetmedi idir. Sendikal hareket ekonomik, sosyal ve 
demokratik geli menin temel unsurlarından biri olarak 
algılanmadı ı sürece, alınacak hukuki tedbirler ne olursa 
olsun, hareketin istenen noktaya gelmesi pek mümkün 
gürülmemektedir. Kanımızca bunun tek nedeni, hala 
güçlü bir i veren sendikacılı ı ile güçlü bir i çi sendika-
cılı ının ülkemizde yarataca ı ekonomik, sosyal ve özel-
likle siyasi sinerjiye tarafların inanamamı  olmalarıdır.
Hala tarafların güçlü bir demokrasinin varlı ının, güçlü 
sivil toplum örgütlerinin varlı ına ba lı oldu una ina-
namamı  olmalarıdır. Öyle ki, ayet bugün “demokratik 
toplum” denildi inde akla “örgütlü toplum” gelmiyorsa, 
bu örgütlerin içinde i çi ve i veren sendikaları izlenen 
ekonomik ve sosyal politikaları yeterli ölçüde etkileye-
miyorsa, demokrasinin de “siyaseten” iyi i ledi ini söy-
lemek mümkün olamayacak demektir. Unutulmamalıdır
ki, güçlü bir i çi sendikacılı ı ile güçlü bir i veren sendi-
kacılı ı sadece “i  barı ının” ve giderek “sosyal barı ın”
de il, aynı zamanda “siyasi barı ın ve istikrarın”, bir ba -
ka deyi le “demokrasinin” de en büyük güvencesidir.

Bu nedenle, demokrasiyi güçlendirmek istiyorsak, 
ba ta Sendikalar olmak üzere Sivil Toplum Kurulu la-
rının güçlendirilmesi gerekmektedir. Batı ülkelerinde 
“demokratik toplum” denildi i zaman, her eyden önce 
çıkarlarını her alanda dayanı ma ve beraberlik içinde 
koruyan ve geli tiren “örgütlü toplumun” akla gelmesi 
bundandır. Batılı insanların bu “örgüt bilincinde” olma-
ları, her birinin ortalama en az 5 örgüte üye olmaları, bu 
örgütleri aracılı ı ile ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi 
çıkarlarını koruma ve geli tirme gayreti içinde olmaları,
ülkelerinin kalkınmasında en önemli rolü oynayan fak-
törlerden biridir. Örgütleri aracılı ı ile “yönetime katıl-
mak”, örgütleri aracılı ı ile “ekonomik büyümeden pay 
almak”, örgütleri aracılı ı ile “sosyal hayatın bir parçası”,
yani “sosyal insan” olmak, örgütleri aracılı ı ile “kültürel 
hayata” daha kolay katılmak, velhasıl örgütleri aracılı ı
ile bizim Anayasamızda da yer alan “maddi ve manevi 
varlıklarını korumak ve geli tirmek” (md.5), böylece ülke 
kalkınmasına katkıda bulunmak...

Bu satırların yazarı 1970-1975 arası doktora yap-
mak üzere Fransa’ya gitti inde, Türkiye’de sendikalar ve 
üniversiteler “anar i yuvası” olarak nitelendiriliyordu. 
Nitekim 12 Eylül 1980 darbesini müteakip iki önemli 
kanundan biri Sendikalar Kanunu di eri YÖK kanunu 
oldu. Halbuki, Fransa’da doktora çalı maları sırasında
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okudu umuz kitaplar, sendikalardan “kalkınmanın mo-
toru” olarak bahsediyordu. Henüz 22 ya ında genç bir 
doktora ö rencisi için “anar i yuvasının” nasıl oluyor da 
“kalkınmanın motoru” oldu unu anlayabilmesinin hiç 
de kolay olmadı ını okuyucularımın takdirine bırakıyo-
rum. Tabii, yıllar süren kanlı mücadeleler sonucu elde 
edilen hak ve özgürlüklerle kurulan demokratik rejimde, 
memuru, i çisi, çiftçisi esnafı ile her kesimden örgütlü 
sendikaların ne derece olumlu rol oynadı ı, ekonomik 
büyümede her kesim için adil gelir payla ımını sa ladı ı,
toplumsal sınıflar arası dengeyi kurarak sosyal barı a ve 
istikrara önemli katkılarda bulundu u anla ıldıktan son-
ra, sendikaların “kalkınmanın motoru” olmadı ını kim 
inkar edebilirdi ki...

Bizde de bu olgunlu a eri mek, ba ta sendikalar ol-
mak üzere STK’ların önemini kavramak, onlara toplum-
da layık oldukları yeri ve önemi vermek, “sendika” denil-
di i zaman tüyleri diken diken olan i verenlerimizi ikna 
etmek çok mu zor acaba? Bilemiyorum. Bir hukukçu 
olarak bu konuda ne yapılması gerekti ini uzmanlarına
bırakıyorum. Biz, önce son yapılan Anayasa de i iklik-
lerinin bir de erlendirmesini, bilahare Anayasa ve yasa-
larda sendikal örgütlenmenin güçlenmesi için alınması
gereken önlemlere de inece iz.

A) ANAYASADAN KALDIRILAN VE DE T R LEN
    HÜKÜMLER

1- Birden Çok Sendikaya Üyelik Yasa ının
    Anayasadan Kaldırılması

Anayasanın kaldırılan 51. maddesinin 4. fıkrasında
yer alan bu hüküm öyledir: “Aynı zamanda ve aynı i  ko-
lunda birden fazla sendikaya üye olunamaz”. Aynı hüküm 
2821 sayılı Sendikalar Kanununun 22/1. maddesinin bi-
rinci cümlesinde de aynen tekrar edilmi tir. Bu neden-
le, i bu yasa ın uygulamadan kalkması için, Sendikalar 
kanunundan da çıkarılması gerekmektedir. Aksi halde 
kanundan çıkarılmadıkça, Anayasadan kaldırılması uy-
gulamada hiçbir hüküm do urmayacaktır.

Yasa ın önemini kavramak için öncelikle ne anlama 
geldi ini açıklamak gerekmektedir: verenlerin “i veren
sendikalarına” üyeli ini de kapsamına alan bu yasak, 
“tek sendikaya üyelik” prensibinin bir sonucudur. Buna 
göre, i çi ve i verenler için herhangi bir sendikaya üye 
olmanın ön ko ulu daha önce “aynı i kolunda” kurulu 
bulunan bir ba ka sendikanın üyesi olmamaktır. Aksi 
halde, “birden çok sendikaya üye olunması halinde sonraki 
üyelikler geçersizdir” (25.05.1988 g. ve 3449 s.k. md. 6 
ile de i ik Sen. K. md.22/1, ikinci cümle). Öyle ki, son-
radan ilk sendika üyeli inden çekilme (istifa) dahi bu 

geçersizli i engelleyememektedir.1 Üstelik Yargıtay, Ka-
nunda bulunan “aynı i kolunda” deyimini göz ardı ede-
rek, i çinin “farklı i kolunda” bile olsa ikinci bir sendika 
üyeli ini “geçersiz” saymı tı.2 Bunun üzerine 03.10.2001 
gün ve 4709 sayılı yasanın 20. maddesi ile Anayasa’nın
51. maddesinde yapılan de i iklikle “aynı zamanda” de-
yiminin yanına “aynı i kolunda” deyimi ilave edilerek so-
runa çözüm bulunmu tu.

Bununla birlikte, Anayasa’da yapılan son de i ikli e
kadar uygulanan Yargıtay kararı, ça da  i  ili kilerinin
çe itlendi i günümüzde,  Hukukunun “i çiyi koruma 
amacına” aykırı olarak farklı i kollarında özellikle kıs-
mi (part-time) çalı anların birden çok sendika üyeli ini
engelleyerek onları sendikal korumadan yoksun bırakı-
yordu.3 Örne in, “gıda” i kolunda yarım gün çalı an bir 
i çinin yarım gün de “büro i kolunda” veya iki gün bir 
i kolunda üç gün di er i kolunda çalı tı ı dü ünülecek
olursa, bu i çi bu i kollarında örgütlü bulunan sendi-
kalardan sadece birine üye olabilmekte idi. Halbuki, i -
verenleri ayrı ayrı i kollarında faaliyet gösteren iki ayrı
i yerinde örgütlü bulunan farklı i çi sendikalarından
birinin koruması altında oldu u için di er i yerinde ör-
gütlü bulunan sendikanın korumasından i çiyi mahrum 
etmenin hiçbir mantı ı olmadı ı açıktır.

Anayasayı hazırlayan Komisyon Raporu ile Sendika-
lar Kanunu Gerekçesinde, “tek sendika üyeli inin” toplu 
i  sözle mesi yapmak için aynı i kolunda kurulu farklı
sendikalar arasında çıkan “yetki uyu mazlıklarının” çö-
zümlenmesini kolayla tırmak amacıyla kabul edildi i
belirtilmektedir.4 Tek sendika üyeli inin aynı zamanda 
sendikalara üye olma serbestisinin (özgürlü ünün) sını-
rını te kil etti ine de ku ku yoktur.5 Ancak, Anayasanın
kaldırılan 51/4. maddesine paralel olarak Sendikalar Ka-
nununun 22/1. maddesi hükmünün de kaldırılmasına
gerek yoktur. Zira, halen Sendikalar Kanununun 22/1. 
maddesi,  Hukukunun “i çiyi koruyucu amacına” uy-
gun olarak farklı i kollarında kısmi (part-time) çalı an-
ların birden çok sendikaya üye olarak korunmalarına
engel de ildir..

Ayrıca, bu korumanın sa lıklı olabilmesi için Sen-
dikalar Kanununun 22/1. maddesinin ikinci cümlesin-
de yer alan “birden çok sendikaya üye olunması halinde 
sonraki üyelikler geçersizdir” hükmünün de yürürlükte 
kalmaya devam etmesinde yarar vardır. Aksi halde, özel-
likle toplu i  sözle mesini yapmaya “yetkili sendikanın”
tespitiyle ilgili uyu mazlıklar sırasında, bir i yerinde fa-
aliyette bulunan farklı iki veya üç sendikaya da üye olan 
ve özellikle sendikaların baskısı ile birinden di erine sık
sık geçi ler yapan i çilerin, sendikaları bitmez tükenmez 
yetki uyu mazlıkları ve davalarla me gul ettikleri, i yer-
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lerini belirsizlikler içine sürükledikleri ve bu suretle çö-
zümü fevkalade zor sorunlar yarattıkları iyi bilinmekte-
dir. 12 Eylül 1980 öncesi çıkan yetki uyu mazlıklarında
i yerlerinde birden çok sendikaya üye olan i çilerin sen-
dikal rekabette çözümü fevkalade zor sorunlara yol açtı ı
iyi bilinmektedir. Özellikle sendikalar arasında “payla ı-
lamayan üyeliklerin” sendikalar arası rekabette yarattı ı
kaos ve bunun i yerlerine yansımasının yarattı ı olum-
suzluklar ve verim dü üklükleri hala akıllardadır.

Bütün bu nedenlerle, esasen bu derece “teferruat” 
sayılabilecek bir hükmün “anayasa yapma tekni i” ile 
de ba da madı ı göz önünde tutulacak olursa, kaldırıl-
masının yerinde oldu u muhakkaktır. Yeter ki, sözünü 
etti imiz Sendikalar Kanununun 22/1. maddesinde yer 
alan “aynı zamanda ve aynı i kolunda” ibaresi koruna-
rak “birden çok sendikaya üye olunması halinde sonraki 
üyeliklerin geçersiz” olaca ı hükmü muhafaza edilmi
olsun. Böylece, Yargıtay kararının dayandı ı Anayasa 
hükmünün kaldırılmasının farklı i kollarına üye olma 
yolunu açması ve bunun sonucu part-time çalı an i çile-
rin korunması bakımından olumlu sonuçlar do urması
beklenebilir. Üstelik, bundan böyle i verenler de “farklı
i kollarında” faaliyette bulunan i yerlerinde kurulu bu-
lunan “i veren sendikalarına” üye olabileceklerdir. Zira 
Yargıtay’ın da dayandı ı Anayasadan kaldırılan bu yasak, 
yukarıda da belirtti imiz gibi, farklı i kollarında da olsa, 
i verenlerin de “birden ziyade” i veren sendikasına üye-
li ini yasaklamakta idi.

Hemen ekleyelim ki, burada i verenlerin “aynı i ko-
lunda” kurulu olsa bile farklı i veren sendikalarına üye 
olabilmeleri için istisnai nitelikte bir düzenleme getiril-
mesi de dü ünülebilir. Ancak, böyle bir düzenlemenin 
sadece “teorik” düzeyde “sendika özgürlü ü” bakımın-
dan bir önemi vardır. Yoksa, “pratikte” pek bir faydası
olmayaca ı açıktır. Zira, Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanununa (T SGLK) göre, bir i verenin aynı i -
kolunda kurulu birden ziyade i yeri için “ancak bir i let-
me sözle mesi yapıldı ı” (md.3/29) göz önünde tutulacak 
olursa, i verenin bu i yerleriyle ilgili olarak sadece tek 
bir i veren sendikası masaya oturacak demektir. Kaldı ki, 
ülkemizde i kolları düzeyinde i veren sendikası sayıları
da hemen hemen “her i kolunda tek sendika” halinde 
örgütlü bulunmaktadır. Bu nedenle, bunun pratik bir 
faydası olmayaca ı açıktır.

2- Aynı Dönemde Aynı yerinde Birden Fazla Toplu
 Sözle mesi Yapılamayaca ı Yasa ının

    Anayasadan Kaldırılması

Söz konusu edilen hüküm, “aynı i yerinde aynı dö-
nem için birden fazla toplu i  sözle mesi yapılamayaca ı ve 

uygulanamayaca ı” yolundaki hükümdür (Any. md. 53/
son). Aynı hüküm Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt 
Kanununda da (T SGLK md.3/son) yer almaktadır. Bu 
hükmün de yürürlükten kalkması için, T SGLK’dan da 
kaldırılması gerekir. Aksi halde hükmün sadece Anayasa-
dan kaldırılması yetmez. Ama bize göre “anayasa yapma 
tekni i” ile ba da mayan bu hükmün Anayasadan kal-
dırılması yerinde olmakla birlikte, hükmün T SGLK’da
kalmasında yarar vardır.

öyle ki, “aynı i yerinde aynı dönem için birden fazla 
toplu i  sözle mesi yapılamayaca ı ve uygulanamayaca ı”
yolundaki Anayasa ve yasa hükümlerinin amacı, toplu 
i  sözle mesinin getirdi i yararların ve i levin taraflarca 
belirlenen süreler içinde i yerinde istikrar sa lamasıdır.
Öyle ki, yürürlükte olan bir sözle menin üstüne yeni 
yapılan bir toplu i  sözle mesinin tarafları olan i çi sen-
dikası ve i veren sendikası veya sendika üyesi olmayan 
i veren “ehil” ve “yetkili” olsalar bile, bu yapılan ikinci 
sözle me “geçersiz” olacaktır. Üstelik, sözle menin yü-
rürlü ü süresince tarafların durumunda meydana gelen 
de i iklikler de bu istikrarı engellemeye yetmemektedir. 
Örne in, taraf i çi sendikasının feshi, infisahı veya üye 
durumunda meydana gelen de i iklikler sonucu ço un-
lu u kaybetmesi ile i yerinin u veya bu ekilde el de-
i tirmesi nedeniyle i verenin de i mesi hallerinde bile 

taraflar toplu i  sözle mesi ile yürürlük süresi sonuna 
kadar ba lı kalacaklardır (T SGLK md.8).

Üstelik, bu ba lılık (ve istikrar) i çi sendikasının i -
verene toplu görü meye ça rı a amasında ba lamaktadır.
Öyle ki, “ça rıya muhatap i verenin üyesi oldu u i veren
sendikası ile ça rı tarihinden sonra ili kisinin herhangi bir 
ekilde kesilmesi halinde bile, i verenin ça rı ile ba lılı ı

devam eder” (T SGLK md.10/1). Kanunun buradaki hük-
mü, üyeli in her türlü (istifa, ihraç, ölüm, vs.) sona erme 
halini içermektedir. Ancak, istifa (çekilme) halinde bir 
aylık sürenin sonunun beklenmesi, ihraç halinde kararın
kesinle mesinin beklenmesi gerekecektir. Ölüm halinde 
ise i yerini devralan mirasçılar ça rı ile ba lı kalacaktır.

Bunun gibi, i verenin i yerini devretmesi (kiralama-
sı, satması) nedeniyle üyeli in sona ermesi halinde de 
durumda bir de i iklik olmayacak, yeni i veren ça rı ile 
ba lı kalacaktır. Yargıtay’ımız da bir kararında, “yeni i -
verenin ça rı ile ba lı oldu unu, ça rıdan sonra toplu gö-
rü melerde hangi safhaya gelinmi se o safhadan itibaren 
yeni i verenin öncekinin yerini alaca ını, bu durumda i çi
sendikasının yeni i verene ayrıca bir toplu görü me ça -
rısında bulunmasının icap etmedi ini” kararla tırmı tır.6

Üstelik, ça rıdan sonra toplu görü meye devam edilir-
ken, nitelik (i kolu) de i tirmeksizin i yerinin ba ka
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bir yere veya adrese ta ınmı  olması da yetki alınmı  o 
i yeri için toplu i  sözle mesi yapılmasını engellemez.7

Bununla birlikte, ça rıdan sonra i verenin sendika üyeli-
inin sona ermesi halini düzenleyen Kanunda, ça rıdan

sonra i verenin sendikaya üye olması halinde ne olaca ı
yolunda bir hüküm bulunmamaktadır. Bu gibi halde de 
Kanunun özüne (ruhuna) en uygun çözüm yolu, ku -
kusuz i veren sendikasını ça rıdan sonraki a amalarda
taraf olarak ça rı ile ba lı ve yetkili kılmaktır.8

Aynı ekilde, “aynı i verene” ait i yerlerinin birle -
tirilmesi bu i yerlerinden biri için yapılmı  toplu i  söz-
le mesini sona erdirmeyece i gibi;9 “farklı i verenlere”
ait i yerlerinin daha sonra aynı i verene geçmesi de bu 
i yerlerinde uygulanan toplu i  sözle melerini sona er-
dirmez, sözle meler yürürlük sürelerinin sonuna kadar 
devam eder. Ancak, i yerleri aynı i koluna dahil ise, söz-
le me sürelerinin sonunda aynı i verene ait bu i yerleri
için artık bir tek “i letme sözle mesi” yapılması gerekir. 
Gerçekten, “bir gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kurum 
ve kurulu una ait aynı i kolunda birden çok i yerine sa-
hip bir i letmede ancak bir toplu i  sözle mesi yapılabilir”
(T SGLK md.3/2). Buna kar ılık, bir i verenin i yerini
“kesin olarak kapatması” veya “tasfiye etmesi” toplu i
sözle mesini de yürürlükten kaldırır;10 fakat, sözle me-
nin yürürlük süresi içinde i yerinin yeniden açılması
halinde, yeni i veren i yerinde uygulanan toplu i  söz-
le mesiyle ba lı kalmaya devam eder.11

Öyleyse bu hüküm, sadece “i yeri toplu i  sözle me-
leri” için de il, “i letme toplu i  sözle meleri” için de ge-
çerlidir. Buna göre, bir i letmeye dahil bulunan i yerle-
rinden birinde de bir toplu i  sözle mesinin bulunması
halinde, i bu amir yasa hükmü kar ısında ikinci bir toplu 
i  sözle mesinin (i letme toplu i  sözle mesinin) yapıl-
ması mümkün olmayacaktır. Nitekim, Yargıtay’a intikal 
eden bir olayda, i letmeye dahil bir i yerinde yürürlükte 
bulunan bir toplu i  sözle mesi bulundu u halde bir i -
letme toplu i  sözle mesi yapma giri iminde bulunulmu ,
i letmeye dahil i yerlerinde uygulanmakta olan toplu i
sözle mesinin tarafı i çi sendikasının “i letme toplu i
sözle mesi yapılamayaca ı” yolundaki itirazını Yargıtay
yerinde bulmu tur.12 Bu nedenle, i letme sözle mesi ya-
pılabilmesi için, i letmeye ba lı i yerlerinden birinde yü-
rürlükte bulunan toplu i  sözle mesinin bitimine 120 gün 
kala yetki i lemlerine ba lanması ve i yeri sözle mesinin
süresi bitmeden i letme sözle mesinin yürürlük süresinin 
ba latılamaması gerekir (T SGLK md.7/2).13

Görüldü ü gibi, esasen i yerinde istikrarı sa lamak;
her gün bir malın fiyatının arttı ı veya ne olaca ının bi-
linmedi i serbest piyasa mekanizması içinde, i gücü fi-

yatının 1-3 yıl süreyle sabit fiyatla satın alındı ı toplu i
sözle mesi düzeninin amacına uygun olan bu hükümler, 
Anayasa’dan kaldırılan “aynı i yerinde aynı dönem için 
birden fazla toplu i  sözle mesi yapılamayaca ı ve uygu-
lanamayaca ı” yolundaki hükümle uyumlu ve tutarlılık
arzetmektedir. Bu nedenle, bu hükmün T SGLK’dan kal-
dırılması yarar sa lamayacak, üstelik i yerinin istikrarını
tehlikeye atabilecek ve hatta kaotik bir ortama yol açabi-
lecektir. Öyle ki, bu hükmünm T SGLK’dan kaldırılması
i yerlerinde sendikalar arası rekabetin yarataca ı olum-
suzlukları te vik edecek, zaten sendikal istikrarın sa la-
namadı ı, özellikle ülkemizde kamu i yerlerinde siyasi 
iktidara göre sendika de i itirmelerinin sık sık ya andı-
ı, “sınıf bilincinin” eksik oldu u göz önünde tutulacak 

olursa, her imzalanan toplu i  sözle mesi sonrası daha iyi 
sözle me yapılaca ı umuduyla bunu be enmeyen i çile-
rin rakip sendikaların propagandasına kapılarak veya bas-
kısına dayanamıyarak sendika de i tirmeleri ve böylece 
i yerlerinde sık sık verimlili i olumsuz etkileyecek davra-
nı larda bulunmaları kaçınılmaz hale gelebilecektir.

Sonuç olarak, tekrar edelim ki, Anayasa’da bu derece 
“teferruata” ili kin bir hükmün yer almasının da “anaya-
sa yapma tekni i” ile ba da madı ı, bu açıdan hükmün 
Anayasa’dan kaldırılmasının yerinde oldu unu belirtmek 
isteriz. Buna kar ılık, halen ülkemizdeki sendikalar arası
“üye sirkülasyonu” göz önünde tutulacak olursa, yasal 
düzenlemenin i yerlerinde “istikrarı” sa lamaya yönelik 
amacının de i memesi için hükmün T SGLK’da kalmaya 
devam etmesinde yarar görüyoruz.

3- Grev Esnasında Meydana Gelen Zararlardan
    Sendikaları Sorumlu Tutan Maddenin Anayasadan
    Kaldırılması

Anayasadan kaldırılan önemli bir “teferruat” hükmü 
de sendikaları ilan ettikleri ve uygulamaya koydukları
grev esnasında meydana gelen zararlardan sorumlu tutan 
54/3. madde hükmüdür. Bu maddeye göre, “grev esnasın-
da greve katılan i çilerin ve sendikanın kasıtlı veya kusurlu 
hareketleri sonucu, grev uygulanan i yerinde sebep olduk-
ları maddî zarardan sendika sorumludur”. Aynı zamanda 
2822 sayılı Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 47/4. maddesinde belirtilen bu hüküm de, Anayasa-
dan kaldırılmı  olmakla ilgili maddenin otomatik olarak 
2822 sayılı yasadan da kalkmı  olaca ı anlamına gelmez. 
Anayasadan kalkmı  olmasına ra men, yasadan kalkma-
dı ı sürece maddenin yürürlükte kalaca ını aklımızdan
çıkarmamız gerekiyor.

Nedir kaldırılan bu önemli hükmün anlamı? Hemen 
belirtelim ki, kaldırılan hükümde belirtilen zarardan Ana-
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yasa ve Kanun koyucunun kastetti i, “grev nedeniyle” 
i yerinin çalı amaması ve üretim yapamaması nedeniy-
le i verenin u rayaca ı ekonomik zarar de ildir. Burada 
sözü edilen zarar, kanuni bir grev esnasında i çilerin ve 
sendikanın “kasıtlı veya kusurlu hareketleri” sonucu i -
yerinde meydana gelen “maddi zarardır”. Öyleyse önce-
likle “manevi zararlar” bu hükmün kapsamı dı ındadır.
Ancak, grev uygulanan i yerinde meydana gelen zararın
mutlaka sendika üyesi i çiler tarafından yapılması da art
de ildir. Taraf sendika üyesi olmayan veya ba ka sendika 
üyesi “i çilerin” verdi i “grev sırasındaki” zararlardan da 
i yerinde grev ilan eden yetkili sendika bu madde hük-
müne göre sorumlu tutulacaktır.14

Hemen ekleyelim ki, burada söz konusu edilen so-
rumluluk, uygulanan grevi “kanun dı ı” kılan bir so-
rumluluk da de ildir. Nitekim uygulamada da Yargıtay,
kanuni bir grevin uygulanması sırasında “grevden önce 
i yerinde ba latılmı  tamiratla ilgili çalı maların” grev 
gözcüleri veya grevci i çiler tarafından engellenmesi ile 
“çalı mak isteyen i çilerin önlenmesini ve üretilen mal-
ların dı arıya çıkarılmasının durdurulmasını” kanun 
dı ı grev saymamı ; meydana gelen zarar nedeniyle bu 
eylemlerden sendikanın “hukuki sorumlulu u” (T SG-
LK md.47/4) ve eyleme katılanların “cezai sorumlulu u”
(T SGLK md.77) oldu unu kararla tırmı tır.15

Bu karardan da anla ılaca ı gibi, burada söz konusu 
edilen sorumluluk, aynı ekilde “kanuni bir grev” es-
nasında meydana gelen ve i verenin zararlarını tazmi-
ne yönelik bir sorumluluktur. Yoksa, “kanun dı ı grev” 
esnasında meydana gelen zararları tazmine yönelik bir 
sorumluluk de ildir. Kanun dı ı grev esnasında meyda-
na gelen sorumluluk ayrı bir maddede düzenlenmi  ve 
meydana gelen zararlardan sadece sendikalar de il aynı
zamanda i çiler de sorumlu tutulmu tur. Gerçekten Ka-
nuna göre; “kanun dı ı bir grev yapılması halinde, bu grev 
veya bu grevin yönetimi ve yürütümü yüzünden i verenin u -
radı ı zararlar, greve karar veren i çi sendikası veya kanun 
dı ı grev herhangi bir i çi kurulu unca kararla tırılmaksı-
zın yapılmı sa, bu greve katılan i çiler tarafından kar ıla-
nır” (T SGLK md.45/2). Öyleyse, burada öngörülen taz-
minat “kanun dı ı” bir grev nedeniyle i verenin u radı ı
“zararı”, kusur ve zarar arasındaki “illiyet ba ına” göre 
hem sendikaya hem de i çilere kar ı ileri sürebilece i bir 
tazminattır. Ayrıca bu tazminat, sadece “maddi” zararla-
rı de il, “manevi” zararları da kar ılayabilen bir tazminat 
olabilmektedir.16 Zira, Kanunda tazminatın azami ve as-
gari hadleri konusunda bir sınırlama bulunmadı ı için, 
i verenin kanun dı ı grevle uygun illiyet ba ı içinde ger-
çekle en tüm maddi zararları ile artları mevcutsa manevi 
zararlarının da talep ve dava konusu yapılabilecektir.17

Bu nedenle, gerek “kanuni bir grev” gerekse “kanun 
dı ı bir grev” esnasında meydana gelen zararların tazmini 
konusunda sendikaların ve i çilerin sorumlulu unu ön-
gören bu hükümler, uygulamada kaldı ı sürece öncelikle 
grev ilan eden ve uygulamaya ba layan i çi sendikalarını
i yerinde daha dikkatli olmaya; özellikle grev gözcüleri-
nin seçiminde özenli davranmaya, i yerine herhangi bir 
zarar gelmesini önlemeye te vik etmektedir. Zira uygula-
mada Yargıtay, “grevin ayrıntılarıyla uygulanı  biçimin-
den” ve “grev gözcülerinin davranı ından” da i çi sen-
dikasını sorumlu tutmu tur: “Davalı sendika temsilcileri 
(grev gözcüleri) davacının (i verenin) grev dı ı olan i ye-
rine haklarında grev kararı bulunmayan (...) i çileri sok-
mamı tır. Bu hal davalı sendikanın yasaya aykırı olarak 
aldı ı kararlardan veyahut çalı tırdı ı ki ilerin eyleminden 
do mu  olabilir. Her iki halde ve çalı tırılan grev gözcü-
lerinin eylemlerinden dolayı sendika sorumludur. Zira da-
valı sendika, uygulama emrini verdi i grevin ayrıntılarıyla
uygulanı  biçiminden mesuldür”.18 Ku kusuz, sendikanın
kusuru ve katkısı olmadan do rudan grevci i çiler tara-
fından verilen zararları sendikanın tazmin etmesi, onun 
genel hükümler çerçevesinde zararı kusurlu i çilere rücu 
etmesine engel olmaz”.19

Görüldü ü gibi, i yerinde “kanuni” bile olsa grev 
ilan eden ve bunu uygulamaya koyan sendika, i yerin-
de “kasıtlı veya kusurlu” davranı ları nedeniyle, zarar 
sendika üyesi olmayan bir i çiden gelse bile sorumlu 
tutulmaktadır. Ku kusuz, sendikanın kusuru ve katkı-
sı olmadan do rudan sendika üyesi olan veya olmayan 
i çiler tarafından verilen zararları sendikanın tazmin et-
mesi, ödedi i tazminatı da genel hükümler çerçevesinde 
kusurlu i çilere rücu etmesine engel bulunmamaktadır.
Ancak, Anayasa’dan kaldırılan hükme paralel olarak 
T SGLK’nun 47/4. maddesinin de kaldırılması halinde, 
meydana gelen zararlardan artık sendikanın sorumlulu-
u bulunmayacaktır. Bir ba ka deyi le, meydana gelen 

zararın elbette bir sorumlusu olacaktır. Ama, bu sorumlu 
sendika “tüzel ki ili i” olmayacak, zararı veren “gerçek 
ki iler” sorumlu olacaktır.

Do al olarak, grev esnasında i yerinin i veren tarafın-
dan denetiminin güçle ece i göz önünde tutulacak olur-
sa, zararı veren “gerçek ki i” sorumluyu bulmak ve genel 
hükümlere göre zararı onun verdi ini ispat etmek ve za-
rarı ondan tazmin etmek oldukça zorla acaktır. Üstelik 
“i çinin neyi var ki neyini alacaksınız ?”. Bu durumda 
meydana gelen maddi zararların kar ılı ını sendika bel-
ki parasal anlamda tazmin yoluna gitmeyecektir. Ancak, 
i yerinin güvenli i kendisine emanet edilen sendikanın
kamuoyu ve i veren camiası önündeki “prestiji” önem-
li ölçüde yara alacaktır. Bunun da sendikal güvencenin 
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pek de sa lam olmadı ı ülkemizde örgütlenme faaliyet-
lerinde zorluklar yarataca ı ve ya ataca ı açıktır. Bu ne-
denle, sendikaların para ile dahi ödenemeyecek derecede 
önemli olan prestijlerini muhafaza etmeleri bakımından
grev esnasında i yerlerine daha fazla itina göstermesi, 
“i çilerin ve sendikanın ekmek teknesi” i yerlerini çok 
daha iyi korumaları gerekece i muhakkaktır.

4- Grev Yasaklarının Anayasadan Kaldırılması

Anayasanın kaldırılan 54. maddesinin 7. fıkrasında
yer alan bu hüküm öyledir: “Siyasî amaçlı grev ve lokavt, 
dayanı ma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, i yeri i ga-
li, i i yava latma, verim dü ürme ve di er direni ler yapı-
lamaz”. Buradaki “di er direni lerden” maksat, “sempa-
ti”, “uyarı” veya “gösteri” grevleridir. Aynı hüküm 2822 
sayılı Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanununun 
(T SGLK) 25/3. maddesinde de aynen tekrarlanmı tır.
Bu nedenle, i bu yasakların Anayasa de i ikli inden son-
ra 2822 sayılı T SGLK’dan da kaldırılması gerekir. Kanu-
na göre bir grev, “toplu i  sözle mesinin yapılması sırasın-
da çıkan bir uyu mazlık” nedeniyle “Kanunda öngörülen 
usul ve esaslara uygun olarak” i çilerin sadece “iktisadi
ve sosyal durumlarıyla çalı ma artlarını korumak veya 
düzeltmek” amacıyla (siyasi veya ba ka amaçlarla de il)
yapılmadı ı sürece “kanun dı ı grev” sayılmaktadır (Any. 
md.54/1; T SGLK md.25/2,3). Ancak, yukarıda belirtilen 
ve “kanun dı ı” sayılan grev türleri Anayasa’dan kaldı-
rılmakla birlikte, “Kanunda öngörülen usul ve esaslara 
uygun olarak” yapılmadı ı sürece, grev yine “kanun dı ı”
olmaktan kurtulamayacaktır. Kanun dı ı bir grevin ya-
pılmasına karar verenler, te vik edenler, propagandasını
yapanlar ve greve katılanlar ve devam edenler hakkın-
da öngörülen 6 aydan 3 yıla kadar hapis ve 450 TL’den 
10.000 TL’ye kadar para cezalarına “bir misli arttırılarak
hükmolunur” (T SGLK md.72/4).

Kanun dı ı grev nedeniyle i veren, i çilerin hizmet 
sözle melerini “haklı sebeple” herhangi bir ihbar öneli 
vermeksizin ve herhangi bir “ihbar” ve “kıdem” tazmi-
natı ödemeksizin feshedebilecektir (T SGLK md.45/1). 
Üstelik, Yargıtay’a göre, kanun dı ı greve önce katılıp
sonra vazgeçen i çinin i  sözle mesi de kanun dı ı grev 
sona ermeden “haklı sebeple” ihbar ve kıdem tazminatı
ödemeksizin feshedilebilmektedir.20 Yeter ki bu konuda 
usulüne uygun bir fesih gerçekle tirilmi ; yani “haklı
sebeple fesihler” için öngörülmü  bulunan 6 i günlük
“hak dü ürücü” sürelere uygun davranılmı  olsun (
K.md.26/1). Uygulamada da kabul gören bu süreler, ka-
nun dı ı grevin sürdü ü müddetçe i lemeyece inden,
“kanun dı ı grevin devamı süresince i veren grevci i -
çinin i ine her zaman son verebilir”.21 Fesih için “altı i -

günlük” sürenin ba langıcı en geç kanun dı ı grevin sona 
erdi i veya i çinin kanun dı ı grevden vazgeçti inin ö -
renildi i tarihtir. Bu durumda, “kanun dı ı grevin sona 
erdi i tarihten itibaren altı i günü içinde” i verenin “ih-
barsız” ve “tazminatsız” fesih için bir karara varmasının
art oldu u; grevin bitmesine ra men devam eden tespit 

davasının sonucunun i çilerin hizmet sözle melerinin
fesih süresine etkili olmayaca ı; bunun, mahkeme kara-
rının “in ai” (kurucu) de il “izhari” (açıklayıcı) nitelikte 
olmasının bir sonucu oldu u söylenebilir.

Bu bakımdan, fesih günü “i çinin i ba ı yapmak için 
i yerine geldi i gün” esas alınarak de il, “yetkinin kulla-
nıldı ı gün” esas alınarak hak dü ürücü süre hesap edil-
mek gerekir.22 Üstelik, kanun dı ı greve önce katılıp son-
ra vazgeçen i çinin hizmet sözle mesi, ayet isteniyorsa 
kanun dı ı grev sona ermeden, vazgeçti i günden itiba-
ren altı i günü içinde feshedilmek zorundadır. Çünkü, 
böyle bir durumda altı i günlük sürenin ba langıç tari-
hi, i çinin “kanun dı ı grevden vazgeçti inin ö renildi i
tarihtir”; yoksa, grevin kanun dı ı olu unun “mahkeme 
kararıyla tespit tarihi” de il...23 Zira, açılmı  bulunan 
“tespit davasının” sonucuna ba lanmı  bir “ artlı fesih” 
söz konusu olamaz. Yargıtay, “yargılama sonuna kadar 
fesih hakkını saklı tutarak i çiye ihtarda bulunan i verenin
bu hakkının süresi içinde fiilen kullanılmasını gerekli” gör-
mü ; “yasal olmayan greve i çinin son katılma gününden 
itibaren 6 günlük süre içinde i e son verilip verilmedi inin
ara tırılmasını” kararla tırmı tır.24

Ekleyelim ki, T SGLK md.45/1’e göre “haklı sebep-
le” ihbar önelsiz ve kıdem tazminatsız i  sözle mesini
fesih hakkına sahip olan i veren, kural olarak bu hakkı-
nı olayın niteli ine ve özellikle i letmenin ihtiyaçlarına
göre istedi i gibi kulanabilir. Bununla birlike, e it i lem
yükümlülü ü ilkesi gere i, keyfi olarak i çiler arasında
haksız ayrımlar yapmak suretiyle bazı i çileri i ten çıka-
rıp di er bazılarını i te tutamaz.25 Bu nedenle, haklı se-
beple fesih hakkını da i çiler arasında (dil, din, mezhep, 
ırk, cinsiyet, siyasi görü , felsefi inanç, vb.) yasaklanmı
herhangi bir ayrım yapmadan kulanmak zorundadır.26

Yargıtay kararlarında da “e it davranma ilkesi”, yasa dı
grev ve direni lerde i  sözle mesinin sona erdirilmesinde 
dikkate alınmaktadır.27 Bununla birlikte, halin icabına
göre olayın özelli i ve i çinin davranı ları göz önünde 
tutularak da bir seçim yapılabilece i anla ılmaktadır.28

Görüldü ü gibi, yukarıda belirtilen direni leri “ka-
nun dı ı grev” olarak niteleyen Anayasanın kaldırılan
54/7. maddesine paralel olarak T SGLK’nun 25/3. mad-
desi de kaldırıldı ı takdirde, özellikle siyasi bakımdan da 
tektonik bir bölgede bulunan ülkemizde politikacıların
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hatalarının kefaretini i yerlerinin i verenleri ile i çile-
rinin çekmesi kaçınılmaz olacaktır. Gerçi, maddede de 
belirtildi i gibi, bütün bu yasakların “lokavt” haklarını
da içine aldı ı; “siyasi” ve “dayanı ma” nitelikli lokavtlar 
ile benzeri “direni lerin” i verenler ve i veren sendika-
ları tarafından da yapılması yasaklarının kaldırıldı ı bir 
gerçektir. Ancak, uygulamada bu tür lokavtlara ne ülke-
mizde ne de ba ka bir ülkede zaten rastlanmadı ı için 
sadece teorik bir anlamı vardır.

Uygulamada, sadece “siyasi” bir sonuç do urması
beklenebilecek Anayasa’dan kaldırılan bu tür grevler ve 
direni ler, sonuçta üretim ve ücret kaybına yol açacak 
eylemlerdir. Yoksa, “kanun dı ı” olmaktan çıkarılan bu 
eylemler nedeniyle artık ne i çilere ne de sendikaya “ge-
nel hükümler” dı ında herhangi bir “hukuki” veya “ce-
zai” bir sorumluluk yüklenmeyecektir. Genel hükümlere 
göre sorumluluk da örne in “i yeri i gali” gibi hallerde 
verilen zararlar kar ılı ı sorumluluktur. Bu da yukarıda
belirtti imiz “ki isel” nitelikli bir sorumluluktur.

Bunların dı ında, ülkemizde i çilerin sendikal eylem-
lerinin olumlu “siyasi” sonuç do urması geçmi te oldu-
u gibi günümüzde de pek mümkün görünmemektedir. 

Zira bu tür eylemler sadece kamu oyu tepkilerine “du-
yarlı” iktidarlar nezdinde olumlu sonuç verebilir. Halen 
Anayasa’ya aykırılı ı da tarafımızdan dile getirilen29 ve 
bilahare açılan bir dava nedeniyle Danı tay tarafından
Anayasa Mahkemesine götürülen 4-c çalı anı tekel i -
çilerinin “kanuni direni lerinin” bile siyasi iktidar ta-
rafından ne derece dikkate alındı ı iyi bilinmektedir. 
Geçmi te, sendikal hakları için eyleme geçen sendika ve 
i çilerin 15-16 Haziran 1970 olayları vesilesiyle iktidara 
kar ı gösterdi i tepkiler de siyasi iktidar tarafından de il,
Anayasa Mahkemesi tarafından çözüme ula tırılmı tı.

Ama her eye ra men, hiçbir demokratik ülkede de 
bulunmayan bu tür yasakların kalkmasının, ülkemizde 
demokratik anlayı ımızın ve kültürümüzün geli mesine
katkıda bulunaca ı ve siyasi iktidarların da zaman içinde 
bu tür demokratik tepkilere kar ı “demokratik duyarlı-
lıklarını” arttıraca ı ku kusuzdur.

5- Memurlara Anayasada Tanınınan “Toplu Görü me”
    Hakkı Yerine “Toplu Sözle me” Hakkının
    Tanınması

Memurlarla ilgili olarak Anayasadan kaldırılan 53. 
maddenin 3. fıkrasında yer alan bu hüküm öyledir:
“(Ek: 23.7.1995-4121/4 md.) 128 inci maddenin ilk fıkrası
kapsamına giren kamu görevlilerinin kanunla kendi arala-
rında kurmalarına cevaz verilecek olan ve bu maddenin bi-
rinci ve ikinci fıkraları ile 54 üncü madde hükümlerine tabi 

olmayan sendikalar ve üst kurulu ları, üyeleri adına yargı
mercilerine ba vurabilir ve idareyle amaçları do rultusun-
da toplu görü me yapabilirler. Toplu görü me sonunda an-
la maya varılırsa düzenlenecek mutabakat metni taraflarca 
imzalanır. Bu mutabakat metni, uygun idarî veya kanunî 
düzenlemenin yapılabilmesi için Bakanlar Kurulunun tak-
dirine sunulur. Toplu görü me sonunda mutabakat metni 
imzalanmamı sa anla ma ve anla mazlık noktaları da ta-
raflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun 
takdirine sunulur. Bu fıkranın uygulanmasına ili kin usul-
ler kanunla düzenlenir”. Aynı konu 4688 sayılı Kamu Gö-
revlileri Sendikaları Kanununda da düzenlendi inden,
konuya ili kin de i ikliklerin i bu Kanuna da i lenmesi
gerekmektedir.

Anayasa ile getirilen de i iklik hükmü ise öyledir:
“Memurlar ve di er kamu görevlileri toplu sözle me yap-
ma hakkına sahiptirler. Toplu sözle me yapılması sırasında
uyu mazlık çıkması halinde taraflar Uzla tırma Kuruluna 
ba vurabilir. Uzla tırma Kurulu kararları kesindir ve toplu 
sözle me hükmündedir. Toplu sözle me hakkının kapsamı,
istisnaları, toplu sözle meden yararlanacaklar, toplu söz-
le menin yapılma ekli, usulü ve yürürlü ü, toplu sözle me
hükümlerinin emeklilere yansıtılması, Uzla tırma Kurulu-
nun te kili, çalı ma usul ve esasları ile di er hususlar ka-
nunla düzenlenir”.

Görüldü ü gibi, yapılan de i iklik memurlara grev 
hakkı tanımaksızın toplu sözle me yapma hakkını tanı-
maktadır. Gerçi, yukarıda zikredilen Anayasa’dan kaldı-
rılan hüküm de “toplu görü me” hakkını tanımaktaydı.
Bununla birlikte, yeni düzenleme toplu görü meyi so-
nuca ba lama, yani son kararı verme yetkisini Bakanlar 
Kurulundan almakta, do rudan Uzla tırma Kuruluna 
vermektedir. Tıpkı, i çi sendikalarına grev yasa ı bulu-
nan i lerde ve i yerlerinde toplu sözle me görü meleri
sırasında çıkan uyu mazlıklarda Yüksek Hakem Kurulu-
na ba vurma hakkının tanındı ı gibi...

Halen 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanu-
nunun 35. maddesinde öngörülen Uzla tırma Kurulunun 
te kili ve üye sayısı öyledir: “Uzla tırma Kurulu, Yüksek 
Hakem Kurulu Ba kanının ba kanlı ında; Üniversitelera-
rası Kurul tarafından, fakültelerin çalı ma ekonomisi, i
hukuku, idare hukuku ve kamu maliyesi bilim dallarından
seçilecek birer üye olmak üzere dört ö retim üyesinden olu-
ur. Bu üyeler, siyasî partilerin merkez karar ve yürütme 

kurullarında görev alamazlar. Üyeler iki yıl için seçilirler. 
Süresi biten üyeler yeniden seçilebilir. Kurulun sekretarya 
i leri Devlet Personel Ba kanlı ınca yürütülür”.

Bu hükümden de anla ılaca ı gibi, kendisi aynı za-
manda Yargıtay’ın i  davalarına bakmakla görevli 9. 
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Hukuk Dairesi Ba kanı olan Yüksek Hakem Kurulu Ba -
kanının ba kanlı ında dördü ö retim üyesi be  ki iden
olu an heyet, oldukça özerk bir yapıya sahiptir. Ancak, 
acaba bu yapı aynen korunacak mı? Zira, Anayasa ile ge-
tirilen de i iklikte, “Uzla tırma Kurulu kararları kesindir 
ve toplu sözle me hükmündedir. Toplu sözle me hakkının
kapsamı, istisnaları, toplu sözle meden yararlanacaklar, 
toplu sözle menin yapılma ekli, usulü ve yürürlü ü, toplu 
sözle me hükümlerinin emeklilere yansıtılması, Uzla tırma
Kurulunun te kili, çalı ma usul ve esasları ile di er husus-
lar kanunla düzenlenir” denilmektedir. Bu da gösteriyor 
ki, Uzla tırma Kurulunun halen mevcut yapısı muhafaza 
edilmekten çok, yeniden “te kil” edilerek “çalı ma usul 
ve esasları” da bu “te kile” uygun olarak yeniden belirle-
necek anlamına geliyor. Bir ba ka deyi le, yanılmayı te-
menni etmekle birlikte, kanun koyucunun Kurul’un dü-
zenlemesini yeniden yaparken bütçe yapan hükümetin 
atadı ı memurların a ırlıklı oldu u bir yapılanmayı ön-
görmesi hiç de a ırtıcı olmaz. Bunun sonucu “kararları
kesin” olan Uzla tırma Kurulundan çıkacak kararlarda 
yine bugün oldu u gibi, “son sözü söyleyen” Bakanlar 
Kurulunun verece i kararlardan farklı “kararlar bekle-
mek” beyhude olacak kanısındayız.

Her eye ra men, bunu da ileri demokratik bir adım
sayıyor, uzun olmayan bir gelecekte sınırlı da olsa kamu 
görevlilerine tanınacak “grev hakkı” ile tamamlanan bir 
serbest toplu pazarlık düzenine geçilmesini temenni edi-
yoruz. Aksi halde, ülkemizde özellikle kamu kesiminde 
görülen çarpık ücretlendirme düzenini; bir ba ka deyi le,
“makam oförlerinden” borç para istemek zorunda kalan 
“genel müdürler” dönemini ya amaya devam ederiz.

B) ANAYASADAN KALDIRILMASI VE YASALARDA
    DE T R LMES  GEREKEN HÜKÜMLER

1- Milletvekili veya Yerel Yönetici Seçilen Sendika
    ve Meslek Kurulu ları Yöneticilerinin Görevlerini
    Bırakması Önlenmelidir

Anayasanın 82. maddesinde Üyelikle Ba da mayan
ler ile ilgili yürürlükte bırakılan madde öyledir: “Tür-

kiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Devlet ve di er kamu tü-
zelki ilerinde ve bunlara ba lı kurulu larda; Devletin veya 
di er kamu tüzelki ilerinin do rudan do ruya ya da dolaylı
olarak katıldı ı te ebbüs ve ortaklıklarda; özel gelir kay-
nakları ve özel imkânları kanunla sa lanmı  kamu ya-
rarına çalı an derneklerin ve Devletten yardım sa layan
ve vergi muafiyeti olan vakıfların, kamu kurumu niteli-
indeki meslek kurulu ları ile sendikalar ve bunların üst 

kurulu larının ve katıldıkları te ebbüs veya ortaklıkların
yönetim ve denetim kurullarında görev alamazlar, vekili 

olamazlar, herhangi bir taahhüt i ini do rudan veya do-
laylı olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik ya-
pamazlar.

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, yürütme orga-
nının teklif, inha, atama veya onamasına ba lı resmî veya 
özel herhangi bir i le görevlendirilemezler. Bir üyenin bel-
li konuda ve altı ayı a mamak üzere Bakanlar Kurulunca 
verilecek geçici bir görevi kabul etmesi, Meclisin kararına
ba lıdır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeli i ile ba da mayan
di er görev ve i ler kanunla düzenlenir”.

Bu gün hemen hiçbir demokratik ülkede rastlaya-
mayaca ımız bu yasak, ülkemizde yıllardan beri sürdü-
rülmekte ve sözü geçen hiçbir STK da bu yasa a kar ı
çıkmamaktadır. Üstelik maddeyi 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu o derece yaygınla tırmı tır ki, sendika yöneti-
cileri yerel yönetimlere dahi katılamamakta, ne belediye 
meclislerinde ne de mahalle muhtarlı ında bile bir görev 
alamamaktadır. Gerçekten, Sendikalar Kanunun 37/son 
fıkrasına göre; “Mahalli idareler ve milletvekili seçimle-
rinde aday olan sendika ve konfederasyon yöneticilerinin 
sendika ve konfederasyon organlarındaki görevleri, adaylık
süresince askıda kalır. Seçilmeleri halinde görevleri son bu-
lur” (De i ik 1997-4277 s.k. md.2).

Görüldü ü gibi, ba ta sendikalar olmak üzere, toplu-
mun çıkar gruplarının temsilcileri olan STK yöneticile-
rinin mahalli idarelerden genel seçimlere kadar her tür-
lü kamu yönetiminde görev almaları engellenmektedir. 
Böyle olunca, özellikle milletvekili olduktan sonra sen-
dikasının veya meslek kurulu unun gücünü arkasında
hissetmeyen eski yöneticilerin, temsil ettikleri menfaat 
grubundan koptukları için, artık “siyasi liderlere yaran-
ma” veya “parti disiplini” adına bu grupların menfaatle-
rine bile ters oylamalarda bulunmaları geçmi te ve gü-
nümüzde sıkça görülmektedir. Halbuki, milletvekilli i
ile sivil toplum kurulu u yöneticili inin birlikte yürü-
tülmesi, arkasında menfaat grubunun deste ini hisseden 
milletvekilinin hem “parti içi demokrasinin” geli mesine
hem de meclis görü melerinde gerçek bir temsilci gibi 
hareket ederek “ülke demokrasisinin” geli mesine kat-
kıda bulunması kaçınılmazdır. Milletvekili “genel seçim-
lerinden” ba ka, “mahalli seçimlerde” bile sivil toplum 
kurulu larının “yöneticili ini dü üren” bu tür yasaklar 
hiç de demokratik ilkelere uygun de ildir. Batı demok-
rasilerinde oldu u gibi, Türk demokrasisinde de sivil 
toplum kurulu u yöneticili ini sürdürme imkanı veren 
milletvekilli i ve mahalli idare yöneticili inin, ülkemiz 
demokrasisine de güç kataca ına, “temsil” mekanizması-
nın çok daha iyi i leyece ine ku ku yoktur.



dosya
anayasa ve emekanayasa ve emek

Unutulmamalıdır ki, bugün Batı parlamentolarında
de i ik siyasi partilerden seçilen “i çi” ve “sendikacı”
kökenli milletvekili oranlarının %30-35 civarındadır.
Bu oran ülkemize de uygulanacak olursa, aynı oranda 
TBMM’de bulunması gereken i çi veya sendikacı kökenli 
milletvekili sayısının 170 civarında olması gerekmekte-
dir. Böyle bir parlamento yapısının sadece yasaların ya-
pılmasında de il, aynı zamanda uygulanmasında da çalı-
anların haklarına “a ırlık” kazandıraca ı muhakkaktır.

Halbuki, halen Türk parlamentosunda i çi veya sendikacı
milletvekili sayısı 4-5 kadardır. Böyle olunca, ülkemizde 
sendikal örgütlenmenin tıkanmasının ve engellenmesi-
nin en önemli sebeplerinden birinin de parlamentodaki 
i çi ve sendikacı milletvekili sayısının temsilindeki “ha-
fifli i” oldu u ortaya çıkmaktadır.

Bu nedenle, milletvekillerinin ve yerel yöneticilerin 
sivil toplum kurulu larıyla ili kilerini sınırlayan engel-
lerin kaldırılması, ba ta sendikalar olmak üzere STK yö-
neticilerinin kamu yönetimindeki “a ırlı ının” mümkün 
oldu unca arttırılması gerekmektedir. “Demokrasinin” 
bir menfaatler dengesi ve menfaat gruplarının (sivil top-
lum kurulu larının) “örgütlü toplum rejimi” oldu u dü-
ünülecek olursa, bu kurulu ların halen mecliste ve ye-

rel yönetimlerde gere i gibi temsil edildi ini savunmak 
güçtür. Bu amaçla, Anayasanın yukarıda belirtilen hük-
münden “özel gelir kaynakları ve özel imkânları kanunla 
sa lanmı  kamu yararına çalı an derneklerin ve Devletten 
yardım sa layan ve vergi muafiyeti olan vakıfların, kamu 
kurumu niteli indeki meslek kurulu ları ile sendikalar ve”
ibaresi maddeden çıkarılmalıdır. Ayrıca ba ta Sendikalar 
Kanununun 37/son fıkrası olmak üzere, di er STK’ları
düzenleyen yasalardaki yasaklayıcı hükümler de kaldı-
rılmalıdır. Böylece bu dernek, vakıf, meslek kurulu u ve 
sendikaların yönetim ve denetim kurulları üyelikleri ile 
milletvekilli i ve mahalli idare yöneticili inin birbiri ile 
ile ba da mayan i ler arasında sayılması engellenmeli-
dir. Bunun sonucu, gerek milletvekili olarak, gerek yerel 
yönetimlerde meclis üyesi veya mahalle muhtarı olarak, 
sosyal ili kilerinin geni li i ve geli mi li i de göz önün-
de tutulacak olursa, STK yöneticilerinin halkımıza çok 
daha etkin ve önemli kamu hizmetleri sunacaklarından
ku ku duyulmamak gerekir.

2- Sendika Üyelik Güvencesi Konusundaki Yasal
    Düzenlemeler Geli tirilmelidir

Sendika üyelik güvencesi konusunda anayasa ile ya-
pılacak düzenlemeler çok fazla teferruat sayılaca ından
“anayasa yapma tekni i” ile ba da mayacaktır. Zaten 
burada getirece imiz önerilerin, bırakınız Anayasayı bir 
kenara, yasa ile kabul edilmesi bile sendikalarımız için 

büyük ba arı olur. Halbuki, konuya ili kin olarak geti-
rece imiz önerilerin yasala masını ve bir takım hüküm-
lerin de i tirilmesini hayati önemde görüyoruz. Ama, 
bütün bu önerece imiz önlemleri kabul ettirebilecek 
miyiz? Bu konudaki tereddütümüz, i çi ve i veren sendi-
kacılı ının hala güçlü örgütler olarak seslerini hükümet 
nezdinde yeterli ölçüde duyuramamalarından kaynak-
lanıyor. Öyle ki, 12 Eylül 1980 öncesinde 3-3.5 milyon 
civarında sendikalara üye olan i çi sayısı, bugün “toplu 
i  sözle mesi kapsamındaki” 750-800 bin civarındaki
üye sayısına dü mü tür. Bu durumda, 10 küsur milyon 
ücretlisi bulunan bu ülkede elbette “güçlü” bir i çi sen-
dikacılı ından bahsedilemez. Üstelik, sendika üyesi i çi-
nin 450-500 bininin “kamuda”, sadece 250-300 bininin 
“özel sektörde” örgütlü oldu u dü ünülecek olursa, i çi
sendikalarının örgütlenme zafiyetinin ölçüsünü tahmin 
etmek güç olmaz. Güçlü bir i çi sendikacılı ının bulun-
madı ı yerlerde ise, “güçlü” bir i veren sendikacılı ın-
dan da bahsetmek mümkün olmaz.

Bunun sebeplerini uzun uzadıya burada saymaya ge-
rek yok. Ama, 12 Eylül öncesi meydana gelen i yeri i -
galleri ve uzun süreli siyasi grevler, bilindi i gibi ba ta
1982 Anayasası olmak üzere 2821 ve 2822 sayılı yasalar-
da tepkisel hükümler yer almasına yol açmı , müteaki-
ben 10-15 yıllık bir süreç içinde de i yerlerinde sendika 
üye sayıları eritilmi tir. Bunda, 4857 sayılı  Kanununun 
2003 yılında yürürlü e giren “i  güvencesi” hükümleri-
nin yoklu u da önemli rol oynamı tır. Ancak, gerek 
Kanununun gerek Sendikalar Kanununun “i  güvencesi” 
hükümlerinin de 2003 yılından bu yana görülen uygu-
lamalarında “sendika üyelik güvencesi” konusunda yine 
yetersiz kaldı ı iyi bilinmektedir. Bildi imiz kadarıyla,
Türk-  tarafından yaptırılan bir ara tırmada, “sendika 
üyeli i” nedeniyle i ten atılan i çilerden “i e iade” edi-
lenlerin hiçbiri, bugüne kadar i e ba latılmamı tır. Bu 
konuda,  Kanununda alınan son önlemlere ra men
(md.3/2), özellikle ta eronla ma sendikal örgütlenmenin 
önünde en büyük engel olarak durmaktadır.

Ancak, bunu a manın yolu, “ta eronla mayı” yasak-
lamak de ildir. Yıllarca sendika merkez ve ube ba kan-
lıklarına de i ik görevler nedeniyle girip çıktıkça kapıla-
rın üzerinde asılı “ta eronla maya hayır”, “ta eronla ma
yasaklansın” afi leri beni hep ku kuya sevk etmi tir.
Her seferinde sendika seminerlerinde de bunu dile ge-
tirmi imdir. Çünkü, Anayasa’nın 48/1. maddesi buna 
engeldir: “Herkes diledi i alanda çalı ma ve sözle me hür-
rüyetine sahiptir. Özel te ebbüsler kurmak serbesttir”. Böy-
le olunca, kamu düzenini sa layan yasalar ile ahlak ve 
adaba aykırı olmadıkça isteyen istedi i ile istedi i eser 
(istisna), vekalet, kira, hizmet alımı, i , v.s. sözle meleri
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yapabilecek demektir. Ayrıca bu madde “serbest piyasa” 
(rekabet) düzeninin, bir ba ka deyi le Anayasa ile temi-
nat altına alınmı  olan “liberal ekonomik” sistemin temel 
unsurlarından biri oldu undan, ta eronla mayı yasakla-
yan bir yasal düzenleme Anayasaya aykırı olacak, Ana-
yasa Mahkemesi tarafından çok büyük bir ihtimalle iptal 
edilecektir.

Bu nedenle, mevcut sistem içinde “ta eronla ma ya-
saklansın” sloganları bize anlamsız gelmektedir. Gerçi 
bu tür sloganlar bazı i verenler nezdinde i e yaraya-
bilir. Özellikle kamu kurum ve kurulu larında bu tür 
sloganların siyaseten i e yaradı ı, kurum yöneticilerinin 
ta eronla madan vazgeçerek tüm i çileri kendi bünye-
lerinde sendika üyesi olarak çalı tırdı ı da görülmekte-
dir. Ama bu kararların “hukuki” de il “siyasi” nitelikli 
kararlar oldu u akıldan çıkarılmamalıdır. Bu nedenle, 
yarından sonra bir ba ka yöneticinin gelip bu “siyaseti” 
de i tirmesi, tekrar ta eronla maya geçmesi her zaman 
mümkündür. Bunun çaresi, bize göre “sendika üyelik 
güvencesini” bugünkü yetersiz konumundan çıkarıp
daha sa lam güvenceye ba lamak; ta eron i çilerinin de 
sendikal örgütlenme güvencesinin arttırılmasını sa la-
maktır.

Öncelikle, i çisi ile i vereni u konuda bir mutabakata 
varmamız art: Sendika üyelik hakkı bir insan hakkıdır.
19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hazırlanan Anaya-
sa ve yasalar ile ça da  bütün uluslararası sözle meler-
de mesleki örgütlenme (sendika) hakkı bir insan hak-
kı olarak kabul edilmi tir. Rahmetli hocamız Prof. Dr. 
Orhan TUNA tarafından Devlet Planlama Te kilatı adına
yapılan ve 1969-1970 yıllarında iki cilt halinde yayınla-
nan Toplu  Sözle mesi Düzeninin Ekonomik ve Sosyal 
Etkileri ba lıklı ara tırmasının kinci Cildinin sonunda 
konuya ili kin i çilerle yapılan anket sonuçlarında, bir 
i çinin sendikalı çalı mak ile sendikasız çalı mak arasın-
daki farkı ortaya koyan u sözleri dikkat çekicidir: “Sen-
dikasız i çi nikahsız kadına benzer”. Kırk yıldan fazla bir 
zaman önce Türkiye’nin içinde bulundu u ko ullarda
özellikle “kocasının eline bakan kadınlar” için söylenen 
bu söz, aslında örgütlenme hakkının ne derece önemli, 
hatta ne derece “kutsal” sayılabilecek bir hak oldu unu
göstermesi bakımından önemlidir kanısındayız.

Öyleyse ne yapmalı? Yukarıda söyledi imiz gibi, ha-
len mevcut olan i  güvencesi hükümlerini biraz daha art-
tırarak ta eron i çilerine kadar yaygınla tıracak önlemler 
alınmalıdır. Bu önlemlerin aynı zamanda kayıt dı ı i çi-
li i de önlemese bile önemli ölçüde azaltaca ına ku ku
yoktur.

a) Sendika Üyelik Güvencesini Arttırarak
    Ta eronla mayı Zorla tıracak Hukuki Önlemler
    Alınması

Halen, mal ve hizmet üretiminin ta eronla tırılma-
sının ülkemizdeki sendikaların örgütlenmesi önünde 
en önemli engel olmaya devam etti i iyi bilinmektedir. 
Ülkemizdeki hizmetlerin özelle tirilmesine paralel ola-
rak, kamuda ve özel sektörde, dı ardan “hizmet satın
alınmasının” yolu olarak kullanılan “ihale” sistemi, sen-
dikaların örgütlenmesini zorla tıran ve hatta imkansız
kılan bir süreçtir. Ta eron firmalarda çalı an i çilerin,
bireysel i çilik hak ve güvenceleri çok yetersiz oldu u
gibi, denetim zorlukları nedeniyle bu tür i yerlerinde
bol miktarda kayıt dı ı i çi çalı tırılmaktadır. Özellikle 
ta eron i çisinin özellikle ihale ile alınmı  belli süreli 
i lerde çalı tırılması, sendika üyeli ini güçle tirmekte
ve i levsizle tirmektedir. Her türlü güçlü ü göze alarak 
sendikala maya ba layanlar ise ihale süresine iki ay kala 
feshedilen i  sözle meleri sonrası, yeni ihale dönemin-
de i e alınmayarak her türlü i  güvencesi hükümlerin-
den mahrum bırakılabilmektedirler. Çünkü, yukarıda da 
de inildi i gibi, iki ay öncesi i  sözle mesi “yeniden i e
alınacakları vaadiyle” feshedilen “sendika üyesi” i çiler,
bu arada bir aylık “hak dü ürücü” dava açma süresini ka-
çırmı  olduklarından, “i e iade” davası açamamaktadır-
lar. Dolayısı ile ta eronların (alt i verenlerin) i çilerinin
bireysel ve kolektif i  hukuku kapsamındaki haklarının
hayata geçirilmesi çok güç olmaktadır.

Yeni  Kanununun Yargıtay içtihatları do rultusun-
da ayrıntılı olarak tanımlanan ve muvazaalı kullanımın-
da i çilerin ba tan itibaren asıl i veren i çisi kabulü yolu 
ile yaptırım düzenleyen hükümleri de ta eron i çilerini
örgütsüz çalı maktan kurtaramamaktadır (  K. md.2/7). 
Öyle ki, yeni düzenlemede ta eron i verenler “asıl i veren-
le aynı i yerinde” mal veya hizmet üretiminde bulunsalar 
bile “ayrı bir i yeri bildirimi” yapma zorunlulu u altında
bırakılmaktadır (  K. md.3/2). Bunun yanında, ta eron
i çilerinin toplu i  sözle mesinden yararlanmaları için 
asıl i yerinde uygulanmakta olan toplu i  sözle mesinin
tarafı sendikaya üye olmaları yeterli görülmemekte, 1996 
yılından itibaren de i en isabetsiz Yargıtay kararlarına
uygun olarak ayrıca örgütlenmeleri ve gerekirse ayrı bir 
i kolu sendikası ile ayrı bir toplu i  sözle mesi yapmaları
öngörülmektedir. Bu amaçla, alt i veren-asıl i veren ili -
kisindeki “birlikte sorumluluk” ilkesi, “alt i verenin taraf 
oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülüklere” ka-
dar yaygınla tırılmı tır(  K. md.2/.6).

Üstelik, genellikle 20-25 i çi çalı tıran bu ta eronlar
(alt i verenler), ayrı bir i yeri ve ayrı bir i veren olarak 
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30’dan az i çi çalı tırdıkları için “sendika üyesi” olmaları
nedeniyle i ten çıkarılmaları halinde i çiler “i e iade” da-
vası da açamamakta, tazminat davasıyla yetinmek zorun-
da kalmaktadırlar. Her ne kadar bu i yerlerinde sendikal 
örgütlenmeyi engelleyen yasal bir engel bulunmamakta 
ise de, bu i yerlerinde sendika üyelik hakkının kullanıl-
ması nedeniyle ta eron (alt i veren) tarafından i ten çı-
kartılan i çilere “i  güvencesi” hakkının tanınmaması bir 
eksiklik olarak görülmelidir. Üstelik, ülkemizde %85-90 
lar oranındaki bu gibi i yerlerinde özellikle “kayıt dı ı”
i çi çalı tırmanın yo un oldu u göz önünde tutulacak 
olursa, “i  güvencesi” ile ilgili olarak yapılan düzenle-
menin en önemli eksikli inin bu oldu u söylenebilir. 
Ülkemizde Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ının de-
netleyebildi i i yeri oranı yılda %10 civarındadır. Bunun 
anlamı, müfetti  yetersizli i nedeniyle, denetlenen bir 
i yerine on yılda bir sıra geliyor demektir. Buna kar ılık,
bugün hangi i yerinde ne kadar “kayıt dı ı” i çi çalı tı-
rıldı ını en iyi bilen kurulu lar sendika ubeleridir. Zira, 
sendika ubelerinin i yerlerinde örgütlenme konusun-
da kar ıla tıkları güçlüklerin ba ında “kayıt dı ı” i çiler
gelmektedir. Kayıt dı ı i çiler, “i ten atılma” korkusuyla 
SSK ve Bölge Çalı ma Müdürlüklerine ikayet etme yeri-
ne sendikalara giderek çare aramakta; ancak, kayıt dı ı
i çiler sendika üyesi yapılamadı ı, yapılsa bile üyelikler 
geçersiz sayıldı ı için sendikalar da çaresiz kalmaktadır.
Bunun için 5510 sayılı SGKSSK md.7 de (SSK md.6) 
yapılacak küçük bir de i iklik, Sendikalar Kanununun 
31. maddesinde yapılacak bir de i iklikle desteklenmek 
suretiyle “kayıt dı ı” çalı anlara da sendika üyeli i ka-
pısının açılması sonucu, kayıt dı ı i çilerin de Mahke-
me önünde sendikalar tarafından savunulması mümkün 
olabilecektir.30 Halen, Sendikalar Kanununa göre kendi-
lerine üye olmayan ki ileri temsilen avukatlarını görev-
lendirerek onları savunamayan sendikalar (md.32/3), bu 
kayıt dı ı i çilerin üyeli i sayesinde hem örgütlenmele-
rini kolayla tırabilecekler hem de özellikle kayıt dı ının
önüne geçilmesi konusunda önemli ölçüde Devlet’e kat-
kıda bulunabileceklerdir.

Halen mevcut yasal düzenleme ve 1996 yılından bu 
yana verilen isabetsiz Yargı kararları kar ısında, ta e-
ron i çilerinin çalı tı ı asıl i verenin örne in “dokuma
i koluna” dahil i yerinde uygulanmakta olan toplu i
sözle mesinden yararlanma olana ı bulunmamaktadır.
Ba ta temizlik ve güvenlik i leri olmak üzere, nakliye, 
paketleme, yemekhane gibi “asıl i yerinde yürütülen i le-
re yardımcı i lerde veya asıl i in bir bölümünde i letmenin
ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 
i lerde i  alan” (  K. md.2/6) ta eronlar (alt i verenler),
buralara ayrı bir i yeri numarası alarak i çilerini asıl i -

yeri i çilerinden ayrı tutmaktadır. Bu i çilerin toplu i
sözle mesinden yararlanması için, asıl i yeri içindeki 
ta eron i yerlerinin dahil oldu u i kollarında kurulu 
bulunan sendikalara ayrı ayrı üye olmaları gerekmekte-
dir. Bir ba ka deyi le, ta eronların çalı tırdı ı temizlik 
i çilerinin “genel i ler” i kolunda kurulu bir sendikaya, 
nakliye i çilerinin “kara ta ımacılı ı” i kolunda kurulu 
bir sendikaya, yemekhane i çilerinin de “konaklama ve 
e lence yerleri” i kolunda kurulu bir sendikaya ayrı ayrı
üye olmaları ve ayrı ayrı alınan yetkilerden sonra her bir 
ta eronunla ayrı ayrı yapılan (yapılabilirse) toplu i  söz-
le melerinden yararlanmaları gerekmektedir.

Bunun, “hukuken” mümkün olsa da “fiilen” mümkün 
olmayaca ı bilinen bir gerçektir. Kaldı ki, uygulamada 
fazlaca uzmanlık gerektirmeyen, asıl i in bir bölümünde 
i  alan ta eronların yo un faaliyetlerine devam ettikleri, 
bu tür bir ta eronla manın do rudan sendikal örgütlen-
meyi önlemek amacıyla yapıldı ı bilinen bir gerçektir. 
Balıkesir’de 1500 i çinin çalı tı ı bir tekstil fabrikasın-
da örgütlenmek isteyen Teksif Sendikasının kar ıla tı ı
50’den fazla ta eron ile 4.500 maden i çisinin çalı tı ı
Elbistan bölgesinde faaliyet gösteren T. Maden-  Sendi-
kasının kar ıla tı ı 90 civarındaki ta eronun amacının,
sadece i yeri verimlili ini sa lamaya yönelik bir yöne-
tim politikası oldu unu iddia etmek güç olsa gerektir. 
Buralarda, ku kusuz  Kanunu anlamında bir muvazaa 
bulundu u her zaman söylenebilecektir. Ancak, “muva-
zaa” iddialarının ispatlanmasının ne derece zor oldu u
bilindi i gibi, Anayasa’da yer alan “sözle me özgürlü ü”
ilkesi gere ince ta eron sözle melerini yasaklamak da 
mümkün de ildir. Kaldı ki, yapılan ta eron sözle mele-
rinin bir “yönetim politikasının” sonucu olarak gerçekten 
“üretimi” ve “verimlili i” artırmaya yönelik oldu u da 
söylenebilir…

Kanımızca ilk yapılması gereken, Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu’nun 1987 yılında verdi i karara geri dö-
nülmesini sa layacak bir yasal düzenleme sa lanması;
“çalı tı ı i yerinin asıl i verene ait toplu i  sözle mesinin
kapsamı içinde olması ve asıl i yerinde uygulanmakta olan 
toplu i  sözle mesi tarafı sendikanın üyesi olması ko uluy-
la” ta eron i çisinin de toplu i  sözle mesinden yararlan-
dırılması mümkün olmalıdır. Toplu i  sözle mesinden
yararlanmanın üyelikle gerçekle en “ba lılık ilkesine” 
dayandı ını, “i verenin de i mesinin toplu i  sözle mesin-
de yararlanmayı engellemedi ini”,  Kanununun “birlikte
sorumluluk” ilkesinin bu görü ü peki tirdi ini belirten 
Yüksek mahkeme, “alt i veren i çisinin sendika üyeli inin
asıl i verene bildirildi i tarihten itibaren (i yerinde yürür-
lükte bulunan) toplu i  sözle mesinden yararlanması gerek-
ti i” sonucuna varmı tı.
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Esas itibariyle do ru olan, Anayasanın ve T SGLK’nun 
“aynı i yerinde aynı dönem için birden fazla toplu i  söz-
le mesi yapılamaz ve uygulanamaz” (Any.md.53/4; 
T SGLK md.3/4) hükümlerine uygun olan bu karar, 
Sendikalar Kanununun “bir i yerinde yürütülen asıl i e
yardımcı i ler de asıl i in dahil oldu u i kolundan sayılır”
(Sen.K.md.60/2) hükmüne de uygundur. Bu nedenle, 
gerek mevzuat düzenlemesinin gerek 1996’dan bu yana 
uygulanan Yargı kararlarının Anayasa’ya uygun hale ge-
tirilmesi için gerekli de i ikliklerin yapılmasını zorunlu 
görüyoruz. Gerek ta eronla manın sendikal örgütlenme 
üzerinde yarattı ı mahsurların kaldırılması gerekse aynı
i yerinde çalı an ve yakla ık aynı i i yapan ta eron i çi-
leri ile asıl i verenin i çileri arasındaki haksız ayrımla-
rın kaldırılması için, “sadece (münhasıran) asıl i yerin-
de çalı an alt i veren (ta eron) i çilerinin yetki tespitinde 
asıl i yerinin/i letmenin i çisi sayılması” gerekmektedir. 
Bu amaçla, “birlikte sorumluluk” ilkesini düzenleyen 
SSK’nun 4 ve 8. maddelerine de uygun olarak, Çalı ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ının i yerinin/i letmenin 
asıl i veren için verilen i yeri sicil numarasında, aynı
yerde çalı an tüm alt i veren i çilerinin kayıtlarını tu-
tarak, tek i yeri sicil numarasında asıl ve alt i veren i -
çilerini toplayarak, i yeri/i letmede tek yetkili sendika 
ve toplu sözle me için alt yapı olu turmalı ve buna göre 
yetki tespiti yapması gerekmektedir. Geçti imiz dö-
nemlerde SSK tarafından aynen uygulanan (ancak yeni 

 Kanununun md.3 düzenlemesi kar ısında ayrı i yeri 
sicili verilmesi gereken) asıl i veren i yeri numarası al-
tında alt i veren numaralarını toplamanın, endüstri ili -
kilerinin denetim ve kayıt altına alınması ile görevli tüm 
kurumlarda tercih edilmesinin yararlı olaca ına ku ku 
duyulmamak gerekir.

Öyleyse, yapılacak bir yasal düzenleme ile her du-
rumda yetkili sendikanın tespitinde i yerinde çalı an asıl
i veren ve tüm ta eron (alt i veren) i çilerinin bir arada 
de erlendirilmesi, ço unluk tespitinin buna göre belir-
lenmesi, sendikal hakların adil ve amaca uygun olarak 
kullanımı ile kayıt dı ı i çili i önlemesi veya en aza in-
dirmesi bakımından her açıdan yararlı olacaktır. Çalı ma
bakanlı ının ço unluk tespitinde buna uygun de erlen-
dirme yapması ve itiraz yolu ile yargısal denetimde 
Kanununda düzenlenen “asıl i veren i çilerinin alt i ve-
ren tarafından i e alınarak çalı tırılmaya devam ettirilmesi 
suretiyle haklarının kısıtlanamayaca ı” yolundaki hük-
mün (md.2/7), “i çilerin haklarının, toplu i  hukukunda 
da kısıtlanamayaca ı” eklinde anla ılması, buna uygun 
olarak yetkili sendika tespitinin tüm i çiler üzerinden 
yapılması gerekmektedir.

b) Toplu  Sözle mesi Yetki Sürecinde
    Sendikala mayı Önleyici Gereksiz tirazların
    Önlenmesi

aa) Bunlardan ilki, toplu i  sözle mesi yetkisi alabil-
mek için yasada öngörülen barajlar konusunda yapılan
itirazlardır. Gerçekten, 2822 sayılı Toplu  Sözle mesi
Grev ve Lokavt Kanunu uyarınca bir sendikanın bir i ye-
ri/i letmede toplu sözle me yetkisi alabilmesi için i kolu
ve i yeri/i letme düzeyinde yasada öngörülen barajları
a mı  olması gerekmektedir (Md.12). Bu durum sendi-
kal örgütlenmenin önünde bir engel olarak sendikalarca 
ele tirilmektedir. Onlara göre, sendikal demokrasiye ay-
kırı ve örgütlenme önünde engel olan barajlar, aynı za-
manda yol açtı ı yargısal süreçler sebebi ile de sendikal 
örgütlenmeyi geciktirmekte ve sonuçta engellemektedir. 
Buna kar ılık, ö retide güçlü sendikacılı ın yaratılabil-
mesi, sarı sendikacılı ın önlenebilmesi bakımından bu 
barajların savunuldu una da rastlanmaktadır.

Kanımızca, yetki tespitinde getirilen barajlar güçlü bir 
sendikacılık isteniyorsa kural olarak do rudur. Ancak, 
öyle i kolları vardır ki, buralarda tek sendikanın %10 ba-
rajını a ması, ba ka sendikaların a ma ihtimalinin bulun-
maması, “sendika tekelcili ine” yol açmaktadır. Bunun 
da sendika özgürlü üne aykırı oldu u, sendika kurma 
özgürlü ü ile sendikaya üyelik özgürlü ünü oldukça sı-
nırlandırarak zedeledi i açıktır. Sendikal faaliyetten bek-
lenen yararın sa lanmasında Anayasa ve yasalarda yer 
alan “ço ulcu sendikacılık” (plüralizm sendikal) anlayı ı
bu i kollarında i lememekte; sendikal rekabet olmadı ı
için, örgütlenme faaliyeti ile i çi haklarının savunucu-
lu unun yeterlili i konusunda tereddütlere dü ülmek-
tedir. Bilindi i gibi, serbest piyasa sisteminde ekonomik 
büyümenin artı “rekabettir”. Sendikal örgütlenmenin ve 
faaliyetin geli mesi için de “rekabet” arttır. Bu amaçla, 
i kollarında barajlar korunmakla birlikte, i kolu barajını
a an sendika sayısının tek olması halinde, en çok üyeye 
sahip ikinci veya üçüncü bir sendikaya da “i kolu yetki-
si” verilmesinin yararlı olaca ına; sadece örgütlenme fa-
aliyetine de il, aynı zamanda sendikal ya ama da canlılık
getirece ine inanıyoruz.

Özellikle Sendikalar Kanunu Tasarısının hazırlandı-
ı ve bu tasarıda i kolları sayısının isabetli olarak 18’e 

indirilmesinin dü ünüldü ü bir dönemde, tasarıdaki
gibi barajın %5’e indirilmesi halinde dahi i kolların-
da barajı a amayacak veya sedece bir sendikanın barajı
a tı ı i kollarına sıkça rastlanabilecektir. Böyle olunca, 
bazı i kollarında hiç yetkili sendikanın bulunmayaca ı
veya sadece bir sendikanın barajı a abilece i akıldan çı-
karılmamalıdır. kollarında yetkisiz sendikacılı a veya 
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sendika tekelcili ine yol açabilecek böyle bir geli meye
olanak tanınmaması gerekti i açıktır. Bu nedenle, Ana-
yasada yer alan “ço ulcu sendikacılık” (sendika özgür-
lü ü) ilkesine uygun olarak en çok üyeye sahip ikinci 
veya üçüncü sendikalara da yetki verilmesinin sendikal 
örgütlenmeyi arttıraca ı ve sendikal faaliyeti canlandıra-
ca ı ku kusuzdur.

Buna kar ılık, i yeri düzeyindeki “yarıdan fazla” ba-
rajının aynen korunmasından yanayız. kolu düzeyinde 
bulunması art olan “rekabet”, i yeri düzeyine ta ınma-
malıdır. Aksi halde, örne in i yerlerinde %30-35 üyeye 
sahip sendikalara tanınacak bir toplu i  sözle mesi yetki-
si, üretim ve verimlili in dü mesi sonucunu do urabilir.
Böyle bir geli meden hem i yerleri hem sendikalar hem de 
ülke zarar görebilir. “Sendikal özgürlük” adına Fransa’da 
kabul edilen bu sistemin i yerlerini zaman zaman sürük-
ledi i kaos, aynı ülkede sürekli ele tirilmektedir.

bb) Toplu i  sözle mesi süreci içinde yapılan itiraz-
lardan ikincisi, “i kolu tespiti” talepleri konusundadır.
Daha önce i kolu yetkisi alan bir sendikanın herhangi bir 
i yerinde örgütlenmeden önce i yerinin girdi i i kolu tes-
pit edilmekte ve bu tespite kar ı haklı olarak i veren veya 
farklı i kolu sendikaları dava yolu ile itiraz edebilmekte-
dir. Ancak, i kolu tespitine itiraz, yetki tespiti davası sıra-
sında ilk adımda i yerinde sendika istemeyen i veren için 
sürecin i lemesine engel olma ve zamanı i çileri çe itli
ekillerde caydırma ve yıldırma yolu ile sendikadan istifa 

ettirme için kullanmaya elveri li bir araç olabilmektedir.

Gerçi, idari tespitin hatalı oldu u hallerde yargı de-
netimine tabi olması, hak ve adalet gere idir. Nitekim, 
bu itirazlar yasada ivedi olarak sonuçlandırılması gerekli 
davalardan sayılmı tır. Ancak, di er davalara göre önce-
likli görülse de mevcut ko ullarda on aydan önce sonuç-
lanması mümkün görülmemektedir. Özellikle haksız ve 
dayanaksız, kötü niyetli itiraz halinde, caydırıcılı ı sa -
layacak bir yaptırım olmaması, i koluna itiraz davalarını
kötü niyetle zaman kazanma amacı ile kullanılabilecek
bir toplu görü me erteleme aracı haline getirmektedir. 
Bu nedenle, “kötü niyetli” itirazları engelleyecek ek bir 
tazminat yaptırımı, bu a amada ilk defa örgütlenmeye 
giden i yerlerinde ya anan i çileri caydırma ve yıldırma
faaliyetlerini de yava latabilir kanısındayız.

cc) tirazların üçüncüsü ço unluk tespitiyle ilgilidir. 
veren hiçbir haklı sebep olmadı ı halde, ço unluk tes-

pitine itiraz yolu ile yetki sürecini geciktirebilmektedir. 
kolu tespitine itiraz davalarındaki gibi ivedi görülecek 

davalardan olmasına ra men, bu itirazların da temyiz-
le birlikte kesinle mesi on ayı bulmaktadır. Birden çok 
sendikanın yetki uyu mazlı ı halinde ise üyelik ve isti-

fa fi lerinin sayılması, benzeri i lerin bilirki i vasıtası ile 
yapılmasının zorunlu olması nedeniyle süreç uzamakta-
dır. Bu alanda da i verenin veya rakip sendikaların süreci 
uzatmak için kötü niyetli itirazını engelleyecek herhangi 
bir yaptırım olmaması eksiklik olarak görülebilir. Özel-
likle yetki itirazlarının uzaması sırasında ya anan “i ten
çıkarmalar” sadece “örgütlenme faaliyetlerini engelle-
mekle” kalmamakta, aynı zamanda tazminat ödenmeden 
çıkarılan i çiler i sizlik ödene inden de yararlanamadık-
ları için, “aile faciaları” ile de kar ıla maktadırlar.

dd) Nihayet, sendika üyeli i ile istifaların noter mas-
raflarının yakla ık 60 TL civarında oldu u dü ünülecek
olursa, asgari ücret alan i çinin sendikal örgütlenmesi-
nin en önemli engellerden biriyle kar ı kar ıya kaldı-
ını söylemek yanlı  olmaz. “Ba ı ” yapma olana ı bir 

yana, üyelerine “borç” bile veremeyen sendikaların (Sen. 
K.md.44/4) “üyelik masraflarını” kar ılaması beklene-
mez. Buna ra men, uygulamada sendikaların her türlü 
riski göze alarak yüzlerce i çi için yaptıkları binlerce lira-
lık masraflar, yukarıdan bu yana yaptı ımız açıklamalar
çerçevesinde i verenlerin direni leri ile bo a çıkarılabil-
mektedir. Bu nedenle, sendikal örgütlenme önündeki en 
önemli engellerden birinin “üyelik masrafları” oldu unu
söylemek yanlı  olmaz.

Bununla birlikte, 12 Eylül öncesi yetki itirazları sıra-
sında ya anan “sahtecilik” olaylarının haklı olarak yasa 
koyucuyu bu yolda önlem almaya itti i de bir vakıadır.
Ancak, sorunun sendikal örgütlenmeyi engellemeyecek 
ekilde çözüme ba lamanın yanında, tam aksine örgüt-

lenmeyi “caydırma”, “yıldırma” ve “aile faciaları” ya a-
maya gerek duyulmadan “süratli” bir ekilde çözmenin 
yolunun, “referandum” veya “irade beyanı tespiti” gibi 
yargı denetiminde seri bir ekilde gerçekle tirilmesi ol-
du unu dü ünüyoruz. Notere gerek duyulmadan basit 
bir üyelik talebi (üyelik fi inin doldurulması) ile istifa 
dilekçesinin öngörülebilece i bir düzenlemenin, bitmek 
tükenmek bilmeyen yetki itirazlarında uygulanacak bir 
“referandum” veya “irade bayanı tespiti” ile tamamlan-
ması, hem sorunun yargı denetiminde “sa lıklı” ve “sü-
ratli” bir biçimde çözüme kavu turulmasını hem de ör-
gütlenme faaliyetini kolayla tıraca ına inanıyoruz. Aksi 
halde bugünkü sistemde noter aracılı ı ile “üyelik” ve 
“istifa” i lemlerinin tamamlanmasının yerinde ve uygun 
oldu unu dü ünüyoruz.

c) e ade Davası Açılması Konusundaki Bir Aylık
    Sürenin Fesih Tarihinden De il hbar Önellerinin
    Biti  Tarihinden tibaren Ba latılması

Bilindi i gibi,  Kanunu ile “i  güvencesi” konusunda 
hukukumuza getirilen yenilik, yine Deniz  Kanunu ile 
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Borçlar Kanununa tabi i yerlerinde çalı an i çiler dı ın-
da,  Kanunu ile Basın  Kanununa tabi i yerlerinden
sadece “otuz veya daha fazla i çi çalı tıran” i yeri i vere-
ninin, “altı aydan fazla kıdemi” olan ve “i çiyi i e alma 
ve i ten çıkarma yetkisi” bulunmayan “belirsiz süreli i
sözle mesiyle” çalı an i çilerine uygulanmaktadır. Buna 
göre, i veren i çiye fesih bildirimini “yazılı” yapmamı -
sa, yazılı bildirim yapmakla birlikte i  sözle mesinin fe-
sih “sebebini” belirtmemi se, fesih sebebini belirtmekle 
birlikte “geçerli” bir sebebe dayanmıyorsa, fesih sebebi 
geçerli olsa bile i veren bunu “ispat” edemiyorsa, i ten
çıkarıldı ı tarihi takip eden “bir ay” içinde “mahkeme-
ye” veya “özel hakeme” ba vurarak “feshin geçersizli-
ini” talep eden i çinin “i ine iade” edilmesi gerekir (

K.md.18,19,20,21).

Kanunda öngörülen “bir aylık” ba vuru süresi “hak 
dü ürücü” bir süre oldu undan, mahkemece resen dik-
kate alınması gerekir.31 Bu sürenin geçirilmesini mü-
teakip i çinin artık “i e iadesini” ve bunun do urdu u
hukuki sonuçları (dört aya kadar olan ücret ve i e ba -
latmama tazminatını) isteme hakkı yoktur.32 Bununla 
birlikte, hak dü ürücü bir aylık i e iade davası açma sü-
resinin geçirilmesine ra men, i çinin artları varsa ihbar 
ve kıdem tazminatı ile maddi ve manevi tazminat davası
açma hakkının saklı oldu u unutulmamalıdır.

Konuya ili kin Yargıtay kararlarında, “güvenlik görev-
lileri tarafından 07.07.2003 tarihinde i yerine alınmayan
davacının i  sözle mesinin feshi, kendisine ihbar ve kıdem
tazminatının banka hesabına yatırıldı ının yazılı olarak 
bildirildi i 31.07 2003 günü olarak kabul edilmi tir”.33

Aynı ekilde, sözle mesi askıya alınan (ücretsiz izne çı-
karılan) i çinin 4 ay geçmesine ra men i e ba latılmama-
sı nedeniyle bozulan i  sözle mesinin, askıya alma tari-
hinde de il, i çinin “ihtarname ile i verene i e ba latması
için verdi i sürenin sonunda”34 veya “askı sonunda davacı
i çi dı ında di er i çilerin i e ba latıldı ı tarihte”35 feshe-
dildi i kararla tırılmı tır.

Fesih bildiriminin ihbar önellerine ait ücretin (ihbar 
tazminatının) pe in ödenmesi suretiyle yapılması halinde, 
bir sorun ya anması söz konusu de ildir. Bu gibi haller-
de, i çinin mahkemeye veya özel hakeme “bir aylık” ba -
vuru süresi sözle menin sona erdi i tarihte ba latılmak
gerekir. Sözle menin yazılı bir bildirimle feshedilmedi i
hallerde hak dü ürücü sürenin i lemeyece i; buna kar ı-
lık, i çinin feshi ö rendi inin anla ıldı ı hallerde ö ren-
me tarihinin esas alınması kabul edilmelidir.36

Fesih bildiriminin “ihbar önellerinin kullandırılması”
suretiyle yapılması halinde ise, bir aylık dava açma süre-
sinin sözle menin sona erece i önel süresinin bitiminde 

ba latmak gerekir. Ancak uygulamada sorun burada ya-
anmaktadır. Zira Yargıtay, verdi i kararlarda fesih bildi-

riminin ihbar önelinin kullandırılması suretiyle yapıldı ı
hallerde “fesih tarihinin” de il, “feshin bildirildi i tarihin”
esas alınması gerekti ini kararla tırmı tır37. Doktrindeki 
a ırlıklı görü  de bu yöndedir.38 Bu uygulama hem “i çiyi
koruma” amaçlı  Hukukuna hem “kamu düzenini” sa -
layan Usul Hukukuna aykırı sorunlar ya anmasına yol 
açmaktadır.

öyle ki, her eyden önce yasada yer alan “fesih bil-
diriminin tebli i” deyimi, “fesih bildirim sürelerinin teb-
li i” anlamına gelmez. “Fesih” bildirimsiz yapılamaya-
ca ına, mutlaka muhataba “bildirmek” gerekti ine göre, 
“fesih bildiriminden” de mutlaka “fesih için öngörülen 
sürelerin (ihbar önellerinin) bildirimi” anlamını çıkar-
mak isabetli olmaz. Üstelik, “fesih bildiriminde” bulu-
nulması bile ne “fesih” için ne de “sürelerin (önellerin) 
ba laması” için yeterli de ildir. Gerçi, fesih bildiriminin 
kar ı tarafça “ö renilmesi” art de ildir;39 ama, muhata-
bına “varması” arttır. Zira, genel hükümlere göre yeni-
lik do uran bir irade beyanı, ancak kar ı tarafa “varma 
anından” itibaren hukuki sonuç do urur.40 Bu nedenle 
“fesih bildiriminin tebli i” de arttır. Buradaki “tebli ”
sözcü ü “fesih bildiriminin” kar ı tarafa “varmasını” ifa-
de etmektedir. Çünkü, “tebli ” sözcü ü “bulu ” kökün-
den gelir ve “eri mek”, “yeti mek”, “ula mak”, “varmak” 
anlamına gelir. “Bulu  ça ına” ermek, ula mak, varmak 
gibi… Öyleyse, “fesih bildiriminin tebli i” de “fesih bil-
diriminin”, yani “feshin” kar ı tarafa “varmasını” anlatır;
yoksa, “fesih bildirim sürelerinin (ihbar önellerinin) var-
masını” de il… Bu nedenle, yukarıda belirtilen doktrinin 
ço unluk görü üne ve Yargıtay kararına katılamadı ımız
gibi, isabetli de bulmuyoruz…

Kaldı ki, genellikle i  davalarının açılmasından 2 ay 
sonrasına duru ma günü verilen ülkemizde, i çilerin “en 
kısa zamanda” (önel süresi içinde) i e iadelerinin sa lan-
ması görü ünün gerçeklerle ba da madı ına inanıyoruz.
Tam aksine, büyük ehirlerin merkezlerinden uzak yer-
lerde çalı an i çilerin ihbar önelleri boyunca günlük 2 sa-
atlik i  arama izni sırasında ne dava açmalarının ne de bir 
avukata vekalet vermelerinin fiili imkansızlı ı ortadadır.
Bu nedenle, haftada 6 i günü çalı an i çinin 8 haftalık
ihbar öneli süresini genellikle i  arama izinlerini toptan 
kullanarak geçirece i dü ünülecek olursa, i çinin 6 hafta 
boyunca i yerinden ayrılamayaca ını, ayrıldı ı takdirde 
günlük ve hafta tatili ücretinden vazgeçmesi gerekti ini,
bu durumda henüz kıdem tazminatını da alamamı  olan 
i çiden “i  süreleri içinde” bir avukata gidip vekalet ver-
mesini ve dava açmasını beklemek kaçınılmaz olacaktır.
Bu durumu  Hukukunun “i çiyi koruyucu” amacıyla
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hiçbir ekilde ba da tıramadı ımız gibi, “sözle menin
fiilen ve hukuken sona ermesinden sonra” ba laması
gereken “dava açma hakkı” nedeniyle de Usul Hukuku 
ilkeleriyle ba da tıramıyoruz. Nitekim Yargıtay’ın daha 
önce “yıllık izin hakkı” ile ilgili olarak vermi  oldu u bir 
kararında da isabetle belirtti i gibi, henüz “do mamı  bir 
haktan” nasıl “vazgeçilemez”41 ise, i  sözle mesi sona er-
meden de “sona ermeye ba lı” haklarla ilgili “dava açma 
hakkı” do mamak gerekir.42

Bununla birlikte,uygulamanın böyle devam etti i dü-
ünülecek olursa, sendika üyeli i veya geçersiz ba ka bir 

sebeple bidirim önelleri kullandırılarak i ten çıkarılan i -
çinin dava açma “hakını dü ürmeden” kullanması, yasal 
düzenlemenin “feshin bildirim tarihinden” de il “fesih 
tarihinden” itibaren ba latılması zorunludur. Aksi halde, 
i çinin “ki ili ine ba lı dokunulmaz, devredilmez, vazge-
çilmez” bir anayasal hakkı (md.12, 51) olan dava açma 
hakkı, “hak dü ürücü” süre nedeniyle kolayca heba edil-
me tehlikesiyle kar ı kar ıya bulunmaktadır.

d) e ade Edilen çinin On günü çinde verene
    Ba vurması Yerine verenin On günü çinde

çiye Ça rıda Bulunmasının Zorunlu Olması

Mahkemece veya özel hakemce fesih bildiriminin 
“geçersizli ine” (i çinin i ine iadesine) karar verilmesi 
halinde, kesinle en mahkeme kararının tebli inden iti-
baren i çi “on i günü” içinde i e ba lamak üzere i verene
ba vuruda bulunmak mecburiyetinde oldu u iyi bilin-
mektedir (  K.md.21/5; Basın  K. md.6/Son). Ancak, 
ba vurusunda i e ba latılmayı istemeyip sadece tazminat 
ve bo ta geçen süreye ait ücret ve di er haklarını talep 
eden i çi ba vuruda bulunmamı  sayılaca ı gibi; ba vu-
rusunu daha sonra geri alan i çi de Kanunda öngörülen 
sürede ba vuruda bulunmamı  gibi de erlendirilecek-
tir.43

Kanunda “on i günü” olarak belirlenen süre de dava 
açma süresi gibi “hak dü ürücü” bir süredir. Bu süre, “ke-
sinle en mahkeme kararının tebli inden” itibaren ba lar.
On i günü geçtikten sonra yapılan i e ba lama ba vuru-
larını i veren artık kabul etmek zorunda de ildir. Aksi 
halde i çi on i günü içinde i verene ba vurmaz veya on 
i günü geçtikten sonra ba vurursa, i veren tarafından
yapılan fesih bildirimi “geçerli” hale gelir. Geçerli fesih 
nedeniyle, “fesih bildiriminin yapıldı ı tarihten itibaren 
i yerinin i çisi sayılmayan” i çi, buna ba lı olarak i vere-
nin yükümlülüklerini öngören  Kanunu (md.30,80,81) 
hükümlerinin uygulanmasında ve toplu i  sözle mesi
yetki tespitinde (T SGLK md.12,13) i çi sayısına dahil 
edilmez. veren, fesih tarihi itibariyle, sadece geçerli bir 

fesih bildiriminin hukuki sonuçları ile sorumlu tutulur 
(  K.md.21/5; Basın  K. md.6/Son). Bir ba ka deyi le,
i çinin kesinle en mahkeme kararının tebli inden itiba-
ren on i günü içinde i e ba lamak üzere i verene ba -
vurmaması, i verenin i çiyi i e ba latma zorunlulu unu
ortadan kaldırdı ı gibi, i e ba latmamanın do urdu u
(dört aya kadar ücret ve di er hakları ile 4-8 aylık ücret 
tutarındaki i  güvencesi tazminatı) yükümlülü ünden
de kurtarır. Ancak, i verenin artları gerçekle en ihbar 
ve kıdem tazminatı ile maddi ve manevi tazminat yü-
kümlülü ü devam eder.

Uygulamada, “i  güvencesi” felsefesi ve  Hukuku-
nun “i çiyi koruma” amacı ile ba da mayan bir husus, 
i çinin i e iade kararının tebli ini müteakip 10 i günü
içinde i verene ba vurma zorunlulu u ile ilgili çıkan
uyu mazlıklardır. Gerçekten, i çi “kesinle en kararın
tebli i” üzerine i verene 10 i günü içinde ba vurmak
zorundadır. Ancak, i çinin kesinle en kararı mahkemeye 
“tebli ” ettirebilmesi için, öncelikle “tebligat masrafları-
nı” zamanında yatırmaya özen göstermesi ve mahkeme-
nin de tebligatı taraflara “gecikmeden” yapması gerek-
mektedir. Tebligattan sonra ise, Kanunda ba vurunun
ekli konusunda bir açıklık bulunmadı ından, “yazılı”

veya “sözlü” ekilde bir ba vuru yapılabilece i de ku -
kusuzdur.44

Bununla birlikte, i çinin “kesinle en kararın tebli in-
den itibaren on gün içinde” i verene ba vurması halin-
de bile, uygulamada bazı kötü niyetli i verenlerin bunu 
inkar ederek “bana ba vuruda bulunmadı” demesi her 
zaman mümkün olabilmektedir. Bu nedenle, i çinin i -
yerine basit bir ba vurusu yetmemekte, bunu “ispat et-
mesi” gerekmektedir. çinin ba vurusunu zamanında
yaptı ına ili kin i yeri çalı anlarına bir “tutanak” tut-
turması da her zaman mümkün olmadı ından, i çinin
ba vuruyu ispat etmesi oldukça zorla maktadır. Bunun 
için yapılması gereken, “ikinci bir masraf yaparak” noter 
aracılı ı ile ba vuruda bulunmaktır. Ancak, bu yol paha-
lı oldu u gibi, on i günü içinde tebligat parçasının geri 
dönmemesi halinde uygulamada yeni ku kulara veya tar-
tı malara yol açması kaçınılmaz görünmektedir. Üstelik, 
i çinin notere zamanında ba vurmasına ra men, note-
rin tebligatı gecikmeli yapması veya tebligatı postacının
usulüne uygun olarak zamanında yapmaması halinde ne 
yapılması gerekti i konusunda yasal bir düzenleme de 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, i çinin tebligat amacıyla
noter, taahhütlü posta veya (Bölge Çalı ma gibi) di er
resmi yerlere ba vurusunun yeterli sayılması, tebligatın
ula mı  olma ko ulunun aranmaması, “i çinin korunma-
sı” ve “i çi lehine yorum” ilkesine daha uygun dü mek-
tedir kanısındayız.
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Kaldı ki, i çinin hem masraftan kurtarılarak “korun-
ması”, hem de “i  güvencesi” ilkesinin “daha garantili” 
ve “daha kısa zamanda” uygulanması ve bütün bu uyu -
mazlıklara ve karı ıklıklara yer verilmemesi istenirse, “i -
çinin ba vuruda bulunması” zorunlulu unun “i verenin
ça rıda bulunması” zorunlulu una dönü türülmesi ye-
terli olabilecektir. Zira, i çinin öncelikle kesinle en ka-
rarı taraflara zamanında tebli  ettirebilmesi için “tebligat 
masraflarını gecikmeden yatırması” gerekmektedir. Bun-
dan sonra on i günü içinde “ikinci bir masraf” yaparak 
noter aracılı ı ile i verene ba vuruda bulunması, bunu 
müteakip i verene i e ba latıp ba latmama konusunda 
karar vermesi için ayrıca bir aylık süre tanınması, zaten 
“i  güvencesini” geciktirici nitelikte olup, süreci haksız
ve gereksiz yere uzatmaktan ba ka bir i e yaramamakta-
dır. çinin “i e iade” kararına ra men haklarını kaybet-
mesine yol açacak böyle bir “ba vuru zorunlulu u” yeri-
ne, “kesinle en kararın tebli ini müteakip” i verene belli 
bir sürede “i çiyi i e ça ırma zorunlulu unun” getiril-
mesi daha uygun olur. Bu ça rı üzerine i çinin belirtilen 
günde i e ba lamaması halinde de, mevcut yasada ba -
vurmama halinin sonuçlarının do ması söz konusu ola-
bilir. verenin kesinle en mahkeme kararı üzerine i çi
veya varsa avukatına belli süre içinde i e ba lama ça rısı
göndermemesi halinde ise, o zaman mahkeme kararında
belirtilen i e ba latmama ile di er sonuçlardan sorumlu 
tutulması mümkün olabilir. Böylece, belli sürede “ba vu-
ru zorunlulu u” konusunda kar ıla ılan risklerin i çiye
yüklenmesi yerine, i verene belli sürede “ça rı zorunlu-
lu u” getirilmek suretiyle hem  Hukukunun ekonomik 
ve sosyal açıdan güçsüz olan “i çinin korunması” temel 
ilkesine hem de  Kanununun ve Sendikalar Kanunu-
nun “i  güvencesi” felsefesine uygun davranılmı  olur. 

çiye ayrıca ba vuru zorunlulu u getirilmesinin, hakkın
kullanımını i çi aleyhine güçle tiren bir düzenleme ol-
du u a ikardır.

e) Feshin Geçersizli i Halinde Kararın Kesinle mesine
    Kadar Çalı tırılmadı ı Süre çin çiye En Çok Dört
    Aya Kadar Do mu  Bulunan Ücret ve Di er
    Haklarının Ödenmesinin Davanın Kesinle emesi
    Tarihine Kadar Uzatılması

Feshin geçersizli i halinde i e iade edilen i çi on 
i günü içinde i verene ba vurdu u takdirde, i veren
i çisine “mahkeme kararının kesinle mesine kadar ça-
lı tırılmadı ı süre içinde en çok dört aya kadar do mu
bulunan ücret ve di er haklarını” ödemek zorundadır (
K.md.21/3; Basın  K. md.6/Son). Bu nedenle, mahkeme 
kararının kesinle mesinin 4 aydan fazla sürmesi halinde 
bile “en çok” 4 ayla sınırlı olarak kararla tırılan “ücret 

ve di er haklar”,45 kararın daha kısa bir sürede kesinle -
mesi halinde bu süre kadar kararla tırılacaktır.46 Bura-
da da “talep olmasa bile” mahkemece “resen”47 verilen 
kararda, Yargıtay ödenecek “ücret ve di er hakların”
miktarının de il, sadece “en çok dört aya kadar” sürenin 
belirtilmesini yeterli görmektedir.48 Kanunda bir açıklık
bulunmamakla birlikte, bu ödemenin i veren tarafından
i çinin hem i e ba lama hem de ba latılmama halinde 
yapılması gerekti ine ku ku yoktur. Yeter ki, i çi “on i -
günlük süre” içinde i verene ba vurmu  olsun...49 Zira 
fesih bildiriminin “geçersizli i” kararla tırıldı ına göre, 
i  sözle mesinin mahkeme süresince yürürlükte (askıda)
kaldı ı ve “i çinin i inde her an i  görmeye hazır bulun-
makla beraber çalı tırılmaksızın ve çıkacak i i bekleye-
rek bo  geçirdi i” (  K.md.66/c) bu süre içinde “i vere-
nin i  vermekte temerrüde dü tü ü” (BK md.324, 325) 
kabul edilmek gerekir.50 Bu nedenle, fesih bildiriminin 
“geçersizli i” halinde i çinin i  sözle mesinin ve dola-
yısıyla “kıdeminin” i veren tarafından i e ba latma veya 
i e ba latmadı ı bir aylık sürenin sonuna kadar aralıksız
sürdü ü ku kusuzdur. Bu durumda i e ba latılmayan i -
çiye ödenmeyen “yıllık izin ücreti”51 ile “ihbar” ve “kı-
dem tazminatının” veya ödenmi se “farkının” bu tarih 
itibariyle ödenmesi gerekir.52

Buna kar ılık Yargıtay, kıdem tazminatının hesabın-
da i çinin i verence i e ba latılmadı ı tarihteki “tavanın”
gözetilmesi ve fakat “kıdem süresinin dört aya kadar olan 
süreyle sınırlı” tutulmasını kararla tırmaktadır.53 Gerçi, 
mahkeme kararının kesinle mesine kadar i çinin “ça-
lı tırılmadan geçen süresi” dört aydan uzun sürse bile, 
Kanunda bunun sadece “dört aya kadar” olan süresinin 
“ücretlendirilmesi” hükme ba lanmı tır (  K.md.21/3; 
Basın  K. md.6/Son). Ancak bu hüküm, i çinin “kıde-
minin” de bu süreyle sınırlandırıldı ı; bir ba ka deyi le,
“feshin geçersizli inin” (sözle menin yürürlük süresinin) 
en fazla “dört aya kadar” devam etti i anlamına gelmez.54

Sınırlandırma, sadece çalı ılmayan sürede “ücret ve di er
hakların” ne kadarının ödenece ine ili kindir. Örne in,
Alman Hukukundaki gibi böyle bir sınırlandırma hükmü 
olmasaydı, “fesih geçersiz” sayıldı ından “sözle menin
yürürlükte” ve i çiye i  vermeyen i verenin “temerrüde 
dü mü ” oldu u kabul edilece inden, i çinin kararın
kesinle mesine kadar geçen süredeki tüm “ücret ve di-
er haklarının”, i e ba latma veya ba latmama tarihine 

kadar ödenmesi gerekecekti. Ülkemizde i  davalarının
uzun sürmesi nedeniyle, yasa koyucunun i verenin te-
merrüde dü tü ü bo ta geçen sürenin maliyetini “adil” 
olmasa da taraflar arasında payla tırdı ı, i çiye davanın
kanunen bitmesi gereken “toplam 4 aylık süreyle sınırlı”
bir hak tanıdı ı anla ılmaktadır. Nitekim, mahkemenin 
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dört aydan daha kısa bir sürede bitmesi halinde, “ücret 
ve di er haklar” yine bu süreyle sınırlı olarak ödenecek-
tir. Üstelik, Mahkeme kararında i çinin i e ba latılmama-
sı halinde verilecek “i  güvencesi tazminatıyla” birlikte, 
i e ba latılması veya ba latılmaması halinde “mahkeme 
kararının kesinle mesine kadar” geçen sürede ödenecek 
“ücret ve di er haklar” tutarının, hüküm tespit niteli in-
de oldu undan, i çi tarafından talep edilse de edilmese 
de mahkemece “resen” belirlenmesi gerekir.55

Bundan ba ka, i veren tarafından “on i günü” içinde 
ba vuruda bulunması üzerine i e ba latılan i çiye, sadece 
“en çok dört aya kadar do mu  bulunan ücret ve di er
haklar” tutarı ödenir. Ancak, daha önce fesih bildirimi 
sırasında i çiye “ihbar” ve “kıdem” tazminatları pe in
ödenmi  ise, ödenen miktar i çinin “4 aya kadar olan üc-
ret ve di er haklarından mahsup edilir” (  K. md.21/4). 
Bu durumda, i çinin i e ba latılması halinde i verene
iade etmesi gereken “ihbar ve kıdem tazminatlarının”
miktarı kendisine ödenmesi gereken “4 aya kadar olan 
ücret ve di er haklardan” mahsup edilebiliyorsa sorun 
çıkmaz; i çinin bundan böyle kıdemi, hiç fesih yapılma-
mı  gibi i e ilk ba ladı ı tarihten itibaren hesaplanacak 
demektir.56

Ancak, kıdem tazminatının mahsup edilememesi veya 
i çi tarafından iade edilememesi durumunda ne olaca ı
konusunda Kanunda açık bir hüküm bulunmamaktadır.
Kanımızca, kural olarak i e ba latılan i çinin sözle mesi-
nin feshi sırasında kendisine ödenmi  olan kıdem tazmi-
natını i verene geri ödemesi gerekti ine ku ku yoktur. 
Üstelik, bu geri ödemenin kıyas yoluyla “mevduat faizi” 
ilavesiyle yapılması gerekir57 (1475 s.  K. md.14/12). 
Ancak, geri ödemenin mümkün olmadı ı veya olamadı ı
hallerde, i veren dava veya icra yoluna ba vurarak bun-
ları tahsil yoluna gidebilecektir.58 Bu gibi hallerde i ve-
renin i çi ücreti üzerinden dörtte biri geçmemek üzere 
kesinti yapmasını engelleyen bir hüküm de yoktur.59 -
verenin dava ve icra yoluna ba vurmaksızın veya i çinin
ücreti üzerinden kesinti yapmadı ı hallerde, kıdem taz-
minatına esas olacak süre yeniden ba layacaktır.60 Bu du-
rumda i çinin kıdem tazminatına esas alınacak sürenin 
yeniden ba layaca ı tarih, i veren tarafından i çinin i e
ba latıldı ı tarih de il, “fesih bildirimi geçersiz” sayıldı-
ından daha önce kendisine ödenen kıdem tazminatının

hesabında esas alınan “fesih tarihi” olacaktır. Zira, i çiye
“aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı
ödenmez” (1475 s.  K. md.14/9).

Görüldü ü gibi, gerek i e ba lasa da ba lamasa da 
mahkeme süresi bir yıl da sürse i veren tarafından öde-
necek dört aya kadar olan ücret ve di er hakların kıdem

süresinin hesabında yarattı ı sorunlar, gerekse i e ba -
lama halinde bu ücretten mahsup edilmesi istenen daha 
önce i veren tarafından ödenen ihbar ve kıdem tazmi-
natınmın yarattı ı sorunlar,  Hukukunun “i çiyi koru-
yucu” niteli ine uygun dü medi i gibi, hukukun temel 
ilkeleri “hakkaniyet”, “nısfet” (insaf) ve “adalet” ilkele-
riyle de ba da mamaktadır. Hem sorunların çözümünde 
kolaylık sa laması hem de “sendikal güvenceyi” daha da 
güçlendirmesi bakımından, mahkeme süresince ödene-
cek “ücret ve di er hakları” dört ayla sınırlandıran hük-
mün “mahkeme kararı kesinle inceye kadar” uzatılması-
nın uygun olaca ı kanısındayız. Özellikle haksız olarak, 
örne in sendikal sebeple i  sözle mesini fesih iradesini, 
gerçek dı ı bir “haklı sebep” bahanesi ile yapan i vere-
nin, KUR’a bildirimi de  Kanununun 25. maddesine 
göre yapıldı ından, i çi sonunda açtı ı davayı kazansa 
bile dava süresince “i sizlik ödene inden” mahrum kal-
makta, mahkeme kararlarında da geriye do ru mahrum 
kalınan i sizlik ödene i hakkında her hangi bir hüküm 
yer almamaktadır. Bu nedenle, “haksız fesih” yapıldı ı
için “i e iade” edilen i çiye (  K. md.25/son), mahkeme 
kararı kesinle inceye kadar geçen süre içindeki ücret ve 
di er haklarının verilmesi veya en azından bu süre için-
de i çinin mahrum kaldı ı “i sizlik ödene inin” i veren
tarafından tazmin edilmesi gerekir.

Kanunda, en azından “sendika üyesi” veya “sigorta 
üyesi” olmak istedi i için i ten çıkarılan i çilere özgü 
böyle bir düzenlemenin yapılması, sadece “sendikal ör-
gütlenmenin” de il, aynı zamanda “sigortalı örgütlenme-
nin” de önündeki engellerden birini kaldıracaktır. Üste-
lik, i çileri sendikalı ve sigortalı olmaya te vik edecektir. 
Bu anlamda “sendikalı” i yerlerinin “kayıt dı ı” i çi ça-
lı tırmadıkları dü ünülecek olursa, “hukuki” anlamda 
önerdi imiz bu te viklerin “mali” anlamdaki te vikler-
le desteklenmesi de mümkündür. Örne in, “sendikalı”
i çilerden alınan vergi oranları ile sigorta primlerinde 
yapılacak indirimler, hem sendikala mayı hem de sigor-
talanmayı yaygınla tıraca ı gibi, bu i letmelerin rekabet 
gücünü de arttıraca ından refah düzeyinin yükselmesine 
yol açacaktır. Üstelik, bu yolla sa lanan “kayıt dı ının”
önlenmesi, sadece gelecekte do abilecek derin sosyal 
problemlerin önüne geçmekle kalmayacak, aynı zaman-
da firmalar arası “haksız rekabeti” önleyerek ba ta ülke 
düzeyinde kamu maliyesi disiplininin sa lanması olmak 
üzere, sosyal güvenlik kurumlarının açıklarının kapatıl-
masına da yardımcı olacaktır.

Aksi halde, halen 10 milyon civarındaki üctretlilerin 
resmi rakkamlara göre yakla ık yarısı (5 milyonu) kayıt
dı ı çalı an bu insanların, 40-45 ya larına geldiklerinde 
verimsizlik nedeniyle i ten çıkarılarak yerlerini arkadan 
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gelen 20-25 ya larındaki “delikanlılara” bırakacakları ih-
timal dahilindedir. Bu da tam bir “sosyal facia” yarata-
caktır. Bu ya tan sonra bu insanlar i sizli in alabildi ine
yaygın oldu u ülkemizde ya “dilencilik” yapacaklar ya 
da mafyanın elinde “tetikçi” olacaklardır. Bunun sonu-
cu, 10-15 yıl içinde ülkemiz Avrupa Birli inin e i inde
bekleyen bir ülke de il, sokakları dilenciden geçilmeyen 
Güney Asya ülkelerine benzeyen bir ülkeye dönecektir. 
Bu nedenle, “sendika” ve “sigorta” üyeli i konusunda “i
güvencesi” hükümlerinin “acilen” geli tirilmesi gerekir.

C) SONUÇ

Görüldü ü gibi, ülkemizde de Batı ülkelerinde gör-
dü ümüz ve arzuladı ımız bir siyası, ekonomik ve sosyal 
demokrasinin varlı ı, büyük ülçüde örgütlenme özgür-
lü ünün önündeki engellerin kaldırılmasına, onun te-
minat altına alınmasına ba lıdır. Örgütlenme özgürlü ü
içinde sendikala ma da özel bir öneme sahiptir. Halen, 
anayasal bir hak olan sendikalara üye olma özgürlü ü-
nün i verenler tarafından genellikle ho  kar ılanmadı ı,
bu hakkı kullanan i çilerin i  sözle meleri feshedilmek 
suretiyle sendikal örgütlenmenin önüne geçilmek isten-
di i bilinen bir gerçektir. Bunda, i çi sendikalarının 12 
Eylül öncesi politikalarının i verenler üzerinde bıraktık-
ları olumsuz etkiler yanında, i çi sendikalarının ça da
geli melere i verenlerden farklı yakla ımlarının rol oy-
nadı ı da söylenebilir.

Bu nedenle, i çi sendikalarımızın yukarıdan bu yana 
önerdi imiz her türlü “hukuki” korumaya kar ın, “fiili-
yatta” (uygulamada) i lerinin kolay olmadı ını söylemek 
yanlı  olmaz. çi sendikalarının i yerlerinin gerçek ko-
ruyucu sahipleri oldu u, en az i verenler kadar i letmeyi
ya atma çabası içinde oldukları, i letmenin olmadı ı hal-
lerde i çilerin de sendikanın da olmayaca ının bilincin-
de oldukları, i letmenin rekabet gücünün korunmasının
birinci hedef oldu u, maliyeti arttırıcı üretim unsurları
hesabından haberdar oldu u, sendikanın sadece i ye-
rinde çalı an i çilerin haklarından de il, aynı zamanda 
i yerindeki verimlilik ve üretim artı ından da sorumlu 
oldu u, ülke ve dünya konjonktüründeki dalgalanmaları
yakından izledi i, enflasyon ve refah payı hesaplarının
toplu i  sözle melerine verimlilik esasına göre yansıtıl-
dı ı, i yerlerinde i  de erlendirmesi ve performans de-
erlendirme sistemlerinin yapılmasının ve i letilmesinin

bizzat sendikalar tarafından talep edildi i, i yerine uy-
gun esnek çalı ma yöntemlerinin toplu i  sözle melerine
nak edildi i, ülke istihdamına yararlı yatırım yapan i ve-
renlerin te vik edildi i ve önlerindeki bürokratik engel-
lerin kaldırılmasına yardım edildi i, sendikalı ve sigorta-
lı i yerlerinin sendikasız ve sigortasız i yerlerinin haksız

rekabetine kar ı korundu u, kayıt dı ı i çili e kar ı i -
verenlerle i birli i içine girildi i, v.b. i letmeye de sahip 
çıkan bir i çi sendikacılı ı anlayı ı, hiç ku kusuz kamu 
oyundaki sendika imajını çok daha güvenilir bir kurum 
haline getirecek, her türlü engellemeye kar ın sendika-
la ma hareketinin önüne geçilemeyecektir.

Aksi halde, halen sürdürülmekte olan Türk sendika-
cılı ının hastalı ı “ücret sendikacılı ı” damgasından kur-
tulmak mümkün olmayacak, ta eronla ma ve özelle tir-
me furyasından sonra gelen küreselle me rüzgarı içinde 
sendikacılık hareketi eriyip gidecektir. Bu satırların yaza-
rı, 28 yıllık resmi arabuluculuk hayatı boyunca i veren-
lerin hep u ikayetlerine muhatap olmu tur: “Hocam, 
bu sendikacılar iki yılda bir gelip toplu i  sözle mesini
yaptıktan sonra bir daha hiç u ramazlar. Üretimin ve ve-
rimlili in ne alemde oldu unu, satı ların iyi gidip gitme-
di ini, i çilerin do ru dürüst çalı ıp çalı madıklarını hiç 
sormazlar. Ama, aidatların ödenmesini 1-2 ay aksattı ın
zaman, hemen telefonlar ya maya ba lar!”. Türk sendi-
kacılı ının ücret sendikacılı ı olarak nitelendirilmesinin 
sebebi herhalde bu olsa gerek...Elbette sendikaların ba ta
gelen görevleri “toplu i  sözle mesi” imzalamak. Ama bu 
faaliyetleri yanında i yeri düzenini ve i yeri disiplinini 
sa lamak, bu suretle verimlilik ve üretim artı ına hizmet 
etmek, en kaliteli mal ve hizmet üretiminin en dü ük
maliyetle yapılmasına ve i letmenin rekabet gücünün ko-
runmasına katkıda bulunmak, yapılan sözle melerde bu 
esasa göre zam almak da ba lıca görevleri arasındadır.

Bizler üniversitelerimizde sendikal örgütlenmenin 
yararlarını anlatırken, bunun sadece i çilere sa ladı ı
yararlardan bahsetmiyoruz. çilerin yanında i gücü ma-
liyet hesabında sa ladı ı kolaylık nedeniyle i letmeye ve 
giderek ülke düzeyinde sa ladıkları ücret dengeleri dola-
yısıyla “i  barı ına” ve “sosyal barı a”, buna ba lı olarak 
da “demokratik hak ve özgürlüklerin” geli mesine sa la-
dıkları yararlardan da bahsediyoruz. Gerçekten, özellik-
le enflasyonun her gün bir malın fiyatını arttırdı ı veya 
ne olaca ının bilinmedi i ortamlarda i verenler iki yıllık
sözle melerle i gücü fiyatını sabit fiyatlarla satın alarak 
maliyet hesabı kolaylı ı sa layabilmektedirler. Bunun 
yanında, özellikle “e it i e e it ücret” ilkesi gere i toplu 
i  sözle meleriyle yapılan i  ve performans de erlendir-
meleri sayesinde kurulan ücret dengeleri, hem i letme
içinde hem de ülke düzeyinde sa ladı ı “sosyal adalet” 
yoluyla i  ve ülke barı ına ve giderek demokratik i leyi e
önemli katkılarda bulunmaktadır.

Biz üniversitelerimizde bunları okuturken, yoksa ül-
kemizde böyle bir sendikacılık yapılmıyor mu? Bizim 
okuttu umuz sendikacılık ile uygulamadaki sendikacılık
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arasında büyük farklar mı var? O zaman istedi iniz kadar 
koruyucu hukuki önlemler alınız. Uygulamada hiçbir i e
yaramaz! Bugün ta eronla mayla ba layan furya, özel-
le tirme ile devam eder, yarına kalmadan küreselle me
bahanesiyle sendikacılı ın sonu gelebilir. Bugüne kadar 
söylenen “ta eronla maya hayır!”, “özelle tirmeye hayır”
sloganları gibi, “küreselle meye hayır” sloganları da i e
yaramaz. Sloganlar devri bitti! Tabii ki, sendikalarımız
bunlara kar ı oldu unu söyleyecek! Tabii ki “siyasal ta-
vırlarını” da iktidarlar kar ısında sergileyecekler. Ama 
bunu söylemekle i  bitmiyor. Asıl i  bundan sonra ba lı-
yor. Akılcı olup ne gibi önlemler alınması gerekti i üze-
rinde dü ünüp tartı mak gerekiyor. Halen özelle tirmeye
de kar ı durulamayaca ı anla ılıyor. Çünkü iktidar adayı
en sa ından soluna bütün siyasi partilerin programla-
rında “özelle tirme” var! Küreselle me de öyle. Mevcut 
sistem içinde teknolojik geli meye kar ı konulamayaca-
ına göre, küreselle meye de kar ı konulması mümkün 

de il! Önemli olan, bunların emek üzerindeki, sendika-
la ma üzerindeki olumsuz etkilerinin önlenmesine, ön-
lenemiyorsa en aza indirilmesine çalı mak! Özelle se de 
devletle se de i çiler “sendikalı” mı, de il mi? Ona bakın
siz... Aksi halde atı alan Üsküdar’ı çoktan geçer. Biz de 
siz de baka kalırız! Üniversitelerde okutulacak “sendika” 
da kalmaz...

O zaman ne yapmalı? Her eyden önce sendikaları-
mızın yukarıdan bu yana saydı ımız hususlarda açık ta-
vır koymaları, “i yerlerinin gerçek sahiplerinin i çiler”
oldu unun, en kaliteli mal ve hizmet üretiminin i let-
menin rekabet gücünü korunmak suretiyle sendikalı i -
çiler tarafından gerçekle tirildi inin “propagandasının”
ve “reklamının” yapılması arttır. Aslında, son 25 yıldır
“grevsiz” yapılan “grup toplu i  sözle meleri” ile son za-
manlarda MESS ve Türkiye Tekstil verenleri Sendikası
ile yapılan toplu i  sözle meleri, bu alanda Türk endüstri 
ili kileri sisteminin “anıt eserleri” sayılabilecek nitelik-
tedir. Ülkemizin ya adı ı krizli dönemleri i çi ve i ve-
ren sendikalarının kar ılıklı anlayı  ve i birli i ile atlatan 
Türk endüstri ili kileri sisteminin ba arısı sürekli vurgu-
lanmalıdır. Özellikle son yıllarda yapılan sözle melerde
“esnek çalı ma” konusunda atılan adımlar, bu konuda 
Türk endüstri ili kilerinin gelece inin güvencesi olmaya 
adaydır.

Bu amaçla, yazılı ve görsel basında “beyanatlar”, “rö-
portajlar”, “dizi yazılar” yanında, sendika yayın organ-
larını (dergileri, bültenleri, v.s) sadece sendika ubele-
rine ve üniversitelere de il, i kolunda kurulu sendikalı
ve sendikasız ilgili bütün i yerlerine de göndermek ilk 
akla gelen önlemler arasında olabilir. Kanımızca, Türk 
sendikacılık hareketinin en büyük eksikli i, medyada 

yeterince sesini duyuramamasından kaynaklanmakta-
dır. Bu nedenle, “sendika” denildi i zaman i verenler,
do ru yanlı  kulaktan dolma bilgilerle ön yargılı ola-
bilmektedirler. Özellikle sendikalara ait ortak bir yazılı
veya görsel basın (Çalı an Kanalı) yoklu u, Türk sendi-
kacılı ının en büyük eksikli idir. Bu nedenle, sendikal 
örgütlenmenin önündeki önemli engellerden birini de, 
kanımızca, halen yürürlükte bulunan 13.04.1999 gün 
ve 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kurulu  ve Ya-
yınları Hakkında Kanun’un 29. maddesindeki “radyo ve 
televizyon kurma yasa ı” olu turmaktadır. Böyle bir ya-
sak, sendikal hareketin etkinli ini azalttı ı gibi, a a ıda
açıkladı ımız her türlü eksikli ine kar ın, i çilerimizin
sendikal örgütlenmede sahip oldukları “i  güvencesini” 
ve di er “sigorta” ve “i çilik haklarını” ö renmesini de 
engellemektedir. Özellikle, hem sendikalı ve sigortalı i çi
çalı tıran kurumsal i yerlerini haksız rekabetten koruya-
cak hem de sigortasız ve sendikasız i çileri örgütlenmeye 
te vik edecek, örne in ”haksız rekabeti” veya “kayıt dı ı
i çili i” konu alan programlar, hiç ku kusuz sadece i çi
ve i verenlerin yararına de il, aynı zamanda ülkenin de 
yararına olacaktır.
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Piyasa De il Anayasa1

 Av. Murat ÖZVER  / Çalı ma ve Toplum Dergisi Yayın Yönetmeni

I. G R

Anayasa de i ikliklerinin referandumla kabul edilmesi 
anayasa tartı malarını dindirmek yerine, beklendi i gibi 
daha da arttırdı. Yeni bir anayasa tartı maları neredeyse 
referandumun mürekkebi kurumadan ba ladı.

De i ik çevrelerin anayasa gibi temel bir uzla ı metni 
üzerinde ülkenin de i ik bölgelerinde tartı malar örgüt-
lemesi, bu tartı malarda katılımcıların nasıl bir anayasa 
istediklerini kendi dünya algılarına göre dile getirmeleri, 
ku kusuz anlamlı ve önemli bir çabadır.

çi hareketi de bu tartı manın dı ında kalmamalıdır.
Üstelik i çi sınıfından beklenen; sınıf yakla ımını ön plana 
çıkartan, uzla mayı sınıfsal çıkarlar ekseninde sa lama-
ya çalı an ve dolayısıyla da gerçek anlamda demokratik 
sistemin var olup olmayaca ını belirleyecek temel ilkele-
ri ortaya koymasıdır. Anayasa ve i çi hakları çok de i ik
açılardan ela alınıp incelenebilir. Hangi açıdan incelenirse 
incelensin, Anayasa ile i çi haklarının kesi me noktasını
kolektif haklara (Sendika Toplu Sözle me ve Grev) anaya-
sanın getirdi i koruma düzeyi olu turacaktır.
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Bir ba ka anlatımla anayasalar kolektif hakları var eden 
hukuki metinler de ildir. Kolektif haklar nitelikleri gere i
anayasalarda yer almamı  olsalar da var olan, devlete ana-
yasal güvence getirerek korumayı güçlendirme konusunda 
olumlu edim yükleyen haklardır.

Bu nedenle öncellikle kolektif hakların temel nitelikle-
ri özetlenip, bu niteliklere uygun anayasa yakla ımının ne 
olması gerekti i, ülkemiz özellinde tarihsel geli im içeri-
sinde ela alınmaya çalı ılacaktır.

II. Sendikal Hak ve Özgürlüklerin Nitelikleri

“Sendikal Hak ve Özgürlükler” ba lı ından anla ılma-
sı gereken elbette ki kolektif hakların tamamıdır. Sendika 
hakkı ve özgürlü ü, grev hakkı ve özgürlü ü, Toplu  Söz-
le me Hakkından olu an bu üç hak bir birini tamamlayan, 
birbirini i levlendiren, birisi olmayınca di erinin etkisini 
yitirece i bir bütünlük içerisinde yer alırlar. Lütfi Duran 
hocamızın bu hakları “Siyamlı ikizlere benzeterek at ba ı
giden sosyal ve iktisadi haklardan birisi bulunmadıkça di-
erinin olmayaca ı ya da anlam ve etkisini kaybedece ini

söyler.2

Kısaca sendikal haklar yada kolektif haklar olarak ad-
landırılan, sendika toplu pazarlık ve grev hakları “sosyal 
haklar” grubu içerisinde yer alırlar. Bilindi i gibi klasik 
haklar ekonomik olarak güçlenen, sanayi üretiminin tek-
nik alt yapısına sahip hale gelmi , tüccarlıktan sanayicili e
adım atmaya çalı an burjuvazinin, hukuki e itlik istemi ile 
dile gelmi , feodalitenin yıkılıp yeni bir düzenin kurulma-
sı ile hukuken ba layıcı metinler haline dönü mü lerdir.3

Sendikal haklarında da içerisinde yer aldı ı sosyal haklar 
ise hukuki e itli in ka ıt üzerinde kalmasına kar ı, e it-
li in ya amın içerisinde de sa lanması, hukuki e itli in
engelleyemedi i sosyal sorunlardan kaynaklanan uçurum-
ların ortadan kaldırılması isteminin ürünü olmu lardır.

nsan hakları bir birinden farklı yakla ımlarla gruplan-
dırılmı lardır.4 nsan haklarını ku aklar eklinde ele alıp,
“birinci ku ak”, “ikinci ku ak” ve “üçüncü ku ak” haklar 
olarak ele alan yakla ıma göre, sosyal haklar “ikinci ku-
ak” haklar içerisinde yer alırlar.5

Gerçektende; “sosyal hak”, “ikinci ku ak haklar” gibi 
farklı isimlerle adlandırılmı  olsalar da “sosyal e itsizlikle-
re kar ı tepki niteli i, bu hakların hem sosyolojik ve felse-
fi, hem de hukuki açılardan tek ortak ve ayırt edici yönü”6

oldu u belirtilmi tir.

Kolektif hakların bir di er özelli i de kendi kendine 
yardım ilkesine dayanmalarıdır. emala tırılarak özetle-
mek gerekirse, devlet, kural olarak bireysel i  hukukuyla 
çalı ma ya amına ili kin en alt sınırı belirleyerek, bu alt 
sınırın üstünü, sendika, grev ve T S hakları yoluyla i vere-
nin kar ısında e it bir güç haline gelen i çiler i verenleriy-
le T S ler aracılı ı kural koyarak olu turacaklardır.

Sendika hakkı ve özgürlüklerinin kabul edilmesi ister 
istemez bu hakların temel niteliklerine uygun bir kabul ol-
ması durumunda anlamlıdır. Özellikle Sendika hakkı ve 
grev hakkının kendili inden, hiçbir bildirim yada ön izne 
ba lı olmadan kullanılan haklar olma özelli inin zedelen-
memesi bu hakların tanınıp tanınmadı ını belirleyen öl-
çütlerin ba ında gelmektedir.

Bir ba ka anlatımla e er sendika kurma, sendikaya üye 
olma, grev hakkının kullanımı önceden bir ba ka kurum 
yada kurulu a bildirim, izin ko uluna ba lanmı  ise bu 
durumda sendikal hak ve özgürlüklerin gerçek anlamda 
tanınmı  oldu undan söz etmek olanaklı de ildir.

Ne var ki bu durum sendikal hak ve özgürlükler ko-
nusunda devletin hiçbir yükümlülü ünün olmayaca ı an-
lamına gelmemektedir. Devlet burada bu hakların kulla-
nılmasına güvence getirecek, bu hakların ka ıt üzerinde 
kalmasını engelleyecek düzenlemeleri yapmakla yüküm-
lüdür. Nitekim uluslararası çalı ma hukukunda da sendi-
kal hakların kullanılabilmesi için devletin olumlu edimde 
bulunmaya ve hakların kullanılmasını sa lamaya ve kulla-
nımının engellenmesinin önlenmesine dair düzenlemeler 
yapması gerekti i kabul edilmektedir. Türkiye’de sendikal 
nedenli i ten çıkarmaların yaygınlı ı ve genel olarak i ve-
renlerin sendikasızla tırma için kullandıkları çe itli yasal 
ve yasa dı ı teknikler dikkate alındı ında sendikal hakların
gerçekle mesi için devletin yüklenmesi gereken olumlu 
edimin önemi daha iyi anla ılabilir.7

III- Çalı anların Piyasa Kurallarına tiraz Etmelerini
      Engelleyen Anayasa Gelene i

Tekrarlamak gerekirse; Sendikal hakların da içerisinde 
yer aldı ı sosyal haklar hukuki e itli in ka ıt üzerinde kal-
masına kar ı, e itli in ya amın içerisinde de sa lanması,
hukuki e itli in engelleyemedi i sosyal sorunlardan kay-
naklanan uçurumların ortadan kaldırılması isteminin ürü-
nü olmu lardır.

Sosyal sorun olarak nitelendirilen her konunun altın-
da sınıflı toplumda sınıflar arası tercihlerin ekillendirdi i
sermeye brikim modellerinin yattı ını, kısaca piyasanın
yattı ını söylemek abartı olmayacaktır. Sendikal hak ve 
özgürlükler bu sermaye birikiminin sınırsız bir ekilde i çi
sınıfının istismarı üzerinden yapılmasına kar ı bir itiraz-
dır. Türkiye de i çilerin bu itirazı yapmalarının anayasal 
güvencesini sa lamakla yükümlü olan devlet, tam aksi bir 
tutum benimseyerek i çilerin sermaye birikim sürecine, 
piyasaya müdahale etmelerine engel olan anayasal bir ge-
lene in do masına yol açmı tır.

Gerçekten de; ülkemizde Sendikal hak ve özgürlükler 
ve devlet ili kisine baktı ımızda ne yazık ki, devletin hak-
ların kullanılmasını güvence altına almak yerine tam aksi 
bir tutumu benimseyerek, yasaklama, sınırlama, yolunu 
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seçmi  oldu u görülmektedir. Bir anlamda sendikal hare-
ket ve yasaklar ülkemiz prati inde ikiz karde  gibi olmu -
lardır. Daha ikinci me rutiyet döneminde ba layan yasakçı
anlayı , Cumhuriyet döneminde Takrir-i Sükûn Kanunu, 
sınıf esasına dayalı cemiyet kurma yasakları, grevi yasak-
layan yasal düzenlemelerle sürmü , sendika hakkını tanı-
yan 1947 tarihli 555 sayılı Sendika Yasası döneminde ise 
grev hakkı ve toplu sözle me hakkına ili kin yasaklamalar 
sürmü , bu yasakçı anlayı , 1963 -1980 arasındaki küçük 
parantez dönemini saymaz isek bu güne kadar etkisini yi-
tirmeden gelmi tir.

12 Eylül 1980 darbesi sendikaları kendilerini en güç-
lü hissettikleri bir anda vurmu tur. Üç yıl süren yasaklı
dönemde ülke i çi hareketi bir konfederasyonu kapatılıp
yöneticileri tutuklanmı , Anayasa ve Yasalarla elleri kolları
ba lı olarak çıkmı tır.

14 Eylül 1980 günü MGK 3 nolu bildirisiyle 54 bin 
i çinin sürdürdü ü grevler sona erdirilmi , grevler yasak-
lanmı tır.

12 Eylül 1980’de D SK, M SK yöneticileri tutuklanmı ,
D SK, M SK ve Hak-  ve ba lı sendikaların bankalardaki 
paraları bloke edilmi , binalardaki de erli evrak malzeme 
ve paralar muhafaza altına alınmı tır.

Yakla ık be yüz bin i çinin sendikası kapatılmı , Türk-
 ve ba lı sendikalarında toplu i  sözle mesi yapma hak-

ları ellerinden alınmı , i çi ücretleri dört yıl boyunca YHK 
tarafından belirlenmi tir.

12 Eylül 1980’den sonra hem çalı anlar hem sendikalar 
açısından yasaklı bir dönem ba lamı tır.

Ba ta Anayasa olmak üzere, çalı ma ya amını düzenle-
yen yasaların tamamı yasakçı bir anlayı la, sosyal koruma 
ilkesi bir tarafa itilerek, biçimsel e itlik anlayı ı ön plana 
çıkarılarak ve sendikala ma, grev ve toplu i  sözle mesi
gibi haklar kerhen tanınarak hazırlanmı tır. T SK XII. Ola-
an Genel Kurulunda çalı ma ya amında yapılması isteni-

len tüm de i iklikler ise istisnasız hemen hemen rapordaki 
gibi tek yanlı olarak Anayasa ve Yasalara geçirilmi tir.

1982 Anayasanın öngördü ü biçimsel e itlik anlayı ı
tarafsızlı ı de il, güçsüzü korumasız kılarak, sonuçta güç-
lüden yana taraf olmayı getirmi tir.

1982 Anayasası grev hakkını korumayı de il kerhen 
tanıdı ı bu hakkı, ayrıntılı hükümleriyle sınırlamayı he-
deflemi tir.

Anayasa siyasal grev hakkını ortadan kaldırmı , 2821 
sayılı Yasa, sendikaların siyaset yapmalarını, siyasi partiler-
de yönetim organlarında görev almalarını yasaklamı tır.

Genel Grev ve dayanı ma Grevi yasaklanmı tır.

Hak grevinden anayasal güvence kaldırılmı , yasada 
yapılan grev tanımıyla hak grevi yasal grev tanımının dı-
ına çıkartılmı tır.

veren çevreleri 1982 Anayasanın bu yasakçı tutu-
munu do al olarak benimseyip savunmu lar, savunmakla 
kalmamı , bu yasakların ülkenin gelece i için elzem oldu-
unu ileri sürebilmi lerdir.

veren temsilcilerine göre 1982 Anayasasında yer alan 
grev yasakları ülkenin ekonomik büyümesinde çok etkili 
bir rol oynamı tır. Açık net ifadelerle grev yasaklarını sa-
vunan i veren çevreleri, yasakçı anlayı larını “grevle ilgili 
sınırlamalar (ise), ülkemizin özellikle 70’li yıllarda ya adı-
ı karga a ortamına bir daha dönülmemesi amacıyla mev-

zuata dahil edilmi tir. Grev yapacak i çi sendikalarının ve 
greve katılacak i çilerin hak ve sorumlulukları ile greve 
hangi durumlarda ba vurulaca ını düzenleyen hükümler, 
çalı ma barı ının ve i yerlerimizdeki huzur ortamının te-
sisinde, dolayısıyla ekonomik büyümede büyük rol oyna-
mı tır”8 sözleriyle gerekçelendirmeye çalı mı lardır.

IV- 12 Eylül 2010 Anayasa De i ikli i Sendikal
      Hak ve Özgürlüklere Yönelik Yasakçı Anlayı ı
      De i tirmemi tir.

Tarihin garip bir cilvesi ile Kolektif hakları yasaklarla 
donatan 1982 Anayasasını yapanları iktidar yapan darbe-
nin yıldönümünde darbe liderinin kefil oldu unu ilan etti-
i 1982 anayasasının de i ikli i gündeme gelmi tir.

7.5.2010 tarih ve 5982 sayılı kanunla yapılan Anaya-
sa de i iklikleri ile 51. Maddenin dördüncü fıkrasında yer 
alan “aynı zamanda ve aynı i  kolunda birden fazla sen-
dikaya üye olunamaz” hükmü Anayasa metninden çıka-
rılmı tır. lk bakı ta sendika özgürlü ü açısından olumlu 
olarak gözüken bu de i iklik 2822 Sayılı TSGLK da dü-
zenlenen yetki sistemi dikkate alındı ında korkutucu bir 
düzenleme haline dönü ebilecektir. Gerçektende toplu 
sözle me yetkisinin belirlenmesine ili kin esaslarda irade 
açıklamasını esas alan sistemlere do ru bir de i ikli in ya-
pılmaması, aksine, anayasa de i ikli ine paralel bir yasal 
düzenleme yapılması halinde, sendikaların yetki almaları
bu hüküm nedeniyle oldukça zorla acaktır.

Bilindi i gibi Anayasanın 53. maddesine 23.7.1995 
tarihinde yapılan de i iklikle kamu görevlilerine “toplu 
görü me” imkânı sa lanmı tı. Grev hakkını öngörmeyen, 
hatta “toplu sözle me “ kavramını kullanmaktan kaçınan
bu de i ikli i kamu görevlilerine toplu sözle me hakkı
tanınması olarak anlamlandırmak olanaklı olmamı tı.
2010 yılında yapılan de i ikle grev hakkına yönelik hiç-
bir ilerleme göstermeden, toplu sözle me hakkı denilmi ,
uyu mazlı ın çözümü için zorunlu tahkim öngörülerek 
kamu görevlilerinin grev haklarının önü dolaylı olarak 
tıkanmı tır.
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1982 Anayasanın 54. Maddesi kolektif haklara ili kin
anayasayı yapan darbecilerin yasakçı mantı ının en fazla 
kendisini dı a vurdu u bir madde olma özelli ini ta ımak-
tadır. Daha açık bir ifadeyle 54. madde grev hakkını tanı-
yan ve güvence altına alan bir yakla ımla de il, grev hak-
kını sınırlayan ve uygulanmasını imkânsız hale getiren bir 
anlayı la ve adeta bir yönetmelik biçiminde yazılmı tır.

Anayasanın 54. maddesinin gerekçesinde, yasakçı an-
layı  açık net bir ekilde “Grev ve Lokavt hakları sadece 
toplu sözle me yapılırken uyu mazlık çıkması halinde 
tanınmı ; ba ka de i le, hak grevi yolu tıkanmı tır. Mah-
kemelere saygı ve çalı ma barı ı ilkeleri hak grevinin ya-
saklanmasına amil olmu tur. Bir toplu i  sözle mesi dö-
neminde mutlak i  barı ı esası kabul edilmi tir” sözleriyle 
dı a vurulmu tur.

Dördüncü fıkra ile yasa koyucuya grev yasaklama ve 
erteleme konusunda geni  bir yeki tanınmaktadır. Böylece 
yasa koyucu anayasal bir hakkın özünü ortadan kaldıra-
bilmektedir. Nitekim 2822 sayılı Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunu (T SGLK) geni  yasaklar ve erteleme 
mekanizması içermektedir. Nitekim “Dönem boyunca 
toplu pazarlık ve grev hakkı ciddi bir biçimde ihlal edil-
mi  ve yaygın grev ertelemeleri ya anmı tır. Bu dönemde 
toplam 252 grev erteleme kararnamesi yayımlanmı ; 252 
kararnamenin 209’unda milli güvenlik gerekçesine yer ve-
rilmi tir.”9

Anayasanın 54. maddenin 3. Fıkrasında yer alan ve 
cezaların ahsili i ilkesiyle açıkça çatı an “Grev esnasında
greve katılan i çilerin ve sendikanın kasıtlı veya kusurlu 
hareketleri sonucu, grev uygulanan i yerinde sebep ol-
dukları maddî zarardan sendika sorumludur” hükmü ve 
7. Fıkrada yer alan “Siyasî amaçlı grev ve lokavt, dayanı -
ma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, i yeri i gali, i i
yava latma, verim dü ürme ve di er direni ler yapılamaz”
hükümleri 7.5.2010 tarih ve 5982 sayılı yasa ile yürürlük-
ten kaldırılmı tır.

Elbette bu de i iklik olumludur ancak, de i iklikle
birlikte de i iklik öncesi var olan yasakların ortadan kal-
dırıldı ını söylemek de ne yazık ki olanaklı de ildir. 54. 
Maddenin ilk fıkrasında yer alan ve grev hakkına sadece 
menfaat grevi a amasında güvence getiren hükümdeki 
grev hakkının menfaat grevi ile sınırlanmı  biçimi, 2822 
sayılı yasada yer alan grev yasaklarına anayasal dayanak 
olmayı sürdürebilecektir.

V- Piyasa Kurallarına Çalı anların Kendi Örgütleri
    ile tiraz Edebilmelerini Güvence Altına Alacak Bir
    Anayasa

Kolektif haklara yönelik ku kucu, yasaklayıcı yakla ım
bu hakların ülkemizde duyulmaya ba ladı ı günden bu-
güne kadar devam eden belirleyici tavırdır. Anayasa ko-

yucunun bu hakların niteli inden kaynaklanan düzenle-
me yapıp, hakların kullanılmasına güvence getirme yerine 
sınırlayıcı bir düzenlemeler yapması 1961-1980 dönemi 
parantezi saymaz isek günümüze kadar gelen tutum ol-
mu tur.

2010 yılında yapılan de i iklikler ise bu alanı özgür-
le tirmekten uzak, kolektif hakların hak etti i güvenceyi 
sa almayan, etkisiz, olmanın ötesine geçememi tir.

E er ülkemiz demokratikle ecekse, demokratikle me-
nin güvencesi olacak bir anayasa yapılacaksa temel hak 
ve özgürlüklerin yanında çalı anların ülkeyi yönetenlerin 
ekonomik, siyasal tercihlerine gerekti inde grev haklarını
kullanarak müdahale edebilecekleri, örne in torba yasayı
protesto ettiklerinde devletin jop tutan eliyle kar ıla ma-
malarını güvence altına alan hükümleri içermek zorun-
dadır.
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Michel de Montaigne “Ula-
aca ı limanı bilmeyen 

gemiye hiçbir rüzgar yar-
dımcı olamaz” sözüyle strateji kav-
ramına yeni bir boyut getirmi tir.

Var olmayı dü ünmek, gelece in
tasavvuruyla ba lar. Gelecek projesi 
ise bu anlamda bir var olma proje-
sidir. Projelerin en etkin olanı ise 
amaç ve de erler arasında en uygun 
köprüyü kurabilenlerdir. Ba arı an-
cak örgüt DNA’sının, gelecek tasav-
vuru üzerine in a edilmesi ile kendi-
sini bulur.

Günümüz Türkiyesi’ne bakacak 
olursak, sürekli çatı maların ya an-
dı ı, sen ben kavgalarının, kısır si-
yasi çeki melere malzeme edilmeye 
çalı ıldı ı, hemen her gün iç ve dı
kaynaklı farklı siyasi tartı maların
kendine yer edindi i Türkiye’de 
özellikle son zamanlarda ülkemiz 
ekonomisi ve buna paralel gelece-
ini çok yakından ilgilendiren eker

sektörüne yönelik kamuoyunda tar-
tı ılan ni asta bazlı ekerlerin(NB )
insan sa lı ı üzerinde olumsuz et-
kilerine ili kin görü lerimizi farklı
platformlarda, yazılı ve görsel basın-
da sürekli gündemde tutmaya çalı -
tık. eker fabrikalarının özelle tirme
sürecinde stratejimizi yıkıcı de il,
uzla macı, yol gösterici, köprüleri 
atan de il, köprüleri kuran bir an-
layı la belirledik. Vizyon ve misyo-
nunu kurulu  temellerinde atan ku-

rumlar kurumsalla mı  kurumlardır.
te eker-  Sendikası bu sebeple 

hedefleri do rultusunda ovmen,
popülist, maceracı ve hayalperest bir 
üslubun dı ında, yol gösterici, yapı-
cı ve uzla macı üslubunu kendisine 
iar edinmesiyle örnek sendikalar 

arasında gösterilmi tir.

Yeni dünya düzeninde sendikacı-
lık kavramı artık kavga etme, birile-
rini rakip görme yeri olarak de il, ça-
lı ma, mücadele etme, hak aramayı
bilinçli ve geli imci üslupla gerçek-
le tirmeyi öngörmektedir. te sendi-
kamız eker- , eker fabrikalarının
özelle tirme çalı malarının ba ladı-
ı yıllardan ni asta bazlı ekerlerin

uluslararası eker kartelleri tarafın-
dan ülkemiz insanına dayatılmaya
çalı ıldı ı bugünlere kadar uluslara-
rası kartellerin vur-kaç taktikleri ve 
deneme yanılma yöntemlerini çok 

sa GÖK
TÜRK-  Genel E itim Sekreteri

eker-  Sendikası Genel Ba kanı
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eker- , Halkımızın Sa lı ı çin
Mücadele Ediyor
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iyi kavramı ; son olarak dayatılma-
ya çalı ılan NB ’ler konusunda da 
kararlı, istikrarlı, sa duyulu, bilinçli 
ve geli imci çizgisini sürekli üst se-
viyede tutarak milyonlarca insanın
ekmek kapısı olan eker sektörünü 
ayakta tutmaya çalı mı tır.

Neler mi yaptık? Özellikle Ni as-
ta Bazlı ekerlerin(NB ) insan sa -
lı ını olumsuz yönde etkiledi ini,
obetizeye ba lı ba ta kanser, kara-
ci erde ya lanma, kalp hastalıkları,
karaci er yetmezli i ve diabet gibi 
hastalıklara yol açtı ını, gelece i-
mizin teminatı olan çocuklarımızın
tehlike altında bulundu unu, devle-
tin, Anayasa kuralları çerçevesinde 
özellikle küçük ya taki çocukları
zararlı etkenlerden korumakla yü-
kümlü oldu unu ve NB  kotalarının
AB ülkeleri seviyesine yani yüzde 1-
1.5 oranlarına çekilmesi gerekti ini,
devlet otoritesinden, mutlak suret-
te piyasada satılan ve mısır urubu
katkılı ürün ambalajlarının üzerine 
‘sa lı a zararlıdır’ ya da içeri indeki
katkı maddelerini gösteren ibarele-
rinin net ve anla ılır bir dilde yazıl-

masını, ilkö retim ça ındaki çocuk-
lara, ö retmen ve ailelerin de içinde 
bulundu u bilinçlendirme mekaniz-
masının harekete geçirilerek, gele-
ce e sa lıklı nesillerin yeti tirilmesi
noktasında sunumların yapılması
gerekti ini, ABD’de yeni yapılan bir 
ara tırmanın çarpıcı sonuçlarını,
dünyada obezite gerçe ini çarpıcı
örneklemelerle bir kez daha gözler 
önüne sererek kamuoyunu aydınlat-
maya çalı tık. Bütün bunların yanın-
da eker pancarı tarımının ülkenin 
ekonomisi ve gelece i açısından ne 
derece önemli oldu unu sadece biz-
ler öngörmedik. Yılmadık, çalı tık,
ara tırdık, yolları ar ınladık. Ve yeri 
geldi bunu Yunus Emre’nin;

“Söz ola kese sava ı,

Söz ola kestire ba ı,

Söz ola a ılu a ı,

Bal ile ya  ide bir söz” deyi ini,

Enerji Bakanlı ı’nın eylem pla-
nı çerçevesinde yenilenebilir enerji 
kaynakları ve enerji verimlili i isim-
li kitapçı ında ‘Yolu Açtık’ vurgu-
suyla yayınladı ı ekerpancarı ekim 
alanlarının korunması ve kota baskı-
sından kurtulması gerekti ini, sa la-
dı ı istihdam, katma de er ve ener-
jide dı a ba ımlılı ın azaltılmasında
öncü eker pancarından biyoetanol 
üretimiyle artan petrol fiyatlarına
tek alternatif oldu u ifadeleriyle gü-
zel sözlerden bildik.

Günümüzde tüm dünyada eker
sektöründe pancar üreticilerinin 
a ırlı ı ve öneminin hızla artmakta 
oldu unu, kooperatiflerin, tarih bo-
yunca devletlerin kırsal kalkınma,
tarımsal destekleme, bölü üm ve 
yeniden da ıtım gibi politikalarının
ba lıca aracı olarak görüldü ü vur-
gusunu yaparak yıllar önce özel-
le tirme sürecini tamamlamı  olan 
Fransa’da özelle tirilen fabrikaların
ço unun yeniden kooperatiflere dev-
redildi ini ve pancar üreticilerinin 
payının yüzde 65’lere ula tı ını, AB 
genelinde halen eker fabrikalarının

özel sektörle aynı amaç ve güdülerle 
hareket etmeyen, kar amacı olmayan 
ancak buna ra men serbest piyasa 
ko ullarına kolaylıkla uyum sa la-
yan, aynı zamanda pancar üreticisi 
olmaları nedeniyle özel sektörden 
daha fazla rekabet gücü bulunan ko-
operatiflere devredildi i yönündeki 
görü lerimizi hatırlattık. Bu ba lam-
da Türkiye’deki eker fabrikalarının
da pancar üreticisi, eker i çisi ve 
devlet i birli i ile olu turulacak yeni 
bir yapıya kavu ması gerekti inin
altını çizdik. Danı tay nezdinde aç-
tı ımız davalarla geldi imiz noktada 
verilen kararlar, sektörün kurtulu u
için nihai bir sonuç olmamasına ra -
men sevindiricidir. Bundan sonra ki 
süreçlerde de mücadelemizi daha bir 
azim ve güçle devam ettirece imiz-
den kimsenin üphesi olmasın.

Ünlü dü ünür Cenap ahabettin,
“Zirvelerde kartallar da bulunur yı-
lanlar da. Ancak birisi oraya süzü-
lerek di eri ise sürünerek gelmi tir.
Önemli olan nereye gelmi  oldu u-
nuzdan çok nereden ve nasıl geldi i-
nizdir” der. Bizler eker-  Sendikası
ailesi olarak arkamızda sektörden 
ekmek yiyen milyonlarca insandan 
aldı ımız güç ve azimle stratejimizi, 
öngörümüzü belirledik, ula aca ı-
mız limanı önceden tahmin ettik ve 
rotamızı bu limana çevirerek gemi-
mizi rüzgara bıraktık. Yılanlar gibi 
sürünerek de il, kartallar gibi süzü-
lerek bugünlere geldik. Gelece imizi
dü ündük, var olmayı dü ündük…

Uzun soluklu mücadelemizde 
eker pancarının önemi ve NB ’lerin

insan sa lı ı üzerindeki olumsuz et-
kilerini farklı platformlarda tartı an,
bu vesileyle kamuoyunu hiçbir ticari 
amaç gütmeden gerçek ve doyuru-
cu bilgilerle aydınlatan, hislerimize 
tercüman olan üniversitelerimizin 
de erli hocalarına, bilim adamları-
na, bizlere destek veren sivil toplum 
kurulu larına, hükümet ve muha-
lefetiyle siyasi partilere eker-  ca-
miamız ve Türk insanı adına bir kez 
daha te ekkürlerimi sunuyorum.
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Kimli iniz, duru unuz,
kamuoyunda yarattı ınız etkiyle 
Türkiye’de sembol olmu  bir kadın
sendikacısınız. Sendikacılıkta 21 
yılı geride bıraktınız. Sendikal 
ya am mücadelelerle dolu, zor ve 
erkeklerin egemen oldu u bir alan. 
Bu süre nasıl geçti sizin için?

Sendikal ya ama 1979 yılında i çi
temsilcisi seçilerek ba ladım. 1982 
Anayasası’nın yürürlü e girmesinden 
sonra bankacılık i kolunda BAS SEN’i
örgütledik. O yıllarda ülkede darbe-

nin sessizli i vardı. O sessizli i yırtan
ilk toplumsal etkinlik kadın hareke-
ti oldu, hızla geli ti. Ben de ba kan
seçildikten sonra çalı an kadınların
sesi olmaya ba ladım. Bu bilinçli bir 
ey de ildi, kadın hareketi her kesim-

de büyüdükçe çalı ma ya amında da 
beni buldu. Öyle bir noktaya geldi ki, 
artık ben insanlarda çalı an kadınla-
rı ve sendikayı ça rı tırıyordum. Si-
yasi liderler, bürokratlar, kamuoyu 
temsilcileri, beni gördükleri zaman 
“Sendikal dünya nasıl gidiyor” deme-
ye ba ladılar. Daha sonra fark ettim 

Ya ar Seyman ile röportajı TÜRK-  Uzman Yardımcıları Güldane Karslıo lu ve Güliz Seda Basmacı gerçekle tirdi.

Bir Ba arı Öyküsü: Sendikal Ya amda
21. Yılını Dolduran Bir Kadın

Sendikal ya ama 1979 
yılında  Bankası’nda
i çi temsilcisi seçilerek 
ba layan Ya ar Seyman, 
1989’dan bu yana 
BAS SEN (Banka ve 
Sigorta çileri Sendikası)
Ankara ve ç Anadolu 

ube Ba kanlı ını
sürdürüyor. Geçti imiz
günlerde bu zorlu 
yolculukta 21. yılına giren 
“Sendikacı kadın” ile 8 
Mart öncesinde yazar, 
siyasetçi, sendikacı ve 
kadın kimlikleri üzerine 
konu tuk…

“Bir kelebek kadar ömrüm olsa örgütlü yapılar“Bir kelebek kadar ömrüm olsa örgütlü yapıla
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ki ben sadece sendikacılık yapma-
yaca ım, çalı an kadınları da anlata-
ca ım, onların da sözcüsü olaca ım.
Yani ister istemez böyle bir sorumlu-
luk duyumsamaya ba ladım. Giderek 
sendikal kimli im de geli meye ba -
ladı. Sanırım Türkiye’de ve ba kentte
profesyonel kadın sendikacı yoktu. 
Hiç unutmuyorum 421 delegeyle 
toplanan TÜRK-  Genel Kurulu’nun 
tek kadın delegesi oldum. Bu bir kari-
yer gibi oldu. Her yerde beni TÜRK-

’in tek kadın delegesi diye sunmaya 
ba ladılar.

Benimle birlikte ba layan erkek 
arkada larım daha yüksek görevlere 
geldiler ama ben hiç hayıflanmadım,
çünkü bu benim yeteneksizli im de-
ildi, ben de seçimlere girip kazanı-

yordum. Zaten ba kan seçildi im 21 
yıllık bir süreç içerisinde hep TÜRK-

 delegesi oldum. En son TÜRK-
kongresinde de Konfederasyonun 
tarihinde ilk defa bir kadın Yönetim 
Kuruluna aday oldu, hem de ube
ba kanı sıfatıyla. Tabii ba arının öl-
çüsü kazanmaktır, ama aday olmak 
bile bir ba arı gibi göründü. Divan 
ba kan yardımcılı ı yaptım ilk defa 
bir kadın olarak TÜRK- ’te. Ülkemi 
ve TÜRK- ’i dünyanın her yerinde 
temsil ettim. Haziran’da Kanada’da 
ITUC’un kongresine TÜRK-  dele-
gesi olarak gittim. Yine Kasım ayında
Nagasaki’ye ülkemi ve kendi sendi-
kamı temsilen gittim.

Ankara’nın iki tepesi vardır, var-
sıl tepesi Çankaya’dır, yoksul tepesi 
Altında ’dır. Ben o yoksul tepesinde 
büyüdüm. Altında ’ın gecekondu-
larından ba kente do ru yürüdüm, 
sonra emek dünyasıyla bulu tum.
2007 yılında Avrupa’nın en ba arılı
kadın sendikacısı ödülünü Atina’da 
aldım. O zaman kendi kendime unu
söyledim: “Altında ’dan Atina’ya.” 
Aynı yıl Almanya’da 1 Mayıs mitin-
ginde konu tum.

Bütün bu çabalarınızın yanında
yazar kimli inizle de öne çıktınız.

Kadın hakları savunuculu unu
nasıl bilinçli seçmediysem, yazarlık
da bana yine olayların getirdi i bir 
ey oldu. Kadınların sorunlarını kale-

mimle de yazmaya ba ladım. Bu ara-
da yazar kimli im de geli ti. Erkek 
arkada larımız sadece sendikacı ol-
makla yetinirken ben bir de yazar ol-
dum. Yazdı ım oyun devlet tiyatrola-
rında gösterilmeye ba ladı. Mütevazı
olamayaca ım, önemli bir ba arıydı.
Çünkü bir oyun yazıyorsunuz, Dev-
let Tiyatrolarının Edebi Kurulu’na 
ba vuruyorsunuz, Edebi Kurul’dan 
geçiyor ve oyununuz sergilenmeye 
ba lıyor. Aynı zamanda Ankara, An-
talya, Bursa ve Van’da sergilendi. Ser-
gilendi i yıl Kültür Bakanlı ı’nın en 
iyi yazar, en iyi kadın oyuncu, en iyi 
müzik, en iyi dekor ödülü aldı.

Yazarlı a emekçi kimli iniz yol 
açtı diyebiliriz o halde. Peki medya 

gereken ilgiyi gösteriyor mu, böyle 
bir destek veriyor mu?

Medyada emek dünyası, emekçi 
kadınlar çok yer almıyor. Bir çalı-
an kadının medyada yer alması için 

çok aykırı bir ey yapması lazım. Rol 
modelleri arasında sendikacı yok. 
Sendikacılık evrensel bir u ra  ama 
bir u ra  olarak sunulmuyor. Me-
sela televizyonda meslekler anlatılır
ama hiçbir sendikacı ça rılmaz. Hal-
buki ben üniversitelere gidiyorum 
ODTÜ’de, Siyasal Bilgiler’de derslere 
gidiyorum. Geçen yıl Ankara Üniver-
sitesi dört kadına 8 Mart’ta ödül ver-
di.  kadını Aynur Bekta ’a, sanatçı
Songül Öden’e, siyasetçi Gülsüm 
Bilgehan’a, emek dünyasından da 
bana ödül verildi.

Sendikal dünyaya tamamen ka-
palılar, zaten bildi iniz gibi medyada 
sendika da yok. Ço u zaman genç 
muhabirler gelir benimle konu urlar,
ben o söyle inin asla gazete mutfa-
ından çıkmayaca ını bilirim. Çün-

kü sendikal dünyaya bakı ı bilirim. 
Bu ça dı ı bir bakı tır. Mesela üçün-
cü dönemdir TÜS AD’ın ba ında bir 
kadının olması beni çok mutlu etti. 
ki dönem Arzuhan Yalçında  çok 

ba arılı bir performans sergiledi, ken-
disini kutladım, yazılarımda yazdım.
Ama onlar emek dünyasındaki geli -
melerden haberdar de iller. Mesela 
Ümit Boyner’in de varlı ından çok 
mutlu oldum. Ona yapılan bir yan-
lı ın kar ısında oldum, kadınca bir 
dayanı ma gösterdim. Geçen hafta 
KESK’e genel ba kan olarak seçilen 
kadın arkada ımla konu tu umda
TÜS AD ba kanının kendisini he-
nüz kutlamadı ını duydum. Bu çok 
yanlı . 220 bin üyeli kamu çalı anları
örgütünün ba ına ilk defa bir kadının
seçilmesi ne kadar onur ve mutluluk 
verici bir ey. Ülkemizde hükümet-
ler, siyasi partiler, i verenler emek 
dünyasına ve örgütlerine kapalılar.

Dünyanın en büyük emek ör-
gütleri kadınlara emanet bugün. 
ITUC’un kadın genel sekreteri olan 
Sharan Burrow’dan sonra, ETUC’un 

pılarda tüketirim.”arda tüketirim.”
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Mayıs ayında yapılacak genel kuru-
lunda Genel Sekreterli e Bernadet-
te Segol seçilecek. Dört çocuklu bir 
anne. Burrow’un da iki çocu u var. 
Bütün dünyayı dola ıyor bu kadınlar.
Zaten emek dünyasında kadın-erkek
çok keskin çizgilerle ayrılmıyor. El-
bette ki kadınların kendine özgün so-
runları var ama kadın erkek her ikisi 
de eme in temsilcisi, emekçi. Bakın
en son ya adı ımız Tekel direni in-
de kadınlar erkeklerden asla ayrıl-
madılar, tazyikli suya, biber gazına,
eksi 10 derece so u a, dı lanmaya,
coplanmaya, itilmeye, kakılmaya her 
eye erkeklerle birlikte gö üs ger-

diler. Torba Yasa için yürüyenlerin 
arasında az mı kadınlarımızın sayısı?
O zaman bunları görünce tabii ki ka-
dınlar yönetim organlarında da ola-
cak. TÜRK- ’in foto rafı de i meli.
Bunu istemek en do al hakkımız
bizim, bunda bir terslik yok ki, bu-
nun hırsla falan ilgisi yok. Her yerde 
kariyer yolunda ilerlemeler oluyor, 
her yerde ba arılar elde ediliyor. O 
zaman emek dünyasında neden elde 
edilmesin?

Önce ailenizde demokrasiyi ba -
latacaksınız. Sendikal kimli inize
önce siz inanacaksınız, sonra sevdik-
lerinizi inandıracaksınız, o lunuzu,
e inizi, annenizi, babanızı. O lumla
ya adı ım bir anımı anlatayım size. 
Beni Tekel’le ilgili Sıhhiye’de yapılan
miting için sabah 10.00’da Maltepe’ye 
bıraktı. Saat 15.00’te nefes nefese eve 
döndüm. “Anne, bu saate kadar so-
kaklarda mısın?” dedi. O lum bile 
inanamadı, “Çok saygı duydum 
sana” dedi.

Bütün bu mücadele içinde kadın
kimli inizle var oldunuz, kadın gibi 
davrandınız.

Kadın kimli imi hiç reddetme-
dim. Manikürlü tırnaklarımla, fönlü 
saçlarımla, rujum mutlaka vardır,
derli toplu. Hep i çilerle böyle yü-
rüdüm. Onlar beni hep böyle tanı-
dılar. Çünkü ben kadınım, erkeksi 
bir görüntüye gerek yok. Zaten bunu 
reddediyorum, kadın kimli imi ko-

rumak istiyorum. O özgünlü ü, o 
güzelli i sunmak istiyorum. Asıl olan 
emekçilerle bütünle mektir, insanla-
rı sevmektir, onlara de er vermektir, 
kapınızın onlara açık olmasıdır. 21 
yılı geride bıraktım. Be  dönemdir 
beni rakipsiz seçiyorlar. lk genel ku-
rulda bir arkada  rakip çıkmı tı kar-
ıma ondan sonra hiç rakip çıkmadı.

Çok büyük bir sorumluluk yüklüyor-
lar omuzlarınıza, inanılmaz bir ey.

Neden rakibiniz çıkmadı sizce?

Rakip çıkması da güzel, insana 
dinamizm kazandıran, insanı daha 
geli tiren, daha güzel konu masını
sa layan, daha güzel ekip kurma-
sını sa layan bir ey. Ben rakip çık-
mamasını una ba lıyorum. Onlarla 
bütünle irseniz, empati kurmasını
bilirseniz, kapınız açık olursa, so-
runlarını dinlerseniz, sizi seviyorlar. 
Türkiye’de sendikalar ho görünün
okulu. Siz onlara kendinizi kanıtlar-
sanız, sizin ta ıdı ınız de erleri, etnik 
kökeninizi, inançsal yapınızı hatta 
dünya görü ünüzü unutuyorlar. Siz 
onlarda var oluyorsunuz, benim seç-
ti im kadın ba kan, benim sorunla-
rımı aktarıyor, kararlı, sorunlarımın
çözümünde söz ve karar sahibi, bana 
yakın, bu i e kendini adamı  diye gö-
rüyorlar.

Siyasette de ba arılı oldunuz.

CHP Kurultaylarında dört kez 
aday oldum. En yüksek oylarla se-
çildim, hem de çar af listelerde se-
çildim. Genel ba kan yardımcısı ol-
dum. Yani ben BAS SEN’i, TÜRK- ’i
ve CHP’yi çok üst noktada ilk defa 
temsil eden bir kadın sendikacıyım.
Bu görevlerimde ba arılı oldu umu
dü ünüyorum. ubemin son genel 
kurulunda bütün delegelerin oyunu 
almak ne demek, 20 yılın sonunda 
bir yıpranma olmaz mı? En azından
tepki oyu olmaz mı? Rakipsiz de ol-
sanız tepki oyu gösterebilirler. Seçim 
kurulu tarafından iptal edilen iki oy 
dı ında bütün oyları aldım. Bu o ka-
dar büyük bir sorumluluk ki omuz-
larımda.

Burada bir rahatsızlı ımı da dile 
getirmek istiyorum. Sendikal dünyayı
küçümseyen bir bakı  var. Mesela bir 
sendika liderinin o göreve seçimle gel-
di ini unutup, “Kaç yıldır o koltukta 
oturuyor” diyorlar. Peki siz basında 
bir gazeteci a abeyinizin 60. yılını
kutluyorsunuz, bir tiyatrocunun, si-
nema oyuncusunun, yazarın 50. yılını
kutluyorsunuz. Peki seçimle gelen bir 
sendikacı neden 50. yılını kutlama-
sın? Bir sendikacıya neden bunu layık
görmüyorsunuz? Neden onun kol-
tukta kaç yıl kaldı ını hesaplıyorsu-
nuz? O hesabın arkasındaki demok-
ratik güzelli i niye görmüyorsunuz? 
Biz seçilirsek geliyoruz, seçilemezsek 
kaybediyoruz. Nitekim seçimi kaybe-
den bir sürü sendikacı var. imdi ben 
20. yılımı kutlayamam mı?

Ayrıca çok da gurur verici olmalı
sizin için.

Çok gurur verici tabii. Üyeleri-
mizin hepsi o kadar donanımlı ki, 
hepsinin kolunda altın bilezikler var 
zaten. Ama örgütlü olmak bamba -
ka bir güçtür. E er sadece dü ünen
ve konu an insansanız, 21. yüzyılda
yarım insansınız. Dü ünen, konu an
ve örgütlüyseniz tam insan oluyorsu-
nuz, ça da  insan oluyorsunuz. Hep 
unu söylerim kadınlara ve gençlere: 

“Örgüt” sözü de bizim ülkemizde tut-
sak bir sözcüktü, yasaklıydı. Halbuki 
insanlar örgütünün adını sevgilisinin 
adını söyler gibi söylemeli, çocu u-
nun adını söyler gibi söylemeli. çi
sınıfı bana yapamayaca ım konular-
da asla söz vermemeyi ve ko ullar ne 
kadar zor olursa olsun umutlu olma-
yı ö retti. Annem “Bir karanlık ne 
kadar büyük olursa olsun, bir mum 
ı ı ı onu parçalar” derdi. çi sınıfı da 
bana umutlu olmayı ö retti. Her ge-
nel kurulumu öyle bitiriyorum: “Bir 
kelebek kadar ömrüm olsa örgütlü 
yapılarda tüketirim.”

Sizin konumunuz da umut veriyor 
insanlara, özellikle de kadınlara…

Birçok genç kızımızın da rol mo-
deliyim. Televizyon programlarına
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da bu yüzden katılıyorum. Bir tek 
genç kızın bile kafasında öyle bir 
dü , umut yaratabilirsem ne kadar 
güzel olur diye. Geçenlerde Ekosa-
nayi dergisi bana ödül verirken, Ay-
nur Bekta  çok güzel bir ey söyledi: 
“Biz i verenler aslında sendikacıları
sevmeyiz, ama Ya ar Hanım ile gurur 
duyuyoruz” dedi.

TÜRK- , BAS SEN adını, hep 
sevdiklerimin adı gibi haykırıyorum.
TÜRK-  okulundan, BAS SEN oku-
lundan mezunum. Bunlar önemli 
birer okul. Ke ke siyasetçiler bu sen-
dikal okullarda zaman tüketseler. O 
zaman kimsenin etnik kimli iyle,
inancıyla me gul olmazlar. Biz i çi-
ler yan yana yürürken yanımızdaki
Türk mü, Kürt mü, Ermeni mi, Ale-
vi mi, Sünni mi hiç sormayız. Sa cı
mı solcu mu ona da bakmayız. Emek 
mücadelesi, ekonomik ve sosyal 
mücadelemiz için dayanı ma içinde 
ho görüyle yürürüz. te bu ho görü
okullarından mezunum ben. Ke ke
herkes bu ho görü okullarından me-
zun olsa.

Sizin bir rol modeliniz oldu mu? 
Sizi motive eden, ilham veren birisi 
var mı?

Benim ilk kahramanım “annem”. 
O, çok iyi bir ev kadını olması ile 
övünürdü. Hiç okula gitmedi annem. 
“Beni ta ın önüne koysanız, orada 
bir ev yaratırım” derdi. Ben de imdi
diyorum ki: “Beni da ın ba ına bı-
raksanız, orayı örgütlerim.” Sendika-
cı olarak, kendisi erkek ama Lula da 
Silva’ya hayranım ben. Sendikacılık-
tan gelip, ba kanlık yaptı ı dönemde 
Brezilya’yı ekonomik krizden çıkaran
insan. Görevini bir kadına devreder-
ken de unları söylemi ti: “E er ba-
aramasaydım, bu yoksullar zaten 

ba arısız derlerdi. Ben bir sendikacı
olarak ba armak zorundaydım”.

Orta Do u co rafyasında Benazir 
Butto’yu çok dikkatle ve be enerek
izledim. Bir slam co rafyasında ilk 
defa bir kadının ba bakan olması
çok önemliydi. Yazar olarak Frida’yı
kahramanım görüyorum. Emek 

mücadelesinde Clara Zetkin’i, Rosa 
Luxemburg’u be enirim. imdi ITUC 
Genel Sekreteri Sheran Burrow’u çok 
be eniyorum. ETUC Genel Sekreteri 
seçilecek olan Bernadette’i çok be e-
niyorum.

Pozitif ayrımcılık konusunda ne 
dü ünüyorsunuz peki?

Pozitif ayrımcılı ı çok olumlu 
buluyorum. Bakın Türkiye, sendikal 
hareketi bu konuda geri buluyorum. 
Dünya sendikal hareketinde bütün 
yönetim organlarında kadın kotası
yüzde 33’tü, 40’a çıktı, Ben önceleri 
kotaya çok sıcak bakmıyordum, ilk 
seçildi im yıllarda “ te girdim ve 
kazandım” diyordum. Sonra baktım
ki, benim gerçe im Türkiye gerçe-
ini de i tirmiyor. Pozitif ayrımcılık

yapılmalı, ben bu sene pozitif ay-
rımcılık yaptım. Genel kurulumuza 
katılan delegelerin yüzdesinin çok 
üstünde kendimden ba ka be  kadın
arkada ımızı yönetim organlarına al-
dık. Çünkü una inanıyorum. Bizim 
kadınlarımız çok üretkenler, çok ce-
surlar, çok giri imciler. Biz ülke ola-
rak kadınımızı çok geli tirmeliyiz ve 
onu hak etti i noktalara ta ımalıyız.

Bırakın sendikacı olmayı,
sendikaya üye olmak istedi inde
bile e i tarafından engelleniyor 
kadınlar.

Yasalar da engelliyor. ten çı-
karmalarda önce kadın çıkarılıyor.
stihdam politikaları yapılırken

kadınlar “sessiz yedekler” olarak 
görülüyor. Varlı ı bile dü ünül-
müyor, kre ler açılmıyor, em-
zirme odaları açılmıyor.
Ta eronla t ırma, 
özelle tirmeler 
en çok kadını
vurdu bu ülke-
de. Tarımda
çalı an 100 
kad ından 
9’u sigor-
talı dedim 
g e ç e n -
lerde bir 
toplan-

tıda. Tarım-  Sendikamızın ba kanı
aradı, “Ya ar Hanım çok iyimser bir 
istatistik verdiniz. Daha da beter” 
dedi.

Son olarak 8 Mart ile ilgili 
söylemek istedi iniz bir ey var mı?

Ülkeyi yönetenlerin, emek dün-
yasına bakı ları çok acımasız. O ne-
denle bu sene 8 Mart’ı kutlarken ka-
dınların sorunlarına daha çok sahip 
çıkılmasını istiyorum. Örgütleriyle 
daha çok bütünle melerini, örgütle-
rini sevmelerini istiyorum kadınlar-
dan. Çünkü bizden, örgütlerimizden 
ba ka kimseden fayda gelmez. Biz ne 
kadar güçlenirsek, ne kadar kenetle-
nirsek, ne kadar seçti imiz sendika-
cıların arkasında durursak, örgütleri-
miz ne kadar güçlü olursak o kadar 
güçlü oluruz. 8 Mart benim için mü-
cadele günü. Zaten emekçi kadınla-
rın mücadelesinden çıkmı  bir gün. 
Her 8 Mart’ta ben gücüm yetti ince
ülkenin her yerine ko uyorum. Hak-
larımızı bir kere daha haykırıyorum.
Yoksunluklarımızı söylüyorum. 8 
Mart’lar çok önemli. Hepimiz için 
ekmek ve gül mücadelesi.



Küresel krizin ekonomik, 
sosyal, siyasal ve kültürel 
alanların tümünde farklı

biçimde açı a çıkan olumsuzluklar, 
toplumun her kesimini farklı ölçü-
lerde etkisi altına almı tır. Ancak 
gerek toplumsal alanda üstlendik-
leri roller ve bu konumları dolayı-
sıyla edinimleri, gerekse emek piya-
sasında erke e göre zayıf konumda 
olmalarından dolayı, krizin etkileri-
nin gerekli önlemlerin alınmaması
halinde ciddi boyutlara ula acaktır.
Böyle bir saptama, öncelikle bir in-
san hakları meselesi olan kadın-er-
kek e itli ini önceleyen bir dü ünce
olmasının yanı sıra, aynı zamanda 
küresel krizin olumsuz sonuçlarının
uzun vadeli ve sa lıklı biçimlerde 
çözümlenmesi açısından önemeli 
açılımları da sa lamaktadır.

Zira sosyal adalet ilkesi ı ı ında,
bir bütün halinde sürdürülebilir top-
lumsal ve ekonomik kalkınmanın
sa lanması için kadın nüfusunun, 
erkek nüfus ile aynı maddi ve mane-
vi ko ullara sahip olarak, ekonomik 
kalkınma sürecinde etkin biçimde 
yer almaları büyük önem arz eder. 
Türkiye Cumhuriyeti yasalarında
erkek ve kadın bireyleri e itleyen ze-
minin mevcudiyetine ra men, kadın
istihdamı ve i gücüne katılım oran-
ları henüz memnun edici düzeyler-
de de ildir. TU K 2010 yılı A ustos
verilerine göre kadınların i gücüne
katılım oranı yüzde 28,5, istihdam 
oranı ise yüzde 14,5’tir.

Meselenin çözümünde, kanuni 
düzeydeki e itlikçi yapıya ra men,
pratikteki aksi durumu yaratan un-

surların, tüm boyutlarıyla gerçekçi 
biçimde tanımlanması ve buna göre 
cinsiyet e itli ine dayalı bir ekono-
mik ve sosyal kalkınma modelinin 
formulize edilmesi gerekmektedir.

Tabii ki, kadınların istihdama 
katılımı konusunu irdelerken küre-
sel kriz sürecinin ekonomik ve fi-
nans sektöründeki etkilerinin ve bu 
etkilerin yarattı ı olumsuz sonuçla-
rın dikkate alınması gerekmektedir. 
Zira son yirmi yıllık süreçte, sana-
yi üretiminin ekonomi üzerindeki 
a ırlı ının zayıflamı  olması, üreti-
min yeniden örgütlenmesi, ulusla-
rarası boyutlara ula ması, teknolojik 
geli melerin hızlanması, sektörel 
ilgi alanlarının yer de i tirmesi, gibi 
sayısı arttırılabilecek faktörler bütü-
nünün, kadın istihdamını etkiledi-
ini söylemek yanlı  olmayacaktır.

Ancak kadın istihdamını yalnızca
makroekonomik geli meler teme-
linde açıklık getirmeye çalı mak,
söz konusu süreç öncesindeki yapı-
sal e itsizlikleri açıklamada yetersiz 
kalmaktadır. Gerçekten de kadın
istihdamı, erken cumhuriyet dö-
neminden bu yana, çözümlenmeyi 
bekleyen bir mesele konumundadır.
Bu noktada tarihi süreçler dikkate 
alındı ında, kadınların istihdama 
katılım oranının arzu edilen sevi-
yede olmamasının topluma özgü 
temel nedenleri arasında; öncelikle 
toplumsal cinsiyet temelli i bölümü,
kırsal kesimden kente do ru yöne-
len göç hareketi, tarımsal yapıdaki
çözülme, geleneksel aile yapısının
zayıflaması, buna ba lı olarak aile ve 
çalı ma hayatının dengelenmesinde 
ya anan sıkıntılar ve kadınların e i-
tim seviyesindeki dü üklük, önemli 
faktörler olarak tespit edilmektedir.

E itim, erkek ve kadınların i -
gücüne katılımlarını arttıran bir 
etken oldu u yadsınamaz bir ger-
çektir. E itilmi  olmak, i  piyasası

açısından nitelikli ve meslek sahibi 
ki ileri istihdam etmek ve verimli-
li i artırmak açısından do al olarak 
tercih edilen bir yoldur. E itim aynı
zamanda çalı ma hayatına atılım-
larında erkeklerde gözlendi i gibi 
kadınların da kendilerine olan özgü-
venlerini peki tirmede ve cesaretlen-
dirmesinde önemli bir rol oynamak-
tadır. Nitekim e itim seviyesi dü ük
kadınlar genelde katma de eri yük-
sek olmayan, dü ük ücretli ve sosyal 
güvencesiz i lerde çalı mak zorunda 
kalmakta. Bu durum da kadın nüfu-
sunun zorunda olmadıkları sürece 
çalı ma ya amı dı ında kalmayı ter-
cih etmelerinin ba lıca sebebidir.

Teknoloji de kadın istihdamını
ekillendiren di er etkenlerden bi-

ridir. Teknolojik alandaki hızlı de-
i imler, vasıfsız i çi olarak çalı an

kadınların i siz kalması ile etkile-
rinin dolaysız ve olumsuz biçimde 
gözlendi i sonuçlar yaratmaktadır.
Ki isel geli imini sürdürme imkânı-
na sahip ve bu sebeple toplumsal ko-
numları daha üst düzeyde olan çalı-
an kadınların aksi yönde istihdam 

oranlarının arttı ı görülmektedir. 
Hızlı geli en teknolojinin etkileri 
kadın ve erkek cinsiyetinde benzer 
ekilde gözlenebilir. Ancak, bu nok-

tada dikkat edilmesi gereken di er
bir husus, kadınların, ev dı ı çalı ma
hayatında ço unlukla teknik i lerin
aksine, bakım-hizmet i lerine yön-
lendirildi idir.

Toplumsal de er yargıları, kadı-
nın i gücüne katılım oranını önemli 
ölçüde etkileyen di er bir faktördür. 
Zira akademik literatür tarandı ın-
da, toplumun geleneksel kodları ile 
aile ve çevrenin kadının ev dı ında
çalı masına kar ı tutum sergiledi i-
ni göstermektedir. Bu anlayı ın en 
önemli sebebi, ev, çocuk ve ya lı ak-
raba bakım sorumlulu unun kadın-
larca yapılmasının gerekti i, kadının
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ev dı ında çalı ması halinde bu so-
rumluluklarını gerekti ince yerine 
getiremeyece ine dair geli tirilmi
dü ünce biçiminden kaynaklanmak-
tadır.

Kadın i gücü katılım oranının
dü üklü ü, yukarıda da belirtildi i,
gibi sadece bir e itim yetersizli i,
teknolojik geli melere ki isel geli-
im süreçlerinin birbirine paralel 

hareket edememesi ve toplumun de-
er yargıları sorunu olmadı ı, tüm 

boyutlarıyla irdelenmesi ve bir bü-
tün halinde de erlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu tür analizden yoksun 
bir bakı  açısıyla meseleye yönelmek 
ise çözümsüzlü ü de beraberinde 
getirecektir.

Dünya üzerinde ki tüm toplum-
larda ve Türkiye’de de gözlendi-
i gibi, kadınların sosyal alandaki 

ikincil konumu toplumsal sistemin 
cinsiyet e itsizli ine dayalı yapısıdır.
Bu yapı, di er bir ifadeyle cinsiyete 
dayalı i  bölümü, yeniden üretildi i
sürece, kadınların sosyal toplumsal 
konumunun yükseltilmesi için ka-
nuni ve pratik düzeyde iyile tiril-
meler yapılsa da, bir insan hakları
meselesi olan kadın ve erkek e itli i
asla sa lanamayacaktır. Bu noktada 
kadın istihdamı da olmak üzere, ka-
dın ve erkek e itli inin sorgulandı ı
her alanda asıl dönü türülmesi gere-
ken husus, zihniyetlerde yer edinen 
ve hem erkek hem de kadınlarda
aynı anda gözlemlenen, toplumda 
erke in statüsünün kadından üstün 
oldu una dair dü üncedir. Bu se-
beple, kadın istihdamı üzerine ger-
çekle tirilen çalı maların ve çözüme 
yönelik üretilen politikaların, kalıcı
çözümlere yol açabilmesi için bu 
de erlendirmelerin dikkate alınması
önem arz eder.

Bu de erlendirmeler ı ı ında,
AK Parti hükümetlerinin kadın is-
tihdamına yönelik üretti i ve poli-
tikaları ve pratikteki yansımalarını,
dayandırdı ı noktaları ile birlikte in-
celemek, Türkiye’de kadın istihdamı

sorununun çözümüne yönelik giri-
imler sonucu açı a çıkan dikkate 

de er, yapısal ve sosyal de i imlerin
ya andı ını göstermesi açısından ye-
rinde olacaktır:

 2004 yılında Türkiye Cumhu-
riyeti Anayasası’nda yapılan
de i iklik, kadın erkek e itli-
ini, e itlik ilkesinin tamamla-

yıcı unsuru haline getirmekte 
ve Devleti bireye kar ı, kadın-
erkek e itli ini hayata geçir-
mekle sorumlu tutmaktadır.

 Anayasanın yanı sıra, Türk 
mevzuatı, temel yasalarda ya-
pılan de i ikliklerle kadın er-
kek e itli i anlayı ını gözeten 
bir yapıya kavu mu tur. Türk 
Medeni Kanununda 2002 yı-
lında,  Kanununda 2003 yı-
lında, Türk Ceza Kanununda 
2005 yılında yapılan de i ik-
liklerin kadın erkek e itli i
açısından getirdi i yenilikler 
dikkate de erdir.

 Kadının Statüsü Genel Mü-
dürlü ü, ilgili kamu kurum 
ve kurulu ları, üniversiteler 
ve sivil toplum kurulu ları
i birli i içinde çalı malar yü-
rütmektedirler. Ayrıca, tüm 

kamu kurum ve kurulu ları
Anayasa, Yasalar ve Genel-
geler ile kendilerine verilen 
sorumlulukları bu çerçevede 
yerine getirmektedirler.

 Kurumsalla ma konusunda 
2009 yılında meydana gelen 
önemli bir geli me, Türki-
ye Büyük Millet Meclisinde 
Kadın Erkek Fırsat E itli i
Komisyonu’nun kurulmu
olmasıdır. Yasal düzenleme-
ler ve ulusal politika belgeleri 
çerçevesinde ilgili kurumlar 
tarafından kadınlara yönelik 
her türlü ayrımcılı ın ortadan 
kaldırılması amacıyla alınan
önlemler ve yapılan çalı malar
ba arılı sonuçlar vermektedir.

 2010 yılı Mayıs ayında“Kadın
stihdamının Artırılması ve 

Fırsat E itli inin Sa lanması”
konulu Ba bakanlık Genelge-
si yayımlanmı tır. Bu genelge 
ile birlikte, istihdam alanında
faaliyet gösteren kamu kurum 
ve kurulu ları, kadın istihda-
mının artırılması için gere-
ken önlemleri almaktadırlar.
Genelge ile kamuda kadın
istihdamına ili kin fırsat e it-
li ini ve bu konuda çıkarılan



86

kanun, yönetmelik ve di er
düzenlemelerin uygulanması-
nı izlemek üzere tüm Bakan-
lıklarda müste ar yardımcısı
seviyesinde bir görevlendirme 
yapılması, gerek kamu gerekse 
özel sektör i  yerlerine yönelik 
yapılan her türlü denetimde 
4857 sayılı  Kanununun 5 
inci maddesinde ifade edilen 
cinsiyet e itli ine ili kin hü-
kümlere uyulup uyulmadı ı
hususlarına denetim raporun-
da yer verilmesi, kamu kurum 
ve kurulu larında i e giri  sı-
navları ve hizmet içi e itim 
programlarına katılım, görev-
de ve unvanda yükselme (ter-
fi), üst yönetim kademelerinde 
görev alma hususlarında cinsi-
yete dayalı ayrımcılık yapılma-
ması, kadın-erkek fırsat e itli i
ilkesinin gözetilmesi gibi dü-
zenlemeler getirilmi tir.

 Genelge kapsamında ilgili ku-
rum temsilcilerinden olu an
“Kadın stihdamı Ulusal zle-
me ve Koordinasyon Kurulu” 
çalı malarına ba lamı tır.

 2009 yılında Türkiye  Kuru-
muna i  bulmak amacıyla ba -
vuran kadınların oranında bir 
önceki yıla göre ya anan yüz-
de 47,5’lik artı , son dönemde 
kadınların i gücüne katılımın-
da ya anan olumlu geli me-
nin bir göstergesidir. Bir di er
gösterge, bir önceki yıla göre 
i e yerle tirilen kadınların
oranındaki artı ın, i e yerle -
tirilen erkeklerin oranındaki
artı tan fazla olmasıdır.

 Bunun yanı sıra Türkiye 
Kurumu, i gücü piyasasında
dezavantajlı durumda olan 
özel kadın gruplarına yönelik 
çalı malar da sürdürmektedir. 

KUR ve özel sektör i birli i
ile yeti tirme yurtlarında bü-
yüyen kız çocuklarının i gücü
piyasasına girmesini sa laya-

cak ya da kolayla tıracak 5 yıl
süreli bir proje sürdürülmek-
tedir. Ayrıca, 20 Mayıs 2010 
tarihinde KUR l Müdürlük-
lerine gönderilen bir yazı ile 
sı ınma evlerinde kalmakta 
olan kadınların mesleki e i-
timlere ula malarını kolayla -
tırıcı i lem yapılması konusu 
talimatlandırılmı tır.

 9. Kalkınma Planı’nda, kadın-
ların i gücü piyasasında daha 
fazla yer almalarının önemine 
vurgu yapılarak, “kadınların
i gücüne ve istihdama katılım-
larının artırılması amacıyla;
e itim seviyesinin yükseltil-
mesi, aktif i gücü politikala-
rıyla istihdam edilebilirli in
artırılması, i gücü piyasasına
giri in kolayla tırılması ve 
te vik edilmesi” konularında
önlemler alınaca ına yer ve-
rilmi tir.

 2010 Yılı Programında “ gü-
cü Piyasasının Geli tirilmesi”
ba lı ı altında, teknolojik ge-
li me ve de i ime uyum sa la-
yabilecek istihdam olanakları
ile her kesime yönelik, önce-
likle cinsiyete dayalı e itlik ol-
mak üzere, fırsat e itli inin
sa landı ı etkin ve verimli bir 
i gücü piyasası olu turulaca ı
belirtilmi tir.

sizlikle mücadelede “gü-
venceli esneklik” kavramına
referansla, kadın istihdamının
artırılmasında 4857 sayılı
Kanunu ile esnek çalı ma bi-
çimlerinin bir kısmı hükme 
ba lanmı tır. Aynı zamanda 
“yarı zamanlı çalı ma biçimi”, 
sosyal güvence kapsamında
incelenerek, bu konuda ge-
rekli yasal ve idari düzenle-
meler yapılmı tır.

 Kadının Statüsü Genel Mü-
dürlü ü tarafından 2008–
2013 dönemine ili kin ola-
rak hazırlanan “Toplumsal 

Cinsiyet E itli i Ulusal Ey-
lem Planı”nda yer alan sekiz 
ana ba lıktan biri “Kadın ve 
Ekonomi” olmu tur. Bu kap-
samda, “belirlenen hedeflerin 
gerçekle tirilmesine yönelik 
stratejiler, sorumlu ve i birli-
i kurum ve kurulu ları tespit 

edilmi tir. Tüm taraflar gerek 
kadın istihdamının artırılma-
sı, gerekse kadın giri imcili i-
nin desteklenmesi, te vik edil-
mesi hususunda danı manlık,
e itim ve finansal kaynak 
temininde önemli çalı malar
yürütmektedir”.

nsan Hakları açısından, i -
veren-i çi ili kisinde cinsiyet 
dahil herhangi bir sebeple 
“ayrımcılık” yapılmaması il-
kesine dayanan  Kanunu, 
“hane içinde kadınlar tarafın-
dan üretilen ürünlerin kanun-
da belirtilen yerlerde satılması
halinde elde edilen gelirlerin 
vergiden muaf tutulması ve 
mevcut istihdama ilave olarak 
i e alınan kadınlar ile 18–29 
ya  arası gençlere ait SSK i ve-
ren priminin 5 yıl boyunca ka-
demeli olarak sizlik Sigortası
Fonu’ndan kar ılanaca ını”
hükme ba layan stihdam Pa-
keti bu alandaki en önemli dü-
zenlemeleri olu turmaktadır.

Kadın istihdamının Türkiye eko-
nomisi ve bütün olarak toplumsal 
kalkınma hedefinin gerçekle tiril-
mesindeki önemi tartı ılmazdır.
Toplumsal refahın sa lanması, eko-
nomi ve toplumsal alanda gerçek-
le tirilen, e itsizlikçi yapıları ve ay-
rımcılı ı tümüyle dı layan yeniden 
yapılanma çalı maları ülkemizin 
gelece ini belirlemektedir. Bu nok-
tada, kadınlara yönelik çalı mala-
rımızın, kadının i  gücüne katılım
oranlarının artmasındaki tetikleyici 
rolü açık olmakla birlikte, bizlere bu 
yöndeki yasal ve uygulamadaki faa-
liyetlerin sürdürülmesinde, itici güç 
olu turmaktadır.



Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K) 2010 yılı Aralık
ayında tüketici fiyatları en-

deksinde bir önceki aya göre yüzde 
-0,30 oranında dü ü , bir önceki yı-
lın aynı ayına göre yüzde 6,40 ve on 
iki aylık ortalamalar göre yüzde 8,57 
oranında artı  gerçekle ti ini açıkla-
mı tır.1

Enflasyon konusundaki istatis-
tiki veriler kaçınılmaz olarak ra-
kam a ırlıklı olmaktadır. Açıklanan
enflasyon rakamlarının gerisinde 
yo un bir çalı ma, yüzlerce mal ve 
hizmetin izlenmesi, binlerce i yerin-

den fiyat derlenmesi, sonra da de-
erlendirilmesi bulunmaktadır. Enf-

lasyonun kayna ı, maliyeti, etkileri 
ve nedenleri konusunda yakla ımda
bulunabilmek için verilerin çe itli
yönleriyle irdelenmesi gerekmekte-
dir. Rakamlarla dolu bir de erlen-
dirme kaçınılmaz olarak sıkıcı ola-
caktır. Ancak enflasyon konusunda 
“söz söyleyebilmek için” bazen bu 
durum zorunlu olmaktadır.

2010 yılının Ekim ayında on iki 
aylık de i ime göre tüketici fiyatları
endeksindeki artı  yüzde 8,62, gıda
ve alkolsüz içecekler endeksindeki 
artı  yüzde 17,08 olarak gerçekle ir-
ken, iki ay sonra bu rakamların yüz-
de 6,40 ve yüzde 7,02 olarak açık-
lanması, özellikle Kasım ve Aralık
aylarında gıda fiyatları endeksinde 
aylık yüzde 1,89 ve 2,66 oranındaki
gerileme dikkat çekmi tir.

Hanehalkı harcamaları içinde 
a ırlıklı bir yeri olu turan gıdada,
genelde mevsim ko ullarının olum-
suz oldu u yılın son iki ayında yüz-
de 4,60 oranındaki gerileme yılsonu
tüketici fiyatlarının dü ük çıkmasına
da katkıda bulunmu tur. TÜ K tara-
fından açıklanan madde sepeti ve or-
talama fiyatlar temel alınarak ayrın-
tılı bir de erlendirme yapıldı ında
dikkat çekici veriler ortaya çıkmak-
tadır. Fiyat gerilemesi gösteren bazı
gıda maddeleri; yüzde 6,03 ile dana 
eti, yüzde 15,07 ile tavuk eti, yüzde 
6,84 ile balık, yüzde 37,72 ile por-
takal, yüzde 25,10 ile limon, yüzde 
40,82 ile domates, yüzde 35,20 ile 
ıspanak, yüzde 23,54 ile kabak, yüz-
de 37,50 ile karnabahar olmu tur.
Fiyat artı ı dikkati çeken gıda mad-
deleri ise; yüzde 10,44 ile sakatat, 
yüzde 4,59 ile margarin, yüzde 9,36 
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ile ayçiçe i ya ı, yüzde 14,01 ile ar-
mut, yüzde 31,58 ile lahana, yüzde 
15,20 ile salça olmu tur.

Ücret ve maa ları gerçekle en 
enflasyona ba lı olarak artırılan 
i çi, memur ve emekliler, “dü ük” 
hesaplanan bu verileri ve hesapla-
yan kurumu kamuoyunda tartı ma-
ya ba lamı tır. Enflasyon sepetinde 
yer alan emsiye, tuvalet ka ıdı,
mücevher, diki  ipli i, uyku seti, 
araba kiralama ücreti, yurt dı ı bir 
hafta ve daha fazla süreli turlar, bu-
la ık bezi, kanepe, pamuk, mektup 
gönderme ücreti vs mal ve hizmet-
ler ön plana çıkarılmı , halkın bü-
yük bir ço unlu unun bu ürünleri 
yaygın olarak kullanmadı ına dik-
kat çekilmi tir.

Bu tartı malar üzerine TÜ K “enf-
lasyon sepeti” ile ilgili bir açıklama
yapmı tır.2 Açıklamada, enflasyon 
rakamlarının her yıl güncellenen bir 
tüketim harcamaları sepetine dayalı
olarak hesaplandı ı ifade edilmi tir.
Güncellemenin, hanehalklarının tü-
ketiminde a ırlık kazanan ürünlerin 
dahil edilmesi ve a ırlı ını yitiren 
ürünlerin çıkarılması suretiyle yapıl-
makta oldu u vurgulanmı tır. “ n-
sanların enflasyonu kendi harcama-
ları çerçevesinde hissetmeleri do al
bir algıdır” de erlendirmesinin yer 
aldı ı TÜ K açıklamasında, sepette 
kapsanan ürünlerin hanehalklarının
yaptı ı harcamalar oranında temsil 
edildi i hususu vurgulanmaktadır.

Enflasyon deyince genellikle akla 
gelen günlük hayatta sıklıkla kulla-
nılan mal ve hizmetlerin fiyatlarının
artmasıdır. Enflasyon sadece belli 
bir malın veya hizmetin fiyatının tek 
ba ına artması de il, fiyatların genel 
düzeyinin sürekli bir artı  gösterme-
sidir. Tüketici Fiyatları Endeksi, tü-
ketici tarafından satın alınan mal ve 
hizmetlerin fiyatlarındaki de i ikli i
ölçmektedir. Enflasyonun dü mesi,
fiyatların gerilemesi insanların gelir-
lerinin, alım gücünün artması anla-
mını ta ımamaktadır.

Sendikaların ba ıtladı ı toplu i
sözle melerinin büyük bir bölümün-
de ücret zamlarının belirlenmesinde 
enflasyon önemli bir ölçüt olarak 
kabul edilmekte ve ücret zammının
hesabında a ırlıklı olarak Türkiye 
statistik Kurumu’nun (TÜ K) Tüke-

tici Fiyatları Endeksi (TÜFE) temel 
alınmaktadır. Günlük ya amımızda
sıklıkla kar ıla tı ımız ve ücretlerin 
belirlenmesinde kullanılan enflasyo-
nun hesaplama biçimi ve yöntemi, 
burada yapılan de i iklikler i çiler
açısından önem ta ımaktadır.

Enflasyon hesaplanırken, piyasa-
da seçilmi  mal ve hizmetlerin orta-
lama fiyatları temel alınmakta ve bu 
de i im dönemsel olarak izlenmek-
tedir. Burada temel sorun, hangi 
mal ve hizmetlerin fiyatlarının takip 
edilece idir. TÜ K tarafından yapı-
lan hesaplamada, hane halkının tü-
ketim harcamalarında yer alan mal 
ve hizmetler temel alınmaktadır.
Hane halkının harcamaları bir yıl
boyunca takip edilmekte ve yapılan
bu anketten yararlanılarak enflasyon 
hesaplanmaktadır. Bu hesaplama ya-
pılırken, ülkede ya ayan toplam nü-
fus herhangi bir ayırıma tabi tutul-
mamaktadır. Gelir grubu veya gelir 
kayna ı (i çi, i veren, esnaf, emekli, 
köylü, vs.) ne olursa olsun, yapılan
tüm harcamalar dikkate alınmak-
tadır. Di er bir ifadeyle yapılan he-
saplama tüm Türkiye’yi kapsamakta 
ve zengin-fakir ayırımı yapılmadan
tüm bireylerin ortalama harcamaları
dikkate alınmaktadır.3

2010 yılı itibariyle enflasyon se-
petini olu turan ana grup a ırlıkları;
yüzde 27,60 ile gıda ve alkolsüz içe-
cekler, yüzde 16,83 ile konut (kira 
dahil), su, elektrik, gaz ve di er
yakıtlar, yüzde 13,90 ile ula tırma,
yüzde 7,30 ile giyim ve ayakkabı,
yüzde 6,78 mobilya, ev aletleri ve 
ev bakım hizmetleri, yüzde 5,51 ile 
lokanta ve oteller, yüzde 5,31 ile al-
kollü içecekler ve tütün, yüzde 4,94 
ile haberle me, yüzde 2,83 ile e len-

ce ve kültür, yüzde 2,55 ile sa lık,
yüzde 2,48 ile e itim, yüzde 3,97 ile 
çe itli mal ve hizmetlerdir.

2010 sepetinde yer alan ürün-
lerin a ırlık yapısının de i mesi,
tüketimde önem kazanan mal ve 
hizmetlerin sepete alınması, önemi-
ni yitirenlerin sepetten çıkartılması
sonucu 2011 sepeti olu turulmu ,
bazı harcama gruplarının a ırlı ı ar-
tarken bazılarının dü mü tür. Örne-
in gıda ve alkolsüz içecekler harca-

ma grubunun payı gerilemi , alkolü 
içecekler ve tütün grubunun payı
artmı tır. Ana grupları olu turan 12 
harcama grubundan 4’ünün a ırlı ı
artmı , 8’inin a ırlı ı ise azalmı tır.

2011 yılında esas alınan enf-
lasyon sepetine göre, Türkiye’deki 
ortalama hanehalkı toplam harca-
malarının yakla ık üçte ikisi (yüzde 
65,61) gıda, konut, giyim ve ula tır-
maya gitmektedir.

Ancak halkımızın büyük bir ço-
unlu u alt gelir grubundadır. Bu 

gelir grubundakilerin harcamaları-
nın a ırlı ını gıda harcamaları olu -
turmaktadır. Örne in TÜ K’in en 
son verisi olan 2009 yılı itibariyle 
hanehalkı tüketim harcamasına4 ba-
kıldı ında; en alt gelir grubundaki-
lerin gıdaya ayırdı ı pay yüzde 34,0 
iken en üst gelir grubundakilerin 
gıdaya ayırdı ı pay yüzde 17,4 ora-
nındadır. Dü ük gelirli hane halk-
ları yüksek gelirli hane halklarına
göre gıdaya iki kat daha fazla pay 
ayırmak durumundadır. En dü ük
gelir grubundakilerin konut ve kira 
harcamaları için ayırdı ı pay yüzde 
29,7 iken, üst gelir grubunda bu 
oran yüzde 25,3’tür.

Dar ve sabit gelirli kesimlerin en 
fazla harcama yaptı ı gıda ve konut 
harcamaları toplam harcamalarının
yüzde 63,7’sini olu tururken, TÜ K
tarafından hesaplanan enflasyona 
temel olu turan harcama kalıbında
gıda ve konut harcamalarının payı
yüzde 40,24 oranındadır.
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TÜ K’in Tüketici Fiyatları
Endeksi’nde tüm sosyo-ekonomik 
gruplar herhangi bir ayırıma tabi 
tutulmadan kapsanmaktadır. Tablo-
dan da görülece i üzere, Aralık 2010 
verilerine göre enflasyon (tüketici 
fiyatları endeksi) oniki ayda yüzde 
6,40 oranında artarken, gıda fiyat-
larındaki artı  yüzde 7,02 oranında,
ula tırma fiyatlarındaki artı  yüzde 
6,78 oranında ve konut harcama-
larındaki artı  yüzde 5,91 oranında
gerçekle mi tir. Aynı dönemde al-
kollü içecekler ve tütündeki artı  ise 
yüzde 24,66 oranında olmu tur.

TÜ K enflasyon hesabını yapar-
ken 2011 yılı itibariyle 445 madde-
yi temel almaktadır. Bu maddeler 
içinde günlük ya amda sık tüke-
tilen mal ve hizmetler olabilece i
gibi, bazı ki i ve grupların hiç tü-
ketmedi i mal ve hizmetler de yer 
almaktadır. Ku kusuz enflasyon 
hesabında, halkın en fazla tüketti i
maddelerdeki fiyat artı ı önem ka-
zanmakta ve aile bütçesini do ru-
dan etkilemektedir.

Bugün gelinen noktada enflas-
yon rakamlarının tartı ılır olması,
kullanılan yöntem veya derlenen 
fiyatlar ya da kapsama alınan mal 
ve hizmetler de ildir. TÜFE kapsa-
mındaki ürünlerin harcama a ırlı ı
ve toplumu olu turan bireylerin tü-
ketim alı kanlı ı ve sıklı ıdır. Ev sa-
hibi olanı kira artı ları fazla ilgilen-
dirmedi i gibi sigara kullanmayan 
birisini de sigara fiyatlarındaki artı
etkilemeyecektir.

Halkın harcamalarının a ırlık-
lı bölümünü olu turan maddelerin 
enflasyon hesaplamasına temel olan 
harcama kalıbında a ırlıklı olarak 
yer almaması, resmi olarak açıkla-
nan enflasyonu tartı ılır duruma 
getirmektedir. TÜ K’in enflasyon 
rakamları dar ve sabit gelirli kesim-
lerin geçim ko ullarını yeterince ve 
sa lıklı olarak yansıtmamaktadır.
Çalı anların harcamalarını do ru-
dan yansıtacak, örne in ücretliler 
geçinme endeksi hesaplaması, bu 
konudaki tartı maların daha sa lıklı
yapılmasını sa layacaktır.

Notlar

1 TÜ K Haber Bülteni, “Tüketici Fiyatla-
rı Endeksi Aralık 2010”, Sayı: 1, 3 Ocak 
2011.

2 “Enflasyon Sepeti le lgili Zorunlu Açıkla-
ma”, TÜ K, 06 Ocak 2011.

3 Enis BA DAD O LU, “Enflasyon Hesabı”,
Tez-Koop-  Dergisi, Yıl: 2010, Sayı: 63.

4 TÜ K Haber Bülteni, “2009 Hanehalkı Tü-
ketim Harcaması Sonuçları”, Sayı: 130, 22 
Temmuz 2010.

Tablo: TÜFE Ana Grup A ırlıkları ve Oniki Aylık De i im Oranı (%)

Ana harcama grupları
Ana Grup A ırlıkları Oniki Aylık

De i im Yüzdesi
(Aralık 2010/2009)2010 2011

TÜRK YE 100,00 100 6,40

Gıda ve alkolsüz içecekler 27,60 26,78 7,02

Alkollü içecekler ve tütün 5,31 5,90 24,66

Giyim ve ayakkabı    7,30 7,22 4,74

Konut, su, elektrik, gaz ve di er yakıtlar 16,83 16,46 5,91

Mobilya, ev aletleri ve ev bakım hizmetleri 6,78 6,93 3,27

Sa lık 2,55 2,40 0,57

Ula tırma 13,90 15,15 6,78

Haberle me 4,94 4,64 -3,22

E lence ve kültür 2,83 2,70 -2,32

E itim 2,48 2,32 4,25

Lokanta ve oteller 5,51 5,89 9,76

Çe itli mal ve hizmetler 3,97 3,61 5,51

Kaynak: TÜ K, Tüketici Fiyatları Endeksi
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Türkiye’nin Aile De erleri Ara tırıldı
Ara tırmaya göre, erkek çocu un

aileye itibar kazandırması anlayı ı
Türk ailesinde artık kabul görmü-
yor. Katılımcıların yüzde 56,1’i ‘’Er-
kek çocuk sahibi olmak daha çok iti-
bar kazandırır’’ ifadesine katılmıyor.
Görü ülenlerin yüzde 64,4’ü çocuk 
e itiminde daya ı etkili bir yol ola-
rak da görmüyor.

Türk Aileleri Hayatlarından
Memnun

Katılımcıların yakla ık 4’te 3’ü 
hayatlarından memnun olduklarını
ifade ediyor. Ara tırmada, konu -
la ilgili olarak kamuoyunda medya 
aracılı ıyla yansıtılan mutsuz, ümit-
siz ve sorunlar arasında bocalayan 
toplum görüntüsünün aksine haya-
tından memnun olanların oranının
oldukça fazla oldu unun anla ıldı ı
belirtildi.

Ara tırmaya katılanlar, en çok aile 
bireylerine güveniyor. Ki iler, aile bi-
reyleri ve yakınları arasında sırasıyla
çocuklarına, e lerine, anne babaları-
na ve karde lerine güven duyuyor. 
Katılımcılar, aile bireylerinden sonra 
da akrabalarına güven duyduklarını
belirtiyor. Öte yandan, yakın sosyal 
çevreye olan güven, aile bireylerine 
olan güvene göre oldukça dü ük dü-
zeyde kalıyor. Katılımcıların yüzde 
58,5’i kom ularına, yüzde 547,4’ü 
de i  arkada larına, yüzde 51,5’i ise 
hem erilerine güven duydu unu ifa-
de ediyor. Görü ülen ki ilerin yüzde 
74,9’u ilk kez tanıdıkları insanlara 
güven duymuyor.

Katılımcıların yüzde 99,3’ü en 
çok aileyi önemsiyor. Görü ülenlerin
yüzde 98,1’i çocuklarına, yüzde 96,5’ 
e lerine, yüzde 93,4’ü dost ve arka-
da larına, yüzde 92,2’si de kendisine 
zaman ayırmayı önem veriyor. Günü-
müz insanı için ekonomik aktivite-
nin gündelik hayatın belirleyici ö esi
oldu u belirtilen ara tırmaya göre, i
ve çalı ma hayatını önemseyenlerin 

oranı yüzde 89,7 olarak görülüyor. 
Katılımcıların yüzde 95,7’si ev, yüzde 
82,8’i araba, yüzde 94,3’ü de tasarruf 
yapma konusunu önemsiyor.

Görü ülenlerin tamamına yakını
sırasıyla çocuklarının aile büyükleri-
ne saygılı, sorumluluklarının yerine 
getiren, özgüvenli, kendi hakkını sa-
vunabilen, ba ımsız dü ünüp karar 
verebilen ve üniversite mezunu ola-
rak yeti mesini istiyor.

Ara tırma Türk ailesinin en çok 
birlikte ak am yeme i yedi ini orta-
ya koyuyor. Buna göre katılımcıların
yüzde 92,3’ü ailesiyle ak am yeme-
i yedi ini, yüzde 91,3’ü televizyon 

izlediklerini, yüzde 91,1’i sohbet 
ettiklerini, yüzde 79,8’i akrabalarını
ziyaret ettiklerini, yüzde 74,7 alı ve-
ri e gittiklerini, yüzde 56,6’sı piknik 
yaptıklarını, yüzde 32,7’si de tatile 
gittiklerini belirtiyor. Türk aileleri 
birlikte en az sinema ve tiyatroya gi-
diyor (Yüzde 24,5).

Erkekler, Geleneksel Kadın
Rollerinden Memnun

Ara tırmaya göre, geleneksel ka-
dın rollerine en çok erkekler, 55 ya
üstündekiler ve Kuzeydo u Anadolu 
ile Güneydo u Anadolu bölgesinde 
ya ayanlar önem veriyor. Ailenin 
dini ve manevi de erlere sahip olma-
sı gerekti i dü üncesi ise kadınlar,
35 ya  üstündekiler, e itimsiz ve il-
kokul mezunları ile Kuzeydo u Ana-
dolu bölgesinde ya ayanlar daha çok 
önemsiyor.

Evlilik, çocuk ve kadın rolleri ko-
nusunda geleneksel bakı  açısına ise 
daha çok erkekler, 55 ya  ve üzerin-
dekilerle, Kuzeydo u Anadolu böl-
gesinde ya ayanların sahip oldu u
görülüyor.

Ataerkil aile yapısını da erkekler 
ile Güneydo u Anadolu, Akdeniz 
ve Kuzeydo u Anadolu bölgesinde 
kırda ya ayanların benimsedi i gö-

Ba bakanlık Aile ve Sosyal Ara -
tırmalar Genel Müdürlü ü,

Türkiye’nin aile de erlerini ilk kez 
ara tırdı. Ara tırma raporunda, Türk 
ailesinin toplumsal de i imden ko-
runması için ‘’Aile Danı manlı ı
Merkezlerinin’’ kurulması önerildi. 
Raporda, çocuklara yönelik okullar-
da ‘’de er e itimi’’ verilmesi istendi.

Nicel ve nitel analizler yapılarak
gerçekle tirilen ara tırma sonuçla-
rında, nicel verilerde Türkiye gene-
linde 6 bin 35 veri analizi yapıldı.
Nitel verilerde ise 12 bölgeyi temsil 
eden birer ilden 120 ki iyle derinle-
mesine görü me yapıldı. Ara tırma-
da, yüzde 50,2 oranında kadınlar,
49,8 oranında da erkeklerle görü ül-
dü. Görü ülenlerin yüzde 70’i evli, 
yüzde 57,6’sının ailesi de 4-5 ve daha 
fazla ki iden olu uyor.

Ara tırmaya katılanların yüzde 
83,7’si maddi ve manevi sorunlar 
oldu unda ilk olarak aileye ba vu-
rulması gerekti ini dü ünüyor. Ai-
lesinin iyili i için her türlü sıkıntı-
ya katlanabilece ini ifade edenlerin 
oranı ise yüzde 90,3. Katılımcıların
yakla ık 4’te 3’ü aile içi sorunların
e ler arasında çözülmesini gerekti i-
ni belirtirken, görü ülenlerin yüzde 
66,3’ü aile büyüklerine duyulan say-
gı nedeniyle aile içi ili kilerin e ler
kadar anne babaları da ilgilendirdi i-
ni savunuyor.

Türk ailelerinin tamamına yakı-
nı, çocuklarının kendi ayakları üze-
rinde duracak ekilde yeti tirilmesi
gerekti ini dü ünüyor. Katılımcıla-
rın yüzde 83,7’si çocukların evlene-
ce i e i kendisinin seçmesi gerekti i-
ni belirtiyor. Görü ülen ki iler, ister 
kız olsun ister erkek, çocukların 18 
ya ına geldiklerinde kendi kararları-
nı alabilmeleri gerekti ini dü ünür-
ken, çocuklarının gelecekte beklen-
tilerinde ailelerin etkin rol almasını
da istiyor.
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rülüyor. Kadının çalı ma hayatına
katılımı ise daha çok üniversite ve 
üstü e itimliler, yüksek sosyo-eko-
nomik düzeydekiler ve Batı Marma-
ra ile Do u Karadeniz bölgesinde 
ya ayanlar arasında kabul görüyor. 
Gençlerin ba ımsız olması gerekti i
görü ünü ise en çok Ege Bölgesi’nde 
ya ayanlarla, 18-24 ya  arası gençler, 
kentlerde ya ayanlar ve üniversite 
e itimliler destekliyor.

Aile Danı manlı ı ve De er E itimi
steniyor

Türkiye’de aile de erleriyle ilgili 
önerilere de yer verilen ara tırmada,
aile üzerinde farklı açılardan analiz-
ler yapılmasına imkân verecek dü-
zenli ara tırmalar yapılması gerekti i
belirtildi.

Medyanın günümüzde bireylerin 
toplumu algılamada etkin bir rol oy-
nadı ı belirtilen ara tırmada, yazılı
ve görsel medyada aileye ili kin so-
runların abartılı ve yaygın bir biçim-
de yansıtıldı ı kaydedildi. iddet ve 
cinsellik konularında istismara va-
ran boyutlarda sunulan görüntülerin 
özellikle genç ku akları olumsuz et-
kiledi ine i aret edilen ara tırmada,
evlenmeye kar ı isteksizli in genç-
ler arasında yaygınla ması ve evlilik 
normlarının erozyona u ramasında
medyanın yansıttı ı içeri in etkisi ol-
du unun dü ünüldü ü vurgulandı.

E itim kurumlarında çocuklara 
yönelik ‘’De er E itimi’’ verilmesi ge-
rekti i ifade edilen açıklamada, ayrıca 
aileye yönelik yaygın, planlı bir e i-
tim programı hazırlanması önerildi.

Ara tırmada, ayrıca güven konu-
sunun sosyal sermaye ba lamında
kavramsalla tırılarak ara tırma yapıl-
ması gerekti i belirtildi. Türkiye’nin 
hızlı bir de i im sürecine girdi i ve 
bu süreçten en çok ailenin etkilen-
di ine dikkat çekilen ara tırmada,
de i im nedeniyle ortaya çıkan hu-
kuksal, psikolojik ve sosyal konular-
da ‘’aile danı manlı ı’’ merkezlerinin 
kurulması ve ailelere destek hizmet-
lerinin verilmesi önerildi.

Kadına Yönelik iddet
Kadına yönelik iddet haberleri, yazılı ve görsel medyada sıkça yer 

almaya ba ladı. Hemen her gün sokak ortasında, kesici ve vuru-
cu aletlerle kadınların hayatına son veriliyor. Peki, bu kadınlar kimler 
tarafından öldürülüyor? Bu sorunun cevabı, bazen daha a ırtıcı ve 
bir o kadar acı olabiliyor. Çünkü bu katliamları yapanların arasında
kadınların bo andı ı e ler de yer alıyor. Bo andı ı e i tarafından öldü-
rülen kadın sayısı da her geçen gün artı  kaydediyor.

Evli iken iddete maruz kalan kadın, bo andıktan sonra da eski e i
tarafından iddete maruz kalıyor ve hatta öldürülüyor. Yani bo an-
mak çare de il! Kadının savcılı a ya da karakola ba vurması, ikâyetçi
olması ve koruma istemesi de hiçbir ey ifade etmiyor. Kadının sözü-
ne itibar edilmiyor! Türkiye’de kadına verilen de er ortada!

Ataerkil bir toplum olan Türk toplumunda kadın, bir birey olarak 
kabul edilmiyor; aile ve topluma ait bir parça olarak görülüyor. Ka-
dın bo anmı  bile olsa, erkek kendini, itaat edilme ve diledi i ekil-
de davranma lüksüne sahip olarak görebiliyor. iddete u rayan evli 
kadınlar da seslerini duyuramıyor. Bazı bölgelerde e inden özellikle 
fiziksel iddet gören kadın, her ne olursa olsun ailesinin yanına döne-
memekte... iddet görse de “kadının yeri kocasının yanıdır!” zihniyeti 
hâkimdir. Durum böyle olunca erkek, kadına istedi i iddet türünü 
kolaylıkla uygulayabiliyor.

iddete “DUR” denmesi gerekiyor. iddete son verilebilmesi için 
Türk Ceza Kanunu ve Ailenin Korunmasına Dair Kanun’da de i ik-
likler yapılması gereklidir. Ya anan son olaylarla 4320 Sayılı Ailenin 
Korunmasına Dair Kanun’da “bo anmı ” kadınların da korunma ted-
birlerinden faydalanması için gerekli çalı malar yapılmaya ba lan-
mı tır. Türk Ceza Kanununun 102. Maddesinde yer alan “ma durun
ikâyetine ba lıdır” ibaresi kesinlikle de i meli ve ya anan iddet

olaylarına tanık olan üçüncü ki ilerin de ikâyetine ba lanması artı
getirilmelidir. iddet uygulayanlara, “dur” denmesi için kanunların
yeniden düzenlenmesi ve caydırıcı cezaların getirilmesi arttır.

Kadının Statüsü Genel Müdürlü ü tarafından 2008 yılında yapı-
lan ara tırma sonucunda kadının, aile içerisinde ya adı ı iddeti “aile 
mahremiyeti” olarak gördü ünden hiç kimseyle payla madı ı ortaya 
çıkmı . Ancak ölümle tehdit edildi i için savcılıktan koruma tedbiri 
istemesine yani payla masına ra men de bir sonuç elde edilmedi i de 
ya anan son olaylarla ortaya çıktı.

Ailenin Korunmasında Dair Kanun’da yeni düzenlemelere gidildi-
ini daha önce de belirtmi tim. Birkaç kadının daha cinayete kurban 

gitmesi halinde Türk Ceza Kanununda yeniden düzenleme yapılabi-
lir. Peki, yasal de i ikliklerin yapılması için bunca kadının öldürül-
mesi mi gerekiyordu ya da daha fazlası mı öldürülmeli? Önceden ge-
rekli tedbirler alınamaz mıydı? Bu sorunun cevabını, öncelikli olarak 
gerekli önlemleri almayan polislere ve savcılara bırakmak gerekiyor 
sanırım…



Kars’ta do du unuzu, A rı’da
büyüdü ünüzü biliyorum. Sanata 
olan ilginiz, o yıllarda mı geli ti?

Ben daha çocuklu umda sanata 
yönelmi tim, daha çok da edebiya-
ta… Lise yıllarında öyküler yazıyor-
duk. Hatta mahalli gazetelerde ya-
yınlamı tık. Hep inandı ım bir ey
var: Küçük kentlerde her zaman bir 
dönemde 3-5 ki ilik bir grup olu ur.
Onlar kültüre ve sanata e ilim gös-
terirler. Sonraki zamanlarda ülkenin 
kültür adamları bu bir avuç insan 
içinden çıkar. Biz de böyle 3-4 arka-
da tık. Birbirimizi motive ederdik, 
deneyimlerimizi birbirimize akta-
rırdık. Tabii ne kadar deneyimimiz 
varsa… Sonra i te bunlar arasında
yeti enlerden biri ben oldum, biri 
Nuri Taner oldu. Kendisi Türk Halk 
Bilimi’nin en önemli isimlerinden-
dir. Bazı arkada larımız devam etti-

remedi. Müzik ara tırmaları yapan, 
alan ara tırmaları yapan… Bir kısmı
spora yöneldi. Dönemin atletizm ta-
kımını olu turdular. Böyle her kasa-
banın, küçük yerle imin bu tür serü-
venlerle dolu gençleri yeti ir.

Ben okula erken ba ladım. Erken 
de bitti. Tamamıyla sanat ortamında
olmak için büyük ehre geldim. Ve 
yalnız geldim. Bu öykü bir süre de-
vam etti. Ardından resim, ardından
foto raf… Hatta kısa bir dönem de 
amatör tiyatro... Bürokraside 10 yıl
kadar da sinemada çalı tım. Bu har-
man benim foto raflarımda bir ze-
min olu turdu. Bu farklı kültürler, 
farklı sanat dalları, farklı disiplinler-
den hep pay aldım. lk gençli imde 
büyük airler, romancılar, edebiyat-
çılar arasında ya ayarak, yazı dilimi 
geli tirmeye çalı tım. Dü ün adam-
ları arasında çalı mam daha sonra-

ki zamanlardaki foto raf kuramı
üzerindeki dizi yazılarımın, kitap-
larımın olu masına zemin hazırla-
dı. Resim sanatı, henüz bir e itimi
olmayan foto raf alanında bana bir 
altyapı olu turdu. Yani görsel dilin 
gücünü ben resimden almaya ba la-
dım. Derken bu farklı beslenmeler, 
foto rafta bir dil olu turmama ze-
min hazırladı. Ve foto rafın erken 
döneminde, en azından Türkiye 
için erken sayılacak bir dönemin-
de, daha kurgusal, daha soyutlama-
lı i lere yöneldim. Yani do rudan 
do ruya hayat kar ısında durup fo-
to raf çekmek yerine, bilincimizin 
derinliklerinde yer alan dü üncele-
re uygun foto raflar üretmeye ba -
ladım. Bu ba ka bir a amaydı.

Sizin bir sanatsal altyapınız var, 
edebiyat, resim, foto raf… Hangisi 
sınırlarınızı daha çok zorluyor? 
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“Emekle hayat arasında do rudan
bir ili ki var.”

Çerkes Karada ile röportajı TÜRK- Uzman Yardımcısı Güliz Seda Basmacı yaptı.Çerkes Karada  ile röportajı TÜRK-  Uzman Yardımcısı Güliz Seda Basmacı yaptı.



93Hangisi sanatınızı daha özgür 
bir ekilde icra etmenize imkan 
veriyor?

Ben sanatsal özgürlü ü, önce 
hiç kimseye ba lı olmadan ya amak 
gerekti ine inanıyorum. On yıl me-
murluk yaptım, dört yıl gazetecilik 
yaptım, hep amirlerim ve patronla-
rım vardı. Bana göre bir ey de ildi 
bu. Çünkü beslendi iniz kayna a
yönelik bir ele tiri yapmanız müm-
kün de il. Sanat özgür bir ruh ve or-
tam gerektirir. Elbette sanat, her za-
man ele tirel noktada durur. Daha 
özgür bir dil yaratmak için önce 
özgür olmanız lazım. Ben ekonomik 
özgürlü ümü kazandıktan sonra 
çok daha verimli olmaya ba ladım. 
Kendi ba ıma, de er üretmeye ba -
layınca, kendi ya ımda kavrulunca, 
hiç kimseye göbekten ba lı olmadı-
ım zaman çok daha verimli oldum. 
yi hatırlıyorum. 1987’de büyük 

emek verdi im memuriyete düz bir 
memur olarak girip, düz bir memur 
ayrıldım. On yıl süresince herhangi 
bir terfi almadım. Hatta ayrıldı ımın
sekizinci ayında da ilk kitabım çıktı.
kinci yılında ikinci kitabım, üçün-

cü yılında üçüncü kitabım, derken 
bugün yayımlanmı  on dört kitap, 
yayımlanmayı bekleyen de yakla ık
7 kitap var. Demek ki her yılıma bir 
yeni kitap, bir proje veya projeler 
dizisi yerle mi . Yani beni özgür-
le tirmi . Sanatta böyle bir ortama 
ihtiyaç var. 

Resim ö rencili imde akademik 
dilin özgür dü ünceyi engelledi ine
inanmı tım, hocalarımla çatı mı -
tım. Hatta resmin ça da  olmadı ını,
bir dil olarak tıkandı ını söylemi -
tim ve büyük azar i itmi tim. Fo-
to rafı seçmemin nedeni, foto rafla
ya am arasında, foto rafla dü ünce
hayatı arasında, foto rafla politika 
arasında, do rudan bir ili ki var. 
Bu bakımdan, foto raf benim için 
halen en fazla özgürlük getiren bir 
alan. Çünkü 20 yıl kadar atölyemde 
kozamı ördüm. Yani dü üncelerimi
atölyemde olu turdu um kompozis-
yonlarla verdim. Ama son be  yıldır
yeniden ya ama, güne ı ı ına, so-
kaklara ve ya amın içindeki gizemli 
parçacıklara yöneldim. Yine özgür 
olabiliyorsunuz. Bu bakımdan sanki 
foto raf öteki sanatlardan daha fazla 
özgürlük sa lıyor, yani sizi atölyede 
de tutabilir, atölye dı ına da ta ıya-
bilir. Bu bakımdan foto raf oldukça 
özgürlük sa lıyor diyebilirim. 

Tamamen gerçekli i de 
yansıtabiliyorsunuz, ya 
da o gerçekli i kullanarak 
dü üncelerinizi soyut bir biçimde 
de ifade edebiliyorsunuz. 

Foto raf demokratik bir alan. 
Ortaya çıktı ı günden itibaren hem 
sanatların seyrini de i tirdi, hem 
toplumsal dinamiklerin yönünü 
de i tirdi. Çünkü foto rafı görme, 
insano luna ba ka evrenler hakkın-
da da bilgi ta ıdı geçti imiz yüzyıl
boyunca… Foto raf bir bilinç akı ı
sa ladı toplumlar arasında, sanatsal 
olarak, resmin verilerini de de i tir-
di. Hatta resim sanatının bütün dün-
yada anla ılmasının kayna ı da oldu. 
Çünkü foto raf aracılı ıyla resim 

sevilmeye ba ladı. Hangimiz Louvre 
Müzesindeki Mona Lisa hakkında fi-
kir sahibiydik ki? Foto raflar ta ıdı
onu hayatımıza.

lk foto raf makineleri de 
ressamlar tarafından icat 
edilmemi  miydi zaten?

Foto raf ke fedildi inde foto -
rafçılık diye bir meslek yoktu ki… 
Estetikten anlayanlar, resmetme 
kültüründen gelenler foto rafçı ola-
caktı. Dolayısıyla ilk foto rafçılar da 
ressamlar oldu.

Foto rafa ilginizi tam olarak 
nasıl ke fettiniz? Ben görsel bir 
hafızamız oldu una ve orada 
bizim için önemli olan anları
biriktirdi imize inanıyorum.
Benim kafamda birikmi  bir sürü 
foto raf var örne in, hiç foto rafını
çekmedi im. Sizin de var mıydı
böyle biriktirdi iniz anlar? 

Aslında bütün dü üncelerimizin
ve hayallerimizin görsel bir tarafı var. 
Hatta kelimelerin de görsel bir tarafı
var. Ben henüz öykü yazdı ım za-
manlarda bir eyi anladım. O kısacık
süreçte bile ben görselli i yazıyor-
mu um me er. Sonraki zamanlarda 
daha da ileri gidip, herkes birbirine 
öykü anlattı ına göre öykünün de 
gereksiz oldu unu bile dü ünmü -
tüm. Bu öykü yazarlarına haksızlık
olacak ama hayatın her tarafında
öyküler anlatılıyor. Ben görselli i
70’lerin ba ında kavramaya ba la-
dım. Anladım ki, ben önce gerçe e
ba ımlıyım. ster öykü yazayım, is-
ter resim yapayım… O halde gerçe-
in en yalın ifadecisi foto raftır. Bir 

de geleneksel foto rafçılıktan geldi-
im için, karanlık bir kutunun nasıl

gizemli bir ortam oldu unu uygula-
maya ba ladı ınızda anlıyorsunuz.
Çekti iniz görüntünün karanlık oda 
serüveni foto raf çekerken ba lar,
meçhul bir ey kaydetmi sinizdir,
onu karanlık odada çe itli kimyasal-
larla ortaya çıkarıyorsunuz, çıkardı-

1953 yılında Kars’ın
Ka ızman ilçesinde do an
Çerkes Karada ; ilk, orta 
ve lise e itimini A rı’da
tamamladıktan sonra geldi i
Ankara’da, Gazi E itim
Enstitüsü’nde resim ve grafi k 
bölümlerini bitirdi. Ulusal ve 
uluslararası birçok bienal ve 
sergide yer alan, çok sayıda
ödül alan, foto raf sanatı
üzerine birçok kuramsal 
çalı ması olan Karada  ile 
Beyo lu’nda güne li bir 
Cumartesi sabahı sanat, 
foto raf ve emek üzerine 
sohbet ettik. Edebiyat, resim 
ve heykel ile de yakından
ilgilenen sanatçı, görsel dilin 
sınırları olmadı ına inanıyor.
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ınız ey henüz fikir vermiyor, bir 
negatif… Bu negatif pozitife dönü -
tü ünde (bir de renkli foto raf çok 
geli memi ), siyah-beyaza dönü tü-
ünde, her ey dönü üm geçiriyor, 

yani hayat dönü üm geçiriyor, kar ı-
nıza gerçeküstü bir görüntü çıkıyor.
Siyah-beyaz bir görüntü. Oysa ha-
yat renkli. Görselli e olan bu ilgim, 
70’lerin ba ında, Ankara’da, sohbet-
lerine tanık oldu um entelektüel bir 
ortam vardı. Oradaki de erli sanatçı,
yazar, air a abeylerimin sohbetleri 
sırasında açı a çıktı ve ilk kamerayı
da o zaman edinmeye çalı tım.

Foto rafın giderek yaygın bir hobi 
faaliyetine dönü mesi hakkında ne 
dü ünüyorsunuz?

Foto rafın bugünkü konumu-
na gelece i açıktı. Foto raf bir nevi 
teknik bir alan. Ama öte yanı, güçlü 
bir dü ünce ile ortaya konulacak bir 

ey. Kitlesel hobi olmasını
do al kar ılıyorum. Çün-
kü foto raf sürekli tek-
nolojik geli melerle hep 
bir adım ileri gitti. Yani 
ba langıcından beri böy-
ledir. Ben 1990’larda dost 
sohbetlerinde, artık film 
foto rafçılı ının son sanat 
adamlarıyız diyordum da 
kimse bana inanmıyordu.
Önümüzdeki zamanlarda 
filmi bile göremeyece iz.
Bu bakımdan bütün ça-
lı malarımı film üzerine 
alabildi ine kaydetmeye 
gayret ettim ve daha fazla 
foto raf çekmeye çalı tım.
Bugün geldi imiz noktada 
foto rafın kitlesel bir hobi 
oldu u ortaya çıkmı tır.
Bunun manipülasyonlara, 
görüntü kirlili ine, dijital 
bir oburlu a do ru gitti i-
ni görüyoruz. Bu çok nor-
maldir. Çünkü görüntü 
aygıtları geli tikçe, görün-
tüye olan talep de artacak-
tır. Görüntü aygıtlarını sa-
dece foto raf makinesi gibi 

dü ünmeyin. Örne in sokaklardaki 
mobese kameraları, bir binaya gi-
rerken çıkarken sizi gözlem altında
tutan kameralar, casus amaçlı kame-
ralar, askeri amaçlı kameralar, sos-
yal meseleleri çözümlemek için sa a
sola yerle tirilmi  kameralar… Bir 
büyük gözaltının olaca ını biz bili-
yorduk. Dünya da bunu ö reniyor.
Hatta sava ların görüntüler gölge-
sinde yapıldı ını da biliyoruz. Yani 
görüntülerle manipüle edildi ini ve 
toplumların bir bilinç okuna u -
ratıldı ını da biliyoruz. Türkiye’de 
bundan on yıl önce, yakla ık on fo-
to raf derne inin 1000-1500 üyesi 
varken, bugün 250-300 bin ki i fiili 
olarak foto rafla ilgileniyor ve yeni 
bir sektör do uyor. Foto raf e itimi,
foto raf gezileri, foto raf programla-
rı, vs. Bu devam edecektir. Bu foto -
rafın sanatsal, dü ünsel dilini engel-
leyici bir ey de il.

Herkese bu özgürlü ü tanıması
güzel aslında bir bakıma da…

Yıllar önce, ilkokullara, resim 
e itiminin yanı sıra foto raf e i-
timinin verilmesini önerdi imde
bunu ütopik kar ılamı lardı. Bugün 
zaman zaman beni yakın dostlarım
arıyor. Eski bir mimar, bir fabrika 
müdürü, ya da bir ekilde ili kili
oldu um bir otel yöneticisi, doktor, 
mühendis, esnaf, vs. Birer geli mi
kamera edindiklerini ve foto raf
çekmeye ba ladıklarını söylüyorlar. 
Ben bunu yadırgamıyorum. Bu ça ı-
mızın do al bir geli imi.

Tabii sanat çok farklı bir nokta-
da. Sanat farklı disiplinlerle dünyaya 
bakmayı getiriyor. Sanatın normları
ve bakı  açısı çok farklı. Sanat ente-
lektüel bir u ra .

Objektifin kar ısındaki de il,
arkasındaki oluyor sanatı üreten…

Elbette, ben bu konuda 7 kitap 
yazdım. Sanatsal dilin dayandı ı fel-
sefi ve estetik de er sistemleri, bir 
foto rafın derinli indeki anlam se-
çenekleri konusunda bir hayli ma-
kale, kitap yazdım.

Bir sanatçı olarak kendinizi aynı
zamanda bir emekçi olarak da 
görüyor musunuz?

Elbette… Sanatsal üretim zaten, 
bir emek üretimidir. Sanatsal üreti-
min arka planında derin bir sancı,
sabır, heyecan, hüsran, sükut-u ha-
yal, her ey vardır. Sevinç ve ba a-
rı da vardır. Yani kimi eme ini kol 
gücüyle verirken kimi de duygu ve 
dü ünce gücüyle ortaya koyar. Ben 
bir emekçi olmanın yanında, emekçi 
kesime de ömrüm boyunca hiç uzak 
kalmadım. Hatırlıyorum, 90’lı yıllar-
da foto raflarımla kadın örgütlerinin 
8 Mart ve di er etkinliklerinde hep 
dayanı ma içindeydik. Ankara’da 
bulundu um yıllarda, sendikalar, 
kitle örgütleri ile söyle i olsun, slayt 
gösterileri olsun, onların e itimleri-
ne katkıda bulundu umu söyleyebi-
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lirim. Bu bakımdan, aslında dü ünce
üretimi de bir emek üretimi… Dola-
yısıyla sanat adamı, dü ünce adamı,
fikir adamı da bir tür i çidir.

Aldı ınız ilk ödül, Ankara’da 
Atatürk Orman Çiftli i’nde
çekti iniz bir foto raftan gelmi :
bir i çinin trenden sarkan elleri... 

Evet 1975’ti galiba, o zaman HEY 
dergisi vardı, bir gençlik dergisi… 
Çok az yarı ma vardı o zaman ve za-
ten çok az da foto rafçı vardı. Öyle 
bir yarı mada seçilmi ti ve yayınlan-
mı tı. Benim yayınlanan ilk foto ra-
fımdı. Eller ile emek özde le mesi
sadece bizde de il, dünyada da var. 
El i çili i evrensel bir sembol. Bir 
anlamda vazgeçilmez. O foto raf
1972-1980 arası döneme ait bir fo-
to raf ve ben o dönemi tümüyle dos-
yalayıp kapattım. Bunun nedeni u:
1980 askeri darbesinde üniversiteyi 
bitirmi tim çok büyük bir psikolojik 
baskı altındaydım. Arkada larımın
bir kısmı içeride bir kısmı yurtdı-
ına kaçmı , bir kısmı ölmü tü. Bu 

durumda daha sosyal gerçekçi i ler-
di ve bende bir dönü üm vardı. Yani 
hayatı kovalamak foto raf olmamalı
diye dü ünmü tüm. O dönem çalı -
malarımı çok sonra ortaya çıkmak
üzere dosyalayıp kaldırdım ve ken-
dimi sanatsal ve estetik bir sorgula-
madan geçirdim. 80 ile beraber yep-
yeni bir foto raf dü üncesine do ru
yelken açınca o çalı maları yayınla-
maktan vazgeçtim. Belki artık onları
ortaya çıkarmanın zamanı gelmi tir.

Foto rafı gerçekli in bir 
yansıması olarak görüyorsunuz. 
Zaten gerçekçi bir romanti im
demi tiniz. Eme in gerçekli ini
en iyi ekilde anlattı ını
dü ündü ünüz bir foto raf karesi 
var mı hafızanızda ya da bir 
foto rafçı?

Emekle hayat arasında do rudan
bir ili ki var. Emekle mücadele ara-
sında bir ili ki var. Örne in 1945 Le-
ningrad savunmasında sava  meyda-

nında bir kadının ölmü  çocu unu
arayı ı var. Foto rafçı elleri ön plana 
çıkarmı . Kadının elleri hem öfkeyi, 
hem ya amı, hem direnci, hem çare-
sizli i hepsini birden sergiliyor. Yal-
nızca bir ya da birkaç foto raftan söz 
etmek mümkün de il. Eller aynı za-
manda bir dildir bizim için. Yüz na-
sıl duygu ve dü üncelerin ifadesinde 
plastik bir etki olarak ekil de i ti-
riyorsa bir ifade tarzı olu turuyorsa
eller de bunun tamamlayıcısı. Me-
sela ünlü Amerikalı foto rafçı Lewis 
Hine’ın çocuk i çileri var. 1900’lerin 
ba ında çekilmi  foto raflar. A ır bir 
çarkın önünde bir çocu un o minicik 
ellerinin bulundu u çarkla ne kadar 
büyük tezat te kil etti ini görürüz 
biz. Aynı zamanda sanayinin acıma-
sız baskısının altında da eziliyordur. 
Picasso’nun bir dönemi eller ve gü-
vercinler, özellikle özgürlük teması-
nı ortaya koymu tur. Benim en çok 
sevdi im ellerden biri Rodin’in elle-
ri ve Metin Yurdanur’un Ankara’da 
Abdi pekçi Parkı’ndaki eller heyke-
li. Aklıma gelenler bunlar.

Sizin emek ile ilgili projeleriniz 
var mı?

Benim her çalı mam aslında bir 
büyük emek ürünü. Uzun süren 
emeklerin ürünü olan çalı malarım
var. 17 senede, 10 senede, 7 senede 
ortaya çıkan çalı malar. Tabii bun-
ların artık yayınlanması, payla ıl-
ması gerek. Yeni albüm serileri var: 

Kentler ve imgeler. Prag’la ba ladım.
Budape te’yi foto rafladım, henüz 
yayımlanmadı. Batı kültürünün 
simgesel kentleriydi bunlar. Bir de 
bizden kentler seçtim. Ankara’yı
yalnız a açların gözüyle, Bursa’yı
Osmanlı’dan günümüze renklerin 
soyut dönü ümüyle, Lefko a’yı da 
kapalı kapılar ardına hapsedilmi
özgürlük temasıyla ele aldım. Kent-
ler mgeler dizisi u an benim ön-
celikli i lerimden. Son zamanlarda 
ardı ardına sergiler de açıyorum.

Sizin bir de resim serginiz vardı
son günlerde…

Resmin benim için bitmedi ini
anladım. 1980’de istemedi im bir 
nedenle yarım kalan resim serüve-
nime 2010’da yeniden döndüm. Art 
arda iki resim sergisi oldu. Son sergi 
geni  kabul gördü, “Beyo lu bir te-
la , pür tela ” diye. Çok sevildi ve 
her yere ula tı. O seri hem yorum-
lama dili, hem benim foto rafçı göz-
lemcili im, bir de bana özgü ince bir 
i çili e dayanan tekni im ile mey-
danlara yansıdı.

Foto rafa ilk ba ladı ınızda da 
kampüsteki heykellerin foto rafını
çekmi tiniz…

Evet, Gazi E itim Enstitüsü’nün 
bahçesinde heykeller vardı. O kadar 
toydum ki, karanlık odada kırmızı
ı ıkta filmlerimi açıp hepsini yak-
mı tım.
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ABgenelinde 17 milyon i çi
yoksullukla mücadele edi-

yor. Bu rakam, AB’nin 2020 sosyal 
içerme hedefinin kapsamında olan 
120 milyon ki inin yüzde 15’ine kar-
ılık geliyor. Bu nedenle, çalı an yok-

sullu u önümüzdeki dönemde daha 
önemli bir konu haline gelecek.

Avrupa Komisyonu çalı an yok-
sullu u ve parçalı emek piyasası ile 
bu konulara ili kin ne ekilde bir 
ilerleme kaydedilebilece ine dair 
bir uzmanlar raporu yayımladı. Bu 

AB’de Çalı anların Yoksullu uAB’de Çalı anların Yoksullu u
rapor, AB genelinde çalı an yoksul-
lu una ili kin farklılıkları ortaya ko-
yuyor. Ulusal düzeydeki uzmanlara 
göre bu farklılıklar, ekonomilerin 
yapısal farklılıkları ve parçalı emek 
piyasasının boyutuyla ilgili. Yine 
de AB üyesi ülkelerin, parçalı emek 
piyasasının kapsamını hem sınırla-
ma hem de düzenleme derecesi ile 
özellikle parçalı emek piyasasının
en olumsuz etkilerini azaltma giri-
imleri (asgari ücret, vergi ve sosyal 

korumalar aracılı ıyla) çok önemli 
bir role sahip.

Uzmanların analizleri ve ba arılı
uygulamalara sahne olmu  ülkeler 
temelinde rapor esas olarak dört 
alanda geli meye ihtiyaç duyuldu u
vurguluyor:

 – Kamuoyu farkındalı ını ve si-
yasal önceli i artırmak;

 – Veri ve analiz kapsamının ge-
ni letilmesi;

 – Denetim ve raporlamanın ge-
li tirilmesi;

 – Ekonomi ve istihdam politi-
kaları içerisinde, sosyal içer-
menin öncelikli ele alınacak
konu haline getirilmesi.

Ülke düzeyinde hazırlanmı  ra-
porları kapsayan bir sentez raporu 
Sosyal çerme Alanındaki Ba ım-
sız Uzmanlar A ı tarafından taslak 
olarak kaleme alındı. Söz konusu 
yapılanma AB Komisyonuna sosyal 
içerme politikalarının denetimi ko-
nusunda yardım ediyor. Ba ımsız
Uzmanlar A ı, 2008’in sonunda uy-
gulamaya konulan ve AB’nin yoksul-
luk ve sosyal dı lanmaya kar ı olan 
mücadelesinde önemli bir rol oyna-
yan “Aktif çerme” sürecinin deneti-
mine de katkı yapmak niyetinde.

Be inci SosyalBe inci Sosyal 
Bütünle me ForumuBütünle me Forumu

Her üç yılda bir Brüksel’de organize edilen Forum, AB üyesi ülke-
ler ve bölgeler için AB Komisyonunun 2011 yazında yayımlaya-

ca ı gelecekteki bütünle me politikasına ili kin yasa teklifinden önce 
konuya ili kin görü lerini ortaya koymaları açısından son bir fırsat
olacak. Foruma AB Komisyonu, yirmi yedi üye ülkeden 800 civarında
katılımcı bekleniyor.

Yedi yıl için neredeyse 350 milyon Avroluk bir bütçeye sahip olan 
AB’nin bütünle me politikası, AB genelinde 455 adet ulusal ve bölge-
sel kalkınma programına destek sa lıyor. Hem AB’nin bütçe gözden 
geçirmesi hem de 2020 AB Stratejisi ba lamında, hali hazırdaki fon 
imkanları 2013’de sonuçlandı ında politikanın reformu için bir dizi 
seçenek tartı ılacak.

Etkinlik, önümüzdeki on yıl içinde AB için sürdürülebilir bir eko-
nomik büyümenin ayrıntılı tasarısını olu turacak olan Avrupa 2020 
Stratejisinde bütünle menin rolüne özellikle dikkat çekecek. Her bi-
rine AB Komisyonu üyeleri tarafından ba kanlık edilecek olan dört 
tematik panel, AB 2020 Stratejisinin temel bile enlerine odaklanacak: 
akılcı bir kentsel büyüme, çevre dostu olan i lerde bir büyüme, tüm 
toplum katmanlarını içeren bir büyüme ve Avrupa 2020’nin bölgesel 
boyutu.

2010’un Kasımında be inci bütünle me raporunun yayımlanma-
sıyla beraber AB Komisyonu, bütünle me politikasının iletimini daha 
basitle tirmeyi ve yoluna sokmayı, de erlendirmenin geli tirilmesini,
daha etkili hedefler aracılı ıyla performans ve sonuçlar elde etmeyi 
amaçlayan temel fikirlerini belirlemekte.



Güven SAVUL
guvensavul@turkis.org.tr
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Kamu ihalelerinde toplumsal 
konuların dikkate alınmasına

vurgu yapan bir rehber yayımlandı.
Yayımlanan bu rehber, kamu yetki-
lilerine, mal ve hizmet satın alım-
larında AB kurallarıyla uyumlu bir 
ekilde sosyal sorumluluk ilkelerine 

dikkat edilmesi konusunda yol gös-
terici nitelik ta ıyor. Kamu ihalele-
rinin sosyal içermeye yapaca ı katkı
da rehberde vurgulanıyor.

Kamu ihaleleri, AB üyesi ülkele-
rin GSYH’sinin yüzde 17’sine kar ı-
lık geliyor. Kamu ihaleleri aracılı ıy-
la rekabet ve saydamlık korunurken, 

piyasanın sosyal sorumluluk konu-
larında daha duyarlı bir yöne gitmesi 
ve böylece genel anlamda sürdürüle-
bilir bir kalkınmanın gerçekle mesi
sa lanabilir.

Rehber, kamudan satın alım ya-
panlara, kamu ihalelerindeki sos-
yal konulara ili kin daha net bilgi 
edinmelerini sa layacak. Bu durum 
Avrupa’yla ilgilenen ihale katılım-
cılarına e it eri im hakkı sa lama-
yı ve kamusal kaynaklarının etkin 
kullanımını garantilemeyi de bera-
berinde getirecek. Çalı ma, Avrupa 
2020 Stratejisi ile Avrupa Birli inin 

akılcı bir kentsel büyüme, sürdü-
rülebilir ve tüm toplum katmanla-
rını içeren bir büyüme hedefleriyle 
uyumlu.

Belge, istihdam fırsatlarının ge-
li tirilmesi, çalı ma ko ullarının
iyile tirilmesi, örne in engelliler 
gibi korunmaya muhtaç insanların
sosyal içerilmelerinin sa lanması,
özet olarak temel ILO sözle mele-
riyle uyumluluk vb. gibi geni  öl-
çekli sosyal konuları kapsayan bir 
dizi uygulamaya yönelik örnekleri 
barındırıyor.

Kamu halelerinde Sosyal Sorumluluk

AB’de A ırı Yoksullu un Ölçülmesi

Avrupa 2020 Stratejisinin hedeflerinden biri, 
önümüzdeki on yıl içerisinde yoksul insan-

ların sayısını 20 milyon azaltma olarak ifade edi-
liyor. Bu hedefe yönelik geli meyi ölçmek için bir 
takım göstergeler üzerinde anla ma sa lanmalı.

Yoksullu a ili kin göstergeler çe itli ekillerde
do rulanırken, özellikle AB yurtta larının gerçek 
ya am ko ullarını düzgün yansıtmaması gibi bazı
sorunlara sahip. Daha zengin ülkelerde yoksulluk 
sınırı altında ya ayanlar en yoksul ülkelerde yok-
sulluk sınırı altında ya ayanlarla aynı sorunlara sa-
hip de iller. AB’nin daha yoksul ülkelerinde yok-
sulluk sınırı oldukça dü ük. Örne in Romanya’da 
yoksulluk sınırı günlük ki i ba ı 1.71 Avro.

Yoksullu un ölçülmesine ili kin var olan yak-
la ımların gözden geçirilmesinden sonra, hali ha-
zırdaki çalı manın yazarları gelir ve yoksunlu a
ili kin ölçümlerin bir araya getirilmesini öneri-
yorlar.

Bu yakla ımın, daha zengin ve daha yoksul 
olan ülkeler arasındaki e itsizliklere daha fazla 
dikkat çekece i ve AB’yi bir milletler toplulu u
olarak sosyal dı lanmanın azalması için te vik
edece i dü ünülüyor.

Bu çalı manın önermelerinin, Avrupa 2020 
Stratejisinin yoksullu u azaltma hedefinin 2015 
revizyonu için, Sosyal Koruma Komitesi Göster-
geleri Alt Grubu çalı masına da katkı sa layabile-
ce i ifade ediliyor.



Dergimizin bir önceki sayı-
sında, Balkan ülkelerinde 
AB’ne üyelik sürecinde ve 

üyelikten sonraki dönemde ya anan
geli melerin, ülkemize ı ık tutabi-
lece ini belirtmi tik. Söz konusu 
ülkelerde, özellikle Romanya’da 
meydana gelen geli melerin yakın-
dan izlenmesinin, ülkemizdeki olası
geli melerin belirlenmesinin, top-

lumsal ve ekonomik ko ullarla ça-
lı ma hayatımıza ili kin önlemlerin 
önceden planlanmasının önemine 
de inmi tik.

Ülkemizin AB müzakere süreci 
önceki yıllarda oldu u kadar etkin 
ve heyecanlı bir ekilde sürdürül-
müyor, ancak yine de yürütülmek-
te olan katılım sürecinde, üyelikten 
sonraki olası geli meler saptanır, alı-
nacak önlemler belirlenirse, ülkemi-
zin AB’ne uyum sa lamasını o kadar 
kolayla tıracaktır.

Mayıs 2010 ayında Köstence’de 
Romanyalılarla yapılan söyle iler-
de, ülkelerinin AB’ne üye olmadan 
önce, üyelikten neler bekledikleri, 

beklentilerinin gerçekle ip, gerçek-
le medi i sorulmu tu. Alınan ya-
nıtların tamamına yakınında, daha 
iyi ko ullarda i  bulacakları, ücret-
lerinin artaca ı, ya am düzeylerinin 
yükselece i umut ediliyordu. An-
cak, AB’ne üyelikten sonra beklen-
tilerinin tümüyle gerçekle medi ini
ortak görü  olarak belirtilmi ti.

Söyle iye katılanların yüzde 
40’ı AB’ne üyelikten sonra daha iyi 
ko ullarda i  bulmak umudu ile AB 
ülkelerine gittiklerini, ancak bek-
lentilerine uygun i  bulamadıkları
için tekrar ülkelerine geri dönmek 
zorunda kaldıklarını ifade etmi -
lerdir.

Celal TOZAN
TÜRK-  Sosyal Güvenlik Danı manı
celaltozan@hotmail.com
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Romanya’daki Endüstriyel 
Geli meler ve Türkiye2
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Daha iyi ko ullarda i  bulma ve 
ya am düzeyini yükseltme umudu 
ile di er AB ülkelerine giden Roman-
yalıların yüzde 80’ini dü ük gelir 
grubunda yer alanlar olu turmu tur.

Nitekim Romanya Endüstriyel 
li kiler gücü Tefti  ve Denetleme 
daresinin verilerine göre, AB’ne üye-

lik önce 4.575.000 olan kayıtlı i çi
sayısı AB üyelikten sonra 4.247.700 
dü mü tür.

Aynı idarenin kayıtlarına göre 
AB’ne üyelikten önce yurtdı ında
çalı makta olan kayıtlı Romanyalıla-
rın sayısı 14.721 iken, AB üyelikten 
sonra (2010 yılı itibari ile) bu sayı
9.242’ye dü mü tür.

Ulusal stihdam Ajansı ve Ro-
manya Göçmen Bürosunun verile-
rine göre ise AB’ne üyelikten önce 
(2006 yılında) yurtdı ında çalı an
Romanyalıların sayısı 53.029 iken, 
AB üyelikten sonra (2010 yılında)
bu sayı 81.636’ya yükselmi tir.

Önceki yazımızda Romanya Ulu-
sal statistik Kurumu’nun ise, AB’ne 
üyelik sürecinde ve sonrasında 2,5 
milyon Romanyalının daha iyi i
bulma umudu ile di er AB ülkele-
rine gittiklerini hesapladıklarını be-
lirtmi tik.

Tüm bu veriler gerek resmi yol-
lar ile gerekse turistik pasaportlar ile 
çok sayıda Romanyalının daha iyi i
bulma umudu ile di er AB ülkele-
rine gittiklerini, ancak bu umutları
gerçekle meyince ço unlu unun
tekrar ülkelerine geri döndüklerini 
göstermektedir.

gücündeki önce dı arı, sonra 
içeri do ru olan bu hareketlilik iki 
önemli sorun yaratmı tır. Bunlardan 
biri nitelikli i çilerin ülke dı ına git-
mesi ve Romanya’nın nitelikli i gü-
cüne olan ihtiyacını artırması, di eri
ise niteliksiz i sizli in olumsuz etki-
lenmesidir.

Romanya’nın i gücündeki di er
hareketlilik ise göçmen i çi sayısın-
da görülmü tür.

Romanya Göçmen Bürosu’nun 
verilerine göre AB’ne üyelikten önce 
(2006 yılında) ülkelerinde çalı mak-
ta olan yabancı uyruklu göçmen i çi
sayısı 49.346 iken üyelikten sonra 
59.358’e yükselmi tir. Turistik pa-
saportla ülkelerinde kaçak olarak 
çalı an i çi sayısı bilinmemekte-
dir. Göçmen i çilerin ço unlu unu
do u kökenliler olu turmaktadır.
Söz konusu i çilerin çalı ma ko ul-
ları üzerine yapılan ara tırmada, bu 
i çilerin ço unlu unun Romanya’ya 
acentalar aracılı ı ile getirildikleri, 
çok dü ük ücretle, i  sa lı ı ve gü-
venli i ko ullarından yoksun ortam-
larda çalı tırıldıkları ve i yerlerinde
5,6 m2 alanlarda sa lıksız ortamlar-
da ya adıkları görülmü tür.

Ülkemizin AB üyeli i ile ilgili 
olarak yapılan ara tırmaların so-
nuçları, AB’ye üye olmamızı isteyen 
vatanda larımızın ço unlu unun
benzer beklenti içinde olduklarını
göstermektedir.

AB’ne üyelik sürecindeki ve üye-
likten sonraki ili kiler Romanya i -
çilerinin örgütlenmelerine olumlu 
katkı sa lamı tır. Ancak örgütlen-
medeki bu kolaylık konfederasyon 
sayılarını da artırmı tır. AB’ne üye 
olmadan önce 5 i çi sendikası konfe-
derasyonu bulunmakta iken üyelik-
ten sonra bir kısmının yasal olarak 
temsil yetkisi olmasa da konfederas-
yon sayısı 18’e yükselmi tir.

Sendikal örgütlenmenin artarak 
güçlenmesi i çi ücretleri ile çalı ma
ko ullarının iyile mesine olumlu 
katkı sa lamı tır.

AB üye olmadan önce 128,90 
Dolar olan asgari ücret 194,17 Do-
lar, ortalama ücret ise 447,65 Dola-
ra yükselmi tir. 21 gün olan ücretli 
izin süreleri toplu i  sözle meleri ile 
artırılmı tır.

Günlük çalı ma süresi 8 saat olan 
Romanya’da yapılan bir ara tırmaya 
göre, i çilerin yüzde 4’ü günde 4 saat, 
yüzde 9’u 5 ila 7 saat, yüzde 60’ı 8 ila 
9 saat, yüzde 20’si 10 ila 12 saat ve 
yüzde 2’si ise 15 saat çalı maktadır.

AB’ne üyelik sürecinde ve sonrasın-
da Balkan ülkesi olarak Romanya’nın
çalı ma hayatında ya anan söz konu-
su geli meler büyük olasılıkla ülke-
mizde de ya anacaktır. Ancak bu ge-
li melerin olumlu yönde ilerlemesini 
sa lamak, do ru ve zamanında alına-
cak önlemlerin ba arı ile uygulanıp
yönetilmesine ba lı olacaktır.

gücü ve istihdam ile ekonomik 
alanlardaki geli meler sosyal güven-
lik alanına da yansımı tır. Bu konu 
ayrıca incelenecektir.

Romence-Türkçe çeviri: Alina Liliana 
Celepçi

ngilizçe-Türkçe çeviri: Burak Ekmekçio lu
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Kamuoyunda “Torba Yasa” ola-
rak bilinen Bazı Alacakların

Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa lık Sigor-
tası Kanunu ve Di er Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararname-
lerde De i iklik Yapılmasına Dair 
Kanun Cumhurba kanı Abdullah 
Gül tarafından onaylandı. Yasa 25 
ubat 2011 tarihli mükerrer Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlü e
girdi.

2010 Kasım ayı ve önceki aylara 
ili kin olup bu Yasanın yayımlan-
dı ı tarihten önce tahakkuk etti i
halde Yasanın yayımlandı ı tarih 
itibarıyla ödenmemi  olan; sigorta 
primi, emeklilik kesene i ve kurum 
kar ılı ı i sizlik sigortası primi, sos-
yal güvenlik destek primi, ödenme 
olana ı ortadan kalkmamı  iste e
ba lı sigorta primi ve topluluk si-
gortası primi, Sosyal Güvenlik Ku-
rumu tarafından ilgili Yasaları gere-
ince takip edilen damga vergisi ve 

özel i lem vergisi ve e itime katkı
payı borç asılları TEFE/ÜFE aylık
de i im oranları uygulanarak tahsil 
edilebilecek. Söz konusu alacakların
gecikme cezası ve gecikme zammı-
nın tahsilinden vazgeçilecek.

Çırak, aday çırak, i letmelerde
mesleki e itim gören ö renciler, staj 
yapan lise ve yüksek okul ö rencile-
ri, Yüksek Ö renim Yasası uyarınca
kısmi zamanlı çalı an ö renciler ve 
avukatlık stajı yapanlar için yüzde 
1 kısa vadeli sigorta kolları, yüzde 
5 genel sa lık sigortası olmak üzere 
toplam yüzde 6 oranında prim öde-
necek, KUR tarafından mesleki 
e itime tabi tutulanlara ise yüzde 1 
kısa vadeli sigorta kolları yüzde12,5 
genel sa lık sigortası olmak üzere 
toplam yüzde 13,5 oranında prim 
ödenerek genel sa lık sigortası kap-
samına alınacak.

Torba Yasa Onaylandı
Erken do um yapan kadınlar

kullanamadıkları do um öncesi 
izinlerini do umdan sonra kullana-
bilecek.

Kısmi süreli i  sözle mesi ile ça-
lı an i çiler 25 ubat 2011 tarihin-
den sonraki ay içinde çalı madıkları
süreleri borçlanarak hizmetlerine 
saydırabilecek.

Ülkemizde yüksek ö renim
gören yabancı uyruklu ö renciler
genel sa lık sigortası primlerini 
kendileri ödeyerek genel sa lık si-
gortası kapsamına alınacak. Ancak 
bunlardan kamu idareleri, kanunla 
kurulan kurum ve kurulu lar, kamu 
yararına faaliyet gösteren dernekler 
ile vergi muafiyeti tanınan vakıflar
tarafından tam burs sa lanan ve 
Yüksekö retim Kurulu tarafından
ayrılan kontenjanlar dâhilinde yük-
sekö renim gören yabancı uyruklu 
ö renciler genel sa lık sigortalısı sa-
yılmayacak. Bunların sa lık giderle-
ri Yüksek Ö renim Yasası uyarınca
üniversitelerin bütçelerine konula-
cak ödenekten kar ılanacak.

Kamu ve özel sektöründe kısmi
süreli i  sözle mesi ile çalı an i çi-
lerden i  sözle mesi askıda iken, ay 
içinde çalı madıkları günlerde, yıl
içinde çalı madıkları aylarda iste e
ba lı sigortaya devam edenler genel 
sa lık sigortası primlerini de kendi-
leri ödeyecek. ste e ba lı sigortaya 
devam ettikleri bu süreler i çi statü-
sünde gecen hizmet sayılacak.

çi statüsünde gecen sigortalı
hizmetlerin, kendi adına ba ımsız
olarak çalı ılan sürelerdeki sigortalı
hizmetlerle çakı ması halinde, si-
gortalı hizmetler geçerli sayılacak.

çiler, ücretsiz 4 güne kadar yol 
izinleri ile do um öncesi ve do um
sonrası izinleri hariç, bir takvim yılı
içinde kullanacakları bir ay süreli 

ücretsiz izin sürelerinde genel sa lık
sigortasından yararlanacak. Bir ayın
dı ındaki ücretsiz izin sürelerinde 
zorunlu olarak genel sa lık sigor-
tası primlerini kendileri ödeyecek. 
Ödemedikleri taktirde kendileri ve 
aile bireyleri sa lık hizmetlerinden 
yararlanamayacak.

Zorunlu genel sa lık sigortası
sayılanlar, Kurum tarafından gelir 
testleri sonuçlandırılıncaya kadar, 
yoksul olduklarını beyan edenler 
dahil, genel sa lık sigortası primleri-
ni asgari ücret üzerinden ödeyecek. 
Yoksullu u tespit edilenlerin öde-
mi  oldukları primler faizsiz olarak 
mahsup veya iade edilecek.

Kurum tarafından belirlenen i -
yerleri tasdikli prim hizmet belgesi-
ni i yerine asmayacak.

Ekim 2008 ayı ba ından önce 
18 ya ını doldurmu  ve anne veya 
babasının sa lık yardımlarından ya-
rarlanma hakkını elde etmi  kız ço-
cuklarının, i e girip çıktıktan veya 
evlenip bo andıktan sonrada bu 
hakları devam edecek.

Özel sektörde kısmi süreli i  söz-
le mesi ile çalı an i çiler 01.01.2012 
tarihinden itibaren i  sözle meleri
askıda iken ay içinde çalı madıkla-
rı günlerin yıl içinde çalı madıkları
ayların genel sa lık sigortası prim-
lerini zorunlu olarak kendileri öde-
yecek. Genel sa lık sigortası prim-
lerini ödemeyenlerin kendileri ve 
aile bireyleri sa lık hizmetlerinden 
yararlanamayacak.

Tarım ve orman i lerinde i  söz-
le mesi ile süreksiz olarak çalı anlar
sigortalı tescillerini kendileri yaptı-
rıp primlerini kendileri ödeyecek.

Ticari taksi ve benzeri yerdeki 
toplu ta ım araçları i  yerlerinde i
sözle mesi ile çalı anlar ve Kültür 
ve Turizm Bakanlı ınca belirlene-
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cek güzel sanat kolları alanlarında-
ki i yerlerinde, ay içindeki toplam 
çalı ma süreleri 10 günden az olan 
i çiler zorunlu sigortalılık kapsa-
mından çıkarılacak. Bu durumdaki 
i çiler isterler ise kendileri sigorta 
primlerini ödeyerek sigortalılıkları-
nı devam ettirebilecek.

Milli E itim Bakanlı ına ba lı
her derece ve türdeki örgün ve yay-
gın e itim kurumlarında ek ders 
ücreti kar ılı ında uzman ve usta 
ö retici olarak çalı tırılanlar, çalı -
tıkları süreleri milli e itim il veya 
ilçe müdürlüklerince belgelendir-
meleri halinde, bu maddenin yürür-
lük tarihinden önceki bu çalı mala-
rından dolayı ay içinde 30 günden 
eksik kalan sürelerini kendileri veya 
hak sahipleri borçlanabilecek.

Emekli aylıkları Ocak 2011 ayın-
dan itibaren ilk 6 ay için 60 liradan 
az olmamak üzere yüzde 4 oranın-
da, Temmuz 2011 ayından itibaren 
ise yüzde 4 oranında arttırılacak.

Kamu ve özel sektörde kısmi sü-
reli i  sözle mesi ile çalı an i çiler,
i  sözle meleri askıda iken çalı ma-
dıkları sürelerde isterler ise i sizlik
sigortası primlerini kendileri ödeye-
bilecek.

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu-
nu uyarınca kurulan sıkıyönetim
mahkemelerinin görev alanına gi-
ren suçlar nedeniyle yakalanan veya 
tutuklananlardan, Türk Silahlı Kuv-
vetlerinin yönetime el koydu u 12 
Eylül 1980 tarihinden itibaren hak-
larında kovu turmaya yer olmadı ı-
na veya beraatlerine karar verilen-
lerin, gözaltında veya tutuklulukta 
geçen süreleri için kendilerinin ya 
da hak sahiplerinin bu durumları-
nı belgeleyerek, Yasanın yayım ta-
rihinden itibaren altı ay içerisinde 
(25 A ustos 2011 tarihine kadar) 
talepte bulunmaları halinde, gözal-
tında veya tutuklulukta geçen süre-
leri borçlanabilecek. Kamu görevlisi 
iken tutuklanıp gözaltına alınanla-
rın borçlandıkları hizmet Emekli 
Sandı ına tabi, di erleri ise i çi sta-
tüsüne tabi hizmet sayılacak.

Yasanın yürürlü e girdi i tarihe 
kadar kendi sigortalılıklarından do-
layı sosyal güvenlik yasalarına göre 
gelir veya aylık ba lanmı  olanlar 
ile belirtilen süreleri hizmetlerine 
saydırmı  olanlar borçlanma yapa-
mayacak.

Sosyal Güvenlik mevzuatına tabi 
çalı mayan, hiçbir gelir aylık alma-

yan ve silikozis hastalı ı nedeniyle 
meslekte kazanma gücünü en az 
yüzde 40 oranında kaybetti i Sosyal 
Güvenlik Kurumu tarafından tespit 
edilenlere aylık ba lanacak.

sizlik Sigortası Fonunun ön-
ceki yıllara ili kin gelirinin yüzde 
30 i sizlik sigortası dı ında kulla-
nılmak üzere Genel Bütçeye akta-
rılacak. Bu oran Bakanlar Kurulu 
tarafından yüzde 50’ye kadar yük-
seltilebilecek.

Sektörel ve bölgesel krizlerde 
de kısa çalı ma ödene i uygulana-
bilecek. Günlük kısa çalı ma öde-
ne i tutarı, sigortalı i çinin son 12 
aylık prime esas kazancının yüzde 
60’ı olarak hesaplanacak ve bu mik-
tar asgari ücretin bürütünün yüzde 
150’sini geçmeyecek.

l Özel darelerde sürekli i çi
kadrosunda çalı an istihdam fazlası
i çiler, Karayolları Genel Müdürlü-
ünün Ta ra te kilatındaki sürekli 

i çi kadrolarını, belediyelerin sürek-
li i çi kadrolarında çalı an istihdam 
fazlası i çiler ise Milli E itim Bakan-
lı ı ile Emniyet Genel Müdürlü ü-
nün ta ra te kilatındaki sürekli i çi
kadrolarına atanacak.

Danı tay Onuncu Dairesi tıbbi malzeme temini ile ilgili 
Kurum uygulamalarını 31.12.2010 tarih E.2010/6710 

sayılı kararı ile sigortalılar lehine durdurdu.

Kurum; ortez ve protezlerin kullanım sırasında, garanti 
süresi dı ında ortaya çıkan arızalarının bakım ve onarımını
yaptıracak. Tek taraflı dominat üst eksterm ile amputasyonu 
olanlara Sa lık Kurulu Raporu ile verilmesi halinde 4 kanat-
lı myoelektrik kontrollü kol protezlerinin bedeli ödenecek. 
Sa lık Kurulu raporuyla akülü tekerlekli sandalyeyi trafikte 
kullanabilece ini belgeleyenlere akülü tekerlekli sandalye be-
delleri ödenecek. Ayaktan tedavilerde alının tıbbi malzeme 
bedelleri ödenebilecek. Kurum yeni uygulamasını, 22 ubat
2011 tarih 2011/20 sayılı Genelge ile Sosyal Güvenlik l ve 
Merkez Müdürlüklerine talimatlandırdı.

Danı tay’dan Sigortalılar
Lehine Durdurma

Yurtdı ından
Getirtilen laçların

Bedelleri Ödenecek

Sa lık Uygulama Tebli inde yapılan de-
i iklikle, Kurum sa lık yardımlarından

yararlananların kendi imkanları ile Sa lık
Bakanlı ının ilaç temin iznine dayanarak 
yurt dı ından getirttikleri veya Sa lık Ba-
kanlı ının ilaç temin izni ile ilacın kullanım
gereklili ini belirten yazısına dayanarak yurt 
içinden temin ettikleri ilaçların bedelleri bel-
geleri kar ılı ında Kurumca kendilerine öde-
necek. Ancak ödenecek miktar ilaç bedelinin 
Kuruma mal olu undan fazla olmayacak.



Tunus’ta çeyrek yüz yıllık Zey-
nel Abidin Bin Ali iktidarının
devrilmesi ile sonuçlanan is-

yan dalgasının Mısır, Fas, Cezayir, 
Ürdün, Yemen, Libya, Bahreyn gibi 
di er Arap ülkelerinde de görül-
meye ba laması ile dünya gündemi 
yeniden Ortado u merkezine do ru
kaydı. Arap sokaklarında yükselen 
tansiyon günden güne yayılırken
Tunus’ta Bin Ali iktidarının yıkıl-
masının hemen ardından Mısır’da
patlak veren ve günlerce süren gös-
teriler sonunda Hüsnü Mübarek’in 
30 yıllık koltu undan olması hem 
bölgesel hem de küresel konjonktü-
rü derinden etkiledi. Halk isyanının
domino etkisiyle daha da yayılaca ı
öngörülürken isyan hareketlerinin 
Tunus ve Mısır’da kemikle mi  ik-
tidarları koltu undan etmi  olması
çelik zırhlı Ortado u rejimlerini yıl-
lanmı  muktedirlerini ciddi anlamda 
tehdit etmeye ba ladı.

Uluslararası ili kiler gündemi-
nin ilk maddesi haline gelen Arap 
sokaklarındaki isyan hareketleri 
aslına bakılırsa çok da beklenme-
dik de il, sürpriz hiç de il. Öyle ki 
Ortado u’da özellikle de Arap dün-
yasında bu ve benzer sonuçlara gebe 
o kadar çok hazır ve nazır zemin 
var ki… Zamanı geldikçe yıllardır
Batı’nın, büyük sermaye sahiplerinin 
gizliden/açıktan çelik zırhlarla koru-
yup kolladıkları rejimlerin akıbetleri
çok da farklı olmayabilir.

Sokaklar Saraylara Kar ı

Kuzey Afrika’dan Asya’nın içle-
rine kadar uzanan Ortado u co -
rafyası için, ille de Arap Ortado-
usundan söz edilirken kullanılan

“kendinden menkul” tanımlamalar
vardır. Bunlardan en öznel olanlar-
dan biri hiç üphe yok ki halk için 
“sokak”; yönetim için “saray” keli-
melerinin kullanılmasıdır. Zira söz 
konusu Arap ülkelerinin birço un-
da halk ve yönetim arasında gerek 
sosyal gerek ekonomik anlamda 
çok büyük uçurumlar vardır. Öyle 
ki sokaklar ve saraylar adeta farklı
zamanlarda hatta ça larda ya amlar
sürerler. Nitekim bugünün Ortado-
usunda varlı ını sürdüren ülkele-

rin neredeyse tamamı So uk Sava
artı ı olarak nitelendirilebilecek bir 
sistemin uzantıları ya da mirasçıları
tarafından yönetiliyor. Kimilerinde 
yarım yüz yılı a kındır iktidarda bu-
lunan isimler varken, kimilerindeyse 
ömrü vefa etmeyen babaların o ul-
ları “saltanat” sürmekte. Görünürde 
her birinin farklı yönetim sistemleri 
ve rejimleri olsa da aslına bakılırsa
hepsinin çıkı  noktası aynı ya da çok 
benzer.

Hemen hepsi Birinci Dünya Sa-
va ı sonrasında kurulmu  olan Arap 
ülkeleri yıllar süren manda rejimleri-
nin ardından sözde ba ımsızlıklarını
ilan ettiler. Son derece sancılı süreç-
lerden geçerek kurulan devletlerin 
birço unda So uk Sava  boyunca 
deyim yerindeyse zincirleme askeri 
ve/veya sivil darbeler meydana geldi 
ve bugün halen bahsi geçen darbe-
lerle ba a geçen isimler ya da o ul-
ları tarafından demir yumruk rejim-
leriyle tabir-i caiz ise “olmayana ergi 
yöntemleriyle”* yönetiliyorlar. 

Sınıfsal Ayrımcılık; Ekonomik 
Dengesizlik

Bu noktada söz konusu çelik 
zırhlı rejimlerin son derece hassas bir 
bölgede, bir o kadar kaygan siyasi ze-
minlerde, dünya ekonomisi, küresel 
güç dengeleri için önemi tartı masız
olan Ortado u gibi bir siyasi co raf-
yada nasıl olup da yıllarca iktidarda 
kaldıkları sorusu geliyor akıllara.
Sorunun cevabını vermek hem zor 
hem de bir o kadar kolay. Nitekim 
Ortado u’da zihinleri kurcalayan zor 
soruların cevaplarını ararken her za-
man için görünür/görünmez perde-
leri aralamak, aynalardan yansıyan/
yansıtılan görüntülere aldanmamak 
gerekiyor. O halde aynanın ardına
gizlenmi  perdeyi biraz aralayınca
ba lı ba ına bir muamma gibi gö-
rünse de oldukça basit bir düzenekle 
örülmü  sistemler çıkıyor kar ımıza. 

Bu sistemlerin merkezinde de en 
basit ifadeyle “al gülüm, ver gülüm” 
prensibini görüyoruz. Peki nedir bu 
“al gülüm, ver gülüm prensibi” der-
seniz kısacası bir “sermaye ve güç 
payla ımı” cevabı verilebilir. Biraz 
daha açmak gerekirse söz konusu 
rejimlerde kentsel-kırsal ya da mer-
kez-çevre arasındaki keskin farklı-
lıklar ayrımı çerçevesinde yönetici 
elitlerin etrafında kümelenmi  olan 
servet ve siyasal/toplumsal güce ha-
kim olan “ayrıcalıklı sınıf”ın ekono-
mik refaha sahip oldukları sürece 
rejimi kutsayıp, destekledikleri gö-
rülüyor. Aynı ekilde yönetici elitle-
rin de kendisine destek verdi i süre-
ce olu (tur)an bu “ayrıcalıklı” sınıfa
özel bir ya am alanı ve ekonomik 
serbesti vererek kontrollü bir ekil-
de bu ayrıcalıklı sınıfın büyümesine 
izin verdi i görülüyor. Böylece rejim 
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kontrolünde bir sermaye olu mu
oluyor. Ba ka bir deyi le rejim ve 
ehirli zenginler arasında yazılı ol-

mayan bir anla ma ile iktidar elitle-
rin hakimiyetinde yıllarca kendisini 
idame edebiliyor. Azınlık sayılabile-
cek kadar az bir nüfusa sahip olan 
bu iki sınıf dı ında kalan halk ise (ki 
çok büyük bir kısmı i çi-memur-ö -
renci) yönetici elit ve sermayeden 
arta kalan kırıntılarla yetinmek zo-
runda kalıyor. Milli gelirler ciddi an-
lamda uçurumlarla adaletsiz bir e-
kilde da ılıyor ço u ülkede. Üretim 
ve tüketim oranları arasında da keza 
aynı ekilde büyük uçurumlar, ciddi 
dengesizlikler mevcut. Dahası belirli 
bir ekonomik sistemden bahsetmek 
zor, hatta ço u ülkede imkansız.

Ne var ki gerçek bu denli açıkça
ortadayken sosyalist ekonomik dü-
zeni savundu unu ve hatta korudu-
unu iddia eden ço u Arap ülkesin-

de kapitalizm hüküm sürüyor hem 
de en vah i, en kuralsız kapitalizm. 
Dı a kapalı, sözde halkçı ekonomi 
modeli uyguladı ını iddia eden ül-
kelerde çok uluslu irketler adeta 
cirit atıyor. Enerji kaynakları, tarım
ürünleri en genel anlamda halkın
eme i ederinin çok altında ücretlere, 
kimi zaman da illegal yöntemlerle 
Batı’ya ihraç ediliyor. Halkın eme i,
yıllardır hatta yüz yıllardır üzerinde 
oturdukları topraklar ve toprakların
altındaki enerji kaynakları neredey-
se “yok pahasına” kapitalizm mari-
fetiyle el de i tiriyor. Varlık içinde 
yokluk çeken halk bu duruma isyan 
etmemesi ba ka bir deyi le rejimin 
muhafazası için zor kullanılarak,
korkutularak bastırılıyor.

Her ey Rejim çin

Rejimin muhafazası ve halkın
iktidara kayıtsız, artsız deste inin
sa lanması için kullanılan baskı
yöntemleri dı ında toplumun vicda-
nını hedef alan yöntemler de kulla-
nılıyor. Bu “vicdan” yöntemi daha 
çok yoktan var edilen ya da büyütü-
lüp idealize edilen bir dü man üze-

rinden yürütülen dı  politika aracı
olarak kar ımıza çıkıyor. Ortado u
ülkelerinde demokrasi ekseninde i -
leyen bir anayasal düzenin olmayı ı,
hatta bazı ülkelerde anayasanın ken-
disinin olmayı ı, adil bir hukuk site-
minden söz bile edilemeyi i sistemin 
ne kadar katı ve kapalı oldu unun
bir di er göstergesidir. Bu ba lam-
da hiç üphesiz denilebilir ki, söz 
konusu rejimlerin acımasızca baskı
aracı olarak kullandıkları sahaların
en ba ında adalet mekanizması geli-
yor. Suriye, Irak, ran, Libya, Suudi 
Arabistan, Lübnan, Mısır ve di er
Ortado u ülkelerinin insan hakları
sicilleri bu ba lamda oldukça kaba-
rık sabıka dosyalarından olu uyor.
Bilindi i üzere yine “rejim muha-
fazası” ve “iktidarın selameti” için 
binlerce insan sorgusuz, sualsiz tu-
tuklandı. nsanlar, yargısız infazlarla 
yıllarca nedenini bile bilmeden de-
mir parmaklıklar ardında i kencele-
re maruz kaldılar. Bunlardan birço u
da ya idam edildi ya da iç çatı malara
kurban gitti. Özellikle hakim etnik 
ya da dini yapıdan olmayanlar yani 
“ötekiler”, daima potansiyel muha-
lif olarak de erlendi¬rildi. Saddam 
Hüseyin’in Halepçe’de, Hafız Esad’ın
Hama’da yaptı ı gibi söz konusu 
mevcut ya da potansiyel muhalifle-
re kar ı “kitlesel kıyımlar”a kadar 
varan “önlemler” alındı. Amaç yine 
rejimin muhafazası ve iktidarın se-
lametiydi!

Çelik Zırhlı Rejimler Birer Birer 
Yıkılırken…

Günümüze gelindi inde ise 
Ortado u’da sözünü etti imiz ke-
mikle mi  iktidarların birer birer 
sallandı ını görüyoruz. Bu ba lam-
da diyebiliriz ki, hızla geli en ve 
de i en dünyaya inat de i memekte
ısrar eden rejimler için artık sona 
yakla ılıyor. Her biri 30 yılı a kın sü-
redir iktidarda olan liderler artık son 
kozlarını oynuyorlar. Ortado u’nun
çelik zırhlı rejimleri iddetli bir e-
kilde esmeye ba layan de i im ve 

reform rüzgarlarına daha fazla dire-
nemeyecek gibi görünüyorlar. An-
cak, unutulmaması gereken önemli 
bir ayrıntı daha var. Reform, devrim, 
de i im, dönü üm adı her ne olursa 
olsun söz konusu kavramlar ancak 
halk gerçekten hazırsa ve istiyorsa 
ba arılı, uygulanabilir ve sürdürüle-
bilir bir nitelikte olacaktır. E er bu 
ayrıntı gözden kaçırılır ya da göz ardı
edilirse, Afganistan ile ba layan, Irak 
ile devam eden ve imdilerde Tunus 
ve Mısır ile geni letilmeye çalı ılan
demokrasi, özgürlük, adalet dalgası
Afganistan ve Irak’ta ne kadar ba a-
rılı olduysa, sıradakilerin de payına
bundan fazlası dü meyecektir...

Devrim Zihinlerde Olmalı

te böyle bir manzara var 
Ortado u’da. Nüfusunun ço u genç 
olan ve bilinen aksine e itimli olan 
ço u Arap ülkesinde gençler tedir-
gin, geleceklerinden kaygılı ve en 
kötüsü umutsuz. Çünkü sistem(ler) 
böyle devam ettikçe, düzenin çarkla-
rı bu ekilde dönmeye devam ettikçe 
çarkın di lileri arasında ezilip gide-
ceklerinin farkındalar. Tıpkı kendi-
lerinden önceki nesiller gibi. te bu 
nedenle bir kıvılcım bekliyorlar, bir 
mucize belki… 

syanlar, halk hareketleri, dar-
beler çözüm mü, o da üpheli. Zira 
de inildi i üzere Afganistan, Irak 
örneklerinde oldu u gibi yıkılan re-
jimler yerine kurulanlar/kurulacak 
olanlar sistemi de il, rejimi de il
sadece isimleri de i ecekse; gelir da-
ılımında yine uçurumlar olacaksa, 

özgürlük, adalet, refah yine sınırlı ve 
sayılı bir halk zümresine sunulacak-
sa de i en hiçbir ey olmayacak “so-
kaklar” için. Bunun için Ortado u’da
topyekün bir zihniyet devrimine 
ihtiyaç var. Sıradan halkın, yani so-
kakların hakkını alabilmesi için evet 
“tek yol devrim” ama var olan düze-
ni sadece yıkmak için de il yenisini, 
daha iyisini kurmak için zihinlerin 
hazır, zeminlerin uygun oldu u bir 
zihniyet devrimi…
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Yunanistan Genel Grevi
Yunanistan çi Sendikaları Konfederasyonu GSEE ve Kamu Çalı anları

Konfederasyonu ADEDY, 23 ubat 2011 tarihinde rafineriler, tersaneler, 
limanlar, in aat, çelik endüstrisi, ta ımacılık gibi ekonominin çe itli sektör-
lerinden yüzde 100’e yakın, bankacılık ve kamu hizmetleri irketlerinde ise 
yüzde 90’ın üzerinde katılım sa layarak oldukça ba arılı bir genel grev ger-
çekle tirdi.

GSEE’den yapılan açıklamada, “Kitlelerin eyleme gösterdi i ilgi, 
Yunanistan’da çalı anların ve sendikaların IMF, Avrupa Merkez Bankası ve 
Avrupa Komisyonu üçlüsünün ücret ve sosyal hakların daha da azaltılması
ve sendikal hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasına yönelik diktelerine kar ı bir 
bütün olduklarını gösteriyor” denildi.

GSEE açıklamasında, Yunan i çilerinin nefes kesen Memorandum ve 
Rekabet Edebilirlilik Paketi ile dayatılan zorlamalara kar ı koydu unu ve 
Yunan i çi ve emeklilerinin nedeni olmadıkları bir krizin bedelini ödemek 
zorunda bırakılamayaca ını belirtti.

BM Kadının Statüsü 
Komisyonu Toplandı

22 ubat-4 Mart 2011 tarih-
leri arasında BM Kadının Sta-
tüsü Komisyonu New York’ta 
55. Toplantısını gerçekle tirdi.
Toplantıya ITUC, EI, PSI, BWI 
ve ITF’den 80’i a kın güçlü ka-
dın sendikacı katıldı.

Kadınların ve kız çocukları-
nın, istihdam ve insan onuruna 
yakı ı i  çerçevesinde e itime ve 
özellikle bilim ve teknoloji ala-
nına girebilmesi konusuna ön-
celik vermesi nedeniyle bu yılki 
toplantı sendikalar açısından 
daha fazla önem arz ediyordu.

ITUC Genel Sekreteri Sha-
ran Burrow, toplantıyla ilgili 
olarak unları söyledi: “ ler-
lemeye ra men, yapısalla mı
ayrımcılık e itimden insan 
onuruna yakı ır i e giden sü-
reçte kız çocuklarının elde 
edebilecekleri olanaklarını
etkiliyor. Hükümetler, bu en-
gelleri ortadan kaldırmak için 
cinsiyeti dikkate alan her dü-
zeyde e itim odaklı kaliteli 
kamu hizmetlerine daha fazla 
yatırım yapmalıdır. Mali kriz 
kritik önem ta ıyan kamu sek-
törlerinde bir bahane olarak 
kullanılmamalıdır.”

ETUC, Kemer Sıkmaya Kar ı Eylem Hazırlı ında
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu-ETUC, küre-

sel ekonomik krizin ardından Avrupa’da hızla
yayılan kemer sıkma uygulamalarına kar ı yeni bir ey-
lem hazırlı ı yapıyor. ETUC, 9 Nisan 2011 tarihinde 
Budape te’de gerçekle tirilecek eylemi, Macaristan’da 
faaliyet gösteren altı üyesi (LIGA, ASZSZ, SZEF, 
ESZT, MszOSz ve MOSz) ile birlikte düzenleyecek.

ETUC bu eylemle “Sosyal Avrupa, daha iyi i  ve 
sürdürülebilir büyüme için kemer sıkmaya hayır”

diyecek. Eylemle e  zamanlı olarak Budape te’de
ECOFIN toplantısı gerçekle tirilecek, ETUC üyeleri 
bu toplantıya katılacak olan Avrupa Merkez Bankası
ve özellikle Avrupa Ekonomi ve Maliye Bakanlarına
kuvvetli bir mesaj gönderecek. Eylemin daha ba arılı
olması için ba ta Macaristan’a kom u ülkeler olmak 
üzere tüm Avrupa ülkelerinden ETUC üyeleri davet 
edildi. Böylece toplantıya 50 bin ki inin katılması
bekleniyor.
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ETUC Hedefi Gösterdi
Avrupa Sendikalar Konfederasyo-

nu-ETUC, Avrupa Merkez Ban-
kası Ba kanı Jean-Claude Trichet’in 
politik duru undan ve ücretleri artır-
manın son hata olaca ını, Alman tarzı
ılımlı ücret politikasının Avrupa’nın
di er ülkeleri tarafından da izlenme-
si gerekti ini söylemesi nedeniyle 
üzüntü duydu unu açıkladı.

ETUC Genel Sekreteri John 
Monks unları söyledi: “E er Avru-
pa Merkez bankası daha yakından
bakacak olursa, gerçek ücret artı -
larını dü ük tutmanın ekonomik 

büyümeye, istihdama zarar vere-
ce ini ve ekonomiyi daha fazla ya-
va lataca ını görecektir. Her ülke 
Almanya modelindeki gibi ihracata 
dayalı büyüme yaratamaz, iç talebin 
uyarılması gerekir. Bu arada krizin 
nedenlerine bakıldı ında merkezde 
yer alan bankerler eskiden oldu u
gibi i lerine ve primlerine döndüler. 
Ba kan Trichet’i mesajlarını do ru
hedefe bankerlere ve mali piyasalar-
daki di er ki ilere göndermeye ve 
geriye kalan bizleri rahat bırakmaya
davet ediyorum.”

Gelecek hafta Avrupa Parlamen-
tosu analı ın korunması hak-

kında düzenlemeler içeren Avrupa 
Direktifinin gözden geçirilmesini 
oylayacak. Uzun bir süreden beri 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu-
ETUC bunu i gücü piyasasında e it-
li in geli tirilmesi açısından önemli 
bir olanak olarak görüyor.

ETUC, en az 18 hafta ücretli 
analık izni talep ediyor ve özellikle 
önleme ve risk de erlendirmesi an-
lamında olmak üzere i  sa lı ı ve 
güvenli i hükümlerinin geli ti

G20 Maliye 
Bakanları Hayal 
Kırıklı ı Yarattı

Uluslararası sendikal 
hareket, küresel istihdam 
krizine odaklanma konusun-
da 18-19 ubat 2011 tarih-
lerinde bir araya gelen G20 
Maliye Bakanlarını ba arısız
olmakla suçladı ve sert ekil-
de ele tirdi.

Toplantıda alınan karar-
lar ekonomik iyile tirmeye
yönelik bir dizi anahtar gös-
terge içeriyor, ancak tuhaf ve 
a ırtıcı bir ekilde istihdam 

konusu listeden çıkartıldı.
Metin i  konusuna sınırlı bir 
ekilde de iniyor ve istih-

damla ilgilenmek noktasın-
da yapıcı bir yakla ım gös-
termiyor.

ITUC Genel Sekreteri 
Sharan Burrow konuyla ilgili 
u açıklamayı yaptı: “Dünya 

üzerinde en az 205 milyon 
i siz bulunmakta ve tüm 
genç nesil hayat boyu i siz-
likle ya da eksik istihdamla 
kar ı kar ıya kalmaktadır.
Maliye Bakanları Küresel 
i  krizinin derinli ini idrak 
etmekte ba arısız olmu tur.
G20 Liderlerinin, bakan-
larını i  yaratacak gerçek 
inisiyatiflerle gelmeleri için 
tekrar yazı tahtasına gönder-
mesi gerekiyor.”

Burrow sözlerine öyle
devam etti: “Bu Hükümetle-
rin bazılarının yaptı ı gibi 
hükümet harcamalarında
ciddi kesintiler yapmak ger-
çekten sihirli bir çözüm ol-
malı, çünkü bunun istihdam 
yarataca ına dair hiçbir delil 
yok. Bu sadece daha fazla 
e itsizlik ve sosyal dı lama-
ya neden olacaktır.”

ETUC, Tunus Sendika 
Örgütü’ne Saldırıyı Kınadı
ETUC Genel Sekreteri John 

Monks, 26 Ocak 2011 tarihli bir 
bildiri ile eski rejimle yakın ba ları
olan ki ilerin Tunus Genel çi Sen-
dikaları Federasyonu UGTT’nin bazı
binalarına düzenledi i saldırıları kı-
nadı. Bildiride ayrıca, bu saldırıların
ülkede istikrarı bozma kararlılı ı
içerisinde olanların varlı ını onayla-
dı ı belirtildi.

UGTT, ülkenin çe itli bölge-
lerinde saldırıların hedefi oldu. 

ETUC, Tunus Genel çi Sendikaları
Federasyonunun sorumlu bir tavır
sergiledi ine ve bunun ülkede de-
mokratik yeniden yapılanmanın te-
mel ta larından biri oldu una dikkat 
çekti.

Bildiride, ETUC ve tüm üyeleri-
nin daha iyi bir gelecek, demokrasi 
ve sosyal adalet için verdikleri mü-
cadelede UGTT ve Tunus halkının
yanında yer almaya devam edece i
vurgulandı.



Mısır ve Tunus hareketli 
günler geçiriyor. Bu iki 
ülkeyi saran halk ayak-

lanması Cezayir’deki muhalefeti de 
harekete geçirdi. Cezayir yönetimi, 
ülkede 19 yıldır uygulanmakta olan 
sıkıyönetimin en kısa zamanda kal-
dırılaca ını açıkladı.

Bilindi i gibi Cezayir’de yöne-
tim, ülkeyi kana bo an El Kaide ile 
sava mak için 19 yıl önce sıkıyöne-
tim ilan etmi ti. Ancak sıkıyönetim
yasaları, sadece slamcıların de il
her türlü muhalif sesin bastırılması
için kullanılmaktaydı.

Mısır’da küçük gruplar tarafın-
dan ba latılan ve daha sonra kitlesel 
bir eyleme dönü erek kom u ülke 
halklarını tetikleyen bu de i im ha-
reketinin temelinde yine demokratik 
yapıda bir ekonomiye olan ihtiyaç ve 
halkın e itlik talebi yatıyor.

Bu talep o kadar güçlü ki, olu-
an hareket neticesinde Mısır polis 

kuvvetleri adeta çöktü ve Mısır or-
dusu da muharebe düzenine geç-
ti. Halk arasındaki sıradan gruplar 
sokaklarda devriye gezebilmek için 
Semt Savunma Komiteleri olu tur-
du. nsanlar örgütlenmeye ve kendi 
semtlerini denetlemeye ve semt sa-
kinlerini gözetmeye ba ladılar. Mısır
halkı ehirlerini devletten ve ülke-
deki karga adan faydalananlardan, 
en ba ta da Hüsnü Mübarek’ten geri 
istedi.

Ancak öyle de bir gerçek vardı
ki, halk yı ınları sokaklarda sürekli 
olarak muhalif grupların bir sonraki 

adımının ne olaca ını tartı ıyordu.
Esasında muhalif gruplar, lideri ol-
mayan bu hareketin lideriymi  gibi 
görülüyordu. Muhalif grupların
olu turdu u bir koalisyon hareke-
ti halk ayaklanmasını yönlendirme 
gayreti içerisindeyken, halk onların
idaresini istemedi. Yani ba tan beri 
lideri olmayan hareket yine lidersiz 
devam etti.

Söz konusu kitlesel hareket içe-
risinde yönetici sınıfa ait ki iler de 
vardı. Hatta bazı kıdemli hâkimler 
üzerlerinde ‘Hâkimler ve Halk El 
Ele’ yazılı pankartlar ta ıyarak gös-
terilere katıldılar. Ülkedeki yönetici 
sınıf bir kutupla ma içerisine girdi. 
Ordunun sokaklardaki görevi karı-
ıktı ve bazı askerlerin görevlerini 

bir kenara bırakarak halka destek 
verdi i görüldü.

Sendikalar destek verdi

Mısırlı i çilerin yaptıkları grev-
ler, oturma eylemleri ve protestolar 
aslında söz konusu ba kaldırının
tabanını olu turdu. Zaten Mısır çi
Sendikaları Federasyonu tarafından
konu hakkında yapılan açıklama da 
bu yöndeydi. Bugün Mısır’da ya anan
seferberli e birçok i yerinde yapılan
dayanı ma grevleri ile destek verili-
yor. Hatta ülkedeki deniz ticaretinin 
yarıdan fazlasının gerçekle tirildi i
Süvey  Kanalındaki limanlar da grev 
yapılan i yerlerine dâhil. Kanalın bir 
gün bile deniz ta ımacı ına kapatıl-
ması petrol alımı yapan küresel dev-
lere ait hisselerin yüzde 9 civarında
artı ına neden olmakta. Petrol tacir-
lerinin speküle ettikleri üzere ayet
petrol tankerleri Süvey  Kanalını
kullanmak yerine Afrika kıtasını do-
lanmaya devam ederlerse, petrolün 
ta ınmasına ili kin maliyetin önemli 
ölçüde artaca ı üphe götürmez bir 
gerçek. Bugün petrolün varil fiyatı

104 USD’yi bulmu  durumda. Zaten 
büyük ihtimalle Hüsnü Mübarek’in 
gidi inin arkasındaki esas neden de 
bu ekonomik baskıydı.

Dolayısıyla Amerika ve 
ngiltere’yi yönetenler açısından sa-

dece birkaç ufak reformla yetinen 
Mısır’daki mevcut iktidarın daha 
fazla görevde tutulması da mümkün 
görünmüyordu.

Süvey  haricinde Kahire, Luksor, 
Mahalla, Menya, Quesna gibi bölge-
lerde de i çiler demokrasi mücade-
lesine destek amaçlı protestolar yap-
tılar; ülkede sendikal haklara, sosyal 
haklara saygı gösterilmesini istedi-
ler. Tekstil, çimento, maden, turizm, 
haberle me ve ecza gibi i kollarında
çalı an binlerce i çi protestolarda 
yer aldı. Tüm bu direni in gerisinde 
aslında Mısırlı i çilerin yıllardır sü-
ren mücadeleleri var. Çünkü ülke-
nin ba ına geçti i an itibariyle ABD 
ile i birli i yapan, 90’lı yıllarda IMF 
ile birçok anla maya imza atan Mü-
barek, ülkede özelle tirmeyi, tarım-
da tekelle meyi ve devlet eliyle yü-
rütülen sendikacılı ı yaygın kıldı.

Mısır’da i çi direni i 2004’te 
yükseli e geçti. Özellikle tekstil i -
kolundaki grevler 2006 itibariyle 
ülke geneline yayıldı. çilerin talep-
leri ücretlerin artırılması ve çalı ma
ko ullarının iyile tirilmesi üzerinde 
yo unla maktaydı. Tüm bu birikim 
‘Kifaya’ yani ‘Yeter’ hareketinin ge-
li mesinde etkin rol oynadı. Bugün 
Mısır halkının haykırı ı, istekleri 
aslında 2004 yılında i çi grevleri ile 
dillendirilen talepler ile aynı. ‘Kifaya’ 
Hüsnü Mübarek’in gitmesini açıkça
isteyen ilk hareket olması açısından
önemli. Hatta 2005’teki seçimlerden 
önce Hüsnü Mübarek’in adaylı ını
ortadan kaldırmaya yönelik giri im-
lerde bulunan ‘Kifaya’ hareketi her 
ne kadar bunu o zaman ba arama-

Burak EKMEKÇ O LU
TÜRK-  Dı li kiler Uzmanı
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mı  olsa da Mübarek’e geri adım at-
tırtarak, ‘reform’ sözü verdirtmi ti.

Bu süreç içerisinde i çi direni le-
ri sonucunda elde edilen kazanımlar
ilerleyen dönemde grevlerin sayı-
sını artırdı. Kahire, skenderiye ve 
Helvan’da ta ımacılık ve de sa lık
i kollarında geni  katılımlı grevler 
gerçekle ti. Mübarek Hükümeti söz 
konusu grevlerin ardında Müslüman 
Karde ler oldu u iddiasını gündeme 
getirerek grevlerin gücünü kırmaya
çalı tı. Ancak ba arılı olamadı ve 
i çinin sesine kulak vermek duru-
munda kaldı.

Ülkenin muhtelif bölgelerinde-
ki i çi direni leri Mübarek’in sert 
önlemlerini de beraberinde getir-
di. Sendika binaları basıldı, i çiler
darp edildi, hatta 2008 yılında sivil 
polislerin i çilere müdahalesinde 7 
i çi hayatını kaybetti. Mübarek’in 
i çilere kar ı sert tavrı gözaltılar ve 
i kencelerle devam etti. Ama i çiler
direnmekten yılmadılar. Grevler ve 
gösteriler 2009’da da devam etti. 
Hatta kamu sektöründe 50 bin ça-
lı anın katılımı ile genel grev ilan 
edildi.

Dünya medyası genelde Mısırda
ya ananları Tahrir Meydanında olup 
biteni göstermek ve yorumlamakla 
yetindi. Fakat Mısır’daki di er e-
hirlerde de olaylar ve grevler vardı.
Hepsinden ötesi ülkede endüstriyel 
faaliyet açısından çok önemli de i-
iklikler söz konusu. Mübarek’i ül-

keyi terk etmeye zorlayan hareket 
belki de ülkedeki ekonomik faaliye-
tin sona erdirilmesine dek gidecek.

u an önemli sorulardan biri de-
mokratik reforma yönelik bu kitle-
sel hareketin Mısır’daki yoksul hal-
kın ve özellikle de i çilerin ihtiyacı
olan demokratik bir ekonominin 
ve e itli in tesis edilmesine yaraya-
cak bir mücadele haline dönü üp
dönü meyece i ve ayet dönü ürse,
böyle bir durumda Mısır ordusunun 
akıbetinin ne olaca ı? Çünkü neti-
cede ordu mensupları ücretli çalı an

ancak Mısırlı seçkinlerin çıkarlarını
temsil ve komuta eden ki iler. Ayrıca
u an ülkede yönetimi ele alan ordu 

i çi grevlerinden ötürü de rahatsız.
Ordu yetkililerinin i çileri ‘karga a
ve düzensizlik’ yaratmamaları ko-
nusunda uyardı ı gelen haberler 
arasında. Yüksek Askeri Konsey’in 
ülkede grevleri ve sendikaları yasak-
layaca ı söylentisi dola ıyor.

Dünyanın dört bir kö esinde
Mısır’daki isyanı seyreden herkes 
halkın gücünün örgütlü hale dö-
nü tü ünde neler yapabilece ine;
yönetilenler kar ısında nasıl dimdik 
duruldu una ahit oldu. Mübarek’in 
polis devleti ve muazzam ölçekte-
ki istihbarat örgütü ile kullandık-
ları ABD men eli toplu eylemleri 
bastırmaya yarayan silahlar Mısır
halkının, Mısır emekçisinin bu dik 
duru u kar ısında sokaklardan geri 
çekilmek durumunda kaldı. Esasın-
da bu ba kaldırı her ülkeyi denetim 
altında tutan egemen azınlıkların
yüreklerine korku salmak adına son 
derece önemli. Çünkü ba ta da be-
lirtildi i üzere bölgede yayılan bir 
hareket var ve bu durum dünyada 
benzer durumdaki her ülkede hayata 
geçebilecek bir suret niteli i ta ıyor.
Bugün Mısır emekçisi Mısır halkı ile 
direni e devam etmeye hazırlanıyor.
Sloganları ise ‘Mübarek’i devirdik, 
sıra rejimde’.

Devrilen hükümet, kamu düze-
ninin çökü ü, ya ma, kaos ve suçlu-
ların caddelerde ya attı ı iddet gibi 
gelinen son durum üzerinde adeta 
kumar oynadı. Devlet içerisinde gizli 
ancak gizli oldukları kadar da u an 
çaresiz olan birimlerin uygulamaları
neticesinde soka a dökülen halkın
yine devlet korumasına ihtiyacı var.

Tunus’ta da i çiler en önde

Tunus’taki halk ayaklanma-
sı ise biraz daha farklı bir manzara 
arz ediyor. Bu ülkede örgütlü yapı
Mısır’dakine göre daha etkin ve daha 
derin bir geçmi e sahip. Tunus’taki 

sendikal hareket 1925 yılında Mo-
hamed Ali Hammi’nin Tunuslu çi-
ler ttifakı’nı kurmasıyla ba ladı.

Bu ilk sendikal te kilatlanma sö-
mürgecilerin ve muhafazakâr güçle-
rin saldırıları ile kar ı kar ıya kaldı.

1937 yılında Belgassem El 
Gnaoui Tunuslu çiler Genel 
Konfederasyonu’nu kurdu. 1970’den 
1980’e kadar ülkenin ba bakanı olan 
Hedi Nouira kurulu unun hemen 
ardından Konfederasyonun Genel 
Sekreteri olarak seçilmi ti.

Ülkede ba ımsız sendikaların
kurulu u ise 1944’de Farhat Hached 
ve yanda larının Fransız sendikası
CGT ile yolları ayırarak Tunus kö-
kenli bir sendikal hareket ba latma
giri imine dayanmaktadır. 1944 
Kasımında Hached önderli inde ül-
kenin güneyinde kurulan Ba ımsız
Sendikalar Birli i adlı olu um bir 
sonraki yıl kuzeyde de etkin konu-
ma gelmi tir.

Bu iki olu um 1946’da kurulan 
Tunus Genel Sendikası UGTT’nin 
çekirde i olmu tur. UGTT kurulu-
undan bugüne Tunus’ta ya anan

tüm ulusal ve sosyal mücadeleler-
de lider rol üstlenmi  bir te kilat-
tır. 1951’de eski adıyla ICFTU ola-
rak bilinen Uluslararası Sendikalar 
Konfederasyonu ITUC’a üye olarak 
Tunus’un özgürlük mücadelesini 
dünyaya duyurmu tur.

UGTT halkın sesine kulak veren 
ve halkı destekleyen bir geçmi e sa-
hiptir. Bu nedenle de bugün ülkede 
ya anan demokratikle me sürecinin 
kararlı ve ciddi bir biçimde yürütül-
mesinde sendikalar etkin rol oyna-
maktadırlar.

Hatırlanaca ı üzere geçen Ara-
lık ayının 17’sinde genç bir i sizin
umutsuz gösterisi ülkede ya anan
protesto ve çatı maların tetikleyici-
si olmu tu. Yine hatırlanaca ı üzere 
halk ayaklanmasının ba langıcında
yeti tirdi i sebzeleri pazarda satma-
ya çalı an bir çiftçi de izinsiz satı
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yaptı ı gerekçesiyle polislerin ken-
disini darp etmesi üzerine kendini 
ate e vermi ti.

Ülkede yaygın i sizlik nedeniyle 
patlak verip hızla yayılan olaylar ilk 
ba ta hükümet kanadından muhalif 
grupların istismar etti i bir dizi ey-
lem olarak yorumlanmı tı. Hükümet 
yetkililerin olaylara yanıtı çok sert 
olmu ; polis göstericilerin üzerine 
ate  açmı tı. Bu da halkın öfkesini 
iddetlendirerek protestoları alev-

lendirmi ti.

Karga a bununla da kalmamı
geni  kitlelere yayılarak ülke yöne-
timini elinde bulunduran seçkinleri 
derin bir hayal kırıklı ına sürükle-
yecek boyuta ula mı  ve politik öz-
gürlükler üzerinde baskı unsuruna 
dönü mü tü.

Sonra da hepimizin medyadan ta-
kip etti i üzere 2011 Oca ı itibariyle 
çatı malar çok daha ölümcül bir hal 
almı  ve ülkenin ba kentine sıçra-
mı tı. O zaman hükümetten yapılan
açıklamada gösterilerde 78 ki inin
hayatını kaybetti i belirtilmi ti.

Esasında Tunus’ta ya anan kar-
ga a hükümette dâhil herkesi a kı-
na çevirmi ti. Ancak Devlet Ba kanı
Zine al-Abidine Ben Ali’nin iktidara 
geldi i 1987 yılı itibariyle ülkede 
var olan zımni anla manın çöktü ü-
ne ahit olundu. Ekonomik açıdan
yava  fakat istikrarlı büyüme kar ı-
sında Tunusluların ço u kısıtlanmı
siyasi hakları, polis devletini ve yoz-
la ma ile suçlanan seçkinleri kabul 
etmi ti. Yabancı yatırımcılar için 
Tunus yatırım yapmak için güvenli 
bir ülke ayrıca da ucuz i gücü kay-
na ı olarak algılanmaktaydı. Ama 
söz konusu model bugün ba arısız
olmu  gözüküyor; belki de ba tan
beri uzun vadede sürdürülebilir 
de ildi. siz mezunların sayısının
çoklu u, özgürlüklerin eksikli i
neticesinde ya anan hayal kırıklı ı,
yönetici sınıfın a ırılıkları ve polisin 
gaddarlı ına duyulan öfke birle erek

halkın dinmeyen kızgınlı ını ate le-
mi  oldu.

Hükümetin olaylara tepkisi ade-
ta mevcut olan öfkeyi kamçılar nite-
likteydi. Devlet Ba kanı Ben Ali po-
lisin yaptı ı eylemlere arka çıkarak,
polisin kamuya ait malları küçük 
sayıdaki birkaç teröriste kar ı ko-
rudu unu ifade etti. Hemen sonra-
sında ise gençleri sokaklardan uzak 
tutarak eve kapanmalarını sa lamak
amacıyla tüm üniversite ve okullar 
kapatıldı. Fakat Ba kan Ben Ali her 
ne kadar yöntemlerini de i tirdi ise 
de uzun zamandır korku duyulan 
rejimi tüm dünyanın gözleri önün-
de yava , yava  harap oldu. Takvim-
ler 12 Oca ı gösterdi inde Devlet 
Ba kanı Ben Ali çi leri Bakanını
görevden alarak ayaklanmalar sıra-
sında gözaltına alınanların tümü-
nün serbest bırakılmasını emretti. 
Yolsuzlu un ara tırılması içinde bir 
komisyon kurdu. Bununla da kal-
mayıp sorunun kökeni ile mücade-
le edilece i ve bu ba lamda 300 bin 
kadar yeni i  imkânının yaratılaca ı
sözünü verdi. Ancak ülkedeki kar-
ga a devam etti ve bir sonraki gün 
ehir merkezlerinde gece soka a

çıkma yasa ına ra men halkla polis 
arasında iddetli çatı malar ya andı.
Devlet Ba kanı Ben Ali artan gıda fi-
yatlarının da çaresine bakaca ının,
basın ve internet özgürlü ünün ta-
nınaca ının, demokrasinin derin-
le tirilerek ço ulculu un yeniden 
canlandırılaca ının da sözünü verdi. 
Ayrıca ço unlu un bekledi i üzere 
kendisinin 2014’e kadar iktidarda 
kalmasını sa layacak olan anayasa 
de i ikli inden de vazgeçti ini du-
yurdu. Ertesi gün Ba kan Ben Ali 
hükümetin görevine son verdi ini
ve 6 ay içerisinde milletvekili seçimi 
ça rısında bulundu. 14 Ocak’ta ise 
Devlet Ba kanlı ı görevinden ‘geçi-
ci’ süreyle istifa etti ini açıklayarak
ailesiyle beraber Suudi Arabistan’a 
kaçtı.

Tunus Anayasasına göre ba -
kanlık seçimin 60 gün içerisinde 

yapılması gerekiyor. Bu arada Mec-
lis sözcüsü Mebazaa geçici ba kan
olarak atandı ve Ba bakan Moham-
med Ghannouchi’den milli birlik 
hükümetini kurmasını istedi. Bilin-
di i üzere Gannouchi Devrik Ba -
kan Ben Ali’nin kurdu u Anayasal 
Demokratik Kurtulu  Partisi RCD 
üyesiydi. Ba bakan Gannouchi Ben 
Ali’nin ülkeyi terk etmesiyle parti-
den istifa etmi  ve bir sonraki se-
çimlerde siyaseti bırakaca ını be-
lirtmi ti. Bir söyle ide kendisinin 
de tüm Tunus halkı gibi Ben Ali’nin 
baskıcı rejiminden korktu unu ifa-
de etmi ti. Devlet Ba kanı Mebaza 
yeni hükümetin olu turulması sı-
rasında muhalefet de dâhil olmak 
üzere tüm siyasi partilere danı ıla-
ca ının sözünü verdi ise de Ba ba-
kan Ghannouchi protestocuların 17 
Ocak’ta aralarında eski hükümette 
kilit pozisyonlarda bulunan birçok 
bakanın isminin bulundu u aday 
listesini açıklamasından son derece 
rahatsız oldu.

Bir gün sonrasında ise kurulmak-
ta olan yeni hükümet yeniden vuku 
bulan protestolarla adeta dara acına
çekildi ve Tunus çileri Genel Sen-
dikası UGTT’den üç bakan yeni ka-
bineden hemen istifa etti.

UGTT’den konu hakkında yapı-
lan açıklamada tüm Tunus halkının
iste i do rultusunda, örgütlü hare-
ketin de ulusal kurtulu  istedi i, bu 
yüzden geçici hükümete ait kabine-
den i çi kökenli bakanların çekildi-
i ifade edildi. Ülkede gerekli olan 

demokratik düzene geçi  süreci içe-
risinde yeni kurulacak hükümetin 
deneyimli siyasetçilere ihtiyacı ol-
du u kadar, yolsuzlu a bula mamı
bir kabineye ihtiyacı oldu u ifadesi 
de UGTT’nin açıklamasında dikkat 
çekici bir nokta idi. Sendika ülkede 
meslekler arası dayanı ma vasıtasıy-
la ulusal kurtulu u gerçekle tirebi-
lecek bir hükümetin kurulmasını
ve kurulu  a amasında sokaklardaki 
halkın sesine kulak verilmesini des-
tekliyor.
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1.

Toplu i  sözle meleri görü me-
lerinde (müzakerelerde) taraflar uz-
la tıkları bazı konuları amaçlarına
uygun olarak düzenleyememekte-
dirler. Bazen de düzenlemeleri mev-
zuata uymamaktadır.

Bu yazıda her toplu i  sözle me-
sinde yer alan “do um, evlenme ve 
ölüm” yardımlarını düzenleyen ör-
nek maddeler kısa bir bilgi verilme-
sini takiben ele alınarak de erlendi-
rilecektir.

2.

Do um, evlenme, ölüm yardım-
ları toplu i  sözle melerinde genel-
likle “sosyal yardımlar” ba lı ını
ta ıyan bölümde ba ımsız maddeler 
eklinde veya aynı ba lık altında bir 

madde de düzenlenmektedir.

Bu yardımlar yine genel olarak 
i çi için düzenlenmekte; ancak toplu 
i  sözle melerinin bir kısmında ço-
cukları, bir kısmında (özellikle ölüm 
yardımında) anne, baba ve çocukları
kapsamaktadır. Daha geni lemi  ör-
nekleri de görmek mümkündür.

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu 
25. maddesinde bu yardımlara yer 
vermi tir. Maddeye göre ölüm yar-
dımının tamamı, evlenme ve do um
yardımlarının ise i çinin iki aylık
ücreti tutarındaki kısmı gelir vergi-
sinden müstesnadır. Yani bu öde-
melerden gelir vergisi kesilmeyecek, 
sadece 488 sayılı Damga Vergisi Ka-
nunu uyarınca binde 6,6 oranında
damga vergisi kesilecektir.

3. Do um Yardımı:

a) çinin veya e inin do um yap-
ması halinde, iki do umla sınırlı ol-
mak üzere ve do um belgesini ibraz 
etmek ko ulu ile, Do um 15.08.2009 
ile 14.08.2010 tarihleri arasında ise 
Net: 97,20 TL Do um Yardımı öde-
nir.

b) Erkek üyenin e inin veya ka-
dın üyenin kendisinin do um yap-
ması halinde, do acak her çocuk için 
brüt 240.- ( kiyüzkırk) TL. evlenme 
yardımı yapılır. Çocu u do an çiftin 
her ikisi de aynı i yerinde çalı mak-
ta ise bu yardım yalnız birine yapılır.
Çocuk ölü do arsa, yalnız ölüm yar-
dımı, do umdan sonra bir süre ya ar
ve ölürse, do um ve ölüm yardımları
ayrı ayrı yapılır.

(Yukarıda yazılı para miktarı
01.04.2010 tarihinden itibaren ücret 
zammı tarihleri ve oranları dikkate 
alınarak her dilimde arttırılarak uy-
gulanacaktır.)

c) Çocu u yeni do mu  olan i çiye
belgelemek artıyla 220.- TL. do um
yardımı yapılır. Çocu un do duktan
sonra ölmesi halinde do um ve ölüm 
yardımından her ikisi ayrı ayrı öde-
nir.

d) Toplu-  Sözle mesi kapsamın-
da çalı an i çinin e inin do um yap-
ması veya i çi kadın ise kendisinin do-
um yapması halinde do um belgesini 

ibraz etmesi artı ile i çiye 100.- TL. 
do um yardımı yapılır.

Çocuk ikiz do ması halinde her 
iki çocuk için ayrı ayrı do um yardı-
mı ödenir. Bebe in ölü olarak do ma-
sı halinde do um ve ölüm yardımının
her ikisi de birlikte ödenir.

e) Çocu unun do umunu belgele-
yen i çiye, do an her çocuk için 150.- 
TL. do um yardımı yapılır. (Bebe in

ölü do ması halinde do um ve ölüm 
yardımı birlikte yapılır.)

Örneklerin tümünde i çinin ço-
cu unun do ması halinde do um
yardımı ödenmesi öngörülmü tür.
Örnek (a), (c), (d), (e)’de do umun
belgelenmesi ko ulu yazılmı tır. Ör-
nek (b) ise i çinin beyanını yeterli 
görmü tür.

Örnek (a), (b) ve (d)’de açıkca
i çinin kendisinin veya e inin do-
um yapması yazılarak, “i çinin ço-

cu unun do ması” ibaresine kar ı
daha açık bir düzenleme yapılmak
istenmi tir.

Örnek (a)’da toplu i  sözle -
mesi yürürlük süresi içinde olacak 
do umlara yardım yapılaca ı dü-
zenlenmi tir. (a) ve (c) dı ındaki
örneklerde toplu i  sözle mesinin
yürürlük ba langıcından önce ger-
çekle mi  ancak belgesi yürürlük 
süresi içinde getirilmi  do um olay-
larının uyu mazlık konusu olması
mümkündür.

Örnek (b)’de do um yardımının
ücretin zam gördü ü tarihte ücret 
zammı oranında artırılaca ı düzen-
lenmi tir.

Zamdan önce gerçekle en do-
umun belgesi, zamdan sonra ibraz 

edilirse bu maddenin uygulamasın-
da da uyu mazlık ya anabilecektir.

Madde de “do um yardımı” yeri-
ne sehven “evlenme yardımı” yazıl-
mı tır.

Sadece örnek (a)’da do um sayı-
sına sınır getirilmi tir. ki do umdan
sonrasına do um yardımı yapılma-
yacaktır. Di er örneklerde iki yıllık
toplu i  sözle mesi döneminde zaten 
iki do um olabilece i dü ünülmü
ve bu nedenle sınır getirilmemi tir.

Örnek (c), (d) ve (e)’de çocu un
ölü do abilece i ihtimali dü ünül-
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mü , bu halde do um ve ölüm yar-
dımlarının her ikisinin de ödenmesi 
düzenlenmi tir.

Örnek (b), (d) ve (e)’de do u-
mun ço ul olması ihtimali dü ü-
nülmü  ve bu halde çocuk ba ına
do um yardımı yapılması öngörül-
mü tür.

Örnek (a)’da do um yardımının
net, örnek (b)’de ise brüt olaca ı ya-
zılmı tır. Di er üç örnekte ise brüt-
net ifadeleri bulunmamaktadır.

Örnek (b)’de e lerin aynı i ye-
rinde çalı ma ihtimali dü ünülmü .
Bu halde yardımın e lerden birisine 
yapılaca ı düzenlenmi tir.

Örneklerden birisini i aret ede-
rek “bu do rudur” demek müm-
kün de ildir. Tarafların anla ması
esastır.

Toplu i  sözle mesinin süresi 
içinde gerçekle en do um olayları-
na yardım yapılmak isteniyorsa bu 
yazılmalıdır. Belge isteniyorsa bu 
yazılmalıdır. Do um sayısına sınır
getirilmek isteniyorsa bu yazılmalı-
dır. Ço ul do umlarda çocuk sayısı
kadar do um yardımı yapılmak is-
teniyorsa bu yazılmalıdır. E lerden
ikisi de aynı i yerinde çalı ıyor ve 
yardım her ikisine veya sadece bi-
risine ödenmek isteniyorsa bu ya-
zılmalıdır. Ölü do umda do um ve 
ölüm yardımları birlikte ödenmek 
isteniyorsa bu yazılmalıdır. Toplu i
sözle mesinin yürürlük süresi içeri-
sinde do um yardımının miktarı de-
i iyorsa do um yardımının do u-

mun gerçekle ti i tarih esas alınarak
ödenece i yazılmalıdır.

Do um yardımı i çinin iki aylık
ücretinin altında bir miktar ise net 
ödenece ini yazmanın bir yararı bu-
lunmamaktadır.

4. Evlenme Yardımı:

a) çinin evlenmesi halinde 400.- 
TL. evlenme yardımı yapılır.

b) Toplu i  sözle mesi kapsamın-
da çalı an sendika üyesi i çilerin ev-

lenmeleri halinde 250.- TL. evlenme 
yardımı yapılır. Evlenen i çiler, aynı
i verenin emrinde çalı ıyorsa bu yar-
dım her iki i çiye de ayrı ayrı ödenir.

c) Evlenen i çiye belge ibraz etmek 
artıyla 800.- TL. evlenme yardımı

yapılır.

d) çinin evlenmesi halinde, ni-
kah belgesini ibraz etmek ko ulu
ile; çinin evlenmesi 15.08.2009 ile 
14.08.2010 tarihleri arasında ise Net: 
411,80 TL Evlenme Yardımı yapılır.

e) • yerinde çalı makta olap 
deneme süresini dolduran üyenin ev-
lenmesi halinde, resmi nikah muame-
lesinden sonra brüt 240.- ( kiyüzkırk)
TL. evlenme yardımı yapılır.

(Yukarıda yazılı para miktarı
01.04.2010 tarihinden itibaren ücret 
zammı tarihleri ve oranları dikkate 
alınarak her dilimde arttırılarak uy-
gulanacaktır)

• Evlenen çiftin ikisi de yukarıda-
ki artları haiz olarak aynı i yerinde
çalı makta iseler, bu yardım ikisine de 
ayrı ayrı uygulanır.

• (Üyenin e inin ölümü dolayısıy-
la yapaca ı 2. evlenmede de (a) fıkra-
sındaki yardım yine verilir.)

Hiç üphesiz amaç toplu i  söz-
le mesinin yürürlük süresi içinde 
gerçekle en evlenmelere yardım
yapmaktır. Bu amaç, örnek (d)’de 
açıkça ifade edilmi tir. Örnek (d)’de 
belirlenmi  evlenme yardımı i çinin
iki aylık ücretinden dü ük oldu u
için “net” yazılması gerekli de ildir.

Sadece örnek (a)’da evlilik belge-
si istenmemi tir. Belgenin istenmesi 
ve evlilik i leminin toplu i  sözle -
mesinin yürürlük süresi içinde ol-
du unu görmek içindir.

Örnek (e) en geni  düzenlenmi
maddedir. Evlilik i çinin i yerindeki
deneme süresi içinde gerçekle mi -
se evlilik yardımı yapılmayacaktır.
Evlilik yardımı ücret arttıkça aynı
oranda artacaktır. Ancak artı tan
önce gerçekle en ancak belgesi ar-

tı tan sonra ibraz edilen evlenme 
olaylarında uyu mazlık olabilecek-
tir. Evlenen çiflerin her ikisi de aynı
i yerinde çalı ıyor ise yardımı her 
ikisi de alacaktır. Di er örneklerde 
benzer bir düzenleme olmadı ı için 
aynı i yerinde çalı an kadın ve erkek 
i çinin evlenmeleri halinde e lerden
birisine mi, ikisine de mi yardım ya-
pılaca ı konusunda uyu mazlık ola-
bilecektir.

Yine sadece (e) örne inde e i
ölen i çinin ikinci evlili inde de 
evlenme yardımı yapılaca ı düzen-
lenmi tir. Evlilik bo anma ile sona 
ermi  ve ikinci evlilik yapılmı sa ev-
lenme yardımına hak kazanılamaya-
caktır. Di er örneklerin tamamında
her ne ekilde olursa olsun evlilik 
yardımının yapılaca ını kabul et-
mek gerekir. Ancak uyu mazlık çı-
kabilecektir.

5- Ölüm Yardımı:

a) • Üyenin e i ve çocuklarının,
ana ve babasının ölümü halinde, defin 
ruhsatı veya yerine geçecek belgeler-
le tevsik edilmek artı ile üyeye brüt 
500.- (Be yüz) TL. ölüm yardımı ya-
pılır. yerinde bu hakka sahip müte-
addit kimseler mevcut ise, bu yardım
temsilcilerin cenaze masraflarını yük-
lendi ini yazı ile beyan ettiklerine ya-
pılır. Hilafı hakikat vesika ibrazı su-
reti ile kendisine haksız ölüm yardımı
temin edenler hakkında  Kanunu’nun 
25. maddesinin II. bendi uygulanır.

• Üyenin ölümü halinde, e ine,
yoksa çocuklarına, onlar da yoksa 
ana ve babasına, bunlar da yoksa kar-
de lerine brüt 1.000.- (Bin) TL. ölüm 
yardımı yapılır.

• Üyenin ölümü i  kazası sonucu 
meydana gelmi se, yukarıda sayılan
mirasçılarına bu yardım brüt 1.500.- 
(Binbe yüz) TL. olarak ödenir.

(Yukarıda yazılı para miktarları
01.04.2010 tarihinden itibaren ücret 
zammı tarihleri ve oranları dikkate 
alınarak her dilimde arttırılarak uy-
gulanacaktır.)
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b) • çinin ölümünde e ine, yoksa 
çocuklarına, bunların da yoklu unda
bakmakla yükümlü bulundu u yakın-
larına 2 aylık ücretleri tutarında ölüm 
yardımı yapılır.

• çinin i  kazası veya meslek 
hastalı ı sonucu ölümünde e ine, yok-
sa çocuklarına, bunların da yoklu-
unda bakmakla yükümlü bulundu u

yakınlarına 3 aylık ücretleri tutarında
ölüm yardımı yapılır.

• çinin ölümünde, o yıl içinde 
alması gereken sosyal yardımların
tamamı yukarıda sayılan hak sahiple-
rine ödenir.

c) çinin anne, baba, e  ve çocuk-
larının ölümleri halinde 150 (Yüzelli) 
TL ölüm yardımı yapılır.

çinin eceli ile ölümü halinde ya-
sal mirasçılarına 500 (Be yüz) TL 
ölüm yardımı yapılır.

çinin i  kazası sonucu ölümü 
halinde yasal mirasçılarına 600 (Altı-
yüz) TL ölüm yardımı yapılır.

d) çilerin i  kazası sonucu ölüm-
leri halinde yasal mirasçılarına 1.300 
TL normal ölümleri halinde ise 850 TL 
ölüm yardımı yapılır. çinin ana, baba, 
e  ve çocuklarının ölümleri halinde her 
biri için 800 TL yardım yapılır.

e) çinin ölümünde e ine, yoksa 
çocuklarına, bunların da yoklu unda
bakmakla yükümlü bulundu u yakın-
larına 4 aylık ücreti tutarında ölüm 
yardımı yapılır.

çinin i  kazası veya meslek has-
talı ı sonucu ölümünde e ine, yoksa 
çocuklarına, bunların da yoklu unda
bakmakla yükümlü bulundu u yakın-
larına 6 aylık ücreti tutarında ölüm 
yardımı yapılır.

Ölüm olayı, i verenin kusuru so-
nucu meydana gelmi se bu yardım 2 
kat olarak ödenir. Hak sahiplerinin, 
genel hükümler çerçevesinde tazminat 
isteme hakları saklıdır.

çinin ölümünde, o yıl içinde al-
ması gereken sosyal yardımların ta-
mamı yukarıda sayılan hak sahipleri-
ne ödenir.

f) Taraf sendika üyesi i çinin i -
verenin i ini yaparken i  kazası ve 
meslek hastalı ı sonucunda ölümü ha-
linde, ölüm bir süre sonra vuku bulsa 
dahi i veren i çinin kanuni mirasçıla-
rına kanundan do an tazminat ve tüm 
haklar yanında 2 aylık giydirilmi
ücreti tutarında, normal ölümü halin-
de 1 aylık giydirilmi  ücreti tutarında
ölüm yardımı yapmayı kabul ve taah-
hüt eder.

g) • çinin i  kazası sonucu ölü-
mü halinde varislerine brüt iki aylık
maa .

• Eceli ile ölümü halinde brüt bir 
aylık maa .

• çinin ana, baba, e  veya çocuk-
larından birinin ölümü halinde brüt 
bir aylık maa  Ölüm Yardımı yapılır.

(Bu yardım birden fazla ki iyi il-
gilendiriyorsa her i çiye aynı oranda 
ayrı ayrı ödeme yapılır. Bu ödemele-
re tüm sosyal haklar eklenerek brü-
tün toplamı Net ödenir. Bu ödemede 
ölümün gerçekle ti i ayın maa ı esas 
alınır.).

Tarafların uzla masına uygun 
olarak, örnek (b), (e) ve (f)’de ölüm 
yardımı sadece i çinin ölüm hali 
için düzenlenmi , di er örneklerde 
i çinin e i, çocukları, anne ve babası
da ölüm yardımının kapsamına alın-
mı tır.

Örnek (c)’de “ecel”, örnek (d)’de 
“normal” kelimeleri kullanılmı tır.
“Ecel” ölüm vakti demektir, “nor-
mal” kelimesi de uygun dü memek-
tedir. “i çinin ölümü” ibaresi yeter-
lidir.  kazası veya meslek hastalı ı
sonucu ölümler zaten ayrıca ifade 
edilmektedir.

çinin ölümü halinde ölüm yar-
dımının kime yapılaca ı da farklı
düzenlenmi tir. Örnek (a)da yardı-
mın e ine, yoksa çocuklarına, onlar 
da yoksa anne ve babasına; örnek 
(b)’de e ine, yoksa çocuklarına,
bunlar da yoksa bakmakla yükümlü 
oldu u yakınlarına; örnek (c)’de ya-

sal mirasçılarına; örnek (d)’de yasal 
mirasçılarına; örnek (e)’de bakmak-
la yükümlü bulundu u yakınlarına;
örnek (g)’de “bu yardım birden fazla 
ki iyi ilgilendiriyorsa” düzenlemesi 
yapılmı tır.

En uygun düzenleme “yasal mi-
rasçılarına” eklindeki düzenleme 
denilebilir. Ancak bu durumda i -
veren yardım alacak ki iden veraset 
belgesi isteyecektir. Bu nedenle “e i-
ne, yoksa çocuklarına, yoksa anne 
ve babasına yoksa yasal mirasçıları-
na” düzenlemesi tercih edilebilir.

Örne in sadece e ’e yapılacak
yardımın. E in de ölmü  olması ha-
linde bu yardımın çocuklara yapılıp
yapılmayaca ı hususunda farklı gö-
rü ler ve uyu mazlık olabilir.

çinin i  kazası sonucu ölümün-
de ölüm yardımı daha yüksek tutul-
mu tur. Örneklerde 1300 TL ile altı
aylık ücret arasında düzenlemeler 
yapılmı tır. (Ölüm i verenin kusuru 
sonucu meydana gelmi se bu yar-
dım 2 kat olarak ödenecektir.)

Örnek (g)’de bir aylık “maa ”ın
“tüm sosyal haklar” eklenerek bulu-
nacak “giydirilmi  ücret” üzerinden 
ödenece i düzenlenmi tir. Yukarıda
Gelir Vergisi Kanunu ile ilgili olarak 
verilen bilgiden sonra brüt-net dü-
zenlemesinin önemli olmadı ı açık-
tır. Ancak “tüm sosyal haklar” kav-
ramı nedeniyle uyu mazlık çıkabilir.
Örne in ikramiyeler sosyal hak mı
sayılacaktır? Düzenlemelerin uyu -
mazlı a neden olmayacak ekilde
açık ve net yapılması yerinde olur. 
“Maa ” kelimesi yerine “ücret” keli-
mesinin kullanılması yerinde olur.

Örnek (b) ve (f) dı ındaki tüm 
örneklerde i çinin e , çocuklar, 
anne ve babasının ölümü halinde 
ölüm yardımı düzenlenmi tir. Sa-
dece örnek (a)’da bu yardımdan
yararlanmak için “belge” istenmek-
tedir. Di er düzenlemelerde “beyan” 
üzerine ödeme yapılaca ını anlamak 
gerekir.
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CHP Denizli Milletvekili Ali 
Rıza Ertemür’ün soru önerge-

sine Adalet Bakanı Sadullah Ergin’in 
verdi i yanıt, son be  yılda i  mah-
kemelerine açılan, çıkan ve gelecek 
yıla kalan davaların sayısında ar-
tı  oldu unu ortaya koydu. Adalet 
Bakanı’nın verdi i bilgiye göre, her 
yıl katlanarak artan i  mahkemele-
rindeki i  yükünden notlar öyle;

2005 yılında i  mahkemelerinde 
geçen yıldan kalan dosya sayısı 102 
bin 79, yıl içinde gelen dosya sasıyı
120 bin 663, gelecek yıla devreden 
dosya ise 127 bin 821.

2006 yılında geçen yıldan kalan 
dosya sayısı 127 bin 821, yıl içinde ge-
len dosya sayısı 130 bin 153, gelecek 
yıla devreden dosya ise 150 bin 887.

2007 yılında geçen yıldan kalan 
dosya sayısı 150 bin 887, yıl için de 
gelen dosya sayısı 113 bin 172, gele-
cek yıla devreden dosya ise 152 bin 
865 oldu. 2007 yılında toplam dosya 
sayısı ise 275 bin 822 olarak kayıt-
lara geçti.

Rekor stanbul’da

 mahkemelerinde i  yükünde 
rekor ise stanbul’da. kinci sırayı
Ankara, üçüncü sırayı ise zmir aldı.

 Yükü, Mahkemeleri Kilitledi

 mahkemelerinde en az i  yükü 
olan il ise Adıyaman oldu.

stanbul’da 2007’de geçen yıldan
kalan 40 bin 864 olurken yıl içinde 
gelenlerle birlikte bu rakam 67 bin 
263’e ula tı. Gelecek yıla devreden 

dosya sayısı ise 44 bin 673 olarak 
kayıtlara geçti.

stanbul’u, Ankara ve zmir takip 
etti.  mahkemelerinde i  yükün-
de ikinci sırayı Ankara aldı. Ankara 
2007’de geçen yıldan kalan dosya sa-
yısı 20 bin 839, yıl içinde gelenlerle 
birlikte toplam sayısı 41 bin 312, ge-
lecek yıla devreden dosya ise 22 bin 
720 oldu.

Sıralamada üçüncü sırayı alan 
zmir’de 2007’de geçen yıldan kalan 

i  yükü 12 bin 853, yıl içinde gelen-
lerle birlikte toplam 21 bin 817, ge-
lecek yıla devreden dosya ise 12 bin 
106 olarak kayıtlara geçti.

 yükünde son sırayı ise Adıya-
man aldı. Adıyaman 2007’de toplam 
dosya sayısı 202 olurken gelecek yıla
devreden dosya da 202 oldu. Böyle-
ce yıl içinde gelen 202 dosya sonuç-
lanmayınca gelecek yıla devretti.

TÜRK-  Hukukçular Kurulu 14 
Mart 2011 günü TÜRK-  Ge-

nel Merkezinde toplandı. Toplantı-
nın açılı ını Genel Sekreter Pevrul 
Kavlak yaptı. Toplantı ba kanlı ı-
nı ise TÜRK-  Hukuk Danı manı
Avukat H. Ferhan Tuncel yaptı.
Toplantıya Genel Sekreter Yardım-
cısı Dr. Naci Önsal da katıldı.

Toplantıda çalı ma ya amı-
nı ilgilendiren konular ele alındı.
Katılımcılar bu konular üzerinde 
görü lerini ve önerilerini dile ge-
tirdiler. Ele alınan konu ba lıkları
öyle:

 ILO’nun 94 Sayılı Sözle me-
si

TÜRK-  Hukukçular
Kurulu Toplandı

 TCK. 117-118 ve 119. Mad-
deleri

 Fazla Çalı ma/Fazla Süreler-
le Çalı ma

 6098 Sayılı Borçlar Kanunu-
nun 401, 404 ve 429. Mad-
deleri

Toplantıya katılan hukukçular, 
bu toplantıların iki ayda bir ya-
pılmasının uygun olaca ını, gün-
demdeki konulara ili kin olarak 
gerekirse komisyon kurulup ön 
çalı ma yapılabilece ini, hukukçu-
ların kendi aralarında hızlı bir e-
kilde ileti im kurabilmeleri için bir 
elektronik posta grubu kurulması-
nın faydalı olaca ını belirttiler.



Av. Selçuk EREN
av.selcukeren@hotmail.com
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badetin Engellenmesine Tazminat

On yıl çalı tı ı i yerinden, cuma namazına gitti i gerekçesiyle 
çıkarılan Metin Erkul, i yerini mahkemeye verdi. ki yıl süren 

davada Konya  Mahkemesi ‘dinsel ayrımcılık ve baskı’ uygulandı ı
gerekçesiyle i yerini tazminat ödemeye mahkûm etti. Erkul, firmayı
Uluslararası Çalı ma Örgütü’ne ikâyet etmeyi planlıyor. Yakla ık 2 
yıl süren dava Kasım ayında sonuçlandı. Erkul’a 2 bin 500 TL ma-
nevî tazminat ödenmesine hükmeden mahkeme, gerekçesinde u de-
erlendirmelere yer verdi: “Davacı bu ekilde yakla ık 10 yıl kadar 

davalı i yerinde çalı mı  ve bugüne kadar çalı ma saatleri ve perfor-
mansı konusunda ciddi hiçbir savunması alınmamı  olmasına ra men
5.5.2006 Cuma günü ö le molasında i yerine geç geldi i iddiasıyla
savunmasının alınmı  olması ve aynı gün i ine son verilmesi, davacı-
ya dinî inançlarından dolayı i yerinde baskı yapıldı ı kanaatini olu -
turmaktadır.”

Firma avukatı ise, Erkul’un savunmasının alınarak i ten çıkarıl-
dı ını, bu nedenle i e iadesine yönelik kararı do ru bulmadıklarını,
Erkul’a çalı tı ı dönemde herhangi bir baskı yapılmadı ını savundu. 
Kararı Yargıtay’a temyize götürdüklerini, irketlerinde namaz kılan ve 
oruç tutan insanların çalı tı ını, baskı iddialarını kabul etmediklerini 
dile getirdi.

Danı tay dari Dava Daireleri 
Kurulu, 4 ubat 2010 tarihli 

Bakanlar Kurulu Kararı’nın, TEKEL 
i çilerinin de aralarında bulundu u
geçici personelin 4/C’ye geçi  için 30 
günlük süre içinde ilgili kurumlara 
ba vurmasını öngören hükmünün 
yürütmesinin durdurulmasına yapı-
lan itirazı reddetti.

Bakanlar Kurulu’nun, ‘’Kamu 
Kurum ve Kurulu larındaki Geçici 
Mahiyetteki leri Yürütmek Üzere 
Geçici Personel stihdamı ve Bu Per-
sonele Ödenecek Ücretler Hakkın-
da Karar’’daki 4/C’ye geçi  için 30 
günlük süre verildi ini ili kin dü-
zenlemelerin iptali ve yürütmesinin 
durdurulması istemiyle Danı tay’da
dava açılmı tı.

Danı tay 12. Dairesi, geçici per-
sonelin 4/C’ye geçi  için 30 günlük 
süre içinde ilgili kurumlara ba vur-

4/C’lilere Sevindirici Haber4/C’lilere Sevindirici Haber
masını öngören hükmün yürütmesi-
ni durdurmu tu. Davalı Ba bakanlık,
karara itiraz ederek kaldırılmasını

istedi. Danı tay dari Dava Daireleri 
Kurulu, Ba bakanlı ın itirazını red-
detti.

Toplantıya; R. Selçuk Eren 
(TÜRK- ), Ömer Sarpda  (Tek-
sif), Selma Ya an (Teksif), Nazan 
Yaman (Tekgıda- ), Ece Polat 
(Türk Metal), Hüseyin Ekmek-
çio lu (Türk Metal), Ahmet Vefa 
Güntürkün (Tarım- ), Atilla 
Özgen (Basisen), Feyyaz Hürcan 
Eskio lu (Tekgıda- ), Emel Ki-
rez (Tezkoop- ), Begüm Kutay 
(Tezkoop- ), Süleyman Ba terzi
(Yol- ), Meliha Selvi (TGS), Ka-
dir Altan Derici (Tes- ), Rahmi 
Karakurt (Tes- ), Ali Balıkçı
(Haber- ), Levent Balcı (Bele-
diye- ), Serap Özdemir (Petrol-

), Hülya Sarsam (Petrol- ),
Handan Polat Do du (Koop- ),
Olcay Saday Kutlu (Bass), Gök-
çen Çekiç (Harb- ), Hatice Sal-
man (T. Maden- ) ve lker Ara-
bacıo lu (T. Maden- ) katıldı.



Giri

“Küreselle en dünya ekonomi-
sinde çokuluslu i letmeler arasın-
daki rekabet sadece üretim tekno-
lojilerinin de il, üretim yönetimi 
sistemlerinin de de i imini gerek-
tirmi tir. Çokuluslu irketlerin sa-
yısal esneklik, fonksiyonel esneklik, 
ücret esnekli i, zaman esnekli i gibi 
modern üretim yönetimi uygulama-
ları di er i letmelere öncülük etmi -
tir. Söz konusu esnek firma uygula-
maları ise “ödünç i  ili kisi”, “ça rı

üzerine çalı ma”, “tele çalı ma” gibi 
atipik istihdam biçimlerini gündeme 
getirmi tir.

Standart (normal) i  ili kisinden
pek çok yönüyle ayrılan yeni çalı -
ma biçimlerinin türleri artmakta 
ve uygulama alanı geni letilmek is-
tenmektedir. Bu ve benzeri uygula-
malar i çinin korunması ihtiyacını
daha da artırmakta, çalı anların i  ve 
satın alma güçlerini koruma kaygıla-
rı derinle mektedir. Özellikle kayıt
dı ı ekonomi ve kayıt dı ı istihdam 
artlarında esnekli i ve güvenceyi 

gerçekle tirme hedefine birlikte ula-
ılması zor ve hatta mümkün olma-

dı ından, ekonomik kriz ve yaygın-
la an i sizlik öne sürülerek özellikle 
ve öncelikle esnek istihdam model-
lerinin uygulamaya konulması ve 
yaygınla tırılması amaçlanmaktadır.

Bu yeni çalı ma biçimleri yanın-
da, eskiden beri bilinen, birçok ül-
kenin yasal düzenlemelerinde yer 
alan, fakat daha önceleri bu kadar 
yo un uygulanmayan belirli süreli 
sözle me, kısmi süreli sözle me ve 
evde çalı ma gibi çalı ma biçimleri 
de yaygınla mı tır. Ayrıca geçici i çi
statüsünde istihdam da günümüzde 
eskiye göre hızla artı  göstermi tir
özellikle alt i veren (ta eron) i çi-
li i yaygın olarak kullanılan bir is-
tihdam biçimi olmu tur.” (TÜRK-
Dergisi (2009), “ nsana Yakı ır ”,
386. Sayı Eki)

Yaygınla an esnek çalı ma uy-
gulamaları, kısmi süreli çalı an i çi-
lerin sosyal güvenlik haklarını elde 
etmelerini, özellikle emeklilik için 
öngörülen prim gün sayısını tamam-
lamalarını olumsuz etkilemektedir. 

Barı Y AYDIN
TÜRK-  Uzman Yardımcısı
barisiyiaydin@turkis.org.tr
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Çalı ma Hayatında Kısmi Süreli 
(Part-Time) Çalı anlar



115

6111 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden 
Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa lık Sigortası Kanunu ve 
Di er Bazı Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De i iklik
Yapılmasına Dair Kanun ile kısmi
süreli ve ça rı üzerinde çalı anlar
ile ev hizmetlerinde bir ay içerisinde 
otuz günden az çalı an sigortalıların
eksik günlerine ait genel sa lık si-
gortası primlerini otuz güne tamam-
lama yükümlülü ü 1 Ocak 2012 
tarihine ertelendi. Ay içinde otuz 
günden eksik çalı anlar da Genel 
Sa lık Sigortası primini otuz güne 
tamamlamadan 1 Ocak 2012’ye ka-
dar sa lık yardımı alacaklardır. Bu 
tarihten sonra ise, eksik günler için 
prim ödemeden sa lık yardımı ala-
mayacaklardır.

Kısmi Süreli Çalı anların
Eksik Günlerini Hizmetlerine 
Saydırmaları

 6111 sayılı Yasa ile i  sözle me-
leri askıdayken, kısmi süreli çalı an
sigortalıların ay içerisinde çalı ma-
dıkları günleri borçlanarak hizmet-
lerine saydırma olana ı sa landı.
Bu ekilde sigortalı çalı anlar artık
ay içerisinde eksik kalan günlerini 
borçlanarak ödeyebilecek. “Ancak 
ay içindeki eksik sürelerini borçlan-
ma hakkı sadece kısmi süreli çalı an
i çilere tanınmı  ve bazı ko ullar ön-
görülmü tür. Buna göre i çinin, ek-
sik sürelerini borçlanabilmesi için;

 4857 sayılı  Kanunu uyarın-
ca kısmi süreli i  sözle mesi
ile çalı ması,

 Borçlanaca ı, sürelerin kısmi
süreli olarak çalı tı ı aylara ait 
olması,

 Yazılı olarak Sosyal Güven-
lik Kurumuna ba vurması ( l
veya Merkez Müdürlüklerine)

 Prime esas kazancın alt ve üst 
sınırları içinde olmak ko ulu
ile tercih edece i kazanç üze-

rinden primlerini ödemesi, 
gerekmektedir.

  Yapılan de i iklik ile kısmi
süreli i  sözle mesine tabi 
olarak çalı an sigortalı i çiler
yukarıdaki ko ullarda sadece 
i  sözle mesi askıda iken ay 
içinde çalı madıkları günleri-
ni borçlanabilecek, yıl içinde 
çalı madıkları ayları borçla-
namayacaklardır.” (Tozan, 
2011)

Örnek: Turizm sektöründe her 
yıl Mayıs ile Ekim ayları dahil altı
ay süre ile günde dört saat çalı mak
üzere kısmi süreli hizmet sözle me-
si imzalayan sigortalının aylık prim 
gün sayısı;

30 (gün) x 4 (saat) = 120

120 ÷ 7.5 (günlük çalı ma saati) 
= 16 (gün)’dür.

Sigortalının i  sözle mesinin se-
zonun bitti i Ekim ayı sonu itibariy-
le askıya alındı ını varsaydı ımızda,
çalı tı ı altı aylık süreçte her ay ek-
sik kalan on dört gününü borçlana-
rak otuz güne tamamlayabilecek-
tir. Ancak çalı madı ı di er altı ayı
borçlanması olanaksızdır.

Kurum hizmet borçlanması tale-
binde bulunan sigortalı i çinin kısmi
süreli çalı tı ı aylardaki eksik günle-
rini saptayarak i çiye bildirecek, i çi
bu sürelere ili kin sigorta primlerini 
kendi belirleyece i kazanç üzerin-
den ödeyerek hizmet borçlanma i -
lemini tamamlayacaktır.

Kısmi süreli çalı tıkları aylardaki 
eksik günlerini borçlanan i çilerin,
borçlanacakları sürelerin kamu veya 
özel sektörde geçmi  olmasına göre 
ödeyecekleri prim tutarları da farklı
miktarda olacaktır. Kamuda kısmi
süreli çalı an i çilerin ay içinde ça-
lı madıkları sürelerdeki genel sa lık
sigortası primleri i verenleri tara-
fından ödendi inden, ödeyecekleri 
borç tutarı belirleyecekleri kazancın
yüzde 20’si üzerinden hesaplanır.

Ancak özel sektörde çalı an sigorta-
lı i çi genel sa lık sigortasını kendi 
ödeyece i için borçlanma tutarı yüz-
de 32 üzerinden hesaplanacaktır.

6111 sayılı Yasada yapılan di er
önemli de i iklik ise, “kısmi süreli 
çalı an sigortalıların” Ay içinde ça-
lı madıkları eksik günlerini iste e
ba lı sigortaya devam ederek hizmet 
olarak de erlendirmek istemeleri 
halinde, bu sürelerinde i çi statü-
sünde hizmet olarak sayılaca ıdır.
(4a, eski SSK) 6111 sayılı Yasanın
yürürlü e girmesinden önce kısmi
süreli i  sözle mesi ile çalı ıp iste e
ba lı sigortaya devam edenlerin bu 
süreleri kendi adına ba ımsız çalı-
an sigortalı süresi olarak 4b (Ba -

Kur) sayılmaktaydı. Yasanın yürür-
lü e girmesiyle kısmi süreli çalı an
sigortalılar ay içinde çalı madıkları
eksik günlerini iste e ba lı sigortaya 
devam ederek hizmetlerine saydır-
mak istemeleri halinde, artık 4(b) 
statüsünde de il i çi statüsünde 
geçen sigortalı hizmet olarak kabul 
edilecektir. Kısmi süreli i  sözle -
mesi ile çalı an sigortalı i çilerden
i  sözle meleri askıda iken ay içinde 
çalı madıkları günleri ve yıl içinde 
çalı madıkları ayları iste e ba lı si-
gortaya devam ederek hizmetlerinde 
saydırmak isteyenler ise malullük, 
ya lılık ve ölüm sigortaları primle-
ri ile birlikte genel sa lık sigortası
primlerini de kendileri ödeyecektir.

Genel Sa lık Sigortası Primi 
Ödeyecekler

Kısmi süreli i  sözle mesi ile ça-
lı an i çilerden kamuda çalı anların
i  sözle meleri askıda iken çalı ma-
dıkları ay içindeki günler ile yıl için-
deki aylara ait genel sa lık sigortası
primleri i verenlerince ödenirken, 
özel sektörde çalı an i çilerin ken-
dileri ödeyecektir. Özel sektörde 
kısmi süreli i  sözle mesi ile çalı an
i çilerin genel sa lık sigortası primi 
kurumca belirlenecek test yöntem-
leri ve veriler kullanılarak tespit 
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edilecektir. Kurumca yapılan tes-
pitle aile içindeki gelirin ki i ba ına 
dü en aylık tutarı üzerinden prim-
ler ödenecektir.

 1) Ki i ba ına dü en aylık tutar 
asgari ücretin üçte birinden 
asgari ücrete kadar oldu u
tespit edilenler, prime esas 
günlük kazanç alt sınırının
otuz günlük tutarının üçte 
birinin yüzde 12’sini,

796,50 TL ÷ 3 = 265,50 TL x 
0.12 = 31,86 TL

 2) Ki i ba ına dü en aylık tutar 
asgari ücretten asgari ücretin 
iki katına kadar oldu u tespit 
edilenler, prime esas günlük 
kazanç alt sınırının otuz gün-
lük tutarının yüzde 12’sini,

796,50 x 0.12 = 95,58 TL

 3) Ki i ba ına dü en aylık tutar 
asgari ücretin iki katından
fazla oldu u tespit edilenler, 
prime esas günlük kazanç alt 
sınırının otuz günlük tutarı-
nın iki katı tutarının yüzde 
12’sini

796,50 x 2 x 0.12 = 191,16 TL

Otuz günlük genel sa lık sigor-
tası primi olarak ödeyeceklerdir. 
Bunların genel sa lık sigortalılık-
ları, primleri kendileri tarafından
ödenmek üzere kurumca tescil edil-
dikleri tarihten ba lar. Ay içinde 
otuz günden az çalı anlar otuz gün 
üzerinden hesaplanan genel sa lık
sigortası priminin bir günlük tutarı
esas alarak eksik gün kadar ki tuta-
rını ödeyecektir.

Örnek: Kısmi süreli hizmet söz-
le mesi ile çalı an sigortalı ayda se-
kiz gün çalı tı ını ve kendisi için 
i verenince sekiz gün prim yatırıl-
dı ını varsayarsak kalan yirmi iki 
günün genel sa lık sigortası primini 
i çinin kendisi ödeyecektir. Yirmi 
iki gün için sigortalının ortalama 
aylık geliri asgari ücret düzeyinde 
oldu undan ödemesi gereken genel 
sa lık sigortası primi 22 x 1,062 = 
23,36 TL’dir.

Ek Ders Ücreti ile Çalı an
Ö retmenler

Milli E itim Bakanlı ına ba lı
her derece ve türdeki örgün ve yay-
gın e itim kurumlarında ek ders 
ücreti kar ılı ında ilgili mevzuatı
çerçevesinde uzman ve usta ö reti-

ci olarak çalı tırılanların prim öde-
me gün sayısı otuz günü a mamak
kaydıyla, bir takvim ayı içerisinde 
hak kazandıkları brüt ek ders ücreti 
toplam tutarının, prime esas günlük 
kazanç alt sınırına bölünmesi so-
nucu bulunur. Bu ekilde yapılacak
hesaplamalarda tam sayıdan sonraki 
küsuratlar dikkate alınmaz.

Örnek: Saat ba ı 30,00 TL üze-
rinden haftada dört ayda on altı saat 
çalı an usta ö reticisi görevlinin 
prim gün sayısı;

(aylık saat toplamı x saat ba ı üc-
reti) ÷ günlük asgari ücret (30x16) 
÷ 26,55 = 18,07 olarak hesaplanır.
Küsurat dikkate alınmayaca ı için 
usta ö retici için bildirilecek gün sa-
yısı on sekiz gündür.

Torba Kanun ile 5510 sayılı Ka-
nuna eklenen geçici 31. madde ile; 
“Milli E itim Bakanlı ına ba lı her 
derece ve türdeki örgün ve yaygın
e itim kurumlarında ek ders ücreti 
kar ılı ında ilgili mevzuatı çerçeve-
sinde uzman ve usta ö retici olarak 
çalı tırılanlar, bu durumlarını milli 
e itim il veya ilçe müdürlüklerince 
belgelendirmeleri kaydıyla, bu mad-
denin yürürlük tarihinden önceki 
bu çalı malarından dolayı ay içinde 
30 günden eksik kalan sürelerini 41 
inci madde esaslarına göre kendileri 
veya hak sahipleri tarafından borç-
lanabilirler. Borçlanılan bu süreler 
4. maddenin birinci fıkrasının (a) 
bendi kapsamında sigortalılık süresi 
sayılır.” denilmi tir. Yani, usta ö -
reticiler ayda otuz günden az olan 
SGK çalı malarını tıpkı askerlik 
borçlanması gibi otuz güne tamam-
layacak kadar süreyi kendileri öde-
yerek borçlanabilecekler.
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BÜYÜME VE ST HDAMIN
MAKROEKONOM K
ÇER

Küresel düzeydeki ekonomik 
büyüme beklenenden daha olumlu 
bir toparlanma gösterirken, i sizlik
rakamları için aynı durum söz ko-
nusu olmamı tır. Krize neden olan 
küresel dengesizliklere dikkat çek-
meyen sa lam bir toparlanma emek 
piyasaları için gerçekle medi i süre-
ce, makroekonomik göstergelerdeki 
olumlu e ilim tam anlamıyla ger-
çekle meyecektir.

Küresel Ekonomik Durum 
Geli mesine Ra men
mkanlarındaki Açık Devam 

Etmektedir

lk olarak kriz dü ük gelir gru-
buna yönelik yüksek faizli konut 
kredileriyle (mortgage) ba lantılı
olarak ABD’de bankacılık sektörün-
de ba  gösterdi. Bu durum, ürün, 
ticaret ve yatırım miktarlarındaki
ciddi dü ü lerle ekillenen küresel 
ekonomik krize öncülük etti. Krizin 
i çi ve i verenler üzerinde yarattı ı
devasa boyuttaki olumsuz etki tüm 
dünyayı etkiledi. Küresel i sizlik ra-
kamları –özellikle geli mi  ülkeler-
deki artı larla- tüm zamanların en 
yüksek seviyesine çıktı. stihdamın
nüfusa oranının dü ü ü, kırılgan
istihdam biçimlerindeki artı , emek 
verimlili i artı ındaki dura an seyir 
ve özellikle gençler arasında cesareti 
kırılanların artması, emek piyasasın-

daki ilave sorunları yaratan etkenler 
olarak ortaya çıktı.

Krize kar ı güçlü ve hızlı bir e-
kilde kar ılık verilmesine ra men,
ço u ülke ekonomisi, yava  ve a a-
malı bir ekilde olaca ı varsayılan
büyüme öngörüleriyle kar ı kar ı-
yadırlar. Bu durum artan bütçe açık-
larını ve iç borçların sürdürülemez 
seviyesini daha yakıcı hale getir-
mektedir. Keskin bir ekilde azalmı
vergi gelirleri ve hem otomatik istik-
rar araçları hem de sıra dı ı tasarruf 
önlemlerindeki büyük boyutlu har-
camalar sorun yaratmaktadır. Geli -
mi  ülkeler ba ta olmak üzere, ço u
ülkede mali kemer sıkma politikala-
rının yürürlü e konulması için mali 
piyasalardaki baskı a ırtıcı olmaya-
cak bir ekilde artmı tır.

Geli en bölgelerdeki –özellikle 
Asya ve Latin Amerika’daki- birçok 
ülkede ise kriz kar ısındaki topar-
lanma beklenenden daha hızlı ve 

güçlü olmu tur. Bu durum küresel 
ticarette sınırlı bir pay elde etmeyle 
de il iç talepteki artı la da ilgilidir. 
Ayrıca geli mi  ülkelerden geli mek-
te olan ülkelere do ru gerçekle en
sermaye akı ının da etkisi vardır.
Sermaye kazanç etmenin yollarını
arar. Güncel ko ullarda sermaye için 
en büyük getiri potansiyeli yükselen 
ekonomilerdedir. Aynı zamanda bir-
çok geli mi  ülke, geli mekte olan 
ülkelerin aksine, döviz kurlarındaki
a a ı yönlü baskıyı da deneyimledi. 
Hızlı sermaye akımları büyümeyi ve 
i  imkanlarını, varlık balonları ek-
linde tehdit edebilir ve bu durum 
enflasyona yol açabilir. Söz konusu 
sermaye akımları ani bir ekilde ter-
sine dönme riskine sahiptir (geli mi
olan ülkeden geli mekte olan ülkeye 
gelen sermayenin tekrar geli mi  ül-
kelere yönelmesi). 

Birçok geli mekte olan ülkede, 
ekonomik büyümeden hızlı bir e-
kilde kar ılık alınırken, -içerisinde 
yaygın bir ekilde kırılgan istihdamı
ve çalı an yoksullu unu da barındı-
ran- i  imkanlarında uzun süredir 
devam eden açıklar ciddi bir sorun 
olu turmaktadır. Ço u ülkede gü-
venilir bir sosyal zeminin olmaması,
hali hazırdaki küresel dengesizlikle-
ri tetikleyen dü ük seviyeli tüketim 
sorunlarının süreklili ine yol aç-
maktadır. Dünya genelinde çalı ma
ça ında olan nüfusun yalnızca yüz-
de 20’si kapsamlı bir sosyal koruma 
sistemi içindedir.

Hem geli mi  hem de geli mekte
olan ülkelerde, resesyon ve ekono-
mik krizler “insani maliyete” yol aç-
maktadır. Öncekilerle kar ıla tırıldı-
ında, hali hazırdaki krizin ço u i çi

ve aileleri üzerinde yarataca ı mali-
yetin çok daha fazla olaca ından en-
di e edilmektedir. Resesyonlardan 

Çeviren: Güven SAVUL
TÜRK-  Uzman Yardımcısı
guvensavul@turkis.org.tr
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ILO Küresel stihdam
E ilimleri 2011 Raporu

ILO, büyüme, istihdam, 
i sizlik gibi makroekonomiye 
ve çalı ma ya amına ili kin

temel konuları küresel 
düzeyde de erlendirdi i,

Küresel stihdam E ilimleri
2011 raporunu yayımladı.

Raporda, kriz sonrası
ekonomik büyümeye ili kin
olumlu göstergelere ra men
i sizlik rakamlarının hala 
yüksek seyrini korudu u

vurgulanmaktadır. Küresel 
düzeyde (dünya genelinde) 

istihdam edilenlerin 
yarısından fazlasının

kırılgan ve güvencesiz bir 
ekilde istihdam edildi i de 

hatırlatılmaktadır.
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kaynaklanan insani maliyetler çe itli
biçimlerde olabilir. ten çıkartılan
i çi genel olarak istihdamedilebilirik 
becerilerinin gerilemesi ve bununla 
beraber uzun süreli i sizli in ortaya 
çıkaraca ı sorunlardan muzdarip 
olabilir. çiler daha dü ük kazançla 
hayatlarını sürdürmek durumunda 
kalırken, bu durum özellikle genç-
ler üzerinde ciddi etki yapmakta-
dır. çilerin psikolojik ve fizyolojik 
sa lı ı üzerinde –aile içi gerilimleri 
de artırarak- olumsuz sonuçlara yol 
açmaktadır. Bu olumsuz sonuçlar, 
çocukların e itim imkanlarına ula-
amayıp üretken potansiyellerinin 

kaybına yol açmaktadır.

Ekonomik kriz tarafından yara-
tılan veya daha ciddi bir hale gelen 
emek piyasasına ili kin sorunlara 
dikkat çekmek hem ekonomik bir 
gereklilik hem de sosyal refah pers-
pektifinin bir zorunlulu udur.
imkanlarında gerçekle ecek hızlı
bir toparlanmaya duyulan acil ih-
tiyaç, 2010’un Kasım ayında, Kore 
Cumhuriyeti’nin Seul kentinde ya-
pılan G20 Toplantısını takiben ya-
yımlanan, G20 Liderler Bildirisinde 
vurgulanmı tır. Bildiride u ifade-
lere yer verilmi tir: “Bizler, sosyal 
koruma, insan onuruna yara ır i , ve 
de dü ük gelir grubu içinde yer alan 
ülkelerdeki büyümeyi garantilemek 
amacıyla, i  imkanı yaratma konusu-
nun, ekonomik toparlanmanın mer-
kezine konulması gerekti ini tespit 
ettik. G20, ILO ve di er uluslararası
kurulu ları, bu konu üzerinde bilir-
ki i olarak göreve ça ırmaktadır.

Emek piyasasının ço u ülkedeki 
kırılgan durumuna, yüksek seviye-
deki kamu ve hane halkı borçları ile 
mali sektördeki süregelen kırılgan-
lıklara ba lı olarak, a a ı do ru risk-
ler baskın olmaya devam etmektedir. 
BM tarafından dikkat çekilen riskle-
rin ço u, küresel ekonomideki be
önemli a a ı do ru riske özellikle 
vurgu yapılarak, OECD’nin yayım-
ladı ı en güncel “OECD Ekonomik 
Görünüm” raporunda da kendine 

yer buldu. Söz konusu be  risk un-
lar olarak belirlendi: (1) Konut fiyat-
larında ya anacak yeni bir dü ü ün
tüketim ve büyüme üzerinde olum-
suz etkiye neden olabilme olasılı ı,
(2) kimi OECD ülkesindeki kamu 
borçlarının sürdürülebilirli i ve dev-
let tahvillerindeki kazançların tersi-
ne dönme olasılı ı, (3) toparlanma 
sürecinde bankacılık sektörü ve kre-
di imkanlarındaki gecikmeler, (4) 
birçok geli mekte olan ülkeye do -
ru olan yüksek miktardaki sermaye 
akımlarının yaratabilece i olumsuz 
etkiler, (2) korumacı politikalara 
öncülük edebilecek olan, para biri-
mine yapılan yaygın müdahalelerin 
yarattı ı gerginlik.

Ekonomik Büyümedeki 
Toparlanma stihdamda Kayda 
De er Bir Toparlanmayı
Beraberinde Getirmemi tir

Ekonomik toparlanmanın, ço u
ülkede benzer bir ekilde istihdam 
imkanları yaratacak bir geni lemey-
le örtü medi i ortadır. Bir ülkede, 
çalı ma ça ında olan nüfusun ne 
kadarının istihdam edildi ini orta-
ya koyan istihdamın nüfusa oranı,
ülkeler arası bir kar ıla tırmada -bir 
ülkenin istihdam yaratma kapasite-
sinin artıp artmadı ını anlama nok-
tasında- standartla tırılmı  bir bakı
açısı sa lamaktadır.

Toparlanmaya ili kin makroeko-
nomik göstergelerle istihdam göster-
geleri arasındaki zıtlık ortadan kalk-
mamı tır. Küresel düzeyde i sizlik,
krizin belirsizlikleri yo unla tırdı-
ı ve i gücü taleplerini geriletti i

2008 yılında artmaya ba lamı tır.
Bunu, 2009’da küresel düzeydeki 
i sizli in 22 milyon ki i birden ar-
tı ı izlemi tir. Artmı  olan i sizlik
oranında 2010’da sınırlı bir de i ik-
lik olmu tur. 2007 ile kar ıla tırıl-
dı ında 2010’da 27,6 milyon daha 
fazla i siz vardır. siz sayısının kısa
dönem içinde kriz öncesindeki sevi-
yesine inece ine ili kin umut güçlü 
de ildir. 2011’e ili kin tahminler, 

makroekonomik toparlanma ve i -
sizli in kriz öncesi seviyesine inme 
beklentisi arasındaki farkın daha da 
artaca ını ortaya koymaktadır.

sizli in azalmama konusunda-
ki inatçılı ı ülke düzeyindeki veri-
lerde de gösterilmi , birçok ülkede 
istihdam yaratmayan büyümenin 
deneyimlenece i endi esi ortaya 
çıkmı tır.

Emek piyasaları yalnızca küresel 
ekonominin yeniden dengelenmesi 
tarafından etkilenmez aynı zamanda 
bu dengelenmeyi etkiler de. Büyüme 
için eskiden beri tüketime güvenen 
ve ihracatı geni letmenin yollarını
arayan ülkelerde birim emek mali-
yetini dü ürüp küresel ekonomide 
rekabet edebilrlili i geli tirebilecek
olan verimlili in artırılması önemli 
olacaktır. Bu amaca ula mak için, 
e itim ve mesleki e itim aracılı ıy-
la becerilerin, çalı ma ko ullarının
geli tirilmesi ve yeni teknolojilerin 
kullanılması önemlidir. Geçmi ten
beri yüksek tasarruf oranlarına sahip 
olan ülkelerde, iç talebin artırılması,
i sizlik sigortası, emekli aylıkları ve 
sa lık hizmetleri aracılı ıyla sosyal 
korumanın geni letilmesi ya amsal
bir öneme sahiptir. Özellikle yüksek 
katma de erli i kollarında olmak 
üzere, ücretli istihdam artı ını ce-
saretlendirecek güçlü emek piyasası
kurumlarına ve istihdam politikala-
rına ihtiyaç vardır.

KÜRESEL ST HDAM
DURUMU

stihdam

Küresel stihdamdaki Artı
Ço u Geli mi  Ülkedeki Keskin 
Dü ü lere Ra men Sürmektedir

Beklentinin tersine, küresel is-
tihdam kriz süresince artı  göster-
meye devam etmi , en azından artı
kriz öncesindeki artı ın yarısı kadar 
olmu tur. stihdam Geli mi  Ül-
kelerde ve Avrupa Birli inde, 2009 
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yılında keskin bir ekilde dü ü  gös-
termi tir (yüzde -2.2). Merkez ve 
Güneydo u Avrupa (AB üyesi olma-
yan ülkeler) ve BDT’de de gerileme 
gerçekle mi tir (yüzde -0.9). Fakat 
dünyanın di er bütün bölgelerinde 
istihdam artmaya devam etmi tir.
Geli mekte olan ço u bölgede, özel-
likle de en az geli mi  ve nüfus artı
hızının yüksek oldu u bölgelerde 
istihdam, i çilerin formel istihdam 
ili kisi içinde yer almalarından çok, 
kendi hesabına çalı ma veya ücretsiz 
aile i çili i eklinde (geçimlik tarım
faaliyetlerinde çalı ma gibi), aslen 
demografik e ilimler tarafından
yönlendirilmektedir. Sonuç olarak, 
makroekonomik sarsıntılar bu böl-
gelerdeki ortalama istihdam artı ın-
da sınırlı bir etki yapabilmektedir.

Küresel istihdamdaki büyüme 
devam ederken, çalı ma ça ında
olan nüfus içinde istihdam edilenle-
rin payını gösteren istihdamın nüfu-
sa oranı 2007’de 61.7 iken 2009’da 
61.2’ye dü mü  ve de 2010’da yüz-
de 61.1’e gerilemi tir (güven aralı ı
yüzde 60.9 – 61.3 olarak belirlen-
mi tir). Geli mi  Ülkelerde ve AB 
bölgesinde, istihdamın nüfusa oranı
2007’de yüzde 57.1 iken 2009’da 
yüzde 55.5’e, 2010 da ise yüzde 
54.7’ye inmi tir (güven aralı ı yüzde 
54.5 - 54.9 arasında tespit edilmi -
tir). Birçok geli mi  ülke –ekonomi 
ve istihdamdaki toparlanma arasın-
da süregelen açı ı yansıtan- çalı ma
ça ındaki nüfus artı ını kar ılayacak
istihdam fırsatlarını yaratamamakta-
dır. Bu durum Do u Asya dı ında ka-
lan geli mekte olan bölgelerde farklı
bir görünüm sergilemekte, krizin 
ba larda istihdamın nüfusa oranında
bir gerileme oldu u tespit edilmesi-
ne ra men, 2007 ile 2010 yılları kar-
ıla tırıldı ında istihdamın nüfusa 

oranındaki tahmini dü ü ün sınırlı
oldu unu ortaya koymaktadır.

sizlik

Küresel ekonomideki hızlı topar-
lanmaya ra men, emek piyasasında

iki yıllık olumsuz ko ulları takiben, 
küresel i sizlik 2010’da da yüksek 
düzeyde kalmı tır. 2010 yılında
dünya genelindeki i siz sayısı 205 
milyondur. Önceki yıllarla kar ıla -
tırıldı ında i siz sayısında ciddi bir 
de i im olmamı tır, fakat i siz sayısı
2010’da, 2007’dekinden 27.6 milyon 
ki i daha fazladır. Yalnızca 2009 yı-
lında i siz sayısında gerçekle en artı
22 milyon olmu tur. 2010’da yüzde 
6.2 olarak belirlenen küresel i sizlik
oranı, 2009’da yüzde 6.3, 2007’de ise 
yüzde 5.6 olarak tespit edilmi tir.

Kadınlar ve Erkekler Arasındaki
E ilimler

Küresel düzeyde, 2010 yılında
erkek i siz sayısı 118.4 milyon ki i
olarak tespit edilmi tir. Bu, 2007’den 
beri 17 milyonluk bir artı a tekabül 
etmektedir. Kadın i siz sayısı ise 
86.5 milyon olarak belirlenmi tir
ve bu rakam 2007’deki i siz sayısın-
dan 10.6 milyon ki i daha fazladır.
Erkelerin i sizlik oranında sınırlı
bir de i im gözlenirken, kadınların
i sizlik oranında herhangi bir de i-
im olmamı tır. Cinsiyetler arasın-

daki bu de i im e ilimleri genellik-
le Do u Asya, Orta ve Güneydo u
Avrupa (AB üyesi olmayan ülkeler) 
ile BDT’deki geli meler tarafından
ekillendirilmektedir.

Di er bölgelerde, 2010’daki kü-
resel i sizlik oranı e ilimlerinde cin-
siyet temelli gözle görülür bir fark 
yoktur. Küresel düzeyde, erkekler 
kriz süresince i sizlik sorunundan 
kadınlara göre daha fazla etkilen-
mi lerdir. Bu durum esas olarak Ge-
li mi  Ülkeler ve AB bölgesinde er-
kekler arasındaki yüksek miktardaki 
artı a ba lıdır. Söz konusu bölgeler-
de, erkekler arasında, in aat sektörü 
ve mali sektörde kitlesel i ten çıkar-
malar gerçekle mi tir.

Gençler ve Yeti kinler Arasındaki
E ilimler

Krizin gençler üzerinde yarattı ı
ciddi etkiler, Gençler çin Küresel 

stihdam E ilimleri 2010 raporun-
da ele alınmı tır. En güncel veriler 
temel alındı ında 2009’da 79.6 mil-
yon olan küresel düzeydeki genç 
i siz sayısı 2010’da 77.7 milyona 
dü mü tür. Küresel düzeydeki genç 
i sizlik oranı 2007’de yüzde 11.8 
iken 2010’da yüzde 12.6 olarak tes-
pit edilmi tir (güven aralı ı yüzde 
11.9 ile yüzde 13.3 arasında tespit 
edilmi tir).

Bunun, Gençler çin Küresel 
stihdam E ilimleri 2010 raporun-

dakinden daha iyimser bir tahmin 
oldu u not edilmelidir. Bu, 2010’da 
önceki yıllarda tahmin edilen daha 
hızlı GSYH artı ının yanı sıra, 2010’a 
ait, ülke seviyesindeki yeni i sizlik
verilerine de ba lıdır. 2010’un ilk 
üç çeyre ine ait yeni veriler mevcut-
tur. gücü katılımı üzerine yeni ya-
yımlanmı  veriler de genç i sizli ini
ortaya koymaktadır. Ço u ülkede 
gençlerin i gücü katılım oranında
ya anan dü ü ler, olumsuz istihdam 
ko ullarıyla kar ı kar ıya kalan genç-
lerin cesaretinin kırıldı ının göster-
gesidir. Cesareti kırılıp i  aramayan 
gençler, i sizler arasında sayılmasa-
lar bile, yeterli istihdam olanakları
olmamasından dolayı bununla bera-
ber gelen toplumsal ve sosyal etkile-
re maruz kalmaktadırlar.

2011’de Büyüme ve stihdama
li kin Küresel Görünüm

2011’de büyümeye ili kin
IMF’nin tahmini yüzde 4.2’dir. 2010 
tahmini ise yüzde 4.8 olmu tur. A a-
ı do ru olan riskler baskın sorun 

olarak kalmaya devam etmektedir. 
Mali te viklerin etkisinin ba lama-
sıyla özel sektör yatırımlarındaki
artı , azaltılmı  kamusal harcama-
ları tam anlamıyla telafi edebilecek 
gibi görünmemektedir. Ortado u ve 
Sahra Altı Afrika ve de Kuzey Afrika 
dı ında kalan bölgelerde büyümenin 
gerçekle ece i beklenmektedir. 

Makroekonomik tahminler te-
melinde, küresel i sizlik oranının
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2011’de yüzde 6.1 olaca ı tahmin 
edilmektedir. Bu da dünya çapında
203.3 milyon ki inin i siz kalması
anlamına gelmektedir.

gücü Katılımı

Küresel stihdam E ilimleri 2010
raporunda i gücü katılım oranla-
rının ve i gücü seviyelerinin kriz 
tarafından etkilenebilece i, fakat 
söz konusu durumların farklı i çi
grupları arasında ve ülkeler arasın-
da de i iklik gösterebilece i belir-
tilmi tir. Küresel veya bölgesel dü-
zeyde türde  bir sonuç ortaya çıkma
olasılı ı zayıftır. Küresel düzeyde 
i gücüne katılım oranı 2009’da yüz-
de 65.3 olarak tespit edilmi tir ve bu 
2007’deki oranla aynıdır. 2007-2009 
döneminde i gücü katılım oranla-
rında yalnızca iki bölgede kayda de-
er bir de i im olmu tur. Bu bölge-

ler Orta ve Güneydo u Avrupa (AB 
üyesi olmayan ülkeler) ile BDT ve 
Do u Asya’dır. 2007-2009 dönemin-
de, bölgesel i gücüne katılım oranı
önce binde 8’lik bir artı  göstermi
ardından binde 6 puan dü mü tür.
Her iki durum da i gücüne katılımın
uzun dönemli e ilimleriyle paralel 
bir özellik göstermektedir. 

Bu küresel toplam büyüklükler, 
kriz süresince i gücü katılım oran-
larında önemli bir de i iklik olma-
dı ını gösterirken bölümlendirilmi
veriler çok farklı bir görünüm arz et-
mektedir. Kimi grup i çiler arasında
i gücü katılım oranlarının etkilendi-
i açıktır. A a ıdaki grafik, krizden 

önceki be  yıl olan 2002-2007 ve 
kriz dönemini de içeren 2007-2009 
yılları da kapsayan dönemde erkek 
ve kadın i gücü katılım oranların-
daki de i imi ele almı tır. Yeterli ve-
riyle dört bölgede, bölgesel düzeyde 
güvenilir bir çözümleme yapılmı tır.

Kriz Gençlerin gücüne Katılımını
Önemli Bir ekilde Etkilemi tir

gücü katılım oranlarının ya a
göre de ayrı tırılması önemli so-

nuçlar elde edilmesini sa layabilir.
Krizin, gençlerin i gücüne katılım
oranlarına etkisini de erlendirebil-
menin bir yolu, 2009’da gerçekle-
en “genç i gücüne katılımı” ile kriz 

öncesindeki e ilimlere (2002-2007) 
göre 2009’da gerçekle mesi bekle-
nen “genç i gücüne katılımı” arasın-
daki farkı hesaplamaktır.

Emek Verimlili i ve Reel Ücretler

Emek Verimlili indeki E ilimler
ve Reel Ücretler stihdam
Niteli indeki Baskıyı Ortaya 
Çıkardı

Uzun dönemde emek verimli-
li indeki artı  i çi ba ına üretilen 
ürün miktarı olarak hesaplanır ve 
genel standartların geli tirilmesi açı-
sından önemli görülmektedir. Artı
göstermi  verimlilik daha yüksek 
ücretlere ve/veya daha kısa çalı ma
ve hatta daha yüksek sosyal öde-
melere öncülük edebilir. Verimlilik 
artı ı yoksullulu un daimi suretle 
azaltılması için de önemlidir. Ortala-
ma reel ücretler, ortalama bir i çinin
satın alma gücünün azalıp arttı ını
göstererek, istihdam kalitesinin öl-
çülmesinde önemli bir role sahiptir. 

BÖLGESEL DÜZEYDE 
EKONOM YE VE EMEK 
P YSASINA L K N
GEL MELER

Geli mi  Ülkeler ve Avrupa Birli i

Tüm Geli mi  Ülkeler ve AB böl-
gesi yüksek oranda ücretli istihda-
ma ve kapsamlı sosyal sigorta öde-
melerine sahiptir. Ekonomik oklar
genellikle i sizlik artı ına öncülük 
eder. Bu artı la beraber eksik istih-
dam ve yarı-zamanlı çalı ma da yük-
selir.

Orta ve Güneydo u Avrupa (AB 
Üyesi Olmayan Ülkeler) ile BDT

Orta ve Güneydo u Avrupa (AB 
üyesi olmayan ülkeler) ile BDT böl-
gesi, bölgesel ekonomik büyüme-
nin, 2009’da yüzde 10.3’lük bir dü-
ü le, yüzde -6 puana gerilemesiyle 

birlikte küresel kriz döneminde en 
büyük darbeyi alan bölge olmu -
tur. Ukrayna’da ekonomik büyüme 
yüzde 17.2’lik bir dü ü le yüzde -
15.1’e, Ermenistan’da yüzde 21.1’lik 
bir dü ü le yüzde -14.2’ye, Rusya’da 
ise yüzde 13.1’lik bir dü ü le yüzde 
-7.9’e gerilemi tir.

Kaynak: Global Employment Trends 2011
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Tüm bölgelerdeki en dü ük bü-
yüme oranı 2009’da kaydedilmi  olsa 
bile, söz konusu bölgedeki ço u ül-
kede olumlu yönde bir geli ime göz-
lenmi tir. 2010’da, bölgesel büyüme 
yüzde 4.9 olarak tahmin edilmi tir.
Bu, bir önceki yılla kar ıla tırıldı ın-
da yüzde 10.9’luk bir artı a tekabül 
etmektedir. Piyasalarda ya anan bu 
canlanma, geli mi  olan ülkelerde-
ki toparlanma ile yabancı yatırım
akımı ve ihracat talebinin yeniden 
ba lamasıyla gerçekle mi tir. Bir-
çok ülkede büyümenin gerilemesi 
ve ilerlemesinin kapsamı, krizin et-
kilerini tersine çevirmek için sınırlı
mali olana a sahip olundu unu gös-
termektedir. Bu da ülkelerin a a ı ve 
yukarı do ru salınmaya maruz kal-
malarına yol açmaktadır.

sizlik bölgedeki tepe noktası-
na 2009 yılında ula mı tır. Yüzde 
1.7’lik artı la bölgesel düzeyde i -
sizlik oranı 2009’da yüzde 10.4’e 
çıkmı tır. Son yıllarda, yeti kinler
arasındaki i sizlik oranı di er böl-
gelere göre daha yüksektir. 2010’da, 
yeti kinler arasındaki i sizlik oranı
bölgede yüzde 7.9 iken söz konusu 
oran geli mi  ülkelerde yüzde 7.5 
olarak tespit edilmi tir. Sınırlı sos-
yal korumalara ra men, yeti kinler
arasındaki i sizlik oranı geli mi
ülkelerden sonra en yüksek Orta ve 
Güneydo u Avrupa (AB üyesi ol-
mayan ülkeler) ve BDT bölgesinde 
gerçekle mi tir. Krizin endi e verici 
di er bir özelli i de gençlerin, i siz-
li in yakıcı etkisinden kapsamlı bir 
ekilde etkilenmesidir. Genç i sizli-
i di er Orta ve Güneydo u Avrupa 

(AB Üyesi Olmayan Ülkeler) ve BDT 
bölgesinde 2009’da di er geli mekte
olan bölgeye göre yüzde 3.2’lik ar-
tı  göstermi tir ve sonuç itibariyle 
ekonomik olarak faal olan her be
gençten biri 2010’da i siz olarak 
kayıtlara geçmi tir. Bölgedeki genç 
i sizli i oranı 2010’da yüzde 18.9’a 
dü mü tür, fakat bu rakam uzun 
dönemli uygulamaları hala olumsuz 
yönde etkileyecek seviyededir.

SONUÇLAR

Küresel Ekonomik Krizdeki Emek 
Piyasaları

Küresel ekonomik krizden önce, 
2001-2006 arasında küresel düzey-
deki GSYH yıllık olarak ortalama 
yüzde 4’lük bir büyüme oranına sa-
hipti. stihdam ise verimlilikten daha 
yava  bir seyir izlemi ti. Bu göreceli 
olarak kabul edilebilir düzeyde olan 
küresel e ilimler ekonomik kriz dö-
neme öncülük eden dönemdeki kü-
resel dengesizlikleri maskelemi tir.
Birçok geli mekte olan ülkede ihra-
cata ve sınırlı yurtiçi tüketime olan 

a ırı güvenin yanı sıra geli mi  ülke-
lerde tüketim, borç verme ve dü ük
oranlı tasarruflara olan a ırı güven 
kriz öncesi e ilimleri sergilemekte-
dir. Ayrıca, büyüme oranları ve mali 
piyasalara ili kin geli meler ekono-
mik krize öncülük ederken, gıda ve 
akaryakıt fiyatlarında gerçekle en
artı , milyonlarca ki inin yoksulluk-
la kar ı kar ıya kalması riskini orta-
ya çıkarmı tır.

Küresel GSYH’deki büyüme, 
2008’deki yüzde 2.8’lik keskin dü-
ü  ve 2009’daki krizin tepe nok-

tasına ula tı ı zaman gerçekle en
binde 6’lık daralmadan önce, 2007 

Kaynak: IMF, Dünya Ekonomik Görünüm, Ekim 2010, Uluslararası Mali statistikler

Hırvatistan, Rusya Federasyonu ve Türkiye deneyimleri Orta ve 
Güneydo u Avrupa’da kriz ba lantılı büyüme ve istihdama ili kin
önemli sorunları ortaya koymaktadır. Türkiye’de, ekonomik büyüme-
deki dü ü  2009’un birinci çeyre inde yüzde -15 olarak gerçekle mi ,
bu dü ü  aynı yılın dördüncü çeyre inde keskin bir ekilde tersine 
dönmü tür. Rusya’daki ekonomik büyüme 2009’un ikinci çeyre inde
yüzde 10’dan fazla dü mü , olumluya dönen ekonomik büyüme daha 
yava  bir ekilde 2010’un birinci çeyre inde ba lamı tır. Hırvatistan
ekonomik büyümede bu derece keskin bir dü ü  ya amasa bile ülke-
nin toparlanması 2010’un ikinci çeyre ine kadar çok daha yava  bir 
seyir izlemi tir.

Yüzdelik gösterimle, Türkiye ve Rusya Federasyonunda istih-
damda ya anan kayıplar ekonomik büyümede ya anan kayıplarından
daha az olmu , aynı çeyrekte GSYH’deki büyüme gibi istihdam da 
olumlu yönde gerçekle mi tir. Her iki ülkede de istihdam artı ın-
daki toparlanma ürün artı ındaki toparlanmadan daha az olmu tur.
Hırvatistan’da ise istihdam 2009’un ikinci çeyre inde dü meye ba -
lamı  takip eden çeyrekte ise ekonomik büyümede önemli bir dü ü
ya anmı tır. Ülkedeki istihdamda 2010’un ikinci çeyre i itibariyle to-
parlanma gerçekle memi  olsa bile, istihdam bir önceki yılın 5 puan 
altında kalmı tır.
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yılında, yüzde 5.3’lük artı  ile tepe 
noktasına ula mı tır. 2009’da krizin 
etkisinin en yo un hissedildi i böl-
geler unlardır: Orta ve Güneydo u
Avrupa (AB Üyesi Olmayan Ülkeler) 
ile BDT (GSYH’deki daralma yüz-
de 6 olmu tur), Geli mi  Ülkeler 
ve AB (GSYH’deki daralma yüzde 
3.4 olmu tur) ve de Latin Amerika 
ile Karayipler (GSYH’deki daralma 
yüzde 1.7 olmu tur). 2009’da di er
bölgelerde ciddi bir daralma olma-
mı , fakat büyüme oranları bariz bir 
ekilde kriz öncesi e ilimlerin altına

inmi tir.

Toplam talepteki dü ü  önce-
likle ihracattaki azalma ve yatırım
seviyesinin gerilemesi nedeniyle or-
taya çıkmı tır. Tüketimin, Geli mi
Ülkeler ve AB bölgesinde, uygulan-
maya ba lanan sosyal koruma sis-
temleri ve yeni te vik paketleri gibi 
otomatik istikrar araçları aracılı ıyla
toplam talebi rahatlattı ı açıkça or-
tadır. ILO, G20 ülkelerinde uygu-
lamaya konulan te vik paketlerinin 
21 milyon civarında ki iye i  imkanı
yarattı ını veya 21 milyon civarında
ki inin i ini korumasını sa landı ı-
nı tahmin etmektedir. G20 ülkeleri 
dı ında kalan ülkelerde uygulamaya 
konulan bazı te vik paketlerinin ise 
be  milyon civarında ki iye i  imka-
nı yarattı ı veya be  milyon civarın-
da ki inin i ini korumasını sa ladı ı
tahmin edilmektedir. 

Ya ama geçirilen kriz kar ıtı po-
litikalara ra men, bu rapor krizin, 
küresel emek piyasası üzerindeki 
etkisinin a ır bir ekilde sürdü ünü
ortaya koymaktadır. Küresel istih-
dam artı ı 2009’da binde 7 oranın-
da dü mü  ve küresel i sizlik yüzde 
6.3’e yükselmi tir. 2007’deki küre-
sel i sizlik oranı ise yüzde 5.6 olarak 
tespit edilmi tir. Dünya çapındaki
i sizlerin sayısı 2007’de 177.3 mil-
yonken 2009’da 27.9 milyonluk bir 
artı la toplam 205.2 milyona yük-
selmi tir. Küresel emek piyasasında-
ki a a ı yönlü e ilim, i gücü katılım
oranlarındaki ve istihdamın nüfusa 

oranındaki dü ü ler nedeniyle ce-
sareti kırılan i çilerin artı ıyla da 
tescillenmi tir. sizli in en kötü et-
kiledi i bölgeler unlardır: Geli mi
Ülkeler ve AB (bölgedeki i sizlik
2007-2009 arasında yüzde 2.6’lık bir 
artı  göstermi tir), Orta ve Güney-
do u Avrupa (AB Üyesi Olmayan 
Ülkeler) ile BDT (bölgedeki i sizlik
2007-2009 arasında yüzde 1.7’lik bir 
artı  göstermi tir) ve de Latin Ame-
rika ve Karayipler (bölgedeki i sizlik
binde 7’lik bir artı la 2009’da yüzde 
7.7’ye ula mı tır).

Küresel düzeydeki verimlilik ar-
tı ı 2007’de yüzde 3.3 iken 2008’de 
yüzde 1.3’e ve 2009’da da yüzde 
-1.4’e gerilemi tir. 2009’da emek 
verimlili indeki en fazla dü ü u
bölgelerde gerçekle mi tir: Orta 
ve Güneydo u Avrupa (AB Üyesi 
Olmayan Ülkeler) ile BDT (yüzde 
-5.5), Latin Amerika ve Karayipler 
( yüzde -2.4), Orta Do u (yüzde -
1.3), Geli mi  Ülkeler ve AB ile 
Sahra Altı Afrika (yüzde -1.2). Orta-
lama ücretler, kriz süresince dünya 
genelinde artmaya devam ederken, 
ücret artı  oranı hem 2008’de hem 
de 2009’da dikkat çekici bir ekilde 
yava lamı tır.

Sanayi sektöründeki istihdamın
küresel payı 2002 ile 2007 arasında
artı  göstermi , 2007-2008 arasında 
yatay bir seyir izlemi  ve 2009’da 
sınırlı bir dü ü  göstermi tir. Dü ü-
ün büyük bir kısmı birçok ülkede, 

imalat ve in aat sektörlerinde çalı-
an i çiler arasında gerçekle mi tir.

Sanayi istihdamında 2009’da ya-
anan dü ü ten en fazla etkilenen 

bölgeler unlardır: Geli mi  Ülkeler 
ve AB (2007-2009 arasında sanayide 
çalı an 9.5 milyon ki i i ini kaybet-
mi tir). Orta ve Güneydo u Avru-
pa (AB Üyesi Olmayan Ülkeler) ile 
BDT Latin Amerika ve Karayipler’de 
sanayi istihdamında ciddi dü ü ler
ya anmı tır. Kriz süresince küresel 
düzeyde, tarımsal istihdamın dı ı-
na çıkma kesilmi , 2009 itibariyle 
tarım sektörünün küresel istihdam 

içindeki payı yüzde 35 olmu tur. 
Kriz süresince küresel düzeyde ta-
rım sektöründeki istihdamda 11 
milyon ki iden fazla bir artı  ger-
çekle mi tir.

2008-2009 arasında kırılgan is-
tihdam, krizi öncesindeki gerileme 
e iliminden farklı bir görünüm arz 
etmi  ve mevcut seviyesini koru-
mu tur. 2009’da kırılgan istihdam 
ko ulları altında istihdam edilen i çi
sayısının 1.53 milyar oldu u, bunun 
da dünya genelindeki toplam i çi sa-
yısının yarısından fazlasına tekabül 
etti i tahmin edilmi tir.

Krizi, çalı tı ı halde yoksul olan 
i çilerin payındaki a amalı dü ü ün
de önünü kesmi tir. 2009’da, dünya 
genelinde çalı makta olan her be
ki iden birinin –aileleriyle birlikte- 
a ırı yoksulluk sınırı olarak tanım-
lanan ki i ba ına günlük 1.25 ABD 
Doları altındaki bir kazançla ya a-
maya çalı tı ı tahmin edilmektedir. 
Dünya genelinde a ırı yoksul olarak 
tanımlananlarının oranının yüzde 
1.6 olarak tahmin edildi i, bu raka-
mın kriz öncesi tahminlerden daha 
olumsuz bir durumu gösterdi i be-
lirtilebilir. Aileleriyle birlikte gün-
lük 2 ABD Dolarından daha az bir 
kazançla ya ayan i çilerin oranı yüz-
de 39 olarak tahmin edilmektedir. 
Bu oran dünya genelinde 1.2 milyar 
ki iye kar ılık gelmektedir.

Ekonomik Toparlanma ve 
mkanlarının Yaratılmasına li kin

Öngörüler

2010 için GSYH büyümesi tah-
minleri IMF’nin olumlu yöndeki de-
erlendirmeleri tarafından olumlu 

görülmü tür. 2010’da büyüme için 
en güncel tahmin yüzde 4.8 olarak 
tespit edilmi tir. Yinede a a ı yönlü 
riskler baskın olmaya devam etmek-
tedir. 2011 için öngörülen büyüme 
yüzde 4.2 ile 2010 tahminden daha 
dü üktür. Süregelmekte olan topar-
lanmanın yörüngesi ve gücüyle ilgili 
belirsizlik üzerinde güçlü bir fikir 
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birli i oldu u açıktır. OECD Eko-
nomik Görünüm ve BM Dünya Eko-
nomik Durum ve Öngörüleri 2011 
raporlarında altı çizildi i gibi kalıcı
i sizlik, emlak piyasalarında bir bo-
zulma, ülke borçlarının yüksek se-
viyede olmasının olumsuz etkileri, 
döviz kurlarındaki dalgalanma ve 
uluslararası seviyedeki politikaların
koordinasyonundaki ba arısızlık
gibi riskler küresel düzeydeki bü-
yümeyi ciddi anlamda geriletecek 
etkenlerdir.

Politika De erlendirmeleri

Emek piyasasındaki yava  to-
parlanma e ilimi, mali kemer sıkma
önlemelerinin artan baskısıyla bera-
ber iki kapsamlı makro-politika se-
çene i sunmaktadır: Bunlardan ilki 
mali konsolidasyon, ikincisi ise te -
viklerdir. Mali konsolidasyon konu-
su nettir. E er tahvil getiri miktarı
yüksek seyrini sürdürür veya daha 
fazla artarsa borçlanmanın maliye-
ti sürdürülemez bir ekilde yüksek 
seviyede kalacaktır. Yatırımlar ile 
GSYH’de artı  sa lamak ve istihdam 
yaratmak çok zahmetli olacaktır. Yi-
nede te vikleri düzenlemeye ili kin
tartı malar farklı boyutlara sahiptir. 
Özellikle Geli mi  Ülkeler ve AB 
bölgesinde, emek piyasasında devam 
etmekte olan toparlanmanın zayıf
oldu u açıktır. Bu bölgedeki yatırım
artı ı zayıf kalmaktadır ve yatırımlar
imdiye kadar herhangi bir artı  i a-

reti göstermemeye devam etmekte-
dir. Kamu harcamalarının dü ürül-
mesi GSYH ve istihdam üzerindeki 
a a ı yönlü baskıyı artırarak toplam 
talebi dü ürecektir.

Birçok ülke te vikten, mali 
konsolidasyona do ru olan cam-
baz ipinde temkinli bir ekilde yü-
rümeye ba lamı tır. Harcamaların
dü ürülmesindeki zamanlama ve 
sıralama sorunsuz bir toparlanma 
rotası izlemek açısından ya amsal 
bir öneme sahiptir. Aynı zamanda, 
mali açıdan mümkün olan istihdam 
imkanı yaratma konusunda ciddi 

bir artı  sa lamak ve sürdürülebilir 
i  imkanlarını daimi kılmak için de 
önemlidir.

Krize yol açan küresel denge-
sizliklerin toparlanmanın önünde 
bir engel olu turdu u ortadayken, 
geli mi  ülkeler ba ta olmak üzere, 
açık veren ülkelerin talep artı ını ve 
daha fazla mali konsolidasyon ola-
na ının önünü açabilecek olan net 
ihracatlarını artırmaları da birincil 
derecede önem ta ımaktadır. Büyü-
me için ihracata güvenen geli mek-
te olan ülkeler iç talep kaynakları-
nı güçlendirmelidirler. Geli mekte
olan ülkeler genel olarak daha fazla 
mali olanak ve sa lam makroeko-
nomik temellerce desteklenen hızlı
ekonomik büyümenin avantajla-
rından yararlanırlar. Büyümenin iç 
tüketime do ru yeniden yönlendi-
rilmesi için güçlü bir temel vardır.
Küresel büyümenin kayna ındaki
kayda de er hareketlenmeler, gö-
rülemeyen dengesizliklere öncülük 
edebilir ve ülkeler yurtdı ında ciddi 
etkiler yaratabilecek yurtiçi politi-

kalarının farkında olmak zorunda-
dırlar. çinde G20’nin de bulundu u
uluslararası i birli ini güçlendirici 
mekanizmalar aracılı ıyla sürdürü-
lebilir ve dengeli bir toparlanmayı
garantilemek önemlidir. 

ILO Genel Müdürü, Seul’deki 
G20 toplantısında dünya liderlerine 
yaptı ı sunumda unları belirtmi tir:
“Küresel ekonomiyi yeniden denge-
leme ve böylece büyümeyi sa lama,
para birimlerindeki ve finansal re-
jimlerdeki düzenlemelerden daha 
öte güçlü ve sürdürülebilir uygula-
malara ihtiyaç duymaktadır. Sosyal 
korumaya ve nitelikli i  imkanlarına
yapılacak yatırım, giri imcili i ve 
reel ekonomiye yatırımı te vik ede-
cek ve de sürdürülebilir bir büyüme-
yi harekete geçirecektir.” ILO’nun 
nsan Onuruna Yara ır  Gündemi 

ve Küresel ler Paktı bu konudaki 
önemli araçlardır. Söz konusu araç-
lar dengeli ve büyüme ve kalkın-
maya yönelik ulusal ve uluslararası
çalı maların merkezinde her geçen 
gün daha fazla yer almaktadır.
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Birle ik Krallık ve SendikalarBirle ik Krallık ve Sendikalar
Birle ik Krallık sınırları içerisindeki 

sendikalar ilk kez 1867 yılında Krali-
yet Komisyonu’nun tavsiye kararı ile suç 
unsuru olmaktan çıkarak 1871 yılında ya-
salla ırlar. O dönemlerde Britanya sınırları
dâhilindeki tüm çalı anların sosyal ve eko-
nomik ko ullarını ilerletmeyi amaçlayan 
sendikal hareket Emek Temsil Komitesi’ni 
olu turmu  ve bu komite günümüzdeki çi
Partisinin temellerini in a etmi tir.

çi Partisinin Britanya’daki sendikal 
hareket ile yakın ba ları günümüzde de 
devam etmektedir. 1980’li yıllarda Marga-
ret Thatcher hükümetinin sendika aleyhta-
rı tutumu neticesinde yasal grev ko ulları
a ırla tırılmı , grevler polis kuvvetleri ta-
rafından kırılmı  ve 12 milyon örgütlü güç 
yarı yarıya azalmı tır. Ardından iktidara 
gelen Tony Blair yönetimindeki çi Partisi 
ise Thatcher’ın yarattı ı hasarı onaramadı ı
gerekçesiyle sık sık ele tiriye maruz kal-
mı tır.

Birle ik Krallık sendikalarının ço u
TUC (Sendikalar Kongresi) üyesidir. Di er
sendikalar kendilerine uygun olan skoç
Sendikaları Kongresi ya da rlanda Sendi-
kaları Kongresi üyesidirler.

TUC 1868 yıllında kurulmu tur.
Kuruldu u yıldan itibaren fi-

kir çatı malarının ya andı ı bir or-
tamda faaliyetlerini sürdürmü tür.
Ya anan fikir çatı malarının doru-
a çıktı ı 1897 yılına gelindi inde

daha merkezi ve sosyalist dönü ü-
mü ba arabilecek bir yapıya ihtiyaç 
oldu u görü ünden yola çıkılarak
1899 yılında Genel Sendikalar Fe-
derasyonu kurulmu tur. Uzun bir 
süre hangi yapının ulusal merkez 
olarak nitelendirilece i konusunda 
birçok tartı ma ya anmı  fakat en 
sonunda büyük sendikaların kara-
rıyla TUC’nin ulusal sendika merke-

zi olması kararla tırılmı tır. Genel 
Sendikalar Federasyonu varlı ını
günümüzde halen devam ettirmekte 
ve ufak meslek sendikalarını bünye-
sinde barındırmaktadır.

TUC Birle ik Krallı ın en büyük 
ulusal sendika merkezidir. Sendika-
ların büyük bir bölümü TUC altında
örgütlüdür. TUC’nin 58 üye sen-
dikası ve toplam 6.5 milyon üyesi 
bulunmaktadır. En üst karar alma 
organı her yıl Eylül ayında gerçek-
le tirilen yıllık kongre’dir. Kongre 
dönemleri arasındaki kararları her 
iki ayda bir toplanan Genel Konsey 

TUC - Sendikalar KongresiTUC - Sendikalar Kongresi
alır. Yönetim Kurulu, Genel Konsey 
üyeleri arasından seçilir.

TUC’nin 8 bölgesel temsilcili i bu-
lunmaktadır. Bunlar Midland, Kuzey 
Bölgesi, Kuzey Batı Bölgesi, Güney 
ve Do u Bölgesi, Güney Batı Bölgesi, 
Yorkshire ve Humber, ile skoçya böl-
gelerindeki temsilciliklerdir. Galler 
bölgesini TUC bünyesinde kurulan 
Galler TUC temsil etmektedir. 

TUC, Uluslararası Sendikalar 
Konfederasyonu (ITUC), Avrupa 

çi Sendikaları Konfederasyonu 
(ETUC) ve OECD Sendika sti are
Komitesi (OECD-TUAC) üyesidir. 
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Kısaca Birle ik Krallık
Ba kent : Londra

Nüfus : 62.041.000

Ki i ba ı GSMH : 35.000$

Toplam gücü : 30.890.000

sizlik Oranı : %5,3

gücü’nün Sektörler Arası Da ılımı

Tarım : %1,5

Sanayi : %19,1

Hizmetler : %79,5

Yabancı gücü : %3,7

Gençler Arasında i sizlik : %11,8

Toplam gücüne Oranla Kadın gücü : %45,9

Sendikala ma Oranı : %29

Araba alabilmek için çalı ılması gereken süre : 956 saat

Et alabilmek için çalı ılması gereken süre : 52 dakika

Ekmek alabilmek için çalı ılması gereken süre : 4 dakika

Kaynak: Nationmaster

rlanda Sendikalar 
Kongresi

rlanda Sendikalar Kongresi 1959 
yılında iki farklı örgütün bir araya 

gelmesiyle kurulmu tur. Örgüt rlan-
da Cumhuriyeti ve Kuzey rlanda’daki
sendikaları örgütlemektedir. 

rlanda Sendikalar Kongresi üyesi 
55 sendika bulunmaktadır. Örgütün 
toplam üye sayısı 833.486’dır. Bu üye-
lerin 602.035’i rlanda Cumhuriye-
tinde, 231.451’i ise Kuzey rlanda’da
ya amaktadır. Örgüt Avrupa çi
Sendikaları Konfederasyonu (ETUC) 
ve OECD Sendika sti are Komitesi 
(OECD-TUAC) üyesidir.

Örgütün en üst karar alma organı
her iki yılda bir yapılan Delegeler Kon-
feransıdır.

STUC, skoçya’daki 37 sen-
dika, 22 sendika konseyi ve 

640.000 çalı anı temsil eden 
bir örgüttür. STUC tamamen 
özerk bir yapı olup TUC ile 
hiçbir ba lantısı bulunmamak-
tadır.

STUC Mart 1897’de 
Glaskov’da kurulmu tur. s-
koçların STUC’yi kurma se-
bebi siyasi temsil hususunda 
TUC ile anla amamalarından
kaynaklanmı tır. STUC’nin 
politikalarını yıllık Kongre 
belirler. Kongre en üst karar 
alma organıdır. Her yılın Ni-
san ayında toplanan Kongre, 
Genel Konseyi seçer. STUC s-
koç Parlamentosunun kurulu-
unda aktif bir rol oynamı tır.

1999 yılından bu yana STUC 
faaliyetleri genelde skoç Par-
lamentosunun politikalarını
yönlendirmeye odaklıdır.

STUC - skoç Sendikalar KongresiSTUC - skoç Sendikalar Kongresi



Tüketici DünyasıTüketici Dünyası

126

Bilindi i gibi 28.10.2010 tarih ve 
27743 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 2010/974 sayılı Bakan-
lar Kurulu Kararı ile bankalar ve fi-
nansman irketlerince kullandırılan
tüketici kredilerinde Kaynak Kulla-
nımı Destekleme Fonu (KKDF) ora-
nı yüzde 10’dan yüzde 15’e yüksel-
tilmi  ve bu karar yayımı tarihinde 
yürürlü e girmi ti.

Bakanlar Kurulu’nun söz konu-
su kararında, yeni oranın mevcut 
kredilere uygulanaca ı konusunda 
herhangi bir ibareye yer verilme-
mesine ra men Maliye Bakanlı ınca
Türkiye Bankalar Birli i’ne gönderi-
len 28.10.2010 tarih ve 97121 sayılı
yazıda, yeni oranın kredi kullanım
tarihine bakılmaksızın 28.10.2010 

Tüketici Kredilerinde Önemli Geli me
tarihinden itibaren tahakkuk ettiri-
lecek faizler için uygulanması gerek-
ti i belirtilmi ti.

Sanayi ve Ticaret Bakanlı ı gelen 
tepkiler üzerine, bu konuda tüketi-
ciyi haklı bulan bir genelge yayım-
ladı.

Buna göre yapılması gerekenler:

 1. KKDF konusunda tüketiciler 
mutlaka bankalara ödemeleri-
ni ‘itirazi kayıtla’ yapmalıdır.

 2. Hesaplarında taksitleri otoma-
tik olarak kesilen tüketiciler 
dilekçeleri bankalara taahhüt-
lü olarak kredi kullandıkları
banka ubesine göndermeli 
veya elden vermelidirler.

 3. Tüketiciler bu dilekçelerde Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlı ı’nın
genelgesi ile Danı tay’a açılan
iptal davası hatırlatılarak faz-
ladan kesilen yüzde 5 KKDF 
tutarının iadesinin istemeli-
dir.

 4. Tüketiciler, Tüketici Sorunları
Hakem Heyetlerine ba vuru-
larak imdiye kadar fazladan 
kesilen yüzde 5 KKDF tuta-
rının iadesi ile bundan sonra 
kesilecek tutarların iptali ve 
fon tutarının artı ı önceki dü-
zeye çeken yeni ödeme planı-
nın kendilerine verilmesi hak-
kında karar alınmasının talep 
etmelidirler.

Türkiye genelinde ehir içinde toplu ta ıma araç-
larından belediye otobüslerinde en yüksek üc-

ret 1.75 lirayla Antalya’da, halk otobüslerinde 2 li-
rayla Ankara, minibüslerde ise 2 lirayla stanbul ve 
Ankara’da uygulanıyor. Bir ayda i  günleri baz alındı-
ında, i e gitmek için belediye otobüslerini kullanan 

Antalyalılar, 77 lira ula ım bedeli öderken, Ankara’da, 
özel halk otobüsleri ile minibüsleri kullananlar büt-
çelerinin 88 lirasını, stanbul’da ise minibüsleri kul-
lananlar ise ula ıma 110 lira harcıyor.

Ocakta belirlenen asgari ücretin Antalya’da yüz-
de 12,22’si, Ankara’da yüzde 13,96’sı, stanbul’da ise 
yüzde 17,46’sı ula ım gideri olarak harcanıyor.

Ankara’da, Ula ım Koordinasyon Merkezi (UKO-
ME) Genel Kurulu’nca, 1 Ocak’tan itibaren geçerli 
olan yeni tarifeye göre, toplu ta ım ücretlerine orta-
lama yüzde 5 oranında zam yapıldı. EGO otobüsleri, 
metro ve Ankaray ula ımında kullanılan tek bini lik 
kart ücreti 1,65 lira, çok bini li kartlarda ise tek bini

ücreti 1,65 lira olarak açıklanmı tı.
UKOME, ö renciler için indirimli 
biletlerin de 1,25 lira olmasını karar-
la tırdı. Yeni tarifelere göre özel halk 
otobüslerinde tam bilet ücretleri 2 lira 
olurken, minibüslerde ise kısa mesafe 
2 lira, uzun mesafe 2,30 lira olarak be-
lirlendi. EGO, metro ve Ankaray’daki 
çok bini li tam biletlerde uygula-
nan transfer ücretleri 55 kuru  oldu. 
Esenbo a Havalimanı’na seferleri bu-
lunan EGO otobüsleri ise 3 tam bilete 
çıkarılmasına karar verildi.

Ula ımda En Pahalı Kent Ankara
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So uk havalarda sobaların yanması
sonucunda sobalardan sızan kar-

bonmonoksit gazı nedeniyle, zehir-
lenerek ölenlerin sayısında artı lar
gözlenmekte, aileler yok olmakta, 
ocaklar sönmektedir. Soba zehirlen-
meleri ve ölümlerinin yoksul ve dar 
gelirli ailelerin ya adı ı yerle im yer-
leri ve binalarda daha yo un oldu u
görülmektedir.

Özellikle de katı yakıt sobalarının
kullanıldı ı binalarda tüketici güven-
li i, çevre sa lı ı, enerji verimlili ini
dikkate alacak ekilde bir yakıt kul-
lanma sistemi mevcut de ildir. Ülke-
mizde, bu konuda bir sistem anlayı ı,
bütünsellik, politika ve bir düzenle-

me bulunmamaktadır. Katı yakıt so-
balarının üretiminde kullanılan tek-
noloji ilkellikten kurtulamamı  olup, 
verimsiz, güvensiz ve çevre kirlili ine
neden olan sobaların üretimine de-
vam edilmektedir. Katı, sıvı ve gaz 
sobalarının, cihazlarının kullanıldı ı
binalardaki bacalar ilkel, yetersiz, gü-
vensiz ve denetimsizidir.

Tüketiciler, konu ile ilgisi olan 
yetkili, sorumlu ve görevli belediye-
ler ve bakanlıklar tarafından bilgilen-
dirilmemekte, uyarılmamaktadır. Tü-
keticiler adeta kaderleriyle ba  ba a
bırakılmı lardır. Sorun, yalnızca,
bacaların ve soba borularının temiz 
tutulmasıyla, ak am yatmadan önce 

sobaların söndürülmesiyle ve soba 
klepelerinin kapatılmamasıyla çözü-
lebilecek basitlikte de ildir.

Yakıtın temizli i, ısıl verim de eri
ile yakıtın kullanıldı ı soba ya da ci-
hazın güvenli i, verimlili i, çevre kir-
lili ine neden olmaması ve bacanın
güvenli i ile konu bir yakma sistemi 
anlayı ı ve bütünsellik kapsamında
ele alınmalıdır.

Ayrıca, güne , rüzgar, jeotermal 
gibi yenilenebilir enerji kaynaklarına
dayalı enerji üretim ve tüketim sis-
temlerinin olu turulması konusunda 
ülkemiz ko ullarına uygun bir enerji 
politikası olu turulmalıdır.

Tüketici Hakları Derne i Uyardı:

Soba Zehirlenmelerine Dikkat

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Gö üs Hastalıkları Ana-
bilim Dalı Ö retim Üyesi Prof. Dr. smail Sava , egzos 

gazının astım ve kansere neden oldu unu bildirdi. Sava , di-
zel motorlu araçlardan çıkan gazın benzinli araçlardan çıkan
gaza oranla daha tehlikeli oldu unu da söyledi. Prof. Dr. Sava ,
dizel araçların egzoslarından çıkan dumanın içeri inde  “kar-
bonmonoksit, bütadien 13, formaldehit, sülfat, nitrojen oksit 
ve aromatik hidrokarbonlar gibi uçucu gazlar bulundu unu”,
bu gazların “immün, romatizmal ve solunum yolu hastalıkla-
rının olu masında ve mevcut hastalıkların tetiklenmesinde bü-
yük rol oynadı ını” dile getirdi.

Havadaki kirleticilerin yüzde 95’inin gaz ile gözle görüle-
meyen zararlı  partiküllerden olu tu una i aret eden Sava ,
“Bu partiküllerden korunmamız imkansız. Çünkü bron ları-
mızdaki küçük tüylerin görevi havadaki bu partikülleri tutarak 
zararlarını en aza indirmek. Akci erlerin de kendine has bir 
temizleme sistemi mevcut, ancak havadaki zararlı gazlardan 
dolayı bu sistem bozuluyor. So uk algınlı ı ve grip gibi hasta-
lıklar alt solunum yollarına ula arak zatürreye, hatta kansere 
kadar götüren bir süreç ortaya çıkarıyor. E er hamile bireyler 
egzos gazına maruz kalırsa, anne karnındaki bebek annesinden 
daha çabuk hastalıklarla yüzle iyor, kalıtımsal ve kronik zehir-
lenmeler meydana geliyor” diye konu tu.

Egzos Gazı
Kanser Nedeni

Araç Kullanırken Cep 
Telefonu le Konu mayın

çi leri Bakanı Be ir Atalay, son zamanlar-
da cep telefonuyla konu arak araç süren 

ki i sayısında artı  gördü ünü belirterek, 
bu konuda emniyet müdürlerinin hassasi-
yet göstermelerini istedi. Atalay, “ u anda 
önemli yollarımızın hepsi duble yol oldu. 
Rahat yol, otoban gibi ama buna ra men
kazaları azaltmada istedi imiz hedefe ula-
amadık” dedi.

l Emniyet Müdürleri toplantısının ba-
sın açık bölümünde konu an Bakan Atalay, 
sürücülerin araç kullanırken cep telefonu 
kullanmalarına tepki gösterdi ve “Bu konu-
ya hassasiyet diyorum. Ben son zamanda 
arabada sürücü koltu unda cep telefonuy-
la araba süren ki i sayısını daha çok görür 
oldum. Trafik kazası birkaç saniyelik bir 
i . Bu kadar yo un, akıcı trafikte bu cep te-
lefonu hassasiyetini hatırlatıyorum. Bunu 
ekranlara da ta ıyaca ız. Cep telefonu ve 
sürücü dikkati da ıtan di er unsurlar trafik 
kazalarında önemli” diye konu tu.
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ALMAN HEYET
Almanya Federas Meclisi Sosyal ler Komisyonu Üyele-

ri, CDU ve SPD Milletvekillerinden olu an bir heyet 4 Mart 
2011 günü Genel Ba kan Mustafa Kumluyu ziyaret etti. Heyet 
Türkiye’de sendikal haklar, örgütlenme, kayıt dı ı ve asgari üc-
ret hakkında bilgi aldı.

GAZETEC LER N EYLEM
Son dönemde gazetecilere yönelik baskıları ve tutuklama-

ları protesto etmek amacıyla stanbul ve Ankara’da gazeteciler 
protesto gösterisi yaptı. Ankara’da Türkiye Gazeteciler Sendi-
kası (TGS), Ça da  Gazeteciler Derne i ve di er gazetecilik ör-
gütlerinin olu turdu u G-9 platformunun düzenledi i protesto 
gösterisinde, Kızılay’da Güvenpark yakınında toplanan gaze-
teciler, “Özgür basın, özgür Türkiye” sloganları atarak Adalet 
Bakanlı ına yürüdü.

Burada bir açıklama yapan TGS Ankara ube Ba kanı Gök-
sel Yıldırım, ülkede daha önce de gazetecilerin gözaltına alın-
dı ını, gözaltındayken öldürüldü ünü, faili meçhullere ve “ge-
liyorum” diyen cinayetlere kurban gitti ini hatırlattı. Ama bazı
eylerle ilk defa kar ıla tıklarını, hayret ettiklerini ve tedirgin 

olduklarını ifade eden Yıldırım, “Gözaltına alınan ve baskı göre 
gazetecilerin ortak yönünün muhalif gazetecilerden olu ması
akıllarda kaçınılmaz olarak ku kular yaratıyor. Bu tablo, ül-
kedeki basın özgürlü ü tartı masını da beraberinde getiriyor” 
diye konu tu. Gözaltına alınan gazetecilerin, mesleklerindeki 
ba arılarıyla ülkede ve uluslararası alanda saygıyla söz edilen 
ki iler oldu una dikkati çeken Yıldırım, “Tüm de erlendirme-
ler ı ı ında son gözaltıları, yazdıklarıyla ülke tarihindeki kimi 
karanlık olayları aydınlatan, bunlara ı ık tutan meslekta ları-
mızın kimi senaryolara kurban edilmek istenmesi olarak görü-
yoruz” görü ünü dile getirdi.

Protestoya katılan gazeteciler daha sonra kalemlerini kıra-
rak yere bıraktı. Protesto gösterisine TÜRK-  Genel Te kilat-
landırma Sekreteri Cemail Bakındı da katıldı.

TÜRK-  GENEL MAL  SEKRETER  VE 
DEM RYOL-  SEND KASI GENEL 
BA KANI ERGÜN ATALAY:
“  kazalarının önlenmesinin ilk artı,
sendikal örgütlenmenin önündeki 
engellerin kaldırılmasıdır.”

TÜRK-  Genel Mali Sekreteri ve Demiryol-  Sendi-
kası Genel Ba kanı Ergün Atalay, Ba bakan Erdo an’ın,
Sakarya’nın Hendek ilçesinde meydana gelen i  kazasıyla
ilgili olarak söyledi i, “Her i yerini her an gözetleme-
miz mümkün de il. Onun için, i çimiz tedbirini alsın,
i verenimiz tedbirini alsın, sendikalarımız bu tedbirleri 
incelesin” sözleri üzerine bir açıklama yaptı. Atalay açık-
lamasında unları söyledi:

“Sakarya’nın Hendek ilçesinde, daha önce de sık sık
i  kazası ya anan bir havai fi ek fabrikasında meydana 
gelen patlama sonucunda 1 i çimizin hayatını kaybet-
mesi, 6 i çimizin de yaralanması TÜRK-  toplulu unda
üzüntüye neden olmu tur.

Toplu açılı lar yapmak üzere Sakarya’ya giden Sayın
Ba bakan da burada yaptı ı konu mada bu üzücü olaya 
de inmi  ve devletimizin yanı sıra i verenlerimizin ve 
sendikalarımızın da konuya hassasiyet göstermelerini, 
tedbirleri incelemelerini önermi tir.

Sayın Ba bakan’ın i  kazalarıyla ilgili duyarlılı ına te-
ekkür ederiz. Sözlerine katılmamak mümkün de ildir.
yerlerinde i  kazaları ve meslek hastalıklarını önlemek, 

bu konuda çalı malar yapmak, e itim yoluyla i çilerimizi
bilinçlendirmek elbette ki sendikalarımızın asli görevle-
rindendir.

Ancak sendikalarımızın bu görevlerini yerine getire-
bilmesi için ön art, o i yerlerinde örgütlü olabilmesidir. 
Ankara’da Ostim ve vedik’te i  kazalarının ya andı ı i -
yerlerinde de, Sakarya’daki i  kazasının ya andı ı i ye-
rinde de, i çilerimizin insanlık dı ı ekilde ta ındı ı ta-
rım sektöründeki ço u i yerinde de sendika yoktur.

Günümüzde özelle tirme, ta eronla tırma, sendika-
sızla tırma ve esnek çalı ma biçimleri Türkiye’de sa -
lıksız ve güvenliksiz bir çalı ma hayatını i çilerimize
dayatmaktadır. Türkiye’de kayıt dı ı ekonominin ve sen-
dikasızla tırmanın var oldu u bir yapıda, esnek, güven-
liksiz, güvencesiz, sigortasız ve kaçak i çi çalı tırma her 
geçen gün yaygınla maktadır.

Küreselle en dünyada maliyetlerin ilk dü ürüldü ü
alan, i  sa lı ı ve güvenli i alanıdır. Günümüzde açlık ve 
i  kazası riski arasında tercih yapmaya zorlanan insanları-
mız, i  sa lı ı ve güvenli i önlemlerinin yeterince yerine 
getirilmedi i ortamlarda çalı mak zorunda bırakılmakta;
ölüm, sakat kalma ve meslek hastalıklarına yakalanma 
riskiyle kar ı kar ıya bırakılmaktadır.

Ülkemizin ölümlü i  kazalarında dünyada birinci sı-
rada yer almasını önlemenin ko ulları bellidir. Kayıt dı ı
ekonomi makul bir düzeye çekilmelidir, ta eronluk uy-
gulamasına son verilmelidir ve örgütlenmenin önündeki 
engeller mutlaka kaldırılmalıdır.”



UNI

Meksikalı çilere
Destek Eylemi

Türkiye’de, küresel sendikalara üye sendikalar, 
Meksikalı i çilere destek vermek için bu ülkenin An-
kara Büyükelçili i önünde eylem yaptı. Eyleme küre-
sel sendikalar UNI, ICEM, ITF ve IMF üyesi sendika-
ları temsilen Basın-  Sendikası Genel Ba kanı Yakup 
Akkaya, Tezkoop-  Sendikası Genel Sekreteri Hakan 
Bozkurt, Türk Metal Sendikası Genel E itim ve Toplu 

 Sözle mesi Sekreteri Yavuz Gökçe, Hava-  Sendikası
Ankara ube Ba kanı Kazım Karaku , BAS SEN Anka-
ra ve ç Anadolu ube Ba kanı Ya ar Seyman, Koop-
Sendikası Danı manı Deniz Akdo an katıldı.

Meksika’nın Ankara Büyükelçili i önünde toplanan 
grup adına açıklama yapan Basın-  Sendikası Genel 
Ba kanı Yakup Akkaya, dünya genelinde pek çok hü-
kümetin i çi hak ve özgürlüklerinin ihlalinde, sendikal 
hakların ihlalinde birbiriyle yarı tı ını söyledi.

Meksika’da da özellikle son 5 yıldır sendikalara 
saygı gösterilmedi ini, i çi liderlerinin tanınmadı ını,
sendikal örgütlenme, toplu pazarlık, grev, istihdam 
devamlılı ı gibi i çilerin temel hak ve özgürlükleri-
nin sistematik olarak ihlal edildi ini söyleyen Akkaya, 
Meksika’daki i çilerin de Türkiye’deki gibi en temel 
haklarını kullanırken baskı ve tehditlerle kar ıla tı ını
belirtti.

“Bizler, i çilerin uluslararası birli inin Türkiye 
temsilcileri olarak, Meksika Hükümetini, çalı ma oto-
ritelerini ya anan bu ihlaller ve baskılar nedeniyle kı-

nıyoruz” diyen Akkaya, dünya genelinde yürütülen bir 
kampanya kapsamında Meksika Devlet Ba kanı Felipe 
Calderon’a iletilmek üzere büyükelçiye bir mektup ve-
receklerini söyledi.

Akkaya, mektupta Meksika Hükümetini ya anan
hak ihlallerine son verilmesi için acilen harekete geç-
meye, Meksika i çisinin ve sendikalarının taleplerini 
yerine getirmeye ve uluslararası standartlara uymaya 
ça ırdıklarını kaydetti. çilerin mücadelelerinin or-
tak oldu u görü ünü dile getiren Akkaya, Meksikalı
emekçilerin ve sendikaların taleplerini sahiplendikle-
rini bildirdi. Akkaya, Türkiye’de ve dünya genelinde 
emekçilere dayatılan, sendikasızla tırmaya, kuralsız
çalı tırmaya, ta eronla tırmaya, i sizli e, yoksullu a ve 
sömürüye kar ı mücadelelerinin devam edece ini dile 
getirdi.

Açıklamanın ardından eyleme destek veren sen-
dikaların temsilcileri, büyükelçili e girerek Meksika 
Devlet Ba kanı Calderon’a ula tırılması için hazırlanan,
Meksika i çisinin taleplerini içeren mektubu verdi.

GM S

Büyük Yürüyü ün 20. Yılı
4-8 Ocak 1991 tarihinde yapılan ve 100 bini a kın

madencinin katıldı ı Büyük Ankara Yürüyü ünün 20. 
yılı nedeniyle Genel Maden çileri Sendikası “Büyük 
Yürüyü ten Günümüze Türkiye Gerçe i” konulu bir 
panel düzenledi.

TMMOB Maden Mühendisleri Genel Ba kanı Meh-
met Torun, Elektrik Mühendisleri Odası Genel Ba kanı
Cengiz Gölta , ZKÜ Ö retim Görevlisi Yrd. Doç. Dr. 
Mustafa Yüce, TMMOB Maden Mühendisleri Zongul-
dak ubesi Ba kanı Erdo an Kaymakçı ve Yazar Yıldı-
rım Koç panelin konu macılarındandı.

Panelin açılı ında bir konu ma yapan Genel Maden 
çileri Sendikası Genel Ba kanı Ramis Muslu, “4-8 

Ocak 1991 tarihi bu mücadele 
tarihinin en önemli simgelerin-
den biridir. 4 Ocak tarihi maden 
ocaklarımızı, demir çelik sek-
törümüzü, enerji sektörümüzü 
ve ülkemiz sanayisini, üretim 
kültürünü hedef alanlara kar ı,
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maden i çilerinin Zonguldak ve bölge halkının verdi-
i büyük mücadele günüdür. 30 Kasım 1990 tarihinde 

ba layan grevle 35 gün Zonguldak caddelerinde ‘Yanlı
yapıyorsunuz’ diye haykıran ve siyasi iktidarı uyaran 
maden i çisi ve Zonguldak halkı bu uyarıları dikkate 
alınmayınca ‘Artık yeter’ demi  ve Ankara yoluna çık-
mı tır. 4 Ocak 1991, haykırı ları duymayanlara kar ı,
yüz bini a an insanla Ankara’ya yürüdü ümüz ve sesi-
mizi dünyaya duyurdu umuz tarihtir” dedi.

Muslu, enerjinin stratejik bir sektör olmakla bir-
likte Zonguldak’ta bulunan Çatala zı Termik Elektrik 
Santrali’nin özel bir konumu oldu unu söyledi. Muslu, 
öyle devam etti: “ÇATES, TTK’nın dü ük kalorili ve 

artık kömürünü de erlendirmek amacıyla kurulmu
bir elektrik santralidir. ÇATES, bu özel konumu nede-
niyle satılmamalıdır. Kölelik düzeni anlamına gelen 4-
C ve gittikçe yaygınla an ta eronla ma uygulamalarıyla
ülkemizde i  güvencesinden yoksun, ucuz ve örgütsüz 
i  gücü yapma çabaları gösterilmektedir. Bugün gün-
demde olan Torba Yasa’da kiralık i çilik, esnek çalı ma
gibi emek dünyasını yakından ilgilendiren düzenleme-
ler bulunmaktadır. Biz üretmek istiyoruz. Ülkemizin 
ta  kömürü ihtiyacının 5 milyon tonluk bölümünü 
TTK’nın kar ılamasını istiyoruz. Do al zenginlikleri, 
tarihi birikimi ve deneyimli insanlarıyla Zonguldak’ın
ve Türkiye’nin potansiyeline güvenilmesini istiyoruz.”

PETROL-

Mücadeleyle Dolu 60 Yıl
Türkiye Petrol, Kimya, Lastik çileri Sendikası,

Petrol-  kurulu undan bugüne geride bıraktı ı 60 yıl-
lık, mücadele öyküsünü anlatan ‘1950’den Bugüne “Bir 
Mücadele Öyküsü” adlı belgeselin gösterimi Ses Tiyat-
rosunda yapıldı. Yönetmenli ini Özüm Seda Duran ve 
Özgür E. Arık’ın yaptı ı “1950’den Bugüne Bir Müca-
dele Öyküsü” adlı belgeselin, gösterimine siyasi parti 
liderleri, emek örgütlerinin genel ba kanları, akade-
misyenler, meslek kurulu ları temsilcileri, direni teki
Bericap ve Polyplex Europa i çilerin katıldı.

Petrol- ’in 60 yılını, ülkenin yakın dönem tarihiyle 
birlikte ele alan, aynı zamanda Türkiye i çi sınıfı mü-
cadelesine de 60 yıllık bir perspektif sunan belgeselin 
gösterimin ardından söz alan Petrol-  Sendikası Genel 
Ba kanı Mustafa Özta kın, unları söyledi:

“Bu öykü hepimizin öyküsü, 
i çi, sanatçı, bilim insanı, siyaset-
çi, emek dostu herkesin öyküsü. 
Bu mücadeleyi birlikte verdik. 
Hepinize buradan te ekkür edi-
yorum. Böyle bir film yapmayı
planladı ımızda bu i i ticari ola-
rak yapacak pek çok ki i oldu-
unu biliyorduk. Ama biz bu i e gönül veren, samimi 

ve genç bir ekiple çalı mayı uygun gördük.”

Dokumenta Film tarafından iki yıllık bir çalı mayla
hazırlanan “Bir Mücadele Öyküsü” adlı belgesel, Pet-
rol- ’in 60 yıllık mücadele tarihini, çe itli dönemlerde 
görev almı  sendika yöneticilerinin, grevlere tanıklık
etmi  i çilerin ve sınıf mücadelesine emek vermi  ay-
dınların tanıklıklarıyla aktarıyor. Beykoz’da küçük bir 
dükkanda kurulan ve bugün ülke çapında bir sendika-
ya dönü en Petrol- ’in mücadele öyküsü; foto raflar,
belgeler ve tanıklıkların yanı sıra canlandırmalarla per-
deye yansıtıldı.

PETROL-

BER CAP’ta Mücadele 
Sürüyor

Bericap direni inin 41. gününde, Gebze bölgesin-
deki i çiler, emekçiler Gebze Sendikalar Birli i ön-
cülü ünde fabrika önünde toplanarak, kitlesel basın
açıklamasıyla Alman firması Bericap’ı protesto ettiler. 
Çok uluslu Alman firması Bericap Kapak Sanayi, fab-
rikada örgütlenen ve 2010 yılı ba ında toplu i  sözle -
mesi imzalayan Petrol- ’i bir türlü kabullenememi ,
sendikasızla tırma politikasını uygulamaya koymu tu. 
Bericap i çileri ise bu uygulamalara tepki gösterince i -
veren, 23 Aralık 2010’da dört i çiyi tazminatsız olarak 
i ten çıkarmı tı. ten atılan arkada larına sahip çıkan 
ve Bericap i verenine sert tepki gösteren, sendikasız-
la tırma politikalarını protesto eden 88 i çi de daha 
sonra tazminatsız olarak i ten çıkartılmı  ve fabrika 
önünde direni  ba latılmı tı. çilerin fabrika önünde 
direni  çadırı kurmalarına dahi tahammül edemeyen 
Bericap i vereni, direni  çadırlarını da söktürdü. Ar-
dından kalın brandalarla fabrikanın çevresine utanç 
duvarı çekti.
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Petrol-  Sendikası Genel Ba kanı Mustafa Özta -
kın, fabrika önünde yaptı ı açıklamada, “41 gündür 
burada ekmek ve onur mücadelesi veriyoruz. Bütün 
atılan arkada larımızın i e geri alınmasını istiyoruz. 
Özellikle üretimde müteahhit ve ta eron istemiyoruz. 
çeride sendika üyesi olmayanlar var. T S kapsamında

olup da sendika üyesi olmayan bütün i çilerin sendi-
kaya üye olmasını istiyoruz. Onlar üzerinde psikolojik 
baskının sona erdirilmesini istiyoruz. verenlerin sen-
dika üyesi olmayanlara kar ı ayrımcı politikalara son 
vermesini istiyoruz. Bu taleplerimiz gerçekle tirdi i
takdirde derhal, hemen i ba ı yaparız. Ama bu taleple-
rimiz gerçekle medi i takdirde direni imizi ilk günkü 
kararlılı ımızla sonuna kadar sürdürmeye kararlıyız”
dedi.

Bu arada, Uluslararası Kimya, Enerji, Maden ve Ge-
nel çiler Sendikaları Federasyonu’nun (ICEM) Kim-
ya ve Lastik kolları Sorumlusu Kemal Özkan, Beri-
cap i çilerini direni lerinin 14. gününde ziyaret etti. 
Özkan, “Biz ICEM olarak bu i i burada bırakmayız.
Bericap i vereni bunu bilsin. Bu i i uluslararası alana 
ta ıyaca ız. Bericap’ın Almanya’daki merkezine a ır bir 
mektup yazaca ız. Daha sonra, gerekirse kendilerini 
Almanya’daki merkezlerinde ziyaret edece iz. Sadece 
ziyaret etmek ve mektup yazmakla da kalmayaca ız.
Uluslararası kurumlar var; burası böyle ba ıbo  kalmı
bir yer de il. Yalnızca ulusal de il, uluslar arası hu-
kuk da var. Uluslararası hukuktan do an haklarımızın
hepsini sonuna kadar hep beraber kullanaca ız. Yalnız
de ilsiniz, birli inizi bozmayın. Bu birli inizi bozma-
dı ınız sürece bu mücadele en sonunda ba arıya ula-
acaktır” dedi.

EKER-

Danı tay’dan eker
Özelle tirmesine Fren

Türk eker Fabrikaları’nın 22 Haziran 2000 tarihin-
de ba latılan özelle tirme sürecinde Danı tay tarafın-
dan bir iptal daha verildi.

On yıl önce ba layan özelle tirme kapsamında Port-
föy B Grubu (Elazı , Malatya, Erzincan, Elbistan) ve 
Portföy C grubu (Kastamonu, Kır ehir, Turhal, Yozgat, 
Çorum, Çar amba) fabrikalarının özelle tirilmesine

ili kin Danı tay’da açılan dava-
lar nihai karara ba landı. Buna 
göre Danı tay 13. Dairesi’nin 
11.01.2011 tarihli kararıyla Port-
föy B grubu için hazırlanan ihale 
artları belgesi ve Özelle tirme
daresi Ba kanlı ı’nın ihaleye 

çıkarma kararının iptaline karar 
verildi. Yine 13. Daire’nin 06.12.2010 ve 08.12.2010 
tarihli kararıyla Portföy C grubuna ili kin hazırlanan
ihale artları belgesi ile ihaleye çıkarma kararı ve ihale-
yi sonuçlandıran ihale komisyon kararının iptaline son 
verildi.

TÜRK-  Genel E itim Sekreteri ve eker-  Sendi-
kası Genel Ba kanı sa Gök, gelinen noktada anlam, de-
er ve güncelli ini yitirmi  özelle tirme politikalarında

bundan sonra ısrar edilmemesinin sendika ve sektörün 
ortak beklentisi oldu unun altını çizerek kararın sek-
törden ekmek yiyen milyonlarca insanın gelece i açı-
sından önemli oldu unu söyledi. Gök, eker-  Sendi-
kası ve sektörün ortak beklentilerini öyle sıraladı:

“2003 yılında, uluslararası bir eker kartelinin da-
nı manlı ında hazırlanan özelle tirme stratejileri, ba -
langıçtan bu yana ülke gerçekleri ve kamu yararına
uygun olmadı ı gibi, bugün itibariyle yeterlili ini ve 
güncelli ini de kaybetmi tir. 2003 yılında dünya eker
fiyatları 180 dolar seviyesinde iken bugün 790 dolar 
seviyesine ula mı tır. Giderek yükselen eker fiyatları
eker üretim tesislerinin de er tespitini geçersiz kılmı -

tır. Ülke gerçekleri, kamu yararı ve Danı tay’ın özel-
le tirmeye yönelik verdi i kararlar gözetilerek, eker
kartellerinin de il, sektör temsilci ya da uzmanlarının
danı manlı ında yeni bir ‘sektör yönetim modeli’ ha-
zırlanmalı ve uygulamaya konulmalıdır.”

Ç MSE-

AKG Gaz Beton çisine
Destek

zmir ve Kırıkkale illerinde faaliyet gösteren AKG 
Yalıtım ve n aat Malzemeleri irketi, sendikala mayı
engellemek için Çimse-  üyesi 156 i çiyi tehditlerle 
üyelikten istifa ettirmi tir. Çimse-  i verenin bu sendi-
ka kar ıtı tavrı kar ısında hukuk mücadelesi ba latma

SSendikalarımızdanendikalarımızdan

131



kararı aldı. ten çıkartılan i çi-
ler ile bir araya gelerek hukuki 
sürecin ba lattı, i çilerin bütün 
haklarının geri alınması amacıy-
la i e iade davalarını açtı. Ayrıca
Çimse- , i ten çıkartılan i çilere
maddi destekte de bulundu. Bu 
amaçla parasal yardım ve erzak 

yardımında bulunuldu.

T. Çimse-  Sendikasından yapılan açıklamada, her 
zaman maddi ve manevi olarak üyelerinin destekçisi 
olacakları ifade edildi. Açıklamada, “AKG Gaz Beton 
yetkililerini bir kez daha uyarıyoruz. Anayasal hakla-
rını kullanarak sendikala tıkları için haksız yere i ten
atılan i çilerin i e geri alınmasını ve i yerinde sendi-
kal hakların tanınmasını talep ediyoruz. Bizim sendika 
olarak hiçbir i veren ile ki isel bir sorunumuz yoktur, 
sendika olarak tek iste imiz üyelerimizin haklarını ko-
rumak ve kollamaktır. Bizler sonuna kadar üyelerimi-
zin arkasındayız, geri adım atmayaca ız” denildi.

T. YOL-

“Sosyal Diyalog” 
Toplantısı

Türkiye Yol-  Sendikası tarafından düzenlenen 
“Sosyal Diyalog” konulu toplantı 21-23 Ocak 2011 ta-
rihlerinde Antalya’da yapıldı. Toplantıya Ula tırma Ba-
kanı Binali Yıldırım, TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu, Kamu veren Sendikaları Genel Sekreterleri, 
Yol-  Sendikamızın örgütlü oldu u i yerlerinin i ve-
ren vekilleri ve Yol-  toplulu u üyeleri katıldı.

Toplantının açılı  konu malarından birini ya-
pan TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, Avru-
pa Birli i’nin temel kurumlarından biri olan “Sosyal 
Diyalog”un, ça ımızda yaygın kullanılan kavramların
ba ında yer aldı ını, Avrupa Birli i ülkelerinde güçlü 
ekonomiler için sosyal diyaloga büyük anlam yüklen-
di ini söyledi. Kumlu konu masında özetle u görü -
lere yer verdi:

“TÜRK- , Türkiye’nin en büyük i çi konfederas-
yonu olarak sosyal diyalogda taraftır. Ülkemizde i çi,
i veren ve hükümet temsilcileri arasında üçlü sosyal 
diyalog süreçleri 1990’lı yıllardan itibaren geli meye
ba lamı tır. Ekonomik ve sosyal politikalara ili kin so-
runların tartı ıldı ı kurulların yanı sıra sosyal tarafla-
rın i gücü piyasalarına yönelik konularda ortak yarar 
sa lamak üzere i birli i yapabildikleri sosyal diyalog 
organları da mevcuttur.

Sosyal taraflar, ülkemizde sosyal diyaloga olumlu 
yakla maktadır. Ancak ülkemizdeki sosyal diyalog sü-
reç ve kurumlarının temsil ve kapasite açısından önem-
li sorunları bulunmaktadır. Sosyal mutabakat, diyalog 
ve kurumsalla ma ile mümkündür. Bunun gerçekle -
mesi için kesimlerin diyalogu ve kurumsalla mayı be-
nimsemesi, daha da önemlisi serbestçe örgütlenmesi 
gerekir. Örgütlenmenin önündeki engeller, tarafların
temsil gücünü zayıflatmaktadır. Bu durum i birli inin
kurumsalla masını, kar ılıklı güveni ve i birli i imkan-
larını zayıflatmaktadır.

Sistemin i letilmesinin temel unsurlarından biri, 
e it a ırlıklı temsil ise, bir di eri de olu turulan ortama 
ra men dile getirilen görü lerin pek dikkate alınmama-
sı olarak kendini göstermektedir. Türkiye’de örgütlen-
menin önündeki engeller kaldırılıp, güçlü sendikacılı-
ın yolları açıldıkça, sosyal diyalogun öneminin daha 

iyi kavranaca ı açıktır.”

KOOP-

Praktiker’de Yetki 
Kesinle ti

Türkiye’de yapı marketleri sektöründe faaliyet 
gösteren bir i letmede ilk kez sendikal örgütlenmeyi 
tamamlayan KOOP-  Sendikası, Praktiker Yapı Mar-
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ketleri için 15 Aralık 2008’de 
Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlı ına, toplu i  sözle mesi 
yapabilmek amacıyla ço unluk 
tespiti ba vurusunda bulun-
mu tu.

Ba vuruyu de erlendiren Ba-
kanlık, 8 Ocak 2009’da KOOP- ’in Praktiker’in 6 il-
deki 10 ma azasında ço unlu u sa ladı ını bildirmi ti.
Praktiker i vereni bu karara itiraz etmi  ve yetki tespi-
tinin iptaline karar verilmesi için Ocak 2009’da mah-
kemeye ba vurmu tu. Mahkeme, bilirki i raporlarına
dayanarak i verenin açtı ı yetki tespitinin iptal davası-
nın reddine ve KOOP- ’in i yerinde toplu i  sözle me-
si imzalamaya yetkili sendika oldu una karar vermi -
ti. veren bunun üzerine yerel mahkemenin kararına
itiraz etmi  ve toplu sözle me görü melerini uzatma 
yolunu seçmi ti.

Ancak Yargıtay, KOOP- ’in Praktiker’de resmen 
ço unlu a sahip oldu unu belirten kararını açıkladı.
Yargıtay’ın verdi i karara istinaden Bakanlı ın KOOP-

’in Praktiker’de yetkili oldu unu belirten Yetki Belge-
si Sendikaya ula tı. KOOP- ’in i verenle toplu sözle -
mesi görü meleri devam ediyor.

KOOP-

UNI Avrupa Gençlik 
Birimi

KOOP-  Sendikası’nın üyesi oldu u UNI Küresel 
Sendikası’nın Gençlik Konferansı (UNI Europe Youth) 
26-29 Ocak 2011 tarihlerinde Manchester’da yapıldı.
KOOP- ’i temsilen toplantıya katılan Genel Ba kan
Danı manı Deniz Akdo an, toplantıda bir sunum yap-
tı. Akdo an yaptı ı sunumunda, Türkiye i gücü piya-
sasına ili kin temel dinamikleri özetledi, gerçek sen-
dikala ma oranları ve istihdama ili kin bilgiler verdi. 
Sendikal hak ihlalleri ve i verenlerin uyguladı ı sen-
dikasızla tırma yöntemleri ile Türkiye’de mevcut top-
lu i  sözle mesi ve grev prosedürü hakkında bilgiler 
verdi. Akdo an, sunumunun ikinci kısmında KOOP-
Sendikası’nın tarihçesinden, örgütlenme çalı maların-
dan, e itim ve uluslararası ili kileri konularında çalı -
maları hakkında bilgiler verdi.

Akdo an yapılan oylama sonucunda tüm delegele-
rin oyunu alarak UNI Avrupa Gençlik Birimi Yönetim 
Kurulu’na da seçildi. 2011-2013 yılları arasında UNI 
Avrupa Gençlik Birimi çalı malarını yürütecek olan 
kurul, genç i çiler ile ilgili örgütlenme çalı maları, e i-
tim seminerleri gerçekle tirecek ve kampanyalar örgüt-
leyecek.

TÜMT S

UPS çisi lerine Geri 
Döndü

TÜMT S Sendikamızın UPS’de yürüttü ü örgütlen-
me mücadelesi çalı malar sırasında 163 i çinin i ten
çıkarılması sonucu ba layan ve 272 gün süren direni ,
1 ubat 2011 tarihinde önemli bir kazanımla sonuç-
landı. TÜMT S ve UPS arasındaki anla mazlı ın çözü-
müne yönelik olarak bir süredir devam eden müzake-
reler, her iki tarafın tam mutabakatıyla imzalanan bir 
iyi niyet protokolüyle sona erdi. ten çıkarılan 151 i çi
stanbul, zmir, Ankara ve Balıkesir’deki UPS i yerle-

rinde i e ba ladı, 4 aylık bo ta geçen süre tazminatları
taraflarına ödendi. e ba lamayan i çiler 12 aylık brüt 
ücretleri tutarı ile kıdem ve ihbar tazminatlarını aldı.

Sürdürdükleri direni lerini zaferle sonuçlandıran 
TÜMT S üyesi UPS i çileri, za-
ferle sonuçlanan mücadelelerini 
zmir’de gerçekle tirdikleri bir 

yürüyü le kutladılar. TÜMT S
zmir ube binası önünde topla-

nan UPS i çilerine TÜMT S üyesi 
ambar i çileri de destek verdiler.
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HARB-

Hüseyin Ulukan Hayatını
Kaybetti

Harb-  Sendikamız Adana ube Ba kanı Hüseyin 
Ulukan 21 ubat 2011 günü ube binasında u radı ı
silahlı saldırı sonucunda hayatını kaybetti. Saldırıda iki 
kur unla yaralanan Ulukan, acil olarak Adana Numune 
E itim ve Ara tırma Hastanesi’ne kaldırıldı ve gerekli 
tıbbi müdahaleler yapıldı. Uzun süren ameliyat sonrası
yo un bakımda tutulan Hüseyin Ulukan 22 ubat 2011 
günü vefat etti. Ulukan’a silahlı saldırıda bulunan ki i-
lerin daha önce ncirlik Üssünde çalı an ki iler oldu u,
saldırıyı i e geri dönmeleri konusunda bilgi aldıkları sı-
rada gerçekle tirdikleri bildirildi. Saldırganlardan biri 
güvenlik güçlerinde yakalandı.

Hüseyin Ulukan 23 ubat 2011 günü Adana’da Ka-
basakal Mezarlı ı‘nda topra a verildi. TÜRK-  Yöne-
tim Kurulu adına törene katılan Genel Mali Sekreter 
Ergün Atalay, “Çok acı bir olayla kar ı kar ıyayız. Biri-
leri i çileri i ten atıyor, bedelini sendikacılar canlarıyla
ödüyor. Bugün sözün bitti i bir yerdeyiz” dedi.

1960 yılında Artvin’in Yusufeli ilçesinde do an
Hüseyin Ulukan, Konya’nın Ere li ilçesinde ilk, orta 
ve lise e itimini tamamladı. 1979 yılında Çukurova 
Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesine girdi. 
1984 yılında mezun olduktan sonra, bir süre serbest 
mali mü avirlik yapan Ulukan, 1987 yılında ncirlik’te
çalı maya ba ladı. 1998-1999 yılları arasında sendika 
i yeri temsilcili i, 1999-2000 yıllarında Adana ube-
si Mali Sekreterli i yaptı. 2006 yılında toplanan ube
Genel Kurulunda ube ba kanlı ına seçilen Hüseyin 

Ulukan, 2010’da yapılan ube Genel Kurulu’nda yeni-
den ube Ba kanlı ına seçildi. Ulukan evli ve 3 çocuk 
babasıydı.

Merhuma Allah’tan rahmet, ailesi, yakınları ve 
Harb-  Sendikası toplulu una ba sa lı ı dileriz.

TGS

ten Çıkarmaları
Protesto

Türkiye Gazeteciler Sendikası, basında i ten çıkar-
maları protesto etti. Ankara’da ATV-Sabah binası önün-
de toplanan grup üyeleri “Basın i çisi yalnız de ildir”,
“Direne direne kazanaca ız” eklinde slogan attı.

TGS Ankara ubesi Ba kanı Göksel Yıldırım, burada 
yaptı ı basın açıklamasında güvencesiz çalı tırmanın
her türlüsüne maruz kalan, yıllarca ‘stajyer’ adı altın-
da eme i sömürülen, aylarca maa ını alamadan görev 
yapan basın emekçileri, bir kez daha i ten çıkarma sal-
dırısıyla kar ı kar ıya olduklarını söyledi. Basın-yayın
i kolunda bir süredir kulaktan kula a yayılan i ten çı-
karma haberlerinin birer birer hayata geçirilmeye ba -
landı ını ifade eden Yıldırım, bu kez i ten çıkarmaların
ba ını, Anayasal haklarını kullanarak sendikaya üye 
olan, gazetecilerin grevini haksız ve hukuksuz ekilde
engellemeye çalı an Sabah-ATV ile Habertürk patronla-
rı çekti ini söyledi. ten çıkarmalar yapılırken sendika 
dü manlı ının ihmal edilmedi ini ileri süren Yıldırım,
“Önünde bulundu umuz bu binadaki sendika i yeri
temsilcimiz enol Ate  de i ten çıkarılanlar arasında
yer aldı” diye konu tu.
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Toplu i ten çıkarmaların boyutunun imdiden yüz-
lerle ifade edilmeye ba landı ını belirten Yıldırım, bu 
dalganın di er medya gruplarına da yayılaca ı ve kısa
süre içinde çok daha fazla basın emekçisinin i siz kala-
ca ının tahmin edildi ini söyledi.

ten çıkarmaların gerekçesinin ‘yeniden yapılan-
dırma’ ve ‘ekonomik gerekçeler’ olarak gösterildi ini 
belirten Yıldırım, unları söyledi: “ ten çıkarmalar, 
yetersizli i nedeniyle ele tirilen  Kanunu bile hiçe 
sayılarak yapılıyor. in ilginci ise ekonomik sıkıntı-
lar nedeniyle i çi çıkarmak zorunda oldu unu söy-
leyenler, her gün ekonomi sayfalarında ekonominin 
ne kadar iyi gitti ini yere gö e sı dıramıyor. Ekono-
minin tıkırında gitti ini söyleyenler, ‘tıkır tıkır’ basın
emekçilerini i ten çıkarıp, onları i inden, ekme in-
den ediyor. Yeniden yapılandırmada ‘Avrupa’daki ir-
ketleri’ model aldıklarını dile getirenler, Avrupa’daki 
çalı ma ko ullarını, sendikal hakları görmüyor, gör-
mek istemiyor. Bu tablo kar ısında biz de sormadan 
edemiyoruz, madem Türkiye’de ekonomi bu kadar 
iyi, basın patronlarının iyi giden bu ekonomideki di-
er i leri yolunda, neden basın emekçileri i lerinden 

oluyor?”

Yıldırım, “Bize, basın emekçilerine dü en görev, 
dayatılan, kader gibi sunulan bu oyunları, senaryoları
daha da geç olmadan bozmaktır. Bunun tek yolu da bir-
likte hareket etmekten, birlikte güç olmaktan geçmek-
tedir. Eme in birlikteli inin, gücünün patronlar tara-
fından hissedilmesinin, basın emekçilerinin ve basının
özgürlü ünün sa lanmasının en önemli aracı sendikal 
örgütlenmedir. Eme imizle, ekme imizle, i imizle, ha-
yatımızla oynayanlara ‘dur’ demek için; güvencesiz ve 
hukuksuz çalı ma ko ullarına ‘yeter artık’ demek için; 
halkın haber alma, gerçekleri ö renme hakkı için tüm 
basın emekçilerini sendikal örgütlenmeye davet ediyo-
ruz” diye konu tu.

TGS

AA’da Grev Kararı Asıldı
Anadolu Ajansı’nın Ankara Tando an’daki genel 

müdürlük binası ile 20 bölge ve büro müdürlü ünde
bugün grev kararı asıldı. Ajansta 550 üyesi olan Türki-
ye Gazeteciler Sendikası (TGS), i veren temsilcilerinin 
“özlük haklarını ve i  güvencesini yok etmeyi amaç-

layan uzla maz tutumu” nedeniyle bu kararın alındı-
ını açıkladı. TGS Genel Ba kanı Ercan pekçi, grev 

ba lama tarihinin, grev kararı Anadolu Ajansı’na tebli
edildikten 60 sonra TGS yönetimi tarafından belirle-
nece ini açıkladı. pekçi, “Resen emeklilik ile ilgili bir 
maddeyi toplu i  sözle mesine koymak yasalara aykırı,
hatta Anayasa’ya bile aykırı” dedi.

Basın açıklamasına katılan TÜRK-  Genel Sekre-
teri Pevrul Kavlak ise konu masında u görü leri dile 
getirdi:

“Ülkemizde medya tekelle mi tir. Basın emekçile-
ri, kamu görevi yürüten ba ımsız ve özgür çalı anlar
olmaktan uzakla tırılmaktadır. Basın çalı anları, terör 
örgütü üyesi muamelesi görmektedir. Basın çalı an-
ları cezaevlerindedir. Basın emekçileri, medyadaki te-
kelle menin bir sonucu olarak örgütsüzle tirilmi tir.
Sendikal örgütlenmeler basın kurulu larından dı lan-
mı tır. Basın çalı anları basın patronlarının, dolayısıyla
da sermayenin egemenli ine boyun e dirilmek isten-
mektedir. Medya sektörü, sendikaların var olmadı ı bir 
ortamda kaçak i çi çalı tıran ve eme i en acımasız bir 
biçimde sömüren bir sektör halini almı tır.

Bugün ülkemizde tek örgütlü basın kurulu u, Ana-
dolu Ajansı’dır. Anadolu Ajansı, kamu görevi yerine ge-
tiren resmi bir kurulu tur. Ancak Anadolu Ajansı i ve-
reni de, tekelci medya patronları gibi, sendika kar ıtı bir 
tutum izlemektedir. Burada çalı an basın emekçilerinin 
özlük haklarını budamak istemektedir. Güvencesiz ve 
esnek bir çalı ma modelini dayatmaktadır. Toplumun 
en önemli kesimlerinden biri olan basın emekçilerine, 
köle düzenini dayatmaktadır. Kamu görevi yapan bu 
kurulu , emekçilerini piyasanın acımasız ko ullarına
terk etmek istemektedir. TÜRK-  olarak bu tutumu 
protesto ediyoruz. Emekçilere dayatılan güvencesiz, es-
nek, örgütsüz bir çalı ma düzenini asla kabul etmiyoruz. 
Basın emekçilerinin toplumda yıpratılmaya çalı ıldı ı,
haklarının ortadan kaldırılmaya çalı ıldı ı bir dönemde, 
sizlere dayanı ma duygularımı iletmek istedim.”
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Türkiye’de genel seçimlerin 
yapılmasına 100 gün kala 
yoksulluk yeniden ülke gün-

demin a ırlıklı konusu olmaya ba -
ladı ve yoksullu a çözüm arayı ları
hız kazandı. Aynı zamanda “seçmen” 
olan milyonlarca yoksulun içinde 
bulundu u geçim ko ullarının iyi-
le tirilmesi gere i –her zamankin-
den daha fazla- kabul edilir oldu.

Hatırlanaca ı üzere, ülkemizde 
ekonomik krize kar ı alınan mali 
önlemlerin parasal boyutu 2008-
2010 dönemi toplam harcama ola-
rak gayrisafi milli hasılanın yüzde 
6,66’sı oranında oldu. Ancak “sosyal 
devlet” anlayı ı ve uygulamaları çer-
çevesinde yoksullu un giderilmesi 
konusunda üretilen çözümler “kay-
nak” tartı malarını da beraberinde 
getirdi.

Türkiye çi Sendikaları Kon-
federasyonu (TÜRK- ) tarafından
yapılan ve ülkede çalı anların geçim 
ko ullarını ortaya koyan ara tırma-
nın 2011 ubat ayı sonuçlarına göre; 
dört ki ilik bir ailenin sa lıklı, den-
geli ve yeterli beslenebilmesi için ya-
pılması gereken gıda harcaması tuta-

rı (açlık sınırı) 889,54 liradır. Gıda
harcaması ile birlikte giyim, konut 
(kira, elektrik, su, yakıt), ula ım,
e itim, sa lık ve benzeri ihtiyaçlar 
için yapılması zorunlu di er harca-
maların toplam tutarı (yoksulluk sı-
nırı) ise 2.897,54 liradır.

Dört ki ilik ailenin insan onuru-
na yara ır bir geçim düzeyi sa laya-
bilmek için yılba ına göre yapması
gereken aylık günlük harcama tutarı
71 lira artı  gösterdi. Ailenin sadece 
mutfak harcaması için yapması gere-
ken harcama tutarı geçen yıla göre 
22 lira arttı. Asgari ücrete yılba ında
30 lira zam yapıldı ı dikkate alındı-
ında, asgari ücrete yapılan artı ın

üçte ikisi mutfak harcamasındaki
artı ı ancak kar ıladı.

“Açlık ve Yoksulluk Sınırı” ça-
lı masında hesaplamaya temel olan 
gıda maddelerinin fiyatları, Konfe-

derasyonumuzca piyasadan, market 
ve semt pazarları sürekli ve düzenli 
olarak dola ılarak do rudan tespit 
edilmektedir. Çalı ma bu niteli iyle
ba ımsızdır ve tüketici fiyatların-
daki artı  e ilimini yansıtan “öncü 
gösterge” niteli i ta ımaktadır. Ku -
kusuz hesaplanan “yoksulluk sınırı”
tutarı ücret düzeyi olmayıp, haneye 
girmesi gereken gelir toplamını ifa-
de etmektedir.

TÜRK-  ve TÜ K verilerine 
göre, son oniki ay itibariyle gıda en-
deksindeki de i im a a ıdaki grafik-
te yer almaktadır.

TÜRK- ’in verileri temel alın-
dı ında ubat 2011 ayı itibariyle 
“mutfak enflasyonu”ndaki de i im
öyle oldu:

 Ankara’da ya ayan dört ki ilik
bir ailenin “gıda için” yapması
gereken asgari harcama tutarı
bir önceki aya göre yüzde 2,20 
oranında arttı.

 Yılın ilk iki ayı itibariyle artı
oranı yüzde 2,51 oldu.

 Gıda enflasyonunda oniki ay 
itibariyle artı  oranı -baz alı-
nan ayın etkisiyle- yüzde 5,52 
oranında gerçekle ti.

 Yıllık ortalama artı  oranı ise 
yüzde 10,93 olarak hesaplandı.

Gıda harcaması çalı masına te-
mel alınan beslenme kalıbında yer 
alan bazı ürünlerin fiyatlarında u-

Dört ki ilik ailenin açlık sınırı 890 Lira,
yoksulluk sınırı 2.898 Lira.

Mutfak enfl asyonu artı ı aylık yüzde 2,20; yıllık yüzde 
10,93 oranında.

Asgari ücret artı ının yarısını ekmek
zammı götürdü.

enisbagdadioglu@gmail.com

“Seçim Yakla tı, Yoksullu a
Çözüm Arayı ları Hız Kazandı”

Tablo 1: Dört Ki ilik Ailenin Açlık ve Yoksulluk Sınırı (TL/Ay)

ubat’2010 Aralık’2010 Ocak’2011 ubat’2011

Yeti kin çi 230,47 238,10 238,60 247,41

Yeti kin Kadın 195,88 201,90 202,34 207,00

15-19 Ya  Grubu Çocuk 247,65 255,00 255,80 260,71

4-6 Ya  Grubu Çocuk 168,99 172,80 173,63 174,42

Açlık Sınırı 842,98 867,80 870,37 889,54

Yoksulluk Sınırı 2.745,88 2.826,70 2.835,08 2.897,54

* Gıda harcaması tutarı, yuvarlama nedeniyle, toplamda farklı olabilmektedir.
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bat 2011 itibariyle gözlenen de i im
ana hatlarıyla öyle olmu tur.

 Süt, yo urt, peynir grubun-
da; fiyatlar genelde de i medi
ancak bazı marketlerde yürü-
tülen kampanya çerçevesinde 
özellikle peynir fiyatında fiyat 
indirimi gözlendi.

 Et, tavuk, balık, sakatat, bakli-
yat gibi ürünlerin bulundu u
grupta; ithalatıyla birlikte ge-
rileyen etin fiyatı bu ay de i -
medi. Ancak kıyma ette EBK 
satı  noktaları ile marketteki 
fiyat farkı yüzde 25 oranına
ula tı. Hesaplamada kapsama 
alınmayan biftek ise 42,10 li-
radan satılıyor. Tavuk fiyatı
bu ay yine de i mezken, ba-
lık fiyatlarında dü ük de olsa 
artı  belirlendi. Hesaplamada 
hamsi, istavrit gibi tüketimi 
fazla olan balıklar temel alın-
dı. Sakatat ürünlerinden (ci-
er, yürek, böbrek) böbre in

fiyatı bu ay zam gördü. Yu-
murta fiyatı ise 1 kuru  arttı.
Bakliyat ürünlerinin (nohut, 
mercimek, kuru fasulye, bar-

bunya vb) fiyatında bu ay da 
bir de i iklik görülmedi.

 Ya  sebze-meyve a ırlıklı or-
talama fiyatı önceki aya göre 
yüzde 6,25 oranındaki artı la
2,55 lira olarak hesaplandı.
Sebze ortalama kilogram fiyatı
2,72 lira, meyve ortalama ki-
logram fiyatı ise 2,16 lira tu-
tarında oldu. Patates ve kuru 
so an fiyatı bu ay arttı, doma-
tes fiyatı ise geriledi. Sebzeler-
den ıspanak, pırasa, pazı fiyatı
de i mezken, patlıcan, biber, 
havuç, salatalık, balkaba ı,
limon fiyatında artı , lahana, 
karnabahar, kereviz fiyatında
azalı  belirlendi. Meyve fi-
yatları bu ay armut haricinde 
a ırlıklı olarak arttı. Yapılan
hesaplamada -her zaman ol-
du u gibi- pazarda yo un ola-
rak bulunan ve satılan ürünler 
temel alınmı tır.

 Ekmek, pirinç, un, makar-
na gibi ürünlerin bulundu u
grupta; ekmekte aylardır bek-
lenen fiyat artı ı bu ay yüzde 
25 oranı ile çalı anların büt-

çesini “yaktı”. Bazı marketler-
de pirinç fiyatı geriledi, di er
ürünlerde bu ay bir fiyat de i-
ikli i tespit edilmedi.

 Son grup içinde yer alan gıda
maddelerinden; tereya ı, zey-
tinya ı ve ayçiçe i fiyatı de i -
medi, margarin fiyatı ise yüz-
de 13,64 oranında arttı. Siyah 
ve ye il zeytin fiyatı de i me-
di. Bal, reçel, pekmez, eker
ve tuz fiyatı da aynı kaldı.
Baharat ürünlerinin (kimyon, 
nane, karabiber, vb) fiyatı ise 
karabiberdeki artı  haricin-
de bir fiyat de i ikli i belir-
lenmedi. Ya lı tohum (ceviz, 
fındık, fıstık, ayçekirde i vb) 
ürünlerin fiyatı da aynı kaldı.
Aynı ekilde çay ve ıhlamurun
fiyatı da de i medi. Salçanın
fiyatı ise bu ay yüzde 11,19 
oranında arttı.

Tablo 2: Gıda Harcamasındaki De i im

ubat ubat ubat ubat
 2008 2009 2010 2011

Bir önceki aya göre de i im oranı (%)   3,01   0,61 3,84   2,20

Bir önceki yılın Aralık ayına göre de i im oranı (%)   3,91   0,05 6,06   2,51

Bir önceki yılın aynı ayına göre de i im oranı (%) 13,70   3,51 13,91   5,52

12 aylık ortalamalara göre de i im oranı (%) 11,55 10,77 5,26 10,93
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1 Ocak 2011

 Türkiye eker Sanayi çileri Sen-
dikası ( eker- ) Genel Ba kanı
sa Gök, insan sa lı ı üzerinde 

olumsuz etkileri tartı ılan ni-
asta bazlı eker kotalarının AB 

ülkeleri seviyesine dü ürülerek,
eker pancarı üretiminin des-

teklenmesini istedi. Gök, yaptı ı
yazılı açıklamada, tüm Türk dün-
yasının, Kıbrıs’taki soyda ların ve 
tüm insanlı ın yeni yılını kutladı.
eker fabrikalarının özelle tiril-

mesi çalı malarının durdurularak, 
fabrikaların eker i çisi, pancar 
üreticisi ve devlet eliyle olu tu-
rulacak yeni bir yapıyla sürdürül-
mesi gerekti ine i aret eden Gök, 
eker fabrikalarının karlı kurum 

hale dönü türülmesi gerekti ini
vurguladı. Gök, açıklamasında
yeni yıldaki temennilerini u e-
kilde sıraladı: “ nsan sa lı ı üze-
rinde olumsuz etkileri tartı ılan
ni asta bazlı eker kotalarının AB 
ülkeleri seviyesine dü ürülerek,
eker pancarı üretiminin destek-

lenmesi, ithal mısırın ülkeye giri-
inin engellenmesi...”

4 Ocak 2011

 TÜDEF Ba kan Yardımcısı Ali 
Çetin, 2010 yılının son günü ya-
pılan zam ve vergi artı larının tü-
keticileri, 2011 yılına da gelecek 
endi esi ile soktu unu belirterek, 
‘2011 ho  gelmedi. Vergi ve zam 
yüküyle geldi dedi. Çetin yaptı ı
yazılı açıklamada, tüm tüketim 
vergileri ve harçların artırıldı ını
belirterek, Ba bakan Yardımcısı ve 
Devlet Bakanı Ali Babacan’ın bası-

na verdi i 2011 yılı de erlendir-
mesinde “Do rudan gelirlerimiz 
yok denecek kadar az. Do rudan
vergileri alamayınca bu sefer ister 
istemez dolaylı vergiler yüksek” 
diyerek itirafta bulundu unu öne 
sürdü. Dolaylı vergilerin, tüketi-
cilerden alınan KDV, ÖTV, Özel 
leti im, BSMV gibi vergilerden 

olu tu unu, tüketim vergilerinin 
vergi gelirleri içindeki payının AB 
ve OECD ülkelerinde yüzde 30 
civarında bulunurken, Türkiye’de 
yüzde 76 oldu unu belirten Çe-
tin, bunun sebebinin izlenen ka-
çakçıya göz yumma, tüketiciye 
yüklenme politikaları oldu unu
kaydetti.

5 Ocak 2011

 Kamuda maa lar denge tazminatı
ve aile yardımı dahil yüzde 5.1 ile 
yüzde 12.3 arasında yükselecek. 
Denge tazminatı, aile ve çocuk 
yardımı ile asgari geçim indiri-
mindeki artı la birlikte, 12’nin 
1 indeki hizmetli 1300 lira yeri-
ne 1460 lira, en dü ük kademeli 
memur 1333 lira yerine 1496 lira 
alacak. Aile yardımı 112.94 lira 
Kararnamede, kamuda kurumsal 
ek ödemesi olmayan personele 
de i ik adlar altında ödenmekte 
olan denge tazminatında (ek öde-
me) 14 puanlık artı a gidilmesi 
eklinde düzenlendi. Bunun ma-

a lara katkısı 81.85 lira olacak. 
E ler için ödenmekte olan aile 
yardımı ödene i de 20 lira artı-
rılarak ilk 6 ay için 112.94 liraya 
çıkarıldı. Çocuk yardımı da 44.58 
liradan (2 çocuk için) 46.47 lira-
ya çıktı. Yeni asgari ücrete göre; 
yükselen geçim indirimi de ek 
iyile me sa ladı. K T’lerde söz-
le meli olarak çalı an persone-
lin Aralık’ta 3120 lira olan ücret 
tavanı, Ocak’ta 3252 liraya çıktı.
Devlet Memurları Kanunu 4-B 

kapsamında çalı anların ücret ta-
vanı ise 2767 liradan 2884 liraya 
yükseltildi. En yüksek devlet me-
murunun Aralık’ta 3219 lira olan 
sözle me ücreti de 3355 lira ola-
rak belirlendi.

 Türkiye  Kurumu sizlik Sigor-
tası Fonu 2010 Aralık ayı bülte-
nine göre sizlik Sigortası’nın
uygulamaya ba ladı ı Mart 2002 
tarihinden 31 Aralık 2010 tari-
hine kadar 2 milyon 95 bin 242 
ki i i sizlik ödene i aldı. kur
toplamda 3 milyar 750 milyon 
390.7 bin TL ödedi. Ekim ayında
170 bin seviyelerinin altına dü en
i sizlik ödene inden yararlanan 
ki i sayısı ise Aralık ayında tek-
rar yükselerek 170 bin 425 ki iye
çıktı. 63 milyon 95 bin 927 TL i -
sizlik ödene i da ıtıldı. kur geç-
ti imiz ay 63 milyon 95 bin 927 
TL i sizlik maa ı ödemesi yaptı.
2010 yılında ise 2 milyon 298 bin 
988 ki iye i sizlik maa ı ödendi.

6 Ocak 2011

 Tüm Eczacı verenler Sendikası
(TE S) Yönetim Kurulu, Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun geçici kare 
kodlu ilaçların ödenmemesine 
yönelik genelgesiyle ilgili olarak 
Ba bakan Recep Tayyip Erdo an’a
gönderilen “Açık Mektup” ile 
ça rıda bulundu. Mektupta, söz 
konusu genelge ile “yakla ık 15 
milyon kutu ilacın çöpe atılaca ı-
nı, bu ilaçların yakla ık tutarının
250 milyon TL olarak hesaplan-
dı ını, 50 hastane ya da 50 okul 
yapacak kadar paranın bir gecede 
sorumluların, sorumsuz bir e-
kilde aldı ı karar yüzünden çöpe 
atılaca ı” bilgisi verilerek, buna 
izin verilmemesi istendi. TE S Yö-
netim Kurulu’ndan yapılan yazılı
açıklamada, SGK’nın 31 Aralık’ta
yayımladı ı geçici kare kodlu 
(G2D) ilaçların ödenmemesine 
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ili kin genelgesiyle ilaçta ya anan
krizin devam etti ini ifade edildi.

8 Ocak 2011

 Türkiye Ta kömürü Kurumu 
(TTK) verilerinden yapılan der-
lemeye göre, 2010 yılında 13’ü 
yeraltında, 18’i de yerüstünde 
olmak üzere Türkiye’deki maden 
ocaklarında toplam 61 kaza ya-
andı. Söz konusu kazalar sonu-

cunda 61 ki i yaralanırken, 105 
ki i de vefat etti. Maden Mühen-
disleri Odası Ba kanı Mehmet To-
run, madencilik sektöründe i  ka-
zaların azalması için “i  güvenli i
yatırımı, planlama, çalı anların
e itimi ve sıkı kamu denetimi” 
yapılması gerekti ini söyledi.

 Türk Sa lık- Sen üyeleri Ankara’da 
Sa lık Bakanlı ı önünde toplandı.
Sa lıkçılar, Bakanlı ın uygula-
malarını ve Sa lık Bakanı Recep 
Akda ’ı protesto etti. Sendika 
Genel Ba kanı Önder Kahveci, 
sa lıktaki döner sermaye uygu-
lamasının tam bir faciaya dönü -
tü ünü savunarak, çalı anlara
ödenen miktarlar arasında uçu-
rumlar olu tu unu, emeklili e
yansıtılması gibi düzenlemelerde 
çalı anlar arasında ayrım yapıldı-
ını söyledi.

9 Ocak 2011

 Torba yasaya eklenen düzenleme 
ile memur emeklilerine yapılan
yüzde 4’lük zam i çi ve Ba -Kur
emeklilerine de uygulanacak. Ge-
çici madde konularak bu zamla-
rın 1 Ocak’tan geçerli olması sa -
lanacak. Yakla ık 9 milyon SSK ve 
Ba -Kur emeklisinin maa larına
uygulanacak zamların Mart ayın-
da farklarıyla birlikte ödenmesi 
bekleniyor. Türkiye çi Emekli-
leri Derne i Genel Ba kanı Kazım
Ergün, hükümetin emekliler için 
yaptı ı düzenlemenin müjde nite-
li inde oldu unu açıkladı. Enflas-
yon kadar zam yapılması halinde 
emeklilerin büyük kaybı olaca ı-

nı belirten Ergün unları söyledi: 
“Düzenleme yasala ırsa emekliler 
40-50 TL fazla zam almı  olacak. 
Memur emeklilerine zam oranın-
da i çi ve Ba -Kur emeklilerine 
zam yapılmı  olacak. Bu artı ları
yeterli bulmuyoruz. Hükümetin 
yakla ımını da olumlu de erlen-
diriyoruz. Esas olan intibakın ya-
pılmasıdır.

14 Ocak 2011

 253 gündür direni te olan UPS 
i çileri, sendikalı olarak i lerine
geri dönecek. Tümtis yöneticileri 
ile i veren arasında bir görü me
yapıldı. Tümtis’e üye i çilerin i -
ten çıkarıldı ı uluslararası ta ıma-
cılık irketi UPS’de 253 gündür 
süren direni te sona yakla ıldı.
Tümtis stanbul ube Ba kanı Ca-
yan Dursun, yaptı ı açıklamada,
UPS i çilerinin 253 gündür dire-
ni te oldu unu ve direni lerinin
son a amaya do ru yakla tı ını
söyledi. Dursun, i verenle yapı-
lan görü mede i ten atılan tüm 
i çilerin sendikalı olarak i e geri 
alınaca ını belirtti.

 Yargıtay, Koop-  sendikasının
Praktiker’de ço unlu u sa ladı-
ını onayladı. Böylece sendika, i

yerinde temsil hakkını kesin ola-
rak elde etti. Türkiye’de yapı mar-
ketleri sektöründe faaliyet göste-
ren bir i letmede ilk kez sendikal 
örgütlenmeyi tamamlayan Koop-

, 15 Aralık 2008’de Çalı ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlı ı’na,
toplu i  sözle mesi yapabilmek 
amacıyla Praktiker Yapı Market-
leri için ço unluk tespiti ba vu-
rusunda bulunmu tu. Ba vuruyu
de erlendiren Bakanlık, 8 Ocak 
2009’da Koop-  Sendikası’nın
Praktiker Yapı Marketleri’nin 6 il-
deki 10 ma azasında çalı an i çi-
ler arasında Toplu  Sözle mesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nun ara-
dı ı ço unlu u sa ladı ını bildir-
mi ti.

19 Ocak 2011

 Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanı
Emin Zararsız, kayıt dı ı istihdam-
la mücadelede önemli mesafelerin 
kaydedildi i 2010 yılında, 16 bin 
386 i yeri ve 358 bin 540 çalı a-
nın kayıt altına alındı ını söyledi. 
Kurumun 2010 yılı faaliyetlerim 
basın toplantısıyla de erlendiren
SGK Ba kanı Emin Zararsız, 60 
milyonun üzerinde nüfusa hiz-
met verdiklerini, sigortalı ve i ye-
ri sayısında önemli artı lar oldu-
unu vurguladı. 2009 yılı Kasım

ayında 15 milyon 259 bin olan 
aktif sigortalı sayısının 2010 yılı
Kasım ayında 16 milyon 147 bine 
çıktı ı bilgisini veren Zararsız, bu 
dönemde 4a kapsamında (ücretli 
olarak) çalı anların sayısı yüzde 
9.03 artarak 10 milyon 575 bine 
yükseldi ini kaydetti. Zararsız,
bazı özel hastanelerin fazladan 
fark ücreti aldı ı iddialarıyla il-
gili olarak, incelemenin devam 
etti ini ancak, sonuçların belli 
olmadı ını söyledi. Di er yandan 
Zararsız, 20 milyon civarında ec-
zanenin raflarında ve depolarda 
kare kodsuz kutu bulunuyor iken 
ilaç takip sisteminde 166 milyon 
314 bin 840 adet numaranın ka-
yıtlı oldu una dikkat çekti. SGK 
Ba kanı Zararsız, “Bizim neden 1 
Ocak’tan itibaren geçici kare kod 
kullanılmı , etiketli hale getiril-
mi  kutuları almak istemeyi i-
mizin nedenini de kamuoyunun 
takdirine bırakıyorum” dedi.

25 Ocak 2011

 TÜRK- , Torba Tasarı’ya kar ı
26 ubat Çar amba günü bütün 
illerde, AK Parti l Ba kanlıkları
önünde kitlesel basın açıklama-
ları yapacak. Torba Tasan olarak 
bilinen Bazı Alacakların Yeniden 
Yapılandırılması ile Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa lık Sigortası
Kanunu ve Di er Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararname-
lerde De i iklik Yapılmasına Dair 
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Kanun Tasarısına ili kin itirazla-
rının ortadan kalkmaması nede-
niyle eylem kararı aldı. TÜRK-

’in aldı ı karar, bir genelgeyle, 
ba lı sendikaların genel ba kan-
lıkları ile Konfederasyonun Bölge 
ve l Temsilciliklerine bildirildi. 
Genelgede, Torba Yasa Tasarı-
sı ile tüm çalı anlara getirilmek 
istenen hak kayıplarını protesto 
etmek amacıyla, 26 Ocak 2010 
Çar amba günü bölge temsilcilik-
lerinin bulundu u iller ba ta ol-
mak üzere, bütün illerde AK Parti 
l Ba kanlıkları önünde kitlesel 

basın açıklamaları yapılmasına
karar verildi i bildirildi.

27 Ocak 2011

 Ankara Sanayi Odası’nın (ASO) 
oda meclis toplantısına katılan
CHP Genel Ba kanı Kemal Kı-
lıçdaro lu, “Biz dü ünce olarak 
gelir ve kurumlar vergisinin ayrı
ayrı uygulamaya konmasını is-
temiyoruz. Tek bir gelir vergisi 
kanunu olmalı. Kurumlar da ona 
tabii olmalı” dedi.

28 Ocak 2011

 Hükümet, bir taslak hazırlı ıy-
la sosyal tarafların kapısını çal-
maya hazırlanıyor. Ancak, daha 
önce tamamen özerk ve sigorta 
esaslarına ba lı olarak planlanan 
fonun yeni planda daha esnek 
öngörülmesi tartı ma yaratıyor.

çi kanadı ise fon düzenlemesi-
ne genel olarak kar ı çıkıyor. Ça-
lı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanı
Ömer Dinçer, fon düzenlemesi 
konusunda bir beyanının olma-
dı ını vurgulayarak temel olarak 
kıdem tazminatının tartı ılmasını
istedi ini açıklamı tı. Bakan Din-
çer, Dünya’ya yaptı ı açıklamada,
istedikleri düzenlemenin “i ve-
renin rekabet gücünü artıracak,
i çinin haklarını koruyacak ve 
kullanımını teminat altına ala-
cak” bir yapı oldu unu kaydetti. 
TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 

Kumlu, kıdem tazminatının “bu-
danmasının” Çalı ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanı Ömer Dinçer’in 
ki isel özlemi oldu unu savuna-
rak, “AK Parti Hükümeti kıdem
tazminatına dokunamayacaktır”
dedi. Kumlu, Bakan Dinçer’in 
açıklamalarıyla “kıdem tazminatı
konusunda yapmak istedi i dü-
zenlemelere” kamuoyunu alı tır-
maya çalı tı ını kaydetti.

 Türk Sa lık-Sen, 30 Aralık 2010 
tarihinde yayınlanan aile hekim-
li i ücret yönetmeli inde yer alan 
düzenlemelerden 34’ünün iptal 
edilmesi için Danı tay ‘a dava açtı.
Aile hekimlerinin ücret düzenle-
meleri, izinlerde yapılan kısıtla-
malar ve sözle me feshini kolay-
la tıran hükümlerin iptali istendi. 
Türk Sa lık-Sen tarafından açılan
davada yönetmelikte yer alan 
izinlerle ilgili kısıtlama getiren 
aile hekimleri ve aile sa lı ı ele-
manları tarafından kullanılmayan
izin süreleri bir sonraki sözle me
dönemine aktarılamaması, maze-
ret izinlerinin 5 gün olarak kısal-
tılması ve bir sözle me dönemi 
boyunca rapor süresi 180 günü 
a an aile hekimi veya aile sa lı ı
elemanının sözle mesi fesh olun-
mu  sayılması gibi hükümlerinde 
iptali istendi.

31 Ocak 2011

 Kamu i çisinin ikramiyeleri öde-
niyor. kramiyelerin ikinci yarısı
ise 30 Haziran 2011’de ödenecek. 
Bakanlar Kurulu’nun “6772 Sayılı
Kanun Kapsamına Giren Kurum-
larda Çalı an çilere 2011 Yılın-
da Yapılacak lave Tediyelerinin 
Sürelerinin Düzenlenmesi Hak-
kında Kararı” Resmi Gazete’nin 
dünkü sayısında yayımlanarak
yürürlü e girdi. Buna göre, 6772 
sayılı Kanun kapsamına giren ku-
rumlarda çalı an i çilere bu yıl;
Kanun çerçevesinde yapılacak
ilave tediyenin (ikramiye) birinci 
yarısının 31 Ocak 2011, di er ya-

rısının 30 Haziran 2011 tarihinde 
ödenmesi kararla tırıldı. Maden 
i letmelerinin münhasıran yer 
altı i lerinde çalı anlara yapılacak
ilave ikramiyenin tamamı ise 27 
Aralık 2011 tarihinde ödenecek.

 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanı Ömer Dinçer, “ stihdam 
dostu bir büyümeyi sa lamamız
gerekiyor, istihdam sa lamamı-
za ra men maalesef i sizlik arttı”
dedi. “Prof. Dr. Sebahattin Zaim” 
konulu panele katılmak üzere 
Malatya’ya gelen Dinçer, Ticaret 
ve Sanayi Odasında i  adamlarıy-
la bir araya geldi. Çalı ma hayatı-
nın sorunları hakkında açıklama 
yapan Bakan Dinçer, Teknolojik 
geli melerin aslında ekonomile-
rin istihdam olu turma kapasite-
lerini sınırladı ını ifade ederek, 
istihdamla ilgili sorunların oldu-
una dikkat çekti. Bakan Dinçer, 

istihdam olu turmanın ekonomik 
büyümeyle mümkün oldu unu 
aktardı. Dinçer, konu masını öy-
le sürdürdü: “E er bir ülke ekono-
mik büyümesini sa layabiliyorsa 
o zaman istihdam sa layabilir. O 
da u; teknolojik geli meler aslın-
da ekonomilerin istihdam yaratma 
kapasitelerini sınırlıyor. Bu açıdan 
bizim istihdam dostu bir büyüme-
yi sa lamamız gerekiyor” dedi.

1 ubat 2011

 Türkiye Haber-  Sendikası Genel 
Ba kanı Ali Akçan, kayıt dı ı is-
tihdamla mücadele için Çorum’da 
ba lattıkları “Dı arıdakiler Kay-
beder” projesinde e itim almak 
için bir günde 100 i verenin
kurslara ba vurdu unu bildirdi. 
Akçan, Türkiye’de kayıt dı ı çalı-
anların büyük ço unlu unu 25 

ya  altındaki üniversite mezun-
larının olu turdu unu söyledi. 
Çorum’da e itimlerine ba lanan
“Dı arıdakiler Kaybeder” proje-
siyle hem kayıt dı ı çalı an i çileri
hem de kayıt dı ı eleman çalı tı-
ran i verenleri bilinçlendirmeyi 
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kursiyerlere kayıt dı ından vaz-
geçmeleri halinde neler kazana-
caklarının anlatıldı ını ifade etti.

 Kadının Statüsü Genel 
Müdürlü ü’nce hazırlanan
“Türkiye’de Kadının Durumu” 
raporuna göre, 100 kadından sa-
dece 12.8’i i veren konumunda. 
Kadınların yüzde 51.1’i ücret kar-
ılı ında, 34.8’i ise ücretsiz aile i -

çisi olarak çalı ıyor. Rapora göre, 
4 milyona yakın kadın okuma-
yazma bilmiyor. Bunların 2,5 mil-
yonu 50 ve üzeri ya  grubu. Pro-
fesör, Doçent, Yardımcı Doçent, 
Ö retim Görevlisi, Ara tırma
Görevlisi ve Okutman kadroları
içinde kadın oranı birçok ülke-
den daha yüksek. Bu oranın çok 
önemli olmasına kar ın rektör ve 
dekanlık gibi üst pozisyonlarda 
erkek egemenli i devam ediyor. 
Okullarda yönetim kadrolarında
bulunan 58 bin 835 ki iden sade-
ce 5 bin 298’i (yüzde 8.98) kadın,
53 bin 537’si ise (yüzde 91.02) 
erkek. Raporda, toplam 2 bin 948 
belediye ba kanının sadece 27’si-

nin (yüzde 0.9) kadın oldu u be-
lirtildi.

2 ubat 2011

 Devlet Bakanı Ali Babacan, sosyal 
yardımlarda daha dengeli bir yapı
kuracaklarını ve ilk etapta ye il
kartı iptal etmek yerine askıya
alacaklarını kaydetti. Babacan, ay-
lık i  ve ekonomi dergisi Capital’e 
verdi i demeçte ye il kart sahibi 8 
ki ilik bir ailenin kömür yardımı
aldı ını, Sosyal Yardımla ma’dan
yardım gördü ünü, çocukları
okulda ise nakit deste i aldı ını,
e i bebek bekliyorsa her kontro-
le gitti inde para aldı ını ancak 
bu ailede bir ki i asgari ücretle i
bulup resmen çalı maya ba ladı-
ında bütün bu imkânların bit-

ti ini söyledi. Babacan, “Burada 
bir denge kurmamız gerekiyor. 
Sosyal yardımlarda daha dengeli 
bir yapı kuraca ız. lk etapta ye-
il kartı iptal etmek yerine askıya

alaca ız” diye konu tu.

9 ubat 2011

 TÜS AD Ba kanı Ümit Boyner, 

hükümetlerin AB ortalamalarına
yakın bir reel vergiyi veya ki i ba-
ına vergi düzeyini yakalamak ve 

korumak durumunda olduklarını
belirtti. Boyner, “Hükümetler, ka-
yıt dı ı ekonominin varlı ı ve bü-
yüklü ü ile ilgili daha cesur soru-
lar sormaları, daha cesur öneriler 
geli tirmeleri gerekiyor” dedi. Ül-
kede yüzde 45-50’lik (yakla ık 10 
milyon ki i) kayıt dı ılık oranının
tutarsız derecede yüksek oldu u-
na i aret eden TÜS AD Ba kanı,
istihdamın yüzde 75’inin küçük 
ve nispeten orta ölçekli irketler
tarafından gerçekle tirildi ini be-
lirtti.

10 ubat 2011

 TÜRK-  Genel Merkezi önün-
de toplanan i çiler, OST M’deki
patlamalarda hayatını kaybeden 
arkada ları için saygı duru unda
bulundu. TÜRK-  Genel Ba ka-
nı Mustafa Kumlu, genel mer-
kez önünde yaptı ı açıklamada,
OST M’de hayatını kaybeden 20 
ki iyi anmak ve i  cinayetlerine 
neden olan kuralsızlıkları pro-
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testo etmek için toplandıklarını
söyledi. Kumlu, “Günümüzde 
özelle tirme, ta eronla tırma,
sendikasızla tırma ve esnek çalı -
ma biçimleri Türkiye’de sa lıksız
ve güvenliksiz bir çalı ma haya-
tını i çilerimize dayatmaktadır.
Ülkemizde kayıt dı ı ekonominin 
var oldu u bir yapıda, çalı anların
hakları geriletilmekte, esnek, gü-
venliksiz, güvencesiz, sigortasız
ve kaçak i çi çalı tırma her geçen 
gün yaygınla maktadır. Patlama-
ların tedbirsizlik, ihmal ve gerekli 
önlemlerin alınmadı ı sonucun-
da gerçekle ti i tespitlerin a ırlık
kazandı ı göze alındı ında ise, 
ya anan can kayıpları için i  ka-
zası yerine i  cinayeti tanımlama-
sı yapmak daha do ru olacaktır”
dedi. Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı Ömer Dinçer’in açıklama-
larına tepki gösteren Kumlu, “Yıl-
lardır verdi i mücadele ile yaptı ı
eylemlerle o yasaları delik de ik
eden TÜRK-  çalı ma hayatının
demokratikle mesine kar ı çıkı-
yormu , müzakereler boyunca 
uzla ma sa lamak adına her tür-
lü fedakarlı ı yaptık. Bakanlar 
Kurulumuzun onaylamadı ı hü-
kümlere bile geçit verdik. Üstelik 
mutabakat noktasında geri adım
atan da biz olmadık. Ama konu-
uyor i te, maksat halkı, sizleri 

yanıltmak” diye konu tu.

11 ubat 2011

 Türkiye eker Fabrikaları’nın 22 
Haziran 2000’de ba latılan özelle -
tirme süreci Danı tay tarafından
bir kez daha iptal edildi. eker-
Sendikasının yaptı ı ba vuru so-
nucu, özelle tirme kapsamında
Portföy B Grubu (Elazı , Malat-
ya, Erzincan, Elbistan) ve Portföy 
C grubu (Kastamonu, Kır ehir,
Turhal, Yozgat, Çorum, Çar am-
ba) fabrikalarının özelle tirilme-
sine ili kin Danı tay’da açılan da-
valar nihai karara ba landı. Buna 
göre Danı tay 13. Dairesi’nin 11 
Ocak 2011 tarihli kararıyla Port-

föy B grubu için hazırlanan ihale 
artları belgesi ve Özelle tirme
daresi Ba kanlı ı’nın (Ö B) iha-

leye çıkarma kararının iptaline 
karar verildi. Yine 13. Daire’nin 
6 Aralık 2010 ve 8 Aralık 2010 
tarihli kararıyla Portföy C grubu-
na ili kin hazırlanan ihale artları
belgesi ile ihaleye çıkarma kara-
rı ve ihaleyi sonuçlandıran ihale 
komisyon kararının iptaline son 
verildi.

13 ubat 2011

 OST M’deki patlamaların ardın-
dan harekete geçen hükümet, 
Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlı ı’na, i  yeri denetimlerini 
etkin ekilde yapabilmesi için bin 
450 yeni kadro verecek. TBMM’de 
görü meleri süren Torba Kanun 
Tasarısı üzerinde, AK Parti’li mil-
letvekillerince verilen önergenin 
kabul edilmesiyle Bakanlı a kad-
ro tahsis edildi. Bakanlık’ta i  sa -
lı ı ve güvenli i alanında denetim 
yetkisi bulunan 206 müfetti e
kar ın 1 milyon 216 bin 308 i
yeri bulundu u belirtildi.

14 ubat 2011

 Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
Ba kan Yardımcısı ve Yöne-
tim Kurulu Üyesi Fatih Acar, 
Türkiye’nin yüzde 43.5 oranın-
daki kayıt dı ı istihdamının za-
rarının yıllık 24 milyar TL ol-
du unu söyledi. Atatürk Kültür 
Merkezi’nde Yenilikçi Yöntem-
lerle Kayıtlı stihdamın Te viki 
Hibe Programı kapsamında panel 
düzenlendi. Panelde konu an 
Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
Ba kan Yardımcısı ve Yönetim 
Kurulu Üyesi Fatih Acar, günü-
müzde ekonomik sistemin önem-
li sorunlarından birinin kayıt dı ı
istihdam oldu unu, çalı anların
hiç bildirilmedi i gerçek ücret-
lerinin veya çalı ma sürelerinin 
eksik bildirildi i durumları ifade 
etti. SGK’ya bildirilmeyen kayıt

dı ı istihdamın toplam istihdam 
içindeki oranının TÜ K verilerine 
göre 2010 yılı Ekim ayı itibariyle 
yüzde 43,5 olarak gerçekle ti ini
belirten Acar, oranın halen çok 
yüksek oldu unu, 2001 yılında-
ki yüzde 52.8 oranına göre ise 
dü ü  sa landı ını ifade ederek 
unları söyledi: “Türkiye açısın-

dan önemli çalı malar var. Kayıt
dı ı ciddi bir sorun. Özel sektör, 
devlet kurumları, sanayiciler, 
i  adamları hep beraber çalı a-
rak bu sorunu çözmesi gerekli. 
Yaptı ımız çalı malarla sosyal 
güvenlik kapsamında kayıt dı ı
kayıt altına alındı ı zaman 24 
milyar TL bir kaynak ortaya çıka-
cak. Geçti imiz yıl sosyal güven-
lik açı ının 26 milyar TL oldu u-
nu dü ündü ümüzde ne kadar 
önemli oldu u ortaya çıkacak. 
Bu, Türkiye’de daha çok yatırım
demektir. Yaptı ımız çalı ma-
larla 850 bin ki inin kayıt altı-
na alındı ını görüyoruz. Gerçek 
ücretlerin ve çalı ma sürelerinin 
eksik bildirildi i durumların ka-
yıt dı ı istihdamla mücadelenin 
en zor bölümünü olu turdu unu
görüyoruz. Geçmi  dönemlerde 
kuruma yapılan 9 milyon 30 bin 
220 sigortalının, 4 milyon 348 
bin 597’si yani yüzde 48’den faz-
lasının prim bildirimleri esas ka-
zanç alt sınırından yapılmaktadır.
Ödenen primlerin yakla ık yarısı
asgari ücret düzeyinden bildiril-
mi  kazanç üzerinden yapılmak-
tadır. Burada sorulması gereken 
soru sigortalıların bildirdi i pri-
me esas kazançların ne kadarının
gerçe i yansıttı ıdır”.

15 ubat 2011

 TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu, Torba Tasarı ile ilgili en 
büyük hatanın, çalı ma hayatını
ilgilendiren bölümlerle ilgili ola-
rak i çi ve memur konfederas-
yonlarının görü ünün alınmama-
sı oldu unu savundu. TÜRK-
Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, 
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“Sorunlarımıza Çalı ma Baka-
nı ile çözüm bulamayınca ba ka
yollar aradık. Sayın Ba bakan ile 
4 Ocak 2011 tarihinde yaptı ımız
görü mede Ba bakan’ın talimatı
ile l Özel dareleri’nde çalı an
i çilerin Karayolları’na devredil-
mesi sa landı, bu büyük bir ma -
duriyeti önledi. Devlet Bakanı ve 
Ba bakan Yardımcısı Cemil Çiçek 
ile Devlet Bakanı Faruk Çelik’le 
11 ubat 2011’de yaptı ımız gö-
rü me ve Ba bakan’ın talimatıyla,
tekriri müzakere ile ‘evden çalı -
ma ve uzaktan çalı ma’ gibi esnek 
çalı ma biçimlerini yaygınla tıran
maddeler ile ‘denkle tirme’ ve 
‘deneme sürelerinin uzatılması-
na’ ili kin 3 madde geri çekildi. 
Kumlu, gerçekle meyen taleple-
rimizle ilgili olarak Cumhurba -
kanı Abdullah Gül’e bir mektup 
yazıp, ilgili maddelerin yeniden 
görü ülmek üzere TBMM Genel 
Kurulu’na gönderilmesini isteye-
ceklerini belirterek, bu maddele-
rin ba ında sizlik Sigortası Fo-
nunun amacı dı ında kullanılması
geliyor. Bir di er önemli maddeyi 
de belediyelerde ihtiyaç fazlası sa-
yılan i çilerin Emniyet Genel Mü-
dürlü ü ve Milli E itim Bakanlı ı
ta ra te kilatına da ıtılması olu -
turuyor. Bu i çilerin ma duriye-
tinin önlenmesi gerekiyor. Sa lık
ve sigorta haklarına ili kin mad-
delerin de önemli oldu unu vur-
guladı.

 CHP Genel Ba kan Yardımcısı
Faik Öztrak, AK Parti iktidarının
uygulamalarıyla çalı anların , bü-
yük mücadelelerle elde ettikleri 
hakların gasp edildi ini ileri süre-
rek, Torba Yasa’nın bu hak gasp-
larının doruk noktası oldu unu
iddia etti. Öztrak, Torba Yasa’nın,
kamuda ve özel sektörde ciddi 
olumsuzluklar do uraca ını öne 
sürdü. AK Parti’nin ekonomiyi 
iyi yönetti ini söyledi ini, ancak 
bunun do ru olmadı ını savunan 
Öztrak, getirilen düzenlemelerle 
emek sömürüsü yapıldı ını ifade 

etti. Öztrak, unları dile getirdi: 
Kuralsız, güvencesiz, geleceksiz 
bir i  piyasası yaratılmı tır. Oysa 
iyi ücret alamayan, güvencesi ol-
mayan, tasarruf edemeyen çalı-
anların oldu u bir ülke ithalata 

ve dı  borca bugün oldu u gibi 
mahkum olur. Çalı anlarımızın
büyük mücadelelerle elde ettikleri 
hakları teker teker gasp edilmi tir.
Son Torba Yasa bu hak gasplarının
doruk noktasıdır. MHP Grup Ba -
kanvekili Mehmet andır, Meclis 
Genel Kurulu’ndan geçen Torba 
Yasa’nın me ruiyetinin olmadı ını
savunarak, “Bu yasa AKP iktidarı-
nın giderayak ba aramadıklarını,
eksik yaptıklarını seçime giderken 
bir çuvala doldurma gayretidir, bu 
yasa hırsız torbası gibi” dedi.

17 ubat 2011

 Türkiye statistik Kurumu (TÜ K)
verilerinden yapılan belirlemeye 
göre, Türkiye genelinde 2010 Ka-
sım itibariyle kayıt dı ı istihdam 
oranı geçen yılın aynı ayına göre 
1.2 puan azalı la yüzde 42.8’e ge-
rilerken, 9 milyon 778 bin ki inin
sosyal güvencesi olmadan istih-
dam edildi i belirlendi. sizlik
oranının yüzde 11 oldu u 2010 
yılı Kasım döneminde, istihdam 
edilen 22 milyon 854 bin ki iden
9 milyon 778 bininin kayıt dı ı
oldu u belirlendi.

26 ubat 2011

 Cumhurba kanı Abdullah Gül, 
tarihin en büyük ‘borç yapılandır-
ma’ düzenlemesi de dahil toplam 
284 maddeden olu an, bu neden-
le kamuoyunda ‘Torba Yasa’ diye 
anılan yasa de i ikli ine onay 
verdi. Gül’ün onayıyla, sendi-
kaların son umudu da tükendi. 
Sendikalar ile mühendis, tabip ve 
mimarlar, çalı anların aleyhine 
düzenlemeler içerdi i için Torba 
Yasa’ya kar ı çıkıyordu. Torba 
Yasa’nın Meclis’te yasala masının
ardından, emek örgütleri Cum-

hurba kanı Gül’den yasayı veto 
etmesini istemi ti.

28 ubat 2011

 Kamu kurum ve kurulu larında
çalı an yakla ık 250 bin i çinin
ücretlerine yapılacak zammın be-
lirlenece i toplu sözle me süreci 
ba ladı. TÜRK- ’e üye 24 sendi-
kanın yetkili oldu u kamu kesimi 
toplu sözle melerinin koordinas-
yonunu sa lamak amacıyla Kamu 
Kesimi Toplu  Sözle meleri
Koordinasyon Kurulu olu turdu.
Kurulun TÜRK-  Genel Mer-
kezinde yaptı ı ilk toplantıda,
gündemdeki toplu i  sözle meleri
ve sözle melerde ortakla a uygu-
lanacak ilkeler görü üldü. Gö-
rü meler sonunda, sendikaların,
kamu kesimindeki i çi sayılarını
belirlemesi, toplu görü melere
ba lama prosedürünün hızlandı-
rılması, ücret grupları bazında bir 
çalı ma yapılması ve tüm bu bil-
gilerin konfederasyona iletilmesi 
istendi. Bu arada, kamu kesimi 
toplu i  sözle meleri için bazı i
yerlerinde görü melere ba landı,
ancak ço u i  yerinde prosedür 
çalı maları devam ediyor. Yeni-
lenecek toplu i  sözle melerinin
tamamına yakını 1 Ocak ve 1 
Mart 2011’den itibaren geçerli 
olacak.  yerlerinde sendikalar 
toplu i  sözle mesi görü melerini
sürdürürken TÜRK-  Kamu Ke-
simi Toplu  Sözle meleri Koor-
dinasyon Kurulu, mali ve sosyal 
haklara yapılmasını istedi i zam 
teklifini hazırlayarak hükümete 
iletecek. Yakla ık 250 bin i çinin
ücret ve sosyal haklarına yapıla-
cak zam miktarı konfederasyon 
ile hükümet arasında imzalanacak 
protokol ile belirlenecek.  yerle-
rine özgü talepler ise sendikaların
yürütecekleri müzakerelerde de-
erlendirilecek. TÜRK- , 12 Ha-

ziranda yapılması planlanan genel 
seçimler öncesinde kamu kesimi 
toplu i  sözle mesi çerçeve proto-
kolünü imzalamayı planlıyor.
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Ç N N K TAPLI I

stihdam sorunu dünyanın farklı bölgelerinde farklı e-
killerde görülüyor. Fakat üphesiz, dünyanın pek çok bölge-
sinde kaygı verici boyutlara ula mı  durumda. Kitap, küresel 
istihdam sorununun yapısı ve bu sorunun giderilmesi üzeri-
ne. Kitapta dünyadaki istihdam durumu; 1990’lardan bu yana 
meydana gelen geli meler, bu geli meleri açıklayan yapısal
faktörler, küresel güçler ve ulusal politikaların analizi ile ulu-
sal ve uluslararası politik etkile imler perspektifinde ara tırı-
lıyor.

Dünyadaki i gücünün yapısı, karakteri ve geli iminin ana-
liziyle ba layan kitapta, küresel istihdam probleminin altında
yatan kilit faktörlere odaklanılıyor. Farklı kategorilerdeki ül-
kelerin kar ıla tı ı sorunları ayrıntılı bir ekilde analiz eden 
çalı ma, bulguların özetiyle son buluyor.

KÜRESEL İSTİHDAM SORUNU
Ajit K. Ghose / Nooman Majid / Christoph Ernst

Çeviri Editörü: Ömer Faruk Çolak

Efi l Yayınevi, Mart 2010

İŞ HUKUKUNDA MEVSİMLİK İŞLER VE 
KAMPANYA İŞLERİ
Sevil Büyüktarakçı

Seçkin Yayınları, 2010

 Hukukunda Mevsimlik ler ve Kampanya leri, Sevil 
Büyüktarakçı tarafından, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsünde Özel Hukuk Anabilim Dalı Yüksek Lisans 
Tezi olarak 2009 yılında hazırlanmı . Mevsimlik ve kampanya 
i lerinde zor artlar altında çalı an emekçilerimizin,  Hukuku 
mevzuatına göre haklarını anlatan eserde, tarafların kar ılıklı
hak ve borçları, hukuki durumları, özellikle i çi hakları ve i
sözle melerinin sona ermesi gibi konular inceleniyor. Ö reti-
mizdeki görü lerden ve Yargıtay kararlarından yararlanılarak
hazırlanan bu çalı ma,  Hukuku literatürüne önemli katkılar
sunan kapsamlı bir kitap niteli inde.



Çanakkale, Türk Milletinin Kahramanlı ının Abidesidir

TÜRK-  Yönetim Kurulu, Çanakkale Zaferi’nin 96. yıldönümü
nedeniyle bir mesaj yayımladı. Mesajda unlara yer verildi:

“Bugün Çanakkale ehitlerini Anma ve Deniz Zaferi’nin 96. 
yıldönümüdür.

Çanakkale Zaferi, büyük zorluklar ve yoksunluklar içinde bulunulsa bile 
inanıldı ı zaman nelerin ba arılabilece ini tüm dünyaya gösteren e siz
bir destandır. Bu ba arı aynı zamanda, ulus olma bilinci ve ba ımsızlık
sava ının temellerinin atılması nedeniyle yeniden do u un ba langıcı

olmu tur.

Çanakkale Sava ları sıradan bir mücadele de il, büyük Türk Milletinin 
gösterdi i yüksek fedakarlı ın ve kahramanlı ın abidesidir. Atatürk’ün 
askeri dehası, Türk askerinin vatan sevgisi ve ba ımsızlık inancı zaferin 

temelini olu turmaktadır.

Çanakkale Zaferi’nin 96. yılını kutluyor, zaferin mimarı Büyük Atatürk 
ile vatan u runa canlarını veren ehitlerimizi saygıyla anıyoruz.”
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TARIM-‹
Genel Ba kan: BEDRETT‹N KAYKAÇ
Bankac› Sokak No. 10   Kocatepe / ANKARA
Tel: (312) 419 04 56 (6 Hat)  •  Faks: (312) 419 38 47

ORMAN-‹
Genel Ba kan: BAK  YÜKSEL
Özveren Sokak No. 19   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 229 10 56-57-58-59  •  Faks: (312) 229 21 15

TÜRK‹YE MADEN-‹
Genel Ba kan: SMA L ASLAN
Strasburg Cad. 7/4-5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 73 55-56-57  •  Faks: (312) 229 89 31

GENEL MADEN-‹
Genel Ba kan: RAM S MUSLU
Mithatpa a Mah. Nizam Cad. emsi Denizer Sk. No. 18
Tel: (372) 251 44 77  •  Faks: (372) 253 66 35    ZONGULDAK

PETROL-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA ÖZTA KIN
Altunizade Mah. Ku bak› › Sok. No. 25   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 474 98 70 (10 Hat)  •  Faks: (216) 474 98 67 - 474 92 38

TEKGIDA-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA TÜRKEL
4. Levent Konaklar Sokak   Levent / ‹STANBUL
Tel: (212) 264 49 96-97-98  •  Faks: (212) 278 95 34

EKER-‹
Genel Ba kan: ‹SA GÖK
Karanfil Sokak No. 59   Bakanl›klar / ANKARA
Tel: (312) 418 42 73-74  •  Faks: (312) 425 92 58

TEKS‹F
Genel Ba kan: NAZM  IRGAT
Ziya Gökalp Cad. Aydo mu  Sok. No. 1   ANKARA
Tel: (312) 431 21 70-71-72-73  •  Faks: (312) 435 78 26

DER‹-‹
Genel Ba kan: MUSA SERV
Ali Nihat Tarlan Cad. Erta  Sok. No. 4 (Ardil ‹  Merkezi) Kat: 3
Tel: (216) 572 90 50-51-52  •  Faks: (216) 572 90 53  Bostanc›/‹ST.

A⁄AÇ-‹
Genel Ba kan: MÜRSEL TA ÇI
Necatibey Cad. No. 20/22-23   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 229 53 95 - 229 08 27  •  Faks: (312) 231 52 19

SELÜLOZ-‹
Genel Ba kan: ERG‹N AL AN
Ankara Cad. ‹pek Apt. No. 87   ‹ZM‹T
Tel: (262) 321 18 99  •  Faks: (262) 321 34 51

BASIN-‹
Genel Ba kan: YAKUP AKKAYA
Han›meli Sokak No. 26/6-7   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 230 29 08 - 229 85 65  •  Faks: (312) 229 43 15

BAS‹SEN
Genel Ba kan: MET‹N T‹RYAK‹O⁄LU
Altunizade Mah. Ku bak› › Cad. No. 15   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 651 48 60 (8 hat)  •  Faks: (216) 651 48 38

BASS
Genel Ba kan: TURGUT YILMAZ
Sümer 2 Sok. No. 29 Kat. 3   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 50 09-11  •  Faks: (312) 231 67 30

TÜRK‹YE Ç‹MSE-‹
Genel Ba kan: ZEKER YE NAZLIM
Esat Cad. No. 43   Küçükesat / ANKARA
Tel: (312) 419 58 30-34  •  Faks: (312) 425 13 35

KR‹STAL-‹
Genel Ba kan: B‹LAL ÇET‹NTA
Sahip Molla Cad. No. 32  Pa abahçe   Beykoz / ‹STANBUL
Tel: (216) 680 07 10  •  Faks: (216) 680 12 02

TÜRK-METAL
Genel Ba kan: PEVRUL KAVLAK
K›z›l›rmak Mah. Eski ehir Yolu 1. km.   Sö ütözü / ANKARA
Tel: (312) 292 64 00 (30 hat)  •  Faks: (312) 284 40 18

Genel Ba kan: MUSTAFA KUMLU
Bay›nd›r Sokak No. 10  ANKARA  Tel: (312) 433 31 25 (4 Hat)
Faks: (312) 433 68 09 - 433 85 80
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DOKGEM‹-‹
Genel Ba kan: H. NEC‹P NALBANTO⁄LU
Pirimehmetpa a Mah. Kumbarahane Cad. No. 58 Kat: 2-3
Tel: (212) 369 73 90 (pbx)  •  Faks: 369 73 93   Beyo lu / ‹ST.

TÜRK‹YE YOL-‹
Genel Ba kan: RAMAZAN A AR
Sümer 1 Sok. No. 18   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 46 87-95  •  Faks: (312) 232 48 10

TES-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA KUMLU
Meriç Sok. No. 23   Be tepe / ANKARA
Tel: (312) 212 65 10 (20 Hat)  •  Faks: (312) 212 65 52

TEZKOOP-‹
Genel Ba kan: GÜRSEL DO RU
Mebusevler Mah. ller Sokak No: 7   Tando an / ANKARA
Tel: (312) 213 34 44 (pbx)  •  Faks: (312) 213 34 30

TÜRK KOOP-‹
Genel Ba kan: EYÜP ALEMDAR
Özveren Sokak No. 6   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 230 08 55 - 229 44 80  •  Faks: (312) 229 58 36

TÜMT‹S
Genel Ba kan: KENAN ÖZTÜRK
‹nkilap Cad. No. 35/1-2   Aksaray / ‹STANBUL
Tel: (212) 530 07 43  •  Faks: (212) 588 26 20

DEM‹RYOL-‹
Genel Ba kan: ERGÜN ATALAY
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 5   ANKARA
Tel: (312) 231 80 30-31  •  Faks: (312) 231 80 32

TÜRK‹YE DEN‹ZC‹LER
Genel Ba kan: HASAN PEKDEM R
R›ht›m Cad. Denizciler Sok. No. 7   Tophane / ‹STANBUL
Tel: (212) 292 90 81 (7 Hat)  •  Faks: (212) 244 52 21

HAVA-‹
Genel Ba kan: AT‹LAY AYÇ‹N
‹ncirli Cad. Volkan Apt. 68/1-2-3-4   Bak›rköy / ‹STANBUL
Tel: (212) 660 20 95 (5 Hat)  •  Faks: (212) 571 90 51

L‹MAN-‹
Genel Ba kan: MUZAFFER AKPUNAR
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 4/5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 74 18  •  Faks: (312) 230 24 84

TÜRK‹YE HABER-‹
Genel Ba kan: AL‹ AKCAN
Kültür Mah. Yüksel Cad. No. 38   Yeni ehir / ANKARA
Tel: (312) 444 1992  •  Faks: (312) 434 57 04

SA⁄LIK-‹
Genel Ba kan: HASAN ÖZTÜRK
Hedef Sok. No. 5   An›ttepe / ANKARA
Tel: (312) 231 80 45  •  Faks: (312) 230 23 96

TOLEY‹S
Genel Ba kan: CEMA‹L BAKINDI
Aksaray Mah. Küçük Langa Cad. No. 16/18 Kat. 3 Bilir ‹  Merkezi
Tel: (212) 530 73 82-585 52 07  •  Faks: 530 72 99  Aksaray / ‹ST.

TÜRK HARB-‹
Genel Ba kan: AHMET KALFA
‹nk›lap Sokak No. 20   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 417 50 97-98-99  •  Faks: (312) 417 13 64

TGS
Genel Ba kan: ERCAN ‹PEKÇ‹
Bas›n Saray› Kat. 2   Ca alo lu / ‹STANBUL
Tel: (212) 514 06 94-96  •  Faks: (212) 511 48 17

TÜRK‹YE BELED‹YE-‹
Genel Ba kan: N‹HAT YURDAKUL
Necatibey Cad. No. 59   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 231 83 43-45  •  Faks: (312) 232 08 74

TÜRK-SEN
Genel Ba kan: ARSLAN BIÇAKLI
A. ehit Mehmet R. Hüseyin Sok. No. 7   Lefko e / KKTC
Tel: (0.392) 227 24 44  •  Faks: (0.392) 228 78 31

HÜR-‹
Genel Ba kan: YAKUP Ö. LAT FO LU

ehit ener Enver Sok. No. 23   Yeni ehir - Lefko e / KKTC
Tel: (0.392) 228 24 56  •  Faks: (0.392) 228 64 31

www.turkis.org.tr

14

15

16

17

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

B
u

 d
er

g
i s

en
d

ik
al

ı i
çi

le
r 

ta
ra

fı
n

d
an

 b
as

ılm
ak

ta
d

ır
.


