


TÜRKİYE İŞÇİ SENDİKALARI KONFEDERASYONU

ASIL İŞVEREN - ALT İŞVEREN 
İLİŞKİSİ İLE İLGİLİ

YARGITAY 
KARARLARI 

 Av. R. Selçuk EREN Av. H. Ferhan TUNCEL
 TÜRK-İŞ Avukatı TÜRK-İŞ Hukuk Danışmanı



TÜRK-İŞ
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu

Bayındır Sokak No. 10
Yenişehir - Ankara
Tel : (0.312) 433 31 25 (4 hat)
Faks : (0.312) 433 68 09 - 433 85 80
http://www.turkis.org.tr
e-posta: turkis@turkis.org.tr

Ağustos 2010

ISBN: 978-605-88567-1-4

Baskı:
Yorum Basın Yayın San. Ltd. Şti.
Tel: (0.312) 345 21 12

2



 I 

�Ç�NDEK�LER 
 

ALT ��VERENL�K………………………………………….     1 
1- 3008 SAYILI �� Kanununda Alt ��veren  
�li�kisinin Düzenlenmesi………………………………….   4 
 
2- 931 ve 1475 say�l� �� Kanunlar�nda Alt 
��veren �li�kisinin Düzenlenmesi ……………………….   4 
 
3- 4857 say�l� �� Kannnda Alt ��veren 
�li�kisinin Düzenlenmesi………………………………….   5 
 
4-  Alt ��verenlik Sözle�mesi……………………………..   6 
 
5-  Alt ��veren-As�l ��veren Kavram�n�n Unsurlar� 10 
 

 A- Alt ��veren �li�kisinin Taraflar�n�n ��veren 
 Olmas� ve ��in Bir Ba�ka ��verenden 

Al�nm�� Olmas�………………………………………. 10 
 
B- ��, ��yerinde Yürütülen Mal veya Hizmet 
Üretimine �li�kin Yard�mc� ��lerde veya 
As�l ��in Bir Bölümünde ��letmenin ve ��in 
Gere�i ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanl�k 
Gerektiren ��lerden Olmal�d�r……………………. 11 
 
 Ba- Alt ��verene Verilen As�l ��i 

Bir Bölümünün ��letmenin ve ��in 
Gere�i ile Teknolojik Uzmanl�k 
Gerektiren Bir �� Olma �art�…………….. 12 
 
Bb- As�l ��verenin ��yerinde yürütülen 
mal ve Hizmet üretimine ili�kin bir i�in 
alt i�verene verilmesi……………………… 12 
 

 C- Alt ��verenin ��çilerinin “sadece” As�l 
��verene Ait ��te Çal��t�rmas�…………………….. 13 
D- ��, As�l ��verenin ��yerinde Yap�lmal�d�r…… 14 
 



 II 

6-  As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisinde “Müteselsil 
Sorumluluk”………………………………………………… 14 
 
7-  Alt ��veren Uygulamas�nda Muvazaa……………… 16 
 
8-  Alt ��verenlik �li�kisi ile �lgili Güncel Sorunlar….. 19 
 
ASIL ��VEREN ALT ��VEREN �L��K�S� �LE �LG�L� 
YARGITAY KARARLARI ……………………….………… 23 
 
Maddi ve Manevi Tazminat, �� Kazas� Sonucu Ölüm, 
As�l ��veren Alt ��veren Kavram�, 
Ba��ms�z �� Al�nmas�……………………………………….. 25 
 
�� Kazas� Sonucu Ölüm Nedeniyle Maddi ve Manevi  
Tazminat, Sorumluluk, Alt ve Üst ��verenlik…………. 35 
 
Maddi ve Manevi Tazminat, ��veren-Arac� veya 
Üst-Alt ��veren Aras�ndaki Hukuki �li�ki………………. 38 
 
��e �ade Talebi, Feshin Geçerli Sebebe Dayand�r�lmas�, 
Muvazaa �ddias�……………………………………………… 41 
 
Muvazaa, As�l ��verenin ��çilerinin Alt ��veren 
Taraf�ndan ��e Al�narak Çal��t�r�lmaya Devam 
Ettirilmesi Suretiyle Haklar� K�s�tlanamayaca��……… 44 
 
Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade Davas�, 
Muvazaal� Alt ��verenlik �li�kisi…………………………… 48 
 
��e �ade Talebi, Husumet, Alt ��veren �li�kisinin 
Muvazaal� Olmas�…………………………………………….. 53 
 
Belediyenin Çöp Toplama ��ini Alt ��verene 
Verebilece�i, Alt ��veren �le As�l ��verenin Muvazaal� 
Davran���, Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade Talebi……… 56 
 
As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisi, Temizlik ��inin 
Belediyenin Asli ��lerinden Olmas�, Alt ��verence 
As�l ��veren ��çilerinin Çal��t�r�lmas�…………………….. 61 
 



 III 

�hbar Tazminat�, Kamu Kurulu�unun 
Alt ��verene Devretti�i ��, Ta�eron ��çisinin 
As�l ��verenin Taraf Oldu�u Toplu �� Sözle�mesinden 
Yararlanma Talebi, ��veren Vekili Niteli�i……………. 65 
 
K�dem ve �bar Tazminat�, ��çinin Daha Sonraki 
Çal��malar�n�n Yeni Bir �� Sözle�mesi Niteli�inde 
Olmas�, Alt ��veren Uygulamas�, 
Fesih Bildirimi Yap�lmamas�…………………………….. 68 
 
��yerinin Devri, �� Sözle�melerinin Devralana 
Geçmesi, K�dem ve �hbar Tazminat�……………………. 74 
 
��çinin De�i�en Alt ��verenlerle Ara Vermeden 
Çal��mas�, ��yerinin Devri………………………………… 79 
 
Hastane ��yerinde �irket Taraf�ndan Yeni �halenin 
Al�nmas�, Mevcut �� Sözle�melerinin �haleyi Alana 
Geçece�i……………………………………………………….. 82 
 
��e �ade Talebi, Ta�eronluk �li�kisi, 
Feshin Son Çare Olmas� �lkesi…………………………… 87 
 
Belediyenin Temizlik Hizmetini Alt ��verene Vermesi, 
Muvazaal� Olarak ��in Alt ��verene Verilmesi, 
Feshin Son Çare Olmas� �lkesi, �spat Yükü…………... 91 
 
��e �ade, Alt ��veren-As�l ��veren �li�kisi, 
Daval� ��verenin Güvenlik ��ini Ta�erona Vermesi, 
Feshin Son Çare Olmas�……………………….………….. 98 
 
Feshin Geçersizli�i, ��e �ade, As�l ��in Alt ��verenlere 
Verilmesi, ��verenlik S�fat�, Yurt ��letmesi 
Kapsam�ndaki ��ler……………………………..……. ……  104 
 
As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisi, Alt ��verenlik 
�li�kisinin Kurulabilmenin �artlar�, 
��e �ade Davas�……………………………………………....  108 



 IV 

Mal veya Hizmet Üretimi, Alt ��veren-As�l ��veren 
�li�kisinin Kanunda Belirtilen �artlar�n Varl��� 
Halinde Geçerli Olaca��, ��çilerin Sadece As�l 
��verenden Al�nan �� Kapsam�nda Çal��t�r�lmas�……   112 
 
Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade �stemi, 
��e Ba�latmama Tazminat�………………………………    116 
 
As�l ��in Bölünerek Alt ��verene Verilmesi Halinde 
As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisinin Geçersiz Olmas�, 
Yard�mc� ��ler……………………………………………….    122 
 
Yard�mc� ��in �hale Yolu �le Di�er ��verene Verilmesi.  126 
 
Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade Davas�, 
As�l ��verenin Alt ��verenle Birlikte Sorumlulu�u, 
��e Ba�latmama Tazminat�, 
Feshin Geçerli Bir Nedene Dayand���n�n �spat�………  133 
 
As�l ��verenin �� Sözle�mesinden veya Alt ��verenin 
Taraf Oldu�u Toplu �� Sözle�mesinden Do�an 
Yükümlülüklerden Alt ��verenle Birlikte 
Sorumlulu�u, ��e Ba�latmama Tazminat� ve 
Bo�ta Geçen Süre Ücret Alaca��ndan Alt ��verenle 
Birlikte Sorumlulu�u……………………………………..    138 
 
Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade, As�l ��veren ile 
Alt ��verenin Müteselsil Sorumlulu�u………………..     142 
 
��e Ba�latmama Tazminat�, As�l ��verenin 
Sorumlulu�u, Bo�ta Geçen Süre Tazminat�………...    146 
 
As�l ��veren Alt ��veren �li�kisinde, 
��e �adenin Parasal Sonuçlar�ndan Sorumluluk, 
Toplu Sözle�meden Do�an Yükümlülüklerden 
Sorumluluk, ��e Ba�latmama Tazminat�…………….     150 
 
Feshin Geçersizli�i ve ��e �ade Talebi, 
As�l ��verenin Alt ��veren ��çilerinin ��çilik 
Alacaklar�ndan Sorumlulu�u, Birlikte Sorumluluk..   154 
 



 V 

K�dem Tazminat� ve Di�er ��çilik Haklar�, 
Üniversitenin Temizlik ��lerinin Di�er ��verene 
�hale Etmesi, Müteselsil Sorumluluk, ��yerinde 
��çiyi Bir Haftadan Fazla Süre ile Çal��maktan 
Al�koyan Zorlay�c� Sebebin Ortaya Ç�kmas�…………..  158 
 
Feshin Geçersizli�i, ��e �ade, 
��yerinde Otuz ��çi Say�s�n�n Belirlenmesi……………   161 
 
Olumsuz Yetki Tespitine �tiraz, As�l ��veren 
Alt ��veren �li�kisi, Ço�unluk Tespiti, Muvazaa……..   166 
 
��e �ade Talebi, Feshin Geçerli Sebebe Dayand�r�lmas�, 
Muvazaa �ddias� Halinde Dava D��� Tüm 
Alt ��verenlerle �lgili Ticaret ve SSK Sicil Vergi 
Kay�tlar�n�n Getirtilmesi Gerekti�i………………………   169 
 
Muvazaal� olarak ��yerinde Çal��an ��çi Say�s�n�n 
Yasal S�n�r�n Alt�nda Tutulmas�, 
��çi Say�s�n�n Belirlenmesi………………………………..  172 
 
�� Güvencesi Hükümlerinden Yararlanma Ko�ullar�, 
Alt ��veren �li�kisinin Muvazaal� Olmas�……………….  177 
 
��e �ade Davas�, As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisi, 
Husumet, Haks�z Fesih…………………………………….  182 
 
�� Sözle�mesinin Geçersiz Feshi, Alt ��verenlik  
Sözle�mesi, ��in Alt ��verene Verilmesi Gerekti�i…….  185 
 
Geici �� �li�kisi, ��çinin Kiralanmas�, 
Ba��ml�l�k Unsuru…………………………………………… 188 
 
 
 
 
 
 
 



 VI 

 



 1 

SUNU� 
 

Son zamanlarda özellikle de Zonguldak’ta meydana 
gelen maden kazalar� neticesinde alt i�verenlik kurumu 
bir kez daha tart���l�r hale gelmi�tir. 

 Alt i�verenlik kurumu, mevzuat�m�zda yer ald��� 
1936 y�l�ndan itibaren üzerinde tart��malar�n eksik ol-
mad��� bir konudur. Alt i�verenlik kurumunun özellikle 
baz� i�verenlerce amac�n�n d���na ç�k�larak bir sömürü 
mekanizmas� olarak kullan�lmaya çal���ld��� görülmekte-
dir. 

 Yard�mc� i�lerde ve as�l i�in bir bölümünde Tekno-
lojik uzmanl�k gerektiren i�lerde bir i�in alt i�verene veri-
lerek, o i�in daha çabuk ve ehil ellerde daha verimli bir 
�ekilde yap�lmas� için getirilen alt i�verenlik kurumunun 
günümüzde amac� d���na ç�k�larak yard�mc�-as�l i� ayr�m� 
yap�lmaks�z�n,  teknolojik uzmanl�k gerektirip gerektir-
medi�ine bak�lmaks�z�n, i�çilerin  sömürülmesine arac� 
olan  alt i�verenlik kurumunun bir an önce eksiklikleri-
nin giderilerek insan onuruna yak���r yasal düzenlemele-
rin yap�lmas� gerekmektedir. 

TÜRK-��, bugüne kadar oldu�u gibi bugünden son-
ra da bu sorunun takipçisi olacak ve adeta bir kölelik 
düzeni olarak kullan�lan alt i�verenlik kurumunun ama-
c�na uygun i�lemesi için  gerekli düzenlemelerin yap�lma-
s� hususunda her türlü yolu deneyecektir. 

Mevzuat�m�zda alt i�veren – as�l i�veren ili�kisinin 
ne �ekilde düzenlendi�inin ve uygulamas�n�n daha iyi 
anla��lmas� için konu ile ilgili Yarg�tay Kararlar� �����nda 
haz�rlanan bu yay�n, konuyla ilgilenen herkese yararl� 
olaca�� dü�ünülerek haz�rlanm��t�r.  

 

TÜRK-��  
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ALT ��VERENL�K 
G�R�� 
1980’li y�llardan itibaren endüstri ili�kileri özellikle 

ekonomik ve teknolojik geli�meler do�rultusunda mal ve 
hizmet üretiminde yeni bir a�amaya geçmi�tir. Bu a�ama 
özü itibariyle üretimde daha fazla esneklik sa�lama yolla-
r�n�n aç�lmak istenmesidir. Ard� ard�na ya�anan küresel 
ölçekli ekonomik krizler, i�verenlerin kar marjlar�n�n 
dü�mesi, i�letmelerin ucuz ve güvencesiz i�gücüne yö-
nelmelerine sebebiyet vermi�tir. Bu yeni strateji dünya 
ölçe�inde önemli ölçüde ba�ar�l� olmu�, sermaye hareket-
leri kendi ulusal s�n�rlar�n� a�arak, üretim merkezlerini 
ucuz ve güvencesiz i�gücünün sa�lanabilece�i sendikal 
örgütlenmenin zay�f veya hiç olmad��� co�rafi bölgelere 
ta��ma yönüne gitmi�lerdir. Sermayenin uluslaras� dola-
��m�, alternatif i�gücü aray��lar�, i�çi sendikalar�n�n da 
gücünü k�rmaya ba�lam��, etki alanlar�n� zay�flatm��t�r.  

Dünyan�n ya�ad��� bu süreç ülkemizde benzer bir 
�ekilde i�lemi� ancak bir k�s�m i�verenler taraf�ndan es-
nekli�in kurals�zla�t�rmaya dönü�türülmek istenilmesi ve 
bu i�lemin, yay�n�m�z�n konusu olan alt i�verenlik uygu-
lamas� ile sa�lanmaya çal���lmas� büyük sorunlara sebe-
biyet vermi�tir.  

��verenlerin, i�yerlerindeki mal üretimini kendi i�çi-
leriyle de�il de ba�ka i�verenlerin i�çileri arac�l���yla 
yapmaya çal��mas�; bir k�s�m i�veren taraf�ndan alt i�ve-
renlik uygulamas�n� tamamen kötüye kullanman�n kap�-
s�n� açm��, bu i�verenler kendi daimi i�çilerinin say�s�n� 
azaltarak hem çe�itli kanuni yükümlülüklerden kurtul-
man�n yolunu aram��lar ve hem de ayn� zamanda i�çile-
rin sendikal örgütlenme ve toplu sözle�me yolunu da ka-
pamaya çal��m��lard�r. Bu hal ayn� i�yerinde ayn� i�i gö-
ren ancak farkl� i� sözle�mesi modelleri ile çal��t�r�lan, 
sendikas�z ve güvencesiz i�çilerin var olmas�na sebebiyet 
vermi�tir. Alt i�veren i�çileri emsallerine göre hem daha 
a��r ve daha uzun süreli çal��t�r�lmakta, hem daha az 
ücret almakta ve hem de toplu sözle�me sistemi d���nda 
b�rak�lmaktad�rlar.  
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Ülkemizde alt i�verenlik uygulamas�n�n görünen 
yüzü i�gücü maliyetlerinin dü�ürülmesi yani ucuz i�çilik 
sa�lamak ve bu yolla rekabet �ans� yakalamakt�r. Ancak 
itiraf edilmeyen yani görülmeyen yüzünde ise sendika ve 
toplu pazarl�k haklar�n�n yok edilmesi, i�çilerin kazan�l-
m�� haklar�n�n ellerinden al�nmas� yani sendikas�zla�t�r-
ma, kurals�zla�t�rma amac� bulunmaktad�r. Bunun bir 
di�er yüzünde ise kay�t d��� istihdam ve ekonomi boyutu 
vard�r. Ülkemizde alt i�verenlik ilk olarak as�l i�lere yar-
d�mc� i�lerde, bahçe, temizlik, yemek hizmetleriyle ba�-
lam��, sonras�nda ise alan geni�letilerek as�l i�in yürü-
tülmesine kadar ula�m��t�r. Yani alt i�veren uygulamas� 
öylesine kötüye kullan�lmaya ba�lanm��t�r ki bir fabrika-
n�n tamam� alt i�verene teslim edilir hale gelmi�tir.  

A�a��da ayr� bölüm ba�l�klar� ile daha detayl� olarak 
inceleyece�imiz üzere alt i�verenlik uygulamas� (ad� alt 
i�veren olmamakla birlikte) ilk defa 3008 say�l� �� Kanu-
numuzda yer alm��t�r. Bu kanunda “üçüncü bir �ahs�n 
arac�l���” �eklinde bir tan�mlama yap�lm�� ancak bu du-
rumda çal��an i�çiler için as�l i�veren sorumlu tutulmu�-
tur.  Daha sonra 1950 y�l�nda gerçekle�en kanun de�i�ik-
li�i ile kavrama  “ayn� i� veya teferruat�nda i� alan” �ek-
linde ekleme yap�lm��t�r. Daha sonra kabul edilen 931 
say�l� �� Kanununun 1 ‘nci maddesinin son f�kras�nda bu 
konu ile ilgili düzenleme yap�lm��t�r. Buna göre “bir i�ve-
renden belirli bir i�in bir bölümünde veya eklerinde i� 
alan ve i�çilerini münhas�ran o i�yerinde ve eklentilerinde 
çal��t�ran di�er bir i�verenin kendi i�çilerine kar�� o i�yeri 
ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden do�an 
yüklemlerinden as�l i�veren de birlikte sorumludur” 
hükmü getirilmi� ve alt i�verenlik kavram� biraz daha 
anla��l�r hale gelmi�tir. Takip eden 1475 say�l� �� Kanu-
nunda da alt i�veren benzer �ekilde düzenlenmi�tir. An-
cak 1475 say�l� �� Kanununun uyguland��� dönemde her 
ne kadar kanun koyucu alt i�veren için “di�er i�veren” 
tabirini kullansa da uygulamada alt i�vereni anlatmak 
için “ta�eron”, “tali i�veren”, “alt �smarlanan”,  “alt i�leti-
ci” gibi tabirlerde s�kça kullan�lm��, bir kavram karga�as� 
yarat�lm��t�r. Bu tan�ms�zl�k ve karga�a ortam�nda alt 
i�verenli�in kötüye kullan�m� da artm��, i�çiler ma�dur 
edilmi�lerdir. Nihayetinde çe�itli eksikliklerine ra�men 
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4857 say�l� �� Kanununda, kanun koyucu bu ili�kiyi yarg� 
kararlar�ndan da destek alarak “as�l i�veren-alt i�veren” 
ad� alt�nda daha anla��l�r bir biçimde düzenlemi�tir. An-
cak tüm bu hukuki düzenlemeler as�l i�verenden i� alan 
alt i�verenlerin çal��t�raca�� i�çilerin haklar�n� yeteri sevi-
yede koruyamam�� olsa bile kanun koyucunun i�çilerin 
ücret ve di�er haklar�n�n ödenmesi noktas�nda as�l i�ve-
reni alt i�verenle birlikte sorumlu k�lmas� sorunlar�n çö-
zümüne katk� sa�layabilmektedir.  

TÜRK-��, kuruldu�u günden buyana her zaman ça-
l��ma ya�am�n�n kurallara ba�l� olmas�n�, i�çilerin olabil-
di�ince belirsiz süreli i� sözle�meleri ile çal��mas�n� ve 
özellikle i�yerindeki i�in, o i�yerinin i�vereni ve i�çileri 
taraf�ndan görülmesi gerekti�ini savunmu�, bu nedenle 
esnek çal��ma uygulamalar�na ihtiyatl� yakla�m��t�r.  

Adeta yeni bir istihdam modeli gibi görülen alt i�ve-
renlik uygulamas�na da bu gözle bak�lmaktad�r. Ancak 
TÜRK-��; alt i�verene de�il, alt i�veren uygulamas� nede-
niyle ortaya ç�kan kurals�zla�t�rma, sendikas�zla�t�rma, 
ucuz i� gücü sa�lama ve güvencesiz istihdam yarat�lma-
s�na kar�� mücadele etmektedir. Bir i�yerinde, alt i�veren 
nedeniyle yetki al�nam�yorsa, i�çiler toplu sözle�mesiz 
sendikas�z kal�yorsa TÜRK-�� bunun kar��s�ndad�r. Bu-
gün alt i�verenlik tüm uygar dünyada uygulanan bir sis-
temdir. 4857 Say�l� �� Kanunumuzda da düzenlenmi�tir. 
Sorun yasal düzenleme olmas�na ra�men yasan�n arkas�-
na dolanarak i�çileri korumak amac�yla düzenlenen hü-
kümleri i�lemez hale getirmeye çal��an kötü niyetli i�ve-
renlerdir.  
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1- 3008 say�l� �� Kanununda Alt ��veren         
�li�kisinin Düzenlenmesi  
Alt i�verenlik uygulamas� ilk olarak 1936 tarihli 

3008 say�l� �� Kanunu ile mevzuat�m�zda yer alm��t�r. 
3008 say�l� kanunun 1. Maddesinin 4. f�kras�nda alt i�ve-
ren ili�kisi ‘i�çiler do�rudan do�ruya i�veren veya vekil 
taraf�ndan olmay�p ta üçüncü bir �ahs�n arc�l���yla i�e 
girmi� ve bu üçüncü �ah�s ile mukavele akdetmi� olsalar 
bile mukavele �artlar�ndan as�l i�veren mes’uldur’ �eklin-
de düzenlenmi�tir. Ancak görülece�i üzere alt i�verenin 
detayl� bir tan�m� yap�lmam��, sadece as�l i�verenin ü-
çüncü �ah�sla yapaca�� sözle�meden sorumlu tutulaca�� 
düzenlenmi�tir. Alt i�verenden ‘üçüncü �ah�s’ olarak 
bahsedilmi�tir. Burada yap�lan düzenlemede as�l i�vere-
nin üçüncü �ah�s vas�tas�yla i�e giren i�çilerden de so-
rumlu olaca��na de�inilmi�tir. Alt i�veren as�l i�veren 
ili�kisinin nas�l kurulaca�� yönünde herhangi bir hüküm 
konulmam�� sadece sorumluluk üzerinde durulmu�tur.  

2- 931 ve 1475 say�l� �� Kanunlar�nda          
Alt ��veren �li�kisinin Düzenlenmesi 
1967 y�l�nda yürürlü�e giren 931 say�l� �� Kanunuy-

la 3008 say�l� �� Kanununun alt i�verenlik ile ilgili düzen-
lemelerine önemli de�i�iklikler meydana getirilmi�tir. 931 
say�l� i� kanunu ile ‘üçüncü �ah�s’ ve ‘arac�’ kavramlar� 
yerine sadece ‘di�er i�veren’ kavram� kullan�larak, as�l 
i�verenin, i�yerinde i�çi çal��t�ran di�er i�verenin i�çile-
rinden de sorumlu olaca�� öngörülmü�tür. 3008 say�l� �� 
Kanunundaki ‘arac�’ kavram� ile sadece i�veren de�il, 
i�yerinde aralar�nda i� ili�kisi bulunmayan i�çilere kar�� 
dahi as�l i�veren sorumlu tutulmakta idi.  

931 say�l� Kanun Anayasa Mahkemesi taraf�ndan, 
�ekil yönünden Anayasaya ayk�r� oldu�u gerekçesiyle 
iptal edilmi�tir. Bu iptal karar� neticesinde 1971 y�l�nda 
kabul edilen 1475 say�l� �� Kanununda da iptal edilen 
931 say�l� kanunda kullan�lan ‘di�er i�veren’ kavram� 
kullan�lm�� ve ayn� hükümler kabul edilmi�tir.  

931 say�l� iptal edilen �� Kanunu ve 1475 say�l� �� 
Kanununda alt i�verenlik;  ’Bir i�verenden belirli bir i�in 
bir bölümünde veya eklentilerinde i� alan ve i�çilerini 
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münhas�ran o i�yerinde ve eklentilerinde çal��t�ran di�er 
bir i�verenin kendi i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili ve bu 
kanundan veya hizmet akdinden do�an yükümlülükle-
rinden as�l i�veren de birlikte sorumludur.’ �eklinde dü-
zenlenmi�tir. Bu düzenleme ile alt i�verenin birlikte so-
rumlulu�unun bir müteselsil sorumluluk oldu�u kabul 
edilmi�tir. 

3008 say�l� kanunda oldu�u gibi 1475 say�l� kanun-
da da alt i�veren tan�m� yap�lmam��, alt i�verenin i�çile-
rine kar�� olan borçlar�ndan dolay� hangi hallerde as�l 
i�verenin de sorumlu olaca�� düzenlenmi�tir. Yine bu 
düzenlemede de sadece sorumluluk üzerinde durulmu� 
olup ili�kinin nas�l kurulaca�� veya unsurlar� hakk�nda 
herhangi bir hükme yer verilmemi�tir. 

Alt i�verenlik uygulamas�n�n 1980’lerle birlikte uy-
gulanmaya ba�lamas�yla birlikte sorunlar ortaya ç�kmaya 
ba�lam�� ve günümüze kadar da bu sorunlar devam et-
mi�tir. 1980’lerden itibaren i�letmeler yo�un bir �ekilde 
alt i�verenlik kurumuna yönelmeye ba�lam��lard�r. An-
cak birçok i�letme ve i�yerlerinde alt i�verenlik kurumu 
ekonomik ve teknolojik gereksinimleri kar��lamaktan çok 
i�çilik maliyetlerinin dü�ürülmesi ve i�çilerin toplu i� hu-
kukundan kaynaklanan haklar�n�n k�s�tlanmas�n�n bir 
arac� olarak kullan�lmaya çal���lm��t�r. Halen bir çok i�-
letme ve i�yerinde de bu amaç do�rultusunda uygulama-
ya devam edildi�i görülmektedir. 

3- 4857 say�l� �� Kanununda Alt ��veren         
�li�kisinin Düzenlenmesi 
4857 say�l� �� Kanunu, 1475 say�l� Kanunun uygu-

lamada gösterdi�i yetersizlik kar��s�nda çal��anlar�n bu 
alandaki ihtiyac�n� gidermek maksad�yla alt i�veren kav-
ram�n�n tan�m�na ve uygulanma alan�na baz� s�n�rlamalar 
getirmi�tir. Ancak yeni düzenleme de uygulamada do�an 
sorunlar� halletmeye yetmemi� ve yeni sorunlar�n ortaya 
ç�kmas�na sebep olmu�tur.  

4857 say�l� �� Kanununda as�l i�veren-alt i�veren i-
li�kisi tan�mlanm��t�r. Buna göre; ‘bir i�verenden, i�ye-
rinde yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin yar-
d�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bölümünde ve i�in gere�i 
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ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� 
alan ve bu i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�ye-
rinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren 
aras�nda kurulan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi 
denir.’ (md.2/f.6). Kanunun 3. Maddesinin de�i�ik son 
f�kras�nda alt i�veren-as�l i�veren ili�kisinin nas�l kurula-
ca��n�n ç�kar�lacak bir yönetmelikte düzenlenece�i belir-
tilmi�tir. 27.09.2008 tarihinde ç�kar�lan Alt ��verenlik 
Yönetmeli�inde alt i�veren - as�l i�veren ili�kisinin nas�l 
kurulaca�� ile alt i�verenin, as�l i�verenin, as�l i�in, yar-
d�mc� i�in ve muvazaan�n tan�mlar� yap�lm��t�r. 

Alt ��verenlik Yönetmeli�inin 3. Maddesinin a f�kra-
s�nda alt i�veren; Bir i�verenden, i�yerinde yürütülen mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan, bu i� için 
görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te 
çal��t�ran i�veren olarak tan�mlanmaktad�r.    

Yine yönetmeli�in ç f�kras�nda da as�l i�veren: ��ye-
rinde yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin yar-
d�mc� i�leri veya as�l i�in bir bölümünde i�letmenin ve 
i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�leri di�er i�verene veren, as�l i�te kendisi de i�çi çal��t�-
ran i�veren olarak tan�mlanmaktad�r 

4- Alt ��verenlik Sözle�mesi  
�� Kanununun 3. Maddesinin 5763 say�l� kanunla 

de�i�ik 2. F�kras�nda alt i�veren, i�yerinin tescili için ge-
rekli belgelerin yan�nda yaz�l� alt i�verenlik sözle�mesini 
de i�yeri bildirgesi ile birlikte Bölge Müdürlü�üne ver-
mekle yükümlü tutulmu�tur.  

Kanun, alt i�verenlik sözle�mesi ile alt i�verenlik i-
li�kisini kuran esas sözle�meyi kastetmemektedir. Esas 
sözle�me, alt i�verenin as�l i�verene kar�� taahhüdünü, 
taraflar�n kar��l�kl� hak ve yükümlülüklerini içeren, hü-
küm ve sonuçlar� genel hükümlere tabi olup kanunun 
md.2/f.6’da belirledi�i ko�ullarda alt i�verenlik ili�kisini 
kurar. Hâlbuki alt i�verenlik sözle�mesi, bir alt i�verenlik 
ili�kisinin mevcudiyetini, kurulmu� bulundu�unu kan�t-
layan ve alt i�verenin i�yerinin tescili için aranan �artlar-
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dan biridir. Bu nedenle alt i�verenlik ili�kisini kuran esas 
sözle�meden hukuki mahiyeti itibariyle farkl� bir sözle�-
me olarak yap�lmam�� olmas� i�yerinin tescili bak�m�ndan 
önem ta��r.1  

Alt i�verenlik sözle�mesi kanuna göre yaz�l� yap�l�r. 
Yaz�l� �ekil bir ispat �art� olarak de�erlendirilebilir.2 

Alt i�verenlik ili�kisinin içerisinde yer alacak husus-
lar kanunun 3. Maddesinin son f�kras�na göre ç�kar�lacak 
yönetmelikte gösterilecektir. Bu yönetmelik ‘Alt ��verenlik 
Yönetmeli�i’ ad� alt�nda ç�kar�larak 27.09.2008 tarihinde 
Resmi Gazetede yay�nlanarak yürürlü�e girmi�tir. Alt 
i�verenlik sözle�mesinde yer alacak hususlar yönetmeli-
�in 10. Maddesinin 1.f�kras�nda 11 bent halinde say�lm��-
t�r. 10. Maddesinin 1. F�kras�na göre alt i�verenlik söz-
le�mesinin �artlar� �unlard�r; 

a) As�l i�veren ile alt i�verenin i�yeri unvan� ve adre-
si, 

b) As�l i�veren ile alt i�verenin tüzel ki�ili�i ya da tü-
zel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu� olmas� hâlinde 
i�veren vekillerinin ad� soyad� ve adresi, 

c) ��yerinde yürütülen as�l i�in ne oldu�u, 

ç) Alt i�verene verilen i�in ne oldu�u, 

d) Alt i�verene as�l i�in bir bölümü veriliyor ise; veri-
len i�in i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik sebeplerle 
uzmanl�k gerektirme ko�uluna ili�kin teknik aç�klama,  

e) Taraflarca öngörülmü� ise i�in ba�lama ve biti� 
tarihleri,  

f) Alt i�verenin faaliyetlerini i�yerinin hangi bölü-
münde gerçekle�tirece�i, 

 
 

 

1 Mollamahmuto�lu H. �� Hukuku, Turhan Kitabevi, Kas�m 
2008, 165. sayfa. 

2 Centel Tankut ‘Alt ��verene �li�kin �� Kanunundaki Son De�i-
�iklik Sicil �� Hukuku Dergisi, Haziran 2008, 10. sayfa. 
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 g) Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; as�l i�vere-
nin, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeriyle ilgili olarak 
Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt i�verenin taraf 
oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an yükümlülüklerin-
den, alt i�veren ile birlikte sorumlu olaca��, 

�) Alt i�verenlik sözle�mesinin yap�lmas�ndan önce 
as�l i�veren taraf�ndan çal��t�r�lan i�çilerin alt i�veren ta-
raf�ndan i�e al�nmas� hâlinde, bu i�çilerin haklar�n�n k�-
s�tlanamayaca��, 

h) Alt i�verene verilen i�in taraflar aç�s�ndan yürü-
tülme esaslar�, 

�) As�l i�veren veya vekili ile alt i�veren veya vekili-
nin imzas�, hususlar�na yer verilir. 

Geçerli bir alt i�verenlik sözle�mesinin meydana ge-
lebilmesi için sözle�menin yönetmeli�in bu hükümlerine 
uygun olmas� gerekir. 

Ayn� yönetmeli�in 

4857 say�l� düzenleme ile alt i�verenin tan�m� yap�-
larak hangi i�lerde alt i�verenlik ili�kisinin kurulaca�� da 
belirtilmi�tir. 4857 say�l� kanunla alt i�veren-as�l i�veren 
ili�kisi hakk�nda geni� bir düzenleme yap�lm��t�r. Kanu-
nun 2. maddesinin 7. f�kras�nda;  ‘As�l i�verenin i�çileri-
nin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lmaya de-
vam ettirilmesi suretiyle haklar� k�s�tlanamaz veya daha 
önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile alt i�veren ili�kisi 
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as�l i�veren alt 
i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme dayand��� kabul edi-
lerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�çtan itibaren as�l i�ve-
renin i�çisi say�larak i�lem görürler. ��letmenin ve i�in 
gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler 
d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenlere verile-
mez.’ �eklinde düzenlenmi�tir. Alt ��verenlik Yönetmeli�i-
nin 11. Maddesinde de as�l i�in ancak i�letmenin ve i�in 
gere�i ve teknolojik sebeplerle uzmanl�k gerektirmesi 
�artlar�n�n birlikte gerçekle�mesi halinde bölünerek alt 
i�verene verilece�i düzenlenmi�tir. Ayn� maddenin son 
f�kras�nda ise As�l i�in bir bölümünde i� alan alt i�vere-
nin, üstlendi�i i�i bölerek bir ba�ka i�verene veremeyece-
�i aç�kça düzenlenerek de as�l i�veren ile alt i�veren ara-
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s�ndaki olas� bir muvazaan�n önüne geçilmeye çal���lm��-
t�r. Ancak getirilen bu düzenlemeler mevcut sorunlar� 
gidermeye yetmemi�tir. 

Alt ��verenlik Yönetmeli�inin 4. Maddesinde as�l i�-
veren – alt i�veren ili�kisinin kurulabilmesi için belli �art-
lar�n oldu�u say�lm��t�r. Bu ili�kinin kurulabilmesi için 
yönetmelikte say�lan bu �artlara uygun olmas� gerekmek-
tedir. Yönetmeli�in 4. Maddesindeki bu �artlara göre bir 
as�l i�veren – alt i�veren ili�kisinin kurulabilmesi için;  

a) As�l i�verenin i�yerinde mal veya hizmet üretimi 
i�lerinde çal��an kendi i�çileri de bulunmal�d�r. 

b) Alt i�verene verilen i�, i�yerinde mal veya hizmet 
üretiminin yard�mc� i�lerinden olmal�d�r. As�l i�in bölüne-
rek alt i�verene verilmesi durumunda ise, verilen i� i�-
letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k 
gerektiren bir i� olmal�d�r. 

c) Alt i�veren, üstlendi�i i� için görevlendirdi�i i�çi-
lerini sadece o i�yerinde ald��� i�te çal��t�rmal�d�r. 

ç) Alt i�verene verilen i�, i�yerinde yürütülen mal 
veya hizmet üretimine ili�kin bir i� olmal�, as�l i�e ba��ml� 
ve as�l i� sürdü�ü müddetçe devam eden bir i� olmal�d�r. 

d) Alt i�veren, daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan bir 
kimse olmamal�d�r. Ancak daha önce o i�yerinde çal��t�r�-
lan i�çinin bilahare tüzel ki�i �irketin ya da adi ortakl���n 
hissedar� olmas�, alt i�veren ili�kisi kurmas�na engel te�-
kil etmez. 

Yönetmelikte belirtilen �artlar�n bir arada bulunma-
s� durumunda as�l i�veren – alt i�veren ili�kisi kurulmu� 
olur. Bu �artlar�n bir veya bir kaç�n�n olmamas� duru-
munda ise as�l i�veren – alt i�veren ili�kisinden bahset-
mek mümkün olmayacakt�r. Bu �artlar�n eksik olmas� 
durumunda kurulan ili�kinin muvazaal� bir ili�ki oldu�u 
ortaya ç�kacakt�r. 
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5- Alt ��veren- As�l ��veren Kavram�n�n        
Unsurlar� 
A) Alt ��veren �li�kisinin Taraflar�n�n ��veren 
Olmas� ve ��in Bir Ba�ka ��verenden Al�nm�� 
Olmas� 
As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin unsurlar�ndan bi-

rincisi, as�l i�verene ait bir i�yerinin bulunmas� ve burada 
i�çi çal��t�r�lmas�d�r. Kanunda bu durum, “Bir i�verenden 
i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin 
yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bölümünde...” i� alma 
biçiminde belirtilmi�tir (m. 2/VI ). Alt i�veren, as�l i�veren 
olarak adland�r�lan ba�ka bir i�verenin i�yerinde i� alan 
kimsedir. As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin ön ve temel 
ko�ulu, as�l i�verenin kendisine ait bir i�yerinin bulun-
mas� ve bu i�yerinde i�çi çal��t�rmas�d�r. �u halde söz-
le�meye göre bir kimse kendisine ait bir i�i, i�çi çal��t�r-
maks�z�n tümüyle bir ba�kas�na vermi� ise as�l i�veren-
alt i�veren ili�kisi ortaya ç�kmaz. Örne�in, i�in tamam�n�n 
taahhüt edildi�i anahtar teslimi i�lerde3 veya ihale ma-
kam�n�n i�in tamam�n� bir müteahhide veya birden fazla 
müteahhide birlikte veya bölerek vermesi hallerinde �� 
Kanunu m. 2/VI anlam�nda bir as�l i�veren-alt i�veren 
ili�kisi söz konusu olamayacakt�r. Çünkü verilen örnekte, 
m.2/VI hükmünün zorunlu gördü�ü yard�mc� i� veya as�l 
i�in bir bölümünün de�il, tamam�n�n ba�kas�na yapt�r�l-
mas� söz konusudur. Bunun gibi, i�yerinin bir bütün 
olarak veya bir bölümünün �� Yasas�n�n 6. maddesi an-
lam�nda ve kapsam�nda bir ba�ka i�verene devredilmi� 
olmas� halinde de as�l i�veren–alt i�veren ili�kisi söz ko-
nusu olamayacakt�r. Bu ko�ul, Yarg�tay’�n yerle�ik içti-
had� ile aç�kl��a kavu�turulmu�tur.4  

Alt i�verenin de, �� Kanunu anlam�nda bir i�veren 
olmas� nedeniyle, onun da i�yerinin bulunmas� ve burada 
as�l i�verenden ald��� i�i yapt��� yeri, o i�veren yönünden 
de ba��ms�z bir i�yeri olarak kabul etmi�tir.  

 

 

3 Yar. 21HD. 24.10.2002, 2002/7988E. 2002/9046 K 
4 Yarg. HGK. 25.05.1995, 1995/9-273 E.,1995/548 K. 
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Bu hükme göre, “ Alt i�veren, bu s�fatla mal veya 
hizmet üretimi için meydana getirdi�i kendi i�yeri için 
birinci f�kra hükmüne göre bildirim yapmakla yükümlü-
dür”. 

Alt i�verenin kendine ait bir i�yerinin olmamas� du-
rumunda,  i�çilerini as�l i�verene ait i�yerinde çal��t�rma-
s�, as�l i�veren–alt i�veren ili�kisinden çok, ’i�çi temini’, 
“i� arac�l���” ya da “geçici i� ili�kisi” kapsam�nda de�er-
lendirilebilecek veya muvazaa biçiminde nitelendirilebile-
cektir. 

B) ��, ��yerinde Yürütülen Mal veya Hizmet   
Üretimine �li�kin Yard�mc� ��lerde veya As�l    
��in Bir Bölümünde ��letmenin ve ��in Gere�i 
�le Teknolojik Nedenlerle Uzmanl�k Gerektiren 
��lerden Olmal�d�r. 
As�l i�veren – alt i�veren ili�kisinin unsurlar�ndan 

ikincisi, di�er bir i�verenin ald��� i�in, as�l i�verenin i�ye-
rinde yürütülen mal veya hizmet üretimine ili�kin yar-
d�mc� i�lerde veya as�l i�in bir bölümünde i�letmenin ve 
i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�lerden olmas�d�r. 

As�l i�in bir bölümünde bulunmakla birlikte alt i�-
verenlere b�rak�labilecek i�ler, ��verenlik Yönetmeli�inde-
ki hüküm çerçevesinde as�l i�veren taraf�ndan gerçekle�-
tirilemeyecek, uzmanl�k gerektiren yani i�letmenin ve i�in 
gere�i olarak veya teknolojik olarak teknik bilgi ve dona-
n�m gerektirecek mahiyetteki i�lerdir. 

4857 say�l� Kanunun 2. Maddesinin son f�kras�nda 
i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzman-
l�k gerektiren i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenle-
re verilemez hükmüyle s�kça görülen as�l i�in, keyfi bir 
�ekilde ve i�çilerin sendikal haklar�n�n önüne geçmek, 
örgütlenmeyi azaltmak için bölünerek alt i�verenlere b�-
rak�lmak istenmesinin önüne geçilmek istenmi�tir. Ancak 
uygulamada hala bu yönde birçok s�k�nt� bulunmaktad�r. 
Sendikal örgütlenmenin önündeki en önemli engellerden 
birisi as�l i�in bölünerek alt i�verenlere verilmek istenme-
sidir. 
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Ba) Alt ��verene Verilen As�l ��in Bir            
Bölümünün ��letmenin ve ��in Gere�i ile     
Teknolojik Uzmanl�k Gerektiren Bir �� Olma 
�art� 
As�l i�in bölünerek alt i�verene verilebilmesinin ön 

�art� o i�in uzmanl�k gerektiren bir i� olmas�d�r. Bir uz-
manl��� gerektirmedi�i halde as�l i� kapsam�ndaki bir i�in 
bir ba�ka i�verene b�rak�lmas� halinde as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisinden bahsetmek mümkün de�ildir. 

Alt i�verenlik Yönetmeli�inin 11maddesinin 1. f�kra-
s�na göre de i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik sebep-
lerle uzmanl�k gerektirmesi �artlar�n�n bir arada olmas� 
gerekti�i belirtilmi�tir. 

Bb) As�l ��verenin ��yerinde Yürütülen Mal ve 
Hizmet Üretimine �li�kin Bir ��in Alt ��verene 
Verilmesi  
Kanunda, alt i�verenli�e konu olabilecek yard�mc� 

i�, herhangi bir yard�mc� i� olarak de�il, mal ve hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i� olarak tan�mlamaktad�r. Alt 
i�verenli�e konu yard�mc� i�ler i�yerinde yürütülen mal ve 
hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�ler, yani üretime ili�kin 
olmakla birlikte ikinci planda kalan i�lerdir. Bu durumda 
as�l faaliyetle, yani mal ve hizmet üretimi ile maddi an-
lamda ilgisi bulunmayan bir faaliyet alt i�verenlik ba�la-
m�nda yard�mc� i� olarak kabul edilemeyecektir. Örne�in 
kanunun bu tan�m� kar��s�nda, bir tekstil fabrikas�n�n çev-
re temizli�i, bahçe, bahç�vanl�k, bekçilik, yemek i�leri yar-
d�mc� i� say�lmayacakt�r. Yine kanunun ifadesine göre bir 
di�li fabrikas�n�n temizlik ve yemek i�i, i�yerinde yürütü-
len mal ve hizmet üretimi ile ilgisi bulunmad���ndan alt 
i�verenlik ba�lam�nda yard�mc� i� kabul edilemeyecekken 
bir hastanenin temizlik ve yemek i�i bu ba�lamda yard�m-
c� i� kabul edilebilecektir.5    

 

     
5 Mollamahmuto�lu H. �� Hukuku, Turhan Kitabevi, Kas�m 2008, 

170. sayfa 
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Alt ��verenlik Yönetmeli�inin 3 maddesinin � f�kra-
s�nda yard�mc� i� tan�mlanm��t�r. Buna göre yard�mc� i�i 
yönetmelikte; i�yerinde yürütülen mal veya hizmet üreti-
mine ili�kin olmakla beraber do�rudan üretim organizas-
yonu içerisinde yer almayan, üretimin zorunlu bir unsu-
ru olmayan ancak as�l i� devam ettikçe devam eden ve 
as�l i�e ba��ml� olan i�i ifade eder.’ �eklinde tan�mlan-
maktad�r. 

C) Alt ��verenin ��çilerini “Sadece”                 
As�l ��verene Ait ��te Çal��t�rmas�  
As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin unsurlar�ndan bir 

di�eri de as�l i�verenin i�yerinden i� alan i�verenin, bu i�e 
tahsis etti�i i�çilerini, sadece o i�yerinde ald��� i�te çal��-
t�rmas�d�r. Kanuna göre alt i�veren ili�kisi, bir i�verenin 
i�yerinden i� al�p da bu i� için görevlendirdi�i i�çilerini 
sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�veren……’ 
kurulabilece�inden ayn� i�çi veya i�çilerini ayn� zamanda 
farkl� i�verenlere ait i�yerlerinden ald��� i�lerde çal��t�ran 
i�veren alt i�veren s�fat�n� kazanamaz. 

�� Kanunun 2. maddesinin alt�nc� f�kras�nda, “Bir 
i�verenden...... i� alan ve bu i� için görevlendirdi�i i�çile-
rini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�ve-
ren...” denilerek alt i�verenin i�çilerini i� ald��� i�verenin 
i�inde çal��t�rmas� gerekti�i belirtilmi�tir. 1475 say�l� �� 
Kanununda, ayn� anlamda “münhas�ran” ibaresine yer 
verilmi�ti. �u halde, as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin 
do�umu için alt i�verenin i�çilerini sadece alt i�verene ait 
i�te çal��t�rmas� gerekecektir. Alt i�verenlerin, as�l i�ve-
renden ald�klar� i� dolay�s�yla ve bu i�te i�çilerini çal��-
t�rmalar� nedeniyle i�verenlik s�fatlar� söz konusudur. 
As�l i�verenden al�nan i�lerde i�çi çal��t�rmadan, ba�ka 
i�lerde i�çi çal��t�r�lmas� nedeniyle i�veren s�fat�na sahip 
olmalar�, bu kimselere ald�klar� i� nedeniyle alt i�veren 
s�fat�n� kazand�ramaz. Bunun gibi, ald��� i�te i�çi çal��-
t�rmadan bu i�i bizzat yapan kimse de alt i�veren say�la-
maz. Çünkü bu kimsenin, ikili ili�kide i�çi çal��t�rmamas� 
nedeniyle i�verenlik s�fat� bulunmamaktad�r.       

Alt i�verenin i�çilerini ba�ka i�verenlere ait birden 
çok i�yerinde çal��t�rmas� halinde, as�l i�veren alt i�veren 
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ili�kisi söz konusu olmayacakt�r. �u halde, alt i�veren, 
üstlendi�i i�in, örne�in i�yerinin temizli�inin yürütümü 
için gerekli i�çileri “sadece” o i�yerinde çal��t�rmay�p, 
ba�ka i�verenlerin i�yerlerinde de çal��t�rmakta ise, o 
takdirde �� Kanunu kapsam�nda bir as�l i�veren-alt i�ve-
ren ili�kisi kurulmu� olmaz ve müteselsil sorumluluk 
kural� uygulanmaz. Belirtilen bu esas, 1475 say�l� Kanun 
döneminde Yarg�tay kararlar�yla da benimsenmi�ti. Yarg�-
tay’a göre, temizlik müteahhidinin i�çilerini münhas�ran 
daval� banka i�yerinde çal��t�rmak zorunda olmad���n�n, 
ba�ka ve de�i�ik i�yerleri aras�nda de�i�tirebilece�inin 
tespit edilmesi nedeniyle, 1475 say�l� �� Yasas�n�n 1. 
maddesine göre banka i�vereni sorumlu tutulamaz. �ek-
lindedir. Bu kararda da görüldü�ü üzere Yarg�tay As�l 
i�veren-alt i�veren ili�kisinin unsurlar�ndan alt i�verenin 
i�çilerini, sadece as�l i�verene ait i�te çal��t�r�lmad��� ge-
rekçesiyle as�l i�vereni sorumlu tutmam��t�r. 

D) ��, As�l ��verenin ��yerinde Yap�lmal�d�r. 
As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin unsurlar�ndan bir 

di�eri ise Alt i�verenin ald��� i�i, as�l i�verenin i�yerinde 
yapmas�d�r. 4857 say�l� Kanunun 2. Maddesindeki alt 
i�veren-as�l i�veren ili�kisinin tan�m�na göre; bir i�veren-
den, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin 
yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bölümünde ve i�in ge-
re�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� 
alan ve bu i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�ye-
rinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� 
i�veren aras�nda kurulan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren 
ili�kisi denir.’ Kanun aç�k hükmü uyar�nca alt i�veren 
ald��� i�i as�l i�verenin i�yerinde yapmal�d�r. Ancak i�in 
gere�i i�yerinin d���nda yap�labilecek i�ler için istisnai 
olarak bu kural uygulanmayacakt�r. Mesela bir fabrika-
n�n üretti�i mallar�n nakliyesi i�i niteli�i gere�i i�yerinden 
ba�ka bir yerde yap�labilmektedir.  

6. As�l ��veren-Alt ��veren �li�kisinde         
“Müteselsil Sorumluluk”  
As�l i�verenin, alt i�verenin i�çilerine kar�� sorumlu-

lu�u kanunda aç�kça düzenlenmektedir. 4857 say�l� �� 
Kanununun 2. maddesinin 6. F�kras�nda alt i�veren as�l 
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i�veren ili�kisinin tan�m� yap�ld�ktan sonra as�l i�verenin 
sorumlulu�u düzenlenerek; ‘… Bu ili�kide as�l i�veren, alt 
i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili olarak bu ka-
nundan, i� sözle�mesinden veya alt i�verenin taraf oldu-
�u toplu i� sözle�mesinden do�an yükümlülüklerinden 
alt i�veren ile birlikte sorumludur. ’ hükmü konulmu�tur. 
4857 say�l� Kanun as�l i�verenin birlikte sorumlulu�unun 
kapsam�n�, 1475 say�l� Kanuna göre geni�letmi�; alt i�ve-
renin, �� Kanunundan, i� sözle�mesinden do�an yüküm-
lülüklerinin yan�nda, taraf oldu�u toplu i� sözle�mesin-
den do�an yükümlülüklerinden de as�l i�verenin, i�yeri 
ile ilgili olarak do�an yükümlülükleriyle, sorumlu olaca�� 
düzenlenmi�tir.      

Bu sorumluluk, alt i�verenin i�çisinin o i�yeriyle ve 
orada çal��t��� süreyle s�n�rl� olup, alt i�verenin i�çilerinin 
�� Kanunundan, i� sözle�mesinden ve alt i�verenin taraf 
oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an yükümlülüklerini 
kapsamaktad�r. Yarg�tay 1987 y�l�nda verdi�i bir kararda, 
alt i�verenin sendika üyesi olan i�çisinin as�l i�verenle 
yap�lan toplu i� sözle�mesinden yararlanaca�� sonucuna 
varm��t�. Ancak, 1996 y�l�nda ve sonraki y�llarda verdi�i 
kararlar�nda aksi yönde kararlar vermi�tir. Yarg�tay’a 
göre, alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesi varsa 
o toplu i� sözle�mesinin hükümleri uyar�nca hesaplana-
cak haklardan as�l i�verenin de birlikte sorumlu olmas� 
gerekir. Aksi durumda, yani alt i�verenin i�çilerini kapsa-
yan bir toplu i� sözle�mesi yoksa alt i�veren i�çisinin as�l 
i�verenin taraf� oldu�u sözle�me hükümlerinden yarar-
land�r�lmas� do�ru de�ildir. 

4857 say�l� �� Kanunu, Yarg�tay’�n ö�retide de be-
nimsenen görü�leri do�rultusunda, alt i�veren i�çileri için 
ayr� bir toplu i� sözle�mesinin yap�lmas� esas�n� aç�kça 
hüküm alt�na alm��t�r. Bu hükme göre, as�l i�veren, alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur.  
Ancak, günümüz �artlar�nda sendikala�man�n ve örgüt-
lenmenin önlenmesi amac� güdülerek kurulan alt i�ve-
renlik ili�kisinin sendikaya üye dahi yap�lmak istenme-
yen i�çiler için toplu sözle�me yap�lmas� zor görünmekte-
dir. Zaten temel sorun da buradan kaynaklanmakta, i�-
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yerlerinde iki farkl� statüde i�çilerin bir arada çal��mas�, 
sosyal ve ekonomik aç�dan çözümü güç sorunlar�n varl�-
��n� devam ettirmektedir.  

As�l i�verenin alt i�verenin i�çilerine kar�� sorumlu-
lu�u, alt i�verenin, bu i�çileri kar��s�ndaki sorumlulu�u 
ile s�n�rl�d�r. Yarg�tay,  Alt i�verenin sadece kendi i�yerin-
de çal��t�rd��� i�çilerine kar��, as�l i�veren, alt i�verenin 
sorumlu oldu�u miktardan fazlas�yla sorumlu tutulama-
yaca�� yönünde karar vermi�tir.7 As�l i�verenin müteselsil 
sorumlulu�u, kendi i�yeri ile ilgili yani alt i�vereninin 
i�çilerinin kendi i�yerindeki çal��ma süreleri ile s�n�rl�d�r. 

7. Alt ��veren Uygulamas�nda Muvazaa 
4857 Say�l� �� Kanununun 2. maddesinin 7. f�kra-

s�nda; ‘As�l i�verenin i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e 
al�narak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar� 
k�s�tlanamaz veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse 
ile alt i�veren ili�kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme 
dayand��� kabul edilerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�çtan 
itibaren as�l i�verenin i�çisi say�larak i�lem görürler. ��let-
menin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k ge-
rektiren i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenlere veri-
lemez’.  Hükmü getirilerek muvazaan�n önüne geçilmek 
istenmi�tir 

Alt ��verenlik Yönetmeli�inin 3 maddesinin g f�kra-
s�nda muvazaal� i�lemler say�lm��t�r. Buna göre; 

1) ��yerinde yürütülen mal veya hizmet üreti-
mine ili�kin as�l i�in bir bölümünde uzman-
l�k gerektirmeyen i�lerin alt i�verene veril-
mesini, 

2) Daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile 
kurulan alt i�verenlik ili�kisini, 

3) As�l i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan 
i�e al�narak haklar� k�s�tlanmak suretiyle 
çal��t�r�lmaya devam ettirilmesini, 

 
7 Yar. 9.HD. 05.04.1996, 1995/34095E., 1996/7188 K. 
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4) Kamusal yükümlülüklerden kaç�nmak veya 
i�çilerin i� sözle�mesi, toplu i� sözle�mesi 
yahut çal��ma mevzuat�ndan kaynaklanan 
haklar�n� k�s�tlamak ya da ortadan kald�r-
mak gibi taraflar�n gerçek iradelerini gizle-
meye yönelik i�lemleri, ihtiva eden sözle�-
meler yönetmelik hükmü uyar�nca muvazaa 
olarak kabul edilmektedir. 

 Muvazaa, taraflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak mak-
sad� ile kendi gerçek iradelerine uymayan ve aralar�nda 
hüküm ve sonuç meydana getirmeyen bir görünü� ya-
ratmak hususunda anla�malar�d�r. 

Kanun muvazaa durumunda alt i�veren ile as�l i�-
veren ili�kisinin ba��ndan itibaren geçersiz oldu�unu ve 
i�çinin ba��ndan itibaren as�l i�verenin i�çisi oldu�unu 
düzenlemi�tir. Kanunda ve yarg� kararlar�nda da ortaya 
ç�kan alt i�veren ile as�l i�veren ili�kisinin geçersiz hale 
getiren nedenlere bakacak olursak bunlar; 

a) As�l i�in, i�letme ve i�in gerekleri ve teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektirmedi�i halde alt i�verene 
verilmesi, 

b) i�letme ve i�in gerekleri ve teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektirmedi�i halde yard�mc� i�lerin alt i�vere-
ne verilmesi, 

c) As�l i�verenin i�çilerin alt i�veren taraf�ndan i�e 
al�narak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi suretiyle hakla-
r�n�n k�s�tlanmas�, 

d) Daha önce as�l i�verenin i�çisi olarak çal��t�r�lan 
i�çiye alt i�veren olarak ayn� i�yerinde i� verilmesi, 

e) Alt i�verenler de�i�ti�i halde alt i�veren i�çilerinin 
de�i�meden ayn� kalmas�, 

f) Alt i�veren i�çilerinin as�l i�verenin yönetiminde 
çal��t�r�lmas�, 

g) Alt i�verene verilene i�te as�l i�veren i�çisinin de 
ayn� anda çal��mas�, 

h) Alt i�verene b�rak�lan i�te çal��acak i�çilerin as�l 
i�veren taraf�ndan belirlenmesi, ayn� �ekilde i�çilerinin i� 
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sözle�melerinin as�l i�veren taraf�ndan sona erdirilmesi 
ya da as�l i�verenin karar vermesi, �eklinde say�labilir.     

Muvazaal� alt i�veren-as�l i�veren ili�kisi, en önemli 
güncel sorunlar�n ba��nda gelmektedir. Alt i�verenlik uy-
gulamas� ba�lad��� andan itibaren, baz� i�letme ve i�yerle-
ri bu uygulamay� ekonomik ve teknolojik gereksinimler-
den çok i�çilik maliyetlerinin dü�ürülmesi ile i�çilerin 
bireysel ve toplu i� hukukundan kaynaklanan temel hak-
lar�n� k�s�tlaman�n bir arac� olarak kullanm��lard�r ve 
halen de bu yönde kullanmaya devam eden birçok i�let-
me bulunmaktad�r. Alt i�verenlik kurumuna i�letme ve 
i�yerleri ucuz emek, ucuz i�çi ve yüksek kar olarak bak-
maktad�rlar. Bu da istismarlara neden olacak �ekilde, 
son derece a��r ve tehlikeli i�lerde dahi i�çilerin çok ucuz 
bir �ekilde a��r ko�ullarda korunmas�z, güvencesiz, sen-
dikas�z bir �ekilde çal��t�r�lmas�na yol açmaktad�r. Ka-
nunla bu istismarlar�n önüne geçilmeye çal���lm�� ise de 
yine de beklenen ölçüde etki yaratmam��t�r. Halen birçok 
i�letme ve i�yerinde ayn� sebepler neticesinde alt i�veren-
lik istismar edilerek kullan�lmaktad�r. 

Uygulamada bu sorunlar devam ederken 5538 say�l� 
Kanun ile getirilen de�i�iklikle e�itlik ilkesine ayk�r� bir 
�ekilde Kamu Kurumlar�na ayr�cal�k getirilmi�tir. 4857 
say�l� Kanunun 2. Maddesine 5538 say�l� Kanun ile ekle-
nen 8. ve 9. F�kraya göre;  

Kanuna veya kanunun verdi�i yetkiye dayan�larak 
kurulan kamu kurum ve kurulu�lar� ile bunlar�n do�rudan 
veya dolayl� olarak sermayesinin en az yüzde ellisine sa-
hip olduklar� ortakl�klarda, 4734 say�l� Kamu �hale Kanu-
nu veya di�er kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet al�m� 
amac�yla yap�lan sözle�meler gere�ince, yüklenici arac�l�-
��yla çal��t�r�lanlar, bu �ekilde çal��m�� olmalar�na daya-
narak; 

a) Bu kurum, kurulu� ve ortakl�klara ait kadro veya 
pozisyonlara atanmaya, 

b) Bu kurum, kurulu� ve ortakl�klara ait i�yerlerinin 
kadro veya pozisyonlar�nda çal��anlar için toplu i� sözle�-
mesi, personel kanunlar� veya ilgili di�er mevzuat hüküm-
lerine göre belirlenen her türlü malî haklar ile sosyal yar-
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d�mlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar. 
(Ek f�kra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci f�krada 

belirtilen i�yerlerinde yükleniciler d���nda kalan i�verenler 
taraf�ndan çal��t�r�lanlar ile bu i�yerlerinin tâbi olduklar� 
ihale mevzuat� çerçevesinde kendi nam ve hesab�na söz-
le�me yaparak üstlendi�i ihale konusu i�te do�rudan ken-
dileri çal��anlar da ayn� hükümlere tâbidir. Sekizinci f�kra-
da belirtilen kurum, kurulu� veya ortakl�klar�n sermayesi-
ne kat�ld�klar� ortakl�klar�n kadro veya pozisyonlar�nda 
çal��an i�çilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulu� 
veya ortakl�klar�n kadro veya pozisyonlar�na atanma ya 
da bu kurum, kurulu� veya ortakl�klarda geçerli olan malî 
haklar ile sosyal yard�mlardan yararlanma talepleri hak-
k�nda da sekizinci f�kra hükümleri uygulan�r. Hizmet al�-
m�na dayanak te�kil edecek sözle�me ve �artnamelere; 

a) ��e al�nacak ki�ilerin belirlenmesi ve i�ten ç�karma 
yetkisinin kamu kurum, kurulu�lar� ve ortakl�klar�na b�ra-
k�lmas�, 

b) Hizmet al�m sözle�meleri çerçevesinde ya da geçici 
i�çi olarak ayn� i� yerinde daha önce çal��m�� olanlar�n 
çal��t�r�lmas�na devam olunmas�, yönünde hükümler konu-
lamaz. 

Getirilen bu hükümlerle Kamu Kurumlar� ve Kuru-
lu�lar� ile bunlar�n do�rudan veya dolayl� olarak serma-
yesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar� ortakl�klar 
lehine ayr�cal�k getirilmi�tir. 

8- Alt ��verenlik �li�kisi ile �lgili Güncel       
Sorunlar 
Alt i�veren-as�l ��veren ili�kisinin yap�lan düzenle-

meler, sorunlar� ortadan kald�rmaya çare olmam��t�r. 
Halen uygulamada birçok sorun meydana gelmektedir. 
Mevcut sorunlar�n birço�u yarg�ya ta��nm�� olup bu so-
runlar Yarg�tay’�n içtihatlar� neticesinde a��lmaya çal���l-
m��t�r. Ancak baz� yarg� kararlar�ndaki çeli�kiler durumu 
daha da karma��k hale getirmi�tir. 

Alt i�veren-as�l i�veren ili�kisinin çal��ma hayat�nda 
ortaya ç�kard��� sorunlar�n ba��nda muvazaal� bir ili�ki-
nin kurulmas� gelmektedir. Taraflar�n muvazaal� �ekilde 
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kurduklar� alt i�veren – as�l i�veren ili�kisi ile i� gücü 
maliyetlerini azaltmak, ucuz i� gücü yaratmak, i� güven-
cesini ortadan kald�rmak için as�l i�in bölünerek alt i�ve-
renlere verilmesi ve i�çilerinin örgütlenmelerini engelle-
mek gibi amaçlar� güttükleri günümüz i� hayat�n�n en 
belirgin sorunlar�ndand�r.  Ayr�ca uygulamada alt i�ve-
ren-as�l i�veren ili�kisi, alt i�veren i�yerinin girdi�i i�ko-
lunun tespitinde, as�l i�verenin muhatap oldu�u toplu i� 
sözle�mesinden alt i�veren i�çilerinin yararlanabilmesi, 
i�verenlerin birbirine rücu etmesi gibi birçok konuda so-
runlar ç�kmaya devam etmektedir. 

��çi sendikalar� da alt i�veren-as�l i�veren ili�kisi ne-
ticesinde birçok sorunla kar��la�maktad�r. Türk-��’e ba�l� 
yakla��k 15 sendikayla yap�lan görü�melerde sendikala-
r�n alt i�veren-as�l i�veren ili�kisinde kar��la�t�klar� çe�itli 
sorunlar tespit edilmi�tir. Bunlara k�saca bakacak olur-
sak; 

��çi sendikalar�,  alt i�veren-as�l i�veren ili�kisindeki 
en büyük sorunu alt i�veren i�yerinde çal��an i�çilerin 
örgütlenmesi konusunda ya�amaktad�rlar. ��verenler 
örgütlenmeyi engellemek için alt i�verenlik mekanizmas�-
n� hileli bir �ekilde kullanmaktad�rlar. Özellikle muvazaa-
l� alt i�veren uygulamalar� ile örgütlenme ve toplu pazar-
l�k sürecinin önünün t�kanmak istendi�i ortaya ç�kmak-
tad�r. Bu durumda ayn� i�yerinde çal��an i�çiler aras�nda 
adaletsiz durumlar�n ortaya ç�kmas�na, çal��ma bar���n�n 
zarar görmesine ve i�çiler aras�ndaki s�n�f birli�inin zede-
lenmesine yol açmaktad�r. Sendikalar, üyeleri ile ayakta 
kal�rlar. Sendikalar�n etkin biçimde faaliyet gösterebilme-
lerin ba�l�ca unsuru ba�l� olduklar� i� kolunda çal��an 
i�çileri üye yapmalar�ndan geçer. Bunun içinde i�yerle-
rinde örgütlenebilmeleri gerekmektedir. Ancak i�verenler 
b�rak�n sendikalar�n örgütlenebilmesi için gerekli �artlar� 
olu�turmay� mevcut örgütlü olan sendika üyesi i�çileri 
dahi bask�larla sendikalardan uzakla�t�rmaya çal��mak-
tad�rlar. 

��çi sendikalar�n�n,  alt i�veren-as�l i�veren ili�ki-
sinde ya�ad�klar� bir ba�ka sorunda sendikal� i�çilerin 
sendikadan ayr�lmaya zorlanmalar� için as�l i�in bölüne-
rek alt i�verene verilmesidir. ��verenlerce as�l i� bölüne-
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rek ta�eronlara verilmekte ve sendikal� i�çiler sendikadan 
ayr�lmaya zorlanmakta aksi takdirde i�lerine son verile-
ce�i bask�s�yla kar��la�maktad�rlar. Bu durum kar��s�nda 
i�sizli�in diz boyu oldu�u ülkemizde sendikal� i�çilerde 
zar zor bulduklar� i�lerinden olmamak için sendikadan 
istifa etmek zorunda kalmaktad�rlar. ��verenlerde sendi-
kas�z i�çileri daha ucuz ve zor �artlarda çal��t�rarak az 
para ile çok i� yapt�rmak sureti ile i�çileri âdete sömür-
mektedirler. 

Alt i�veren-as�l i�veren ili�kisinin ortaya ç�kard��� 
bir ba�ka sorun ise as�l i�veren i�çileri ile ayn� i�i yapan 
alt i�veren i�çilerinin alm�� olduklar� ücretlerde ortaya 
ç�kmaktad�r. Alt i�veren i�çileri ayn� i�i yapmalar�na ra�-
men as�l i�veren i�çilerinin alm�� oldu�u ücretlerin yar�-
s�na baz� yerlerde de yar�s�ndan az bir ücret kar��l���nda 
çal��maya zorlanmaktad�rlar. Bu durum, i�çiler aras�n-
daki i� bar���n� zedeleyerek verimlili�i azaltt��� gibi ücret 
adaletsizli�ini de meydana getirmektedir. Ayn� i�e e�it 
ücret prensibine ayk�r� uygulamalar ortaya ç�kmaktad�r. 

Yukar�da k�sa hatlar� ile alt i�veren-as�l i�veren uy-
gulamalar� ve bu uygulamalar neticesinde ortaya ç�kan 
sorunlara k�saca de�inmeye çal��t�k. Bu uygulama birçok 
alanda gerekli olan bir uygulama olabilir. Ancak  sorun-
lar�n a��lmas� için baz� önlemlerin al�nmas� gerekmekte-
dir. Alt i�verenlik kurumunun daha güvenilir ve i�ler hale 
gelebilmesi için, alt i�veren i�çilerinin bir sömürü meka-
nizmas� olarak kullan�lmas�ndan acilen vazgeçilmeli,  
sendikal örgütlenmelerin önündeki engellemeler kald�r�l-
mal� ve en önemlisi de bu uygulamaya suiistimal eden 
kötü niyetli ki�i ve kurulu�lara a��r yapt�r�mlar uygulan-
mal�d�r. Günümüz �artlar� ile alt i�veren-as�l i�veren ili�-
kisi devam ettirilmek istenirse sendikalar yava� yava� 
küçülecek, güvencesiz i� ortamlar� yarat�lacak ve i�çiler 
adeta birer köle gibi kullan�lmaya devam edilecektir. 
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MADD� VE MANEV� TAZM�NAT, 
�� KAZASI SONUCU ÖLÜM, 

ASIL ��VEREN ALT ��VEREN KAVRAMI, 
BA�IMSIZ �� ALINMASI 

 
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 

E. 2006/21-796 
K. 2006/812 
T. 20.12.2006 

ÖZET : As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinden 
söz edebilmek için, bir i�verenden i�yerin-
de yürüttü�ü mal veya hizmet üretimine 
ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l i�in bir 
bölümünde i� alma ko�ulunun gerçekle�-
mi� olmas� gerekir. Bir i�yerinde yürütülen 
asli veya yard�mc� i�ler d���nda ba��ms�z i� 
alanlar ise alt i�veren say�lmaz. ��in niteli-
�i ve yürütümü bak�m�ndan gemi yap�m 
ve onar�m i�inden tamamen farkl� ve ba-
��ms�z nitelikteki çat� onar�m i�ini alan 
�irket alt i�veren olarak nitelendirilemez. 
Daval� �irketler aras�nda as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisi bulunmad��� gerekçesiyle 
yaz�l� �ekilde karar verilmesi usul ve yasa-
ya uygundur. 

 
DAVA : Taraflar aras�ndaki "tazminat" davas�ndan 

dolay� yap�lan yarg�lama sonunda;  
Kartal 2. �� Mahkemesi'nce davan�n reddine dair ve-

rilen 29.09.2005 gün ve 2003/11 E. - 2005/602 K. say�l� 
karar�n incelenmesi taraf vekilleri taraf�ndan istenilmesi 
üzerine Yarg�tay 21. Hukuk Dairesi'nin 20.02.2006 gün 
ve 2005/13290 2006/1332 say�l� ilam�yla; 

( ... 1- Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillere, hük-
mün dayand��� gerektirici nedenlere göre taraflar�n a�a-
��daki bendin kapsam� d���nda kalan sair temyiz itirazla-
r�n�n reddine.  
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2- Dava, i� kazas� sonucu ölümden kaynaklanan 
maddi ve manevi tazminat istemlerine ili�kindir.  

Mahkemece, davac�lar�n murisinin i� kazas� sonucu 
ölümü sebebiyle u�rad�klar� maddi ve manevi zarardan 
yaln�zca daval�lardan ... Limited �irketi'nin sorumlulu�u-
na gidilmesi, di�er daval� ... Anonim �irketi yönünden 
davan�n reddine karar verilmesi a�a��daki gerekçelerle 
do�ru görülmemi�tir.  

Dosyadaki bilgilerden, daval� ... Anonim �irketi'nin 
mülkiyetinde bulunan tersanenin hangarlar�n�n çat�lar�-
n�n eternit onar�m i�inin aralar�ndaki sözle�me ile di�er 
daval� ... Limited �irketi'ne verildi�i ve onar�m i�i s�ras�n-
da ... Limited �irketi i�çisinin eternitin k�r�lmas�yla yere 
dü�erek vefat etti�i anla��lmaktad�r.  

Bir i� kazas� sonucu zarara u�rayan i�çinin tazmi-
nat davas�, i�veren veya kusurlu 3. ki�ilere kar�� yönelti-
lir. Bundan ba�ka arac� olarak nitelendirilen ki�ilerce i�e 
al�nan i�çilerin u�rayacaklar� zarardan dolay� as�l i�vere-
nin arac� ile birlikte sorumlu olaca�� 4857 say�l� �� Kanu-
nu'nun 2. maddesi gere�idir.  

Somut olayda çözümlenmesi gerekli sorun, daval� 
�irketler aras�ndaki hukuki ili�kinin i�veren-arac� veya 
üst-alt i�veren biçiminde olup olmad���d�r. �� Yasas�'n�n 
2. ve 506 Say�l� Yasan�n 87. maddelerindeki aç�klamalar 
�����nda arac�dan ( ta�eron ) söz edebilmek için öncelikle 
üst i�veren ve bunun taraf�ndan ortaya konulan bir i� 
olmal� ve görülmekte olan bu i�in bölüm ve eklentilerin-
den bir i� alt i�verene devredilmelidir. Buna kar��n bir 
i�in bütünüyle bir i�verene devri durumunda veya anah-
tar teslimi denilen biçimde i�in verilmesi durumunda 
art�k üst-alt i�veren ili�kisi söz konusu olamaz.  

Olay�m�za bu maddede belirtilen hükümler �����nda 
bakt���m�zda, i�verenin as�l i�inin gemi in�as� ve ta��ma 
oldu�u, hangar�n çat� yap�m i�inin di�er daval� ... Gemi 
�n�aat San. Tic. Ltd. �irketine verildi�i görülmektedir. 
�ayet i�veren kendi yapt��� i� d���nda ba�ka bir i�i anah-
tar teslimi, 3. bir �ahsa vermi�se, as�l i�veren sorumlu 
olmayacakt�r; örne�in bir ayakkab� fabrikas� veya bir 
tekstil fabrikas� çat� onar�m�n� 3. bir �ahsa anahtar tes-
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limi vermi�se sorumlu olmayacakt�r. Anahtar tesliminden 
kas�t, as�l i�verenin yap�lacak i�te hiçbir �eye kar��maya-
cak malzemesiyle i�çili�i ile, i�çisi ile tüm i�, i�i üstlenen 
taraf�ndan yap�lacakt�r.  

Oysa olay�m�zda, dosyada mevcut as�l i�veren ve ... 
Gemi �n�. San. Tic. �ti. aras�nda imzalanan sözle�menin 
ta�eronun yükümlülükleri ba�l���n� ta��yan paragraf�nda 
eternit ve mahya ba�lant�lar� malzemelerinin as�l i�veren 
... Tersanesi'nce verilece�i, sadece i�çinin ... Gemi �n�. 
Tic. �ti.'nce kar��lanaca�� aç�kça belirtilmi�tir. Somut 
olayda kazaya u�rayan i�çi eternit k�r�lmas� sonucu dü�-
mü�tür. Sosyal Sigorta müfetti�ince tutulan raporda din-
lenen K. de aç�kça eternitlerin küçük oldu�unu, k�nlan 
eternit nedeni ile dü�tü�ünü bildirmi�tir. Zaten bu mad-
de olguda da bir tart��ma yoktur. Bu nedenle de gerek i� 
müfetti� raporunda ve gerekse, sigorta müfetti� raporun-
da, her iki i�verenin birlikte sorumlu olaca�� vurgulan-
m��t�r.  

Mahkemece al�nan 13.01.2004 ve 14.10.2004 tarih-
li tek ve üç ki�ilik i� güvenli�i uzmanlar�ndan al�nan ku-
sur raporlar� da, her iki i�verene de ayr� ayr� kusur ver-
mi�lerdir.  

Öte yandan dikkat çeken bir husus da gemi hanga-
r�n�n çat� onar�m i�ini üstlenen di�er daval�n�n yapt��� 
i�te as�l i�verenin i�tigal sahas� olan, gemi in�aat sanayi-
dir. Yani her iki �irket de gemi in�aat sanayi ile i�tigal 
etmektedir. Bu nedenle, gerek i�in anahtar teslimi olma-
mas� ve gerekse as�l i�verenle ayn� i�i yapan di�er bir �ir-
ketin onar�m i�ini üstlenmesi kaza geçiren i�çiye kar�� 
birlikte sorumlulu�u gerektirir.  

Bu durumda daval� �irketler aras�ndaki 19.09.2002 
tarihli sözle�me ve ekindeki teklif yaz�s�nda, ba�lay�c� 
olmasa da ta�eron s�fat�ndan söz edilmekte, hangar çat�-
s�nda kullan�lacak malzemelerin i�veren ... A�. taraf�n-
dan sa�lanaca��, i�çili�in ise ... Ltd. �ti.'nce gerçekle�tiri-
lece�i belirtilmektedir. Bu durumda i�in bütünüyle devri 
söz konusu olmad���na göre i�i devreden �irketin i�veren-
lik s�fat�n�n ortadan kalkmayaca�� buna ilaveten, tamir 
yap�lacak hangar�n, daval� ... A�.'ne ait olmas�, ceza dos-
yas�ndaki beyanlar ve di�er deliller dikkate al�nd���nda, 
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i�in A�.'nin kontrol ve gözetiminde yap�l�yor olmas� da 
birlikte de�erlendirildi�inde daval� ... A�.'nin sorumlulu-
�una gidilmesi gerekti�i ortadad�r.  

Daval�lar aras�ndaki ili�kiyi i�veren ve ta�eron ili�-
kisi olarak de�erlendirerek taraflar aras�ndaki kusur o-
ranlar�n� belirleyen ve aralar�nda çeli�ki bulunmayan 
22.01.2003 tarihli i� müfetti�i raporu ile 13.01.2004 ve 
04.10.2004 tarihli bilirki�i raporlar� göz ard� edilerek, 
yeniden kusur incelemesi yapt�r�l�p, daval� ... A�.'ni ku-
sursuz gören yetersiz bilirki�i raporu hükme dayanak 
tutularak sonuca gidilmesi uygun görülmemi�tir.  

Mahkemece yukar�da aç�klanan maddi ve hukuki 
olgular göz önünde bulunmaks�z�n yaz�l� �ekilde hüküm 
kurulmas� usul ve yasaya ayk�r� oldu�undan bozmay� 
gerektirir... )Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle, yeniden yap�lan yarg�lama sonunda; mahkeme-
ce önceki kararda direnilmi�tir.  

Temyiz Eden: Daval�...Ltd. �ti. ve davac�lar vekili.  

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kara-
r�n�n süresinde temyiz edildi�i anla��ld�ktan ve dosyadaki 
ka��tlar okunduktan sonra gere�i görü�üldü: 

KARAR : Dava, i� kazas�na dayal� maddi ve manevi 
tazminat istemine ili�kindir.  

Yerel mahkemece, daval�lardan ... A.�.'nin i�tigal 
konusunun gemi, yat yap�m� ve onar�m�, deniz ta��mad��� 
ve buna ba�l� faaliyetler oldu�u, di�er daval� ... Gemi Ltd. 
�ti. ile hangar çat�lar�n�n onar�m� hususunda anla�t�kla-
r�, her iki �irket aras�nda as�l i�veren alt i�veren ili�kisi-
nin bulunmad��� gerekçesiyle, ... A.�.'ye yönelik davan�n 
reddine karar verilmi�tir.  

Yüksek Dairenin yukar�da yaz�l� bozma karar� üze-
rine yerel mahkemece direnme karar� verilmi�tir.  

Uyu�mazl�k, daval�lar aras�ndaki hukuki ili�kinin 
"as�l i�veren-alt i�veren" niteli�inde olup olmad���n�n be-
lirlenmesi noktas�nda toplanmaktad�r.  

506 Say�l� Kanunun 87. maddesinde "arac�", 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 2/6. maddesinde ise "as�l i�veren-
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alt i�veren" ili�kisinin tan�m�na yer verilmi�tir. Hemen 
belirtilmelidir ki, "arac�" olarak nitelenen üçüncü ki�i, 
gerek mevzuatta, gerekse ö�reti ve yarg� kararlar�nda; alt 
i�veren, ta�eron, tali i�veren, alt müteahhit, alt �smarla-
nan vb. adlarla an�lmaktad�r.  

Bunlardan; as�l i�verenin yan�nda "ta�eron" olarak 
adland�r�lan ba�ka i�verenlerin de i�yerinden i� almalar� 
ve kendi sigortal�lar�n� çal��t�rmalar� ile uygulama ka-
zanm�� olan "as�l i�veren-alt i�veren" ili�kisini Sosyal Si-
gortalar Kanunu aç�s�ndan ele alan 506 Say�l� Kanunun 
87. maddesi hükmü, t�pk� mülga 1475 say�l� �� Kanunu'-
nun 1/son, 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6. maddelerin-
de oldu�u gibi, arac�n�n yan�nda as�l i�vereni de sorumlu 
tutan bir içerik ta��maktad�r. Amaç, i�çinin sosyal güven-
lik hakk� yan�nda, i� sözle�mesi ve �� Kanunu'ndan kay-
naklanan bir k�s�m haklar�n�n daha geni� koruma-
güvence alt�na al�nmas�n� sa�lamakt�r.  

506 Say�l� Kanunun "Üçüncü ki�inin arac�l���" ba�-
l�kl� 87. maddesi;  

"Sigortal�lar üçüncü bir ki�inin arac�l��� ile i�e gir-
mi� ve bununla sözle�me yapm�� olsalar bile, bu kanu-
nun i�verene yükledi�i ödevlerden dolay�, arac� olan ü-
çüncü ki�i ile birlikte as�l i�veren de sorumludur. Bir i�te 
veya bir i�in bölüm veya eklentilerinde i�verenden i� alan 
ve kendi ad�na sigortal� çal��t�ran üçüncü ki�iye arac� 
denir" hükmünü içermektedir. Bu hüküm ile as�l i�vere-
nin sorumlulu�unun kapsam� belirlenmeye çal���lm��t�r.  

Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre, arac�dan söz e-
debilmek ve as�l i�vereni, arac�n�n borçlar�ndan ötürü 
sorumlu tutabilmek için, maddenin tan�m�ndan ortaya 
ç�kan birtak�m zorunlu unsurlar bulunmaktad�r. Arac� 
kavram� her �eyden önce "as�l i�veren"in varl���n�, bir 
ba�ka i�verenin as�l i�verene ait i�in bir bölümünü yap-
may� üstlenmesini ve nihayet, as�l i�verene ait i�yerinde 
veya i�yerinin bir bölümünde i� alan�n kendi ad�na sigor-
tal� çal��t�rmas�n� gerektirir. As�l i�verenle, arac� aras�n-
daki sözle�menin hukuki niteli�inin önemi yoktur. Önem-
li olan yön, as�l i�verene ait i�in arac� taraf�ndan yap�m�-
n�n sa�lanmas�d�r.  
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Arac�n�n as�l i�verenden bir bölüm i� almas� ve bu 
i�te kendi ad�na sigortal� çal��t�rmas�, arac� kavram�n�n 
belirleyici özelli�ini olu�turmaktad�r. Arac� her �eyden 
önce bir "as�l i�veren"in varl���n� zorunlu k�lmaktad�r. 
Maddede belirtilen ko�ullardan birisinin dahi yoklu�u 
durumunda arac�dan söz edilemez.  

��veren; 506 Say�l� Kanunun 4/1. maddesinde, 
"...bu kanunun 2. maddesinde belirtilen sigortal�lar� ça-
l��t�ran gerçek ya da tüzel ki�i", 4857 say�l� �� Kanunu'-
nun 2. maddesinde "Bir i� sözle�mesine dayanarak ... i�çi 
çal��t�ran gerçek veya tüzel ki�i, yahut tüzel ki�ili�i olma-
yan kurum veya kurulu�lar..." olarak tan�mlanmakta 
olup, i�veren niteli�i i�çi çal��t�rman�n do�al sonucudur. 
Yasan�n tan�m�ndan hareketle, "as�l i�veren-alt i�veren" 
ili�kisi için, i�yerinde i� sahibinin de i�çi çal��t�r�yor ol-
mas� ko�ulu aran�r. Sigortal� çal��t�rmayan "i�veren" s�fa-
t�n� kazanamayaca�� için, bu durumdaki ki�ilerden i� 
alanlarda arac� say�lmayacak ve an�lan madde kapsa-
m�nda dayan��mal� sorumluluk do�mayacakt�r.  

��verenden al�nan i�, i�verenin sigortal� çal��t�rd��� 
i�e göre ayr� ve ba��ms�z bir i�yeri olarak de�erlendirilebi-
lecek nitelikte ise, i� alan kimse arac� de�il, ba��ms�z i�-
veren niteli�inde bulunacakt�r. ��in bütünü ba�ka bir 
i�verene b�rak�ld���nda, gerek Sosyal Sigortalar Kanunu, 
gerekse �� Kanunu aç�s�ndan bir alt i�verenlik, dolay�s�yla 
dayan��mal� sorumluluk hali söz konusu olmayacakt�r. 
Benzer �ekilde, i�veren kendisi sigortal� çal��t�rmaks�z�n 
i�i bölerek, ihale suretiyle farkl� ki�ilere vermi�se, i� sahi-
bi ( ihale makam� ) yasan�n tan�mlad��� anlamda as�l i�ve-
ren olmayaca��ndan, bir alt-üst i�veren ili�kisi bulunma-
yacakt�r (Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995 
gün ve 1995/9-273-548 say�l� karar� da ayn� yöndedir ).  

Burada önemli olan yön, "devir" olgusunun somut 
olayda gerçekle�mesidir.  

Bu kapsamda, devirden amaçlanan, yap�lmakta o-
lan i�in, bölüm ve eklentilerinden tamamen ba��ms�z bir 
sonuç elde etmeye yönelik, i�i alana ba��ms�z bir i�veren 
kimli�i kazand�racak bir i�in devridir. Ekonomik olarak 
birbirleriyle ba�lant�l� bulunsalar da, bu i�yerleri ba��m-
s�z sonuç elde etmeye yöneliktirler. ��in devri söz konusu 
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de�ilse, bu ki�iler i�veren vekili olarak kabul edilebilecek, 
bu durumda yasan�n öngördü�ü ödevlerden, i�i bölüp 
da��tan i� sahibi, i�veren niteli�i ile sorumlu olacakt�r.  

Di�er i�yerlerinde sigortal� çal��t�rmas� nedeniyle 
"i�veren" s�fat�na sahip olan kimse de, i�verenlik s�fat�na ( 
devredilen i� dolay�s�yla ) sahip olmad��� için, as�l i�veren 
olarak sorumlu bulunmayacakt�r.  

Ayn� �ekilde, i�i alan ki�inin de i�verenlik s�fat�m, 
al�nan i�te ve o i� nedeniyle sigortal� çal��t�r�lmas� sonu-
cunda kazanm�� olmas� aranacakt�r. Al�nan i�te sigortal� 
çal��t�rmay�p, tek ba��na ya da ortaklar� ile i�i yürüten 
ki�i alt i�veren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu ki�inin 
di�er birtak�m i�yerlerinde çal��t�rd��� sigortal�lar nede-
niyle kazand��� i�verenlik s�fat�n�n sonuca etkisi ise bu-
lunmamaktad�r.  

Yasa, alt i�verenlik için, bir i�te, bir i�in bölüm ya 
da eklentilerinde i�verenden i� almay� aramaktad�r. 87. 
madde anlam�nda arac�dan söz edebilmek için, arac�n�n 
ald��� i�, i�verenin as�l i�inin bölüm ve eklentilerindeki 
i�in bir kesimi ya da yard�mc� i�ler kapsam�nda bulun-
mal�d�r. Bir di�er anlat�mla, bir i�verene ait i�yerindeki 
üretim sürecine, ba�ka bir i�verenin dahil olmas� duru-
munda "arac�dan" söz edilebilecektir. Bu anlamda bir 
ba�lant�n�n varl��� için i�yerinde üretilen mal ya da hiz-
metin niteli�ine bak�lmas� gerekir. As�l i�verenden al�nan 
i�, onun sigortal� çal��t�rd��� i�e göre ayr� ve ba��ms�z bir 
nitelik ta��maktaysa, i�i alan kimse alt i�veren de�il, ba-
��ms�z i�veren say�lacakt�r. Bu noktada belirleyici yön; 
yap�lan i�in, di�erinin bütünleyici, yard�mc� parças� olup 
olmad���d�r. ��yerindeki üretimle ilgili olmayan ve as�l i�in 
tamamlay�c�s� niteli�inde bulunmayan bir i�in üstlenil-
mesi halinde, 506 Say�l� Yasa uygulamas� yönünden ara-
c�dan söz etme olana�� kalmayacak, ortada iki ba��ms�z 
i�veren bulunacakt�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6. maddesinde as�l i�-
veren-alt i�veren ili�kisi "Bir i�verenden, i�yerinde yürüt-
tü�ü mal veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde 
veya as�l i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan 
ve bu i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde 
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ald��� i�te çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren ara-
s�nda kurulan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi de-
nir. Bu ili�kide as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o 
i�yeri ile ilgili olarak bu kanundan, i� sözle�mesinden 
veya alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden 
do�an yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorum-
ludur" �eklinde tan�mlanm��t�r.  

As�l i�veren-alt i�veren ili�kisinde yasa koyucu ko-
nuyu i�çi yarar� yönünden ele alm��t�r. As�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisinin en önemli sonucu her iki i�verenin, alt 
i�verenin i�çilerine kar�� birlikte sorumlu olmalar� ise de, 
4857 say�l� �� Kanunu ile yap�lan düzenleme bu ili�kiyi 
daralt�c� niteliktedir.  

An�lan düzenlemede, as�l i�veren-alt i�veren ili�ki-
nin varl���, "bir i�yerinde yürütülen mal veya hizmet üre-
timine ili�kin yard�mc� i� veya as�l i�in bir bölümünde i� 
alma" ön ko�uluna ba�lanm��t�r.  

Madde gerekçesinde, "bir i�yerinde yürütülen mal 
veya hizmet üretimine ili�kin asli i�in bir bölümünde' 
veya 'yard�mc� i�yerinde' i� alan di�er i�verenler, i�çilerini 
sadece bu i�yerinde çal��t�rd�klar�nda as�l i�veren-alt i�-
veren ili�kisi do�mu� olacak, buna kar�� i�yerine yürütü-
len asli ve yard�mc� i�ler d���nda i� alan bir i�veren, örne-
�in i�yerinde ek in�aat yap�lmas� ya da bina onar�m i�ini 
alan di�er i�verenin alt i�veren kapsam�nda nitelendiril-
mesi mümkün olmayacakt�r. Ayr�ca, as�l i�verenin alt 
i�verenden i� alabilmesi i�yeri gereklerine ve teknolojik 
nedenlere ba�land���" ifade edilmektedir.  

Davaya konu somut olaya gelince; as�l i�i gemi ya-
p�m ve onar�m� olan daval� ... A.�.'nin, hangar çat�lar�n�n 
onar�m� hususunda di�er daval� ... Gemi Ltd. �ti. ile an-
la�t�klar�, çat�n�n yap�m� s�ras�nda, ... Ltd. �ti. i�çisi olan 
davac�lar murisinin i� kazas� sonucu vefat etti�i anla��l-
maktad�r.  

Sözle�mede bir k�s�m malzemenin i� sahibi taraf�n-
dan kar��lanaca��n�n belirtilmesi, taraflar aras�ndaki hu-
kuki ili�kinin niteli�ine etkisinin ne olaca�� da uyu�maz-
l�k konusudur.  
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Öncelikle belirtilmelidir ki, yap�lm�� olan eser söz-
le�mesinde i�in kaliteli ve i�yeri disiplini amac�yla bir 
k�s�m hükümlerin yer almas�, in�aat sahipli�i d���nda as�l 
i�verenlik s�fat�n� do�uracak, i�i alan�n ba��ms�z i�veren 
kimli�ini ortadan kald�racak bir etmen de�ildir.  

Borçlar Kanunu'nun 357. maddesi uyar�nca, eserin 
imalinde kullan�lacak malzemeyi yüklenici temin edebile-
ce�i gibi taraflar�n kararla�t�rmalar� üzerine malzeme i� 
sahibi taraf�ndan da sa�lanabilir. Bu durum, malzemele-
rin özenli kullan�lmas�, hesap verme ve artan k�s�mlar�n� 
iade borcu, ihbar yükümlülü�ü gibi konularda mükellefi-
yet yüklemekte olup, taraflar aras�ndaki hukuki ili�kinin 
niteli�ine etkisi bulunmamaktad�r.  

Borçlar Kanunu'nun 1. maddesinde belirtildi�i üze-
re, bir sözle�me kar��l�kl� ve birbirine uygun iradelerin 
birle�mesi ile olu�ur. Kural olarak bir irade beyan�nda, 
irade ile bildirimin birbirine uyumlu olmas� aran�r. An�lan 
kanunun 18. maddesinde ise, bu alanda "irade teori-
si"nin hakim oldu�u anlam� ç�kmaktad�r. Bu nedenle de, 
sözle�menin taraflar�n gerçek irade ve arzular�na uygun 
bulunmas� gerekir. Taraflar�n, sözle�mede yer alan kimi 
ifadelere kar��n, yasan�n tan�mlad��� anlamda bir üst 
i�veren-alt i�verenlik ili�kisi yaratmay� amaçlamad�klar� 
da ortadad�r.  

Belirtilen bu maddi ve yasal olgular kar��s�nda so-
mut olayda, i�in niteli�i ve yürütümü bak�m�ndan gemi 
yap�m ve onar�m i�inden tamamen farkl� ve ba��ms�z ni-
telikte oldu�u belirgin bulunan çat� onar�m i�inde sigor-
tal� çal��t�rmayan gemi yap�m ve onar�m i�vereni daval� ... 
A.�.'nin as�l i�veren olarak nitelendirilerek, sorumlulu-
�una karar verilmesi mümkün de�ildir. Daval� ... Gemi 
Ltd. �ti.'nin yüklenimindeki i�in, "as�l i�in bir bölümün-
de" veya "yard�mc� i�lerinde" oldu�u söylenemez.  

Yarg�tay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.06.2004 gün 
ve 2004/21-326-328 say�l� ilam�, 05.05.2004 gün ve 
2004/10-233-262 say�l� ilam, 04.04.2001 gün ve 
2001/10309-332 say�l� ilam�nda da ayn� ilkeler benim-
senmi�tir.  
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Belirtilen bu maddi ve yasal olgular� dikkate alan 
yerel mahkeme karar�nda bir isabetsizlik bulunmamas�-
na göre, usul ve yasaya uygun bulunan direnme karar�-
n�n onanmas� gerekir.  

SONUÇ : Taraflar vekilinin temyiz itirazlar�n�n reddi 
ile direnme karar�n�n yukar�da aç�klanan gerekçelerle 
ONANMASINA ve davac�dan gerekli temyiz ilam harc� pe-
�in al�nd���ndan ba�kaca harç al�nmas�na yer olmad���-
na, ( 291,50.-YTL ) fazla harc�n iadesine, daval�dan a�a-
��daki dökümü yaz�l� ( 911,30.- )YTL bakiye temyiz ilam 
harc�n�n temyiz edenden al�nmas�na, 20.12.2006 günün-
de oyçoklu�u ile karar verildi.  
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�� KAZASI SONUCU ÖLÜM NEDEN�YLE 
MADD� VE MANEV� TAZM�NAT, 

SORUMLULUK, 
ALT VE ÜST ��VERENL�K 

 
YARGITAY 21. HUKUK DA�RES� 

E. 2002/2638 
K. 2002/4373 
T. 14.5.2002 

ÖZET: �� kazas� sonucu zarara u�rayan 
i�çinin tazminat davas� i�veren veya ku-
surlu 3. ki�ilere yöneltilir. Bundan ba�ka 
arac� olarak nitelendirilen ki�ilerce ise a-
l�nan i�çilerin u�rayacaklar� zarardan do-
lay� as�l i�verenin arac� ile birlikte sorum-
lu olaca�� 1475 say�l� Yasan�n birinci 
maddesi gere�idir.  
Davac� çocuklar�n maddi tazminat talep-
leri; dava aç�ld��� tarihten sonra yürürlü-
�e giren ve davac� taraf�ndan önceden 
bilinmesi mümkün olmayan katsay� art��-
lar� sonucu sigorta tahsisleri pe�in ser-
maye de�erinin zarar� kar��lamas� nede-
niyle red olundu�u halde daval�lar yara-
r�na vekalet ücretine karar verilmesi isa-
betsizdir.  

DAVA: Davac�lar, murisinin i� kazas� sonucu ölü-
münden do�an maddi ve manevi tazminat�n ödetilmesi 
davas�n�n yap�lan yarg�lamas� sonunda; ilamda yaz�l� ne-
denlerle gerçekle�en toplam 9.000.000.000 liran�n daval�-
lardan T. Ltd.�ti.den al�narak davac�lara verilmesine, 
di�er daval�lar hakk�ndaki davan�n ve fazlaya dair iste�in 
reddine ili�kin hükmün süresi içinde duru�mal� olarak 
temyizen incelenmesi davac�lar ve daval�lardan T. Ltd.�ti. 
vekillerince istenilmesi üzerine, dosya incelenerek, i�in 
duru�maya tabi oldu�u anla��lm�� ve duru�ma için 
14.5.2002 Sal� günü tayin edilerek taraflara ça�r� ka��d� 
gönderilmi�ti. Duru�ma günü daval�lardan T. Ltd.�ti. 
vekili Avukat Mustafa Çink�l�ç ile C. Madencilik A.�. veki-
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li Av.Orhan Karata� geldiler. Kar�� taraf ile di�er daval� 
ad�na kimse gelmedi. Duru�maya ba�lanarak haz�r bulu-
nan Avukatlar�n sözlü aç�klamalar� dinlendikten sonra 
duru�maya son verilerek ayn� gün Tetkik Hakimi taraf�n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki ka��tlar okunduktan 
sonra i�in gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR: 
1-Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillere, hükmün 

dayand��� gerektirici sebeplere göre daval�n�n tüm, dava-
c�n�n a�a��daki bendin kapsam� d���nda kalan sair temyiz 
itirazlar�n�n reddi gerekir.  

2-Taraflar aras�ndaki uyu�mazl�k i� kazas� sonucu 
ölüm nedeniyle hak sahiplerinin yarar�na hüküm alt�na 
al�nan maddi ve manevi tazminattan daval�lar�n sorumlu-
lu�una ili�kindir. Mahkemece daval�lardan C. Madencilik 
A.�.ne yönelik dava husumet nedeniyle red edilmi� ise de 
var�lan bu sonuç do�ru de�ildir.  

Gerçekten i� kazas� sonucu zarara u�rayan i�çinin 
tazminat davas� i�veren veya kusurlu 3. ki�ilere yöneltilir. 
Bundan ba�ka arac� olarak nitelendirilen ki�ilerce ise 
al�nan i�çilerin u�rayacaklar� zarardan dolay� as�l i�vere-
nin arac� ile birlikte sorumlu olaca�� 1475 say�l� Yasan�n 
birinci maddesi gere�idir.  

Somut olayda çözümlenmesi gereken sorun daval�-
lar C. Madencilik A.�. ile T. Ara�t�rma Tic.Ltd. aras�ndaki 
hukuki ili�kinin i�veren-arac� yada üst alt i�veren biçi-
minde olup olmad���d�r. 1475 say�l� �.K.nun 1/son ve 506 
say�l� Kanunun 87/2. maddeleri gere�ince arac�dan söz 
edebilmek için öncelikle üst i�veren ve bunun taraf�ndan 
ortaya konulan bir i� olmal� ve görülmekte olan bu i�in 
bölüm ve eklentilerinden bir i� alt i�verene devir edilmeli-
dir. A. Cam San.A.�.ne ait kuvars madeni sahas�n�n i�-
letme hakk�n� alan C. Madencilik A.�. kendi yükümlülü-
�ündeki bu bölgede üretim, üretilen malzemeyi parçala-
ma ve nakliye i�lerini, üretimin �eklini, zaman�n�, mikta-
r�n�, çal��anlar�n niteliklerini belirledi�i 2.1.1996 tarihli 
sözle�me ile T. Ara�t�rma Tic.Ltd.�tine verildi�i sözle�me-
nin kapsam�na göre i�in anahtar teslimi devrinin söz ko-
nusu olmad��� aç�kt�r. C. Madencilik A.�. ve T. Ltd. ara-
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s�ndaki hukuki ili�kinin mahiyetine göre C. Madencilik 
A.�.nin i�verenlik s�fat�n�n ortadan kalkmad���ndan ara-
lar�ndaki ili�kiyi üst-alt i�veren olarak de�erlendirmek 
gerekir. Bunun sonucunda da �� Kanununun 1/son 
maddesi gere�ince hüküm alt�na al�nacak tazminattan 
üst i�veren olan C. Madencilik A.�.nin de sorumlulu�u 
yoluna gitmek gerekirken, sözle�menin yanl�� yorumlana-
rak i�in anahtar teslimi verildi�inden bahisle daval� C. 
Madencilik A.�.ne yönelik davan�n reddine karar verilme-
si usul ve yasaya ayk�r� olmu�tur.  

3-Davac� çocuklar�n maddi tazminat talepleri; dava 
aç�ld��� tarihten sonra yürürlü�e giren ve davac� taraf�n-
dan önceden bilinmesi mümkün olmayan katsay� art��lar� 
sonucu sigorta tahsisleri pe�in sermaye de�erinin zarar� 
kar��lamas� nedeniyle red olundu�u halde daval�lar yara-
r�na vekalet ücretine karar verilmesi isabetsizdir.  

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara ayk�r� bi-
çimde yaz�l� �ekilde hüküm kurulmas� usul ve yasaya 
ayk�r� olup bozma nedenidir.  

O halde, davac�n�n bu yönleri amaçlayan temyiz iti-
razlar� kabul edilmeli ve hüküm bozulmal�d�r.  

SONUÇ: Hükmün yukar�da aç�klanan nedenlerle 
BOZULMASINA, temyiz harc�n�n istek halinde davac�lara 
iadesine, a�a��da yaz�l� temyiz harc�n�n temyiz edenlerden 
T. Ltd.�ti'ne yükletilmesine, 14.5.2002 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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MADD� VE MANEV� TAZM�NAT, 
��VEREN-ARACI VEYA 

ÜST-ALT ��VEREN ARASINDAK� 
HUKUK� �L��K�  

 
YARGITAY 21.HUKUK DA�RES� 

E:2002/7988 
K:2002/9046 
T:24.10.2002 

ÖZET: i� kazas� sonucu zarara u�rayan 
i�çinin tazminat davas�, i�veren veya 
kusurlu 3. ki�ilere kar�� yöneltilir. Arac� 
ki�ilerce i�e al�nan i�çilerin u�rayacaklar� 
zarardan dolay� i�veren, arac� ile birlikte 
sorumlu olur. 
Olayda çözümlenmesi gereken sorun, 
hukuki ili�kinin i�veren-arac� veya üst-alt 
i�veren biçiminde olup olmad���d�r. Bir i-
�in bütünüyle bir i�verene devri duru-
munda veya anahtar teslimi biçiminde i-
�in verilmesi halinde üst-alt i�veren ili�ki-
si söz konusu olmaz. 

DAVA: Davac�, i� kazas� sonucu maluliyetinden do-
�an maddi ve manevi tazminat�n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemi�tir. Mahkeme ilam�nda belirtildi�i �ekilde 
kabülüne karar vermi�tir. Hükmün davac� vekili taraf�n-
dan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste�inin süresinde 
oldu�u anla��ld�ktan ve tetkik hakimi taraf�ndan düzen-
lenen raporla dosyadaki ka��tlar okunduktan sonra i�in 
gere�i dü�ünüldü ve a�a��daki karar tespit edildi. 

Dava, i� kazas� sonucu sürekli i� göremezli�e maruz 
kalan i�çinin u�ram�� oldu�u maddi ve manevi tazminat 
istemine ili�kindir. Mahkemece, davac�n�n geçirdi�i i� 
kazas� nedeniyle kararda yaz�l� maddi ve manevi tazmina-
t�n daval�lardan Ö... Gemi in�aa San. ve 
Tic.Ltd.�irketinden tahsiline, di�er daval� T.'... Gemi En-
düstri A.�. hakk�ndaki davan�n reddine karar verilmi� ise 
de daval� T.... Gemi Endüstri A.�. hakk�nda eksik incele-
me ve ara�t�rma ile hüküm kurulmu�tur. 
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Gerçekten, bir i� kazas� sonucu zarara u�rayan i�-
çinin tazminat davas�, i�veren veya kusurlu 3. ki�ilere 
kar�� yöneltilir. Bundan ba�ka, arac� olarak nitelendirilen 
ki�ilerce i�e al�nan i�çilerin u�rayacaklar� zarardan dolay� 
as�l i�verenin, arac� ile birlikte sorumlu olaca�� 1475 sa-
y�l� Yasan�n 1. maddesi gere�idir. 

Dava konusu olayda çözümlenmesi gerekli sorun, 
daval� Ö... Gemi �n�aa San. ve Tic.Ltd.�irketi ile daval� 
T.... Gemi Endüstrisi A.�. aras�ndaki hukuki ili�kinin 
i�veren-arac� veya üst-alt i�veren biçiminde olup olmad�-
��d�r. 1475 say�l� i� Kanununun 1/son ve 506 say�l� 
SSK'nun 87/2. maddesindeki aç�klamalar �����nda arac�-
dan (ta�eron) söz edebilmek için öncelikle üst i�veren ve 
bunun taraf�ndan ortaya konulan bir i� olmal� ve görül-
mekte olan bu i�in bölüm ve eklentilerinden bir i� alt i�-
verene devredilmelidir. Buna kar��n bir i�in bütünüyle bir 
i�verene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen 
biçimde i�in verilmesi durumunda art�k üst-alt i�veren 
ili�kisi söz konusu olamaz. 

Somut olayda, daval�lardan T.... Gemi Endüstri A.�. 
di�er daval� Ö... Gemi �n�aa San. ve Tic.Ltd,�irketi ile 
aralar�nda düzenlenmi� bir ta�eronluk sözle�mesinin 
mevcut olmad���n� bildirmi�tir. Bu durumda, kazaya ko-
nu tamiri yap�lan Orkun isimli geminin sahibinin tan�k 
s�fat�yla dinlenerek gemi tamiri i�i için hangi daval�yla, ne 
�ekilde bir sözle�me yapt��� hususunun ayr�nt�l� olarak 
aç�klatt�r�lmas� ayr�ca elinde yaz�l� sözle�me varsa, ibraz�-
n�n istenilmesi, daval� �irketlerin ana sözle�melerinin 
ilgili ticaret sicili memurlu�undan getirtilerek, faaliyet 
alanlar�n�n aç�kça belirlenmesi, gerekirse, mahallinde 
ke�if yap�larak her iki daval� �irketin yapt�klar� i�, yerinde 
tespit edilerek, daval� �irketler aras�ndaki hukuki ili�ki-
nin, yukar�da tan�m� yap�ld��� �ekilde, üst-alt i�veren bi-
çiminde olup olmad���n�n belirlenmesi ve sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken, mahkemece, bu maddi ve hu-
kuki olgular gözönünde tutulmaks�z�n, soyut tan�k anla-
t�mlar� hükme dayanak al�nmak suretiyle eksik inceleme 
ve ara�t�rma sonucu yaz�l� �ekilde hüküm kurulmas� u-
sul ve yasaya ayk�r� olup, bozma nedenidir. 
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O halde, davac�n�n bu yönleri amaçlayan temyiz iti-
razlar� kabul edilmeli ve hüküm bozulmal�d�r. 

SONUÇ: Hükmün yukar�da aç�klanan nedenlerle 
(BOZULMASINA), temyiz harc�n�n istek halinde temyiz 
edene iadesine, 24.10.2002 gününde oybirli�iyle karar 
verildi. 
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��E �ADE TALEB�, 
FESH�N GEÇERL� SEBEBE DAYANDIRILMASI,  

MUVAZAA �DD�ASI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 
E. 2006/22754 
K. 2006/31087 
T. 27.11.2006 

ÖZET: Muvaza iddias� halinde, dava d��� 
tüm alt i�verenlerle ilgili Ticaret ve SSK 
Sicil, Vergi Kay�tlar� getirtilmeli, �irketle-
rin daval� i�yeri d���nda ihale ile i� al�p 
almad�klar�, ticari faaliyetlerinin kay�t ü-
zerinde kal�p kalmad�klar� belirlenmeli, 
davac�n�n sundu�u kan�tlar ve bildirdi�i 
tan�klar dinlenmeli, i�yerinde ke�if yap�l-
mal�, i�yeri kay�tlar� ve daval� ile dava d�-
�� �irketler aras�ndaki sözle�me 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 2/6- son maddesi 
kapsam�nda incelenmeli, bilirki�ilerden 
bu konular� aç�klayan ve denetime elve-
ri�li olan raporlar al�nmal�d�r.  

DAVA : Daval�ya ait i�yerinde alt ta�eronlar de�i�ti-
�i halde, daval� i�verenin as�l i�çileri ile birlikte yemekha-
nede bula��k i�inde çal��t���n� iddia eden davac�, i� söz-
le�mesinin geçerli neden olmadan feshedildi�ini belirterek 
feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini ta-
lep etmi�tir.  

Daval� i�veren vekili, davac�n�n alt ta�eron i�çisi ol-
du�unu ve en son alt ta�eron olan �irketin davac�y� i�e 
almad���n�, yemek ve bula��k i�inin 9 i�çi çal��t�r�lmak 
sureti ile ihaleye verildi�ini, sözle�melerin yasaya uygun 
oldu�unu, muvazaaya dayanmad���n�, davan�n daval�ya 
yöneltilemeyece�ini savunmu�tur.  

Mahkemece, daval� i�yerinde 10 civar�nda i�çi çal��-
t���, davac�n�n i� güvencesi kapsam�nda kalmad���, bu 
nedenle reddi gerekece�i, bir an için muvazaa kabul edil-
se bile, sorumlulu�unun i�çilik alacaklar� yönünde olaca-
��, feshin geçersizli�i ve i�e iade de sorumlulu�un i�çiyi 
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fiilen çal��t�ran ve i� sözle�mesini son erdiren i�veren ol-
du�u, davac�n�n daval� i�verenin de�il dava d��� �irket 
i�çisi oldu�u, daval�ya husumet yöneltilemeyece�i gerek-
çesi ile davan�n reddine karar verilmi�tir.  

Hüküm süresi içinde temyiz edilmi� olmakla dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : 4857 say�l� �� Kanunu’nun 2/6-son mad-
desi uyar�nca, “Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� 
için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� 
i�te çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda 
kurulan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu 
ili�kide as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri 
ile ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur. 
As�l i�verenin i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�na-
rak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�-
s�tlanamaz veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse 
ile alt i�veren ili�kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme 
dayand��� kabul edilerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�ç-
tan itibaren as�l i�verenin i�çisi say�larak i�lem görürler. 
��letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzman-
l�k gerektiren i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenle-
re verilemez.  

Dosya içeri�ine göre, daval� i�verenin ihale ile, i�yeri 
yemekhanesinde yemek pi�irme, da��t�m ve sonras� i�le-
rin yap�lmas� için alt ta�eronlarla sözle�me imzalad��� ve 
davac�n�n alt ta�eronlar de�i�ti�i halde, daval�ya ait i�ye-
rinde alt ta�eron i�çisi olarak çal��t�r�ld��� anla��lmakta-
d�r. Davac� ta�eron i�çilerinin daval� i�verenin talimat� ve 
denetimi alt�nda çal��t�r�ld�klar�n� ve en son daval� as�l 
i�veren taraf�ndan i� sözle�mesinin feshedildi�ini belirt-
mektedir. Alt-as�l i�veren ili�kisinin muvazaaya dayand��� 
iddias� üzerinde durulmam��t�r.  

Dava d��� tüm alt i�verenlerle ilgili Ticaret ve SSK 
Sicil, Vergi Kay�tlar� getirtilmeli, �irketlerin daval� i�yeri 
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d���nda ihale ile i� al�p almad�klar�, ticari faaliyetlerinin 
kay�t üzerinde kal�p kalmad�klar� belirlenmeli, davac�n�n 
sundu�u kan�tlar ve bildirdi�i tan�klar dinlenmeli, i�ye-
rinde ke�if yap�lmal�, i�yeri kay�tlar� ve daval� ile dava d��� 
�irketler aras�ndaki sözle�me 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
2/6- son maddesi kapsam�nda incelenmeli, bilirki�ilerden 
bu konular� aç�klayan ve denetime elveri�li olan raporlar 
al�nmal�, muvazaa oldu�u sonucuna var�ld��� takdirde, 
daval� �irket ba�tan itibaren davac�n�n i�vereni say�laca-
��ndan, daval� i�verenin i�yerinde as�l i� ve yard�mc� i�le-
rinde çal��an tüm i�çilerin say�s� 30 i�çi k�stas�nda de�er-
lendirilerek, feshin geçersizli�ine, aksi halde ise, husu-
metten davan�n reddine karar verilmelidir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 27.11.2006 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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MUVAZAA, 
ASIL ��VEREN�N ��Ç�LER�N�N 
ALT ��VEREN TARAFINDAN 

��E ALINARAK ÇALI�TIRILMAYA 
DEVAM ETT�R�LMES� SURET�YLE 
HAKLARI KISITLANAMAYACA�I 

 

YARGITAY  9. HUKUK DA�RES� 
E. 2007/29288 
K. 2009/6584 
T. 11.3.2009 

ÖZET : As�l i�verenin i�çilerinin, alt i�ve-
ren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lmaya 
devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�s�t-
lanamaz. Aksi halde as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisinin muvazaaya dayand��� ka-
bul edilerek alt i�verenin i�çilerinin ba�-
lang�çtan itibaren as�l i�verenin i�çisi ola-
rak kabul edilir.  

DAVA : Davac�, ihbar tazminat�, y�ll�k izin ücreti, 
fazla çal��ma, genel tatil ücreti alacaklar�n�n ödetilmesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde daval� avukat� taraf�ndan tem-
yiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
G.D.T. taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : 
1- Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle, karar�n 

dayand��� kanuni gerektirici sebeplere göre, daval�n�n 
a�a��daki bendin kapsam� d���nda kalan temyiz itirazlar� 
yerinde de�ildir.  

2- Davac�, ihbar tazminat�, fazla çal��ma ücreti, ge-
nel tatil ücreti ve T�S'nden kaynaklanan fark alacaklar� 
iste�inde bulunmu�tur.  
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Daval�, i� sözle�mesinin sona ermedi�ini ileri süre-
rek, davan�n reddini savunmu�tur.  

Mahkemece, davan�n k�smen kabulüne karar veril-
mi�tir.  

Taraflar aras�nda temel uyu�mazl�k, daval�lar ara-
s�ndaki as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaaya da-
yan�p dayanmad��� noktas�nda toplanmaktad�r.  

Alt i�veren, bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve görev-
lendirdi�i i�çileri sadece bu i�yerinde çal���lan di�er i�ve-
ren olarak tan�mlanabilir. Alt i�verenin i� ald��� i�veren 
ise, as�l i�veren olarak adland�r�labilir. Bu tam�ndan yola 
ç�k�ld���nda as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin unsurlar�, 
iki ayr� i�verenin olmas�, mal veya hizmet üretimine dair 
bir i�in varl���, i�çilerin sadece as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda çal���lmas� ve taraflar�n muvazaal� bir ili�ki 
içine girmemeleri gerekir. Alt i�verene yard�mc� i� ya da 
as�l i�in bir bölümü, ancak teknolojik nedenlerle uzman-
l�k gereken i�in varl��� halinde verilebilecektir. 4857 say�l� 
�� Kanunu'nun 2. maddesinde as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisini s�n�rland�r�lmas� yönünde yasa koyucunun a-
mac�ndan da yola ç�k�larak as�l i�in bir bölümünün alt 
i�veren verilmesinde "i�letmenin ve i�in gere�i" ile "tekno-
lojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler" ölçütünün bir 
arada olmas� gerekti�i belirtilmelidir. 4857 say�l� �� Ka-
nunu'nun 2. maddesinin 6. ve 7. f�kralar�nda tamamen 
ayn� biçimde "i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl�k gerektiren i�ler" sözcüklerine yer ve-
rilmi� olmas� bu kararl�l��� ortaya koymaktad�r.  

��verenler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� 
ve 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinde bu konuda 
baz� muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir.  

Muvazaa Borçlar Kanunu'nda düzenlenmi� olup, 
taraflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi 
gerçek iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve so-
nuç meydana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir 
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anla�ma olarak tan�lanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak 
kast� vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. 
Muvazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir. Bun-
dan ba�ka 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinin 7. 
f�kras�nda sözü edilen hususlar�n adi kanuni karine ol-
du�u ve aksinin kan�tlanmas�n�n mümkün oldu�u kabul 
edilmelidir.  

5538 Say�l� Yasa ile 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. 
maddesine baz� f�kralar eklenmi� ve kamu kurum ve ku-
rulu�lar�yla sermayesinin yar�s�ndan fazlas�n�n kamuya 
ait oldu�u ortakl�klara dair ayr�k durumlar tan�nm��t�r. 
Bununla birlikte maddenin di�er hükümleri de�i�ikli�e 
tabi tutulmad���ndan, as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
ö�eleri ve muvazaa ö�eleri de�i�memi�tir. Öyle ki, alt i�-
verene verilmesi mümkün olmayan bir i�in b�rak�lmas� ya 
da muvazaal� bir ili�ki içine girilmesi halinde i�çilerin 
ba�tan itibaren as�l i�verenin i�çileri olarak i�lem göre-
cekleri 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinin 6. f�kra-
s�nda aç�k biçimde öngörülmü�tür. Kamu i�verenleri ba-
k�m�ndan farkl� bir uygulamaya gidilmesi hukuken ko-
runmaz. Gerçekten muvazaal� ili�kide i�çi, gerçek i�vere-
nin i�çisi ise, k�dem ve unvan�n�n d���nda bir kadro kar��-
l��� çal��mas� ve di�er i�çilerle ayn� ücreti talep edememe-
si, 4857 say�l� �� Kanunu'nun 5. maddesinde öngörülen 
e�itlik ilkesine ayk�r�l�k olu�turur. Yine ko�ullar�n olu�-
mas�na ra�men i�çinin toplu i� sözle�mesinden yararla-
namamas�, anayasal temeli olan sendikal haklar� engelle-
yen bir durumdur. Dairemizin 2008 y�l�nda vermi� oldu-
�u içtihatlar bu do�rultudad�r ( Yarg�tay 9. HD. 
24.10.2008 gün 2008/33977 E., 2008/28424 K. ).  

Somut olayda, davac� halen çal��maktad�r. Davac�-
n�n 01.11.1989 - 26.12.2000 tarihleri aras�nda daval� 
belediyede çal��t���, i� akdinin feshedildi�ine ili�kin yaz�l� 
bildirimde bulunuldu�u, ara vermeden B Ltd. �ti.'nde, 
daha sonra da N. Ltd. �ti.'nde çal��maya devam etti�i, 
27.10.2004 tarihinde yeniden daval� belediyede çal��maya 
ba�lad��� anla��lmaktad�r.  

29.10.2004 tarihli vizeli i�çi sözle�mesi " ... önce be-
lediye nezdinde çal��makta iken daha sonra s�ra ile ya-
p�lm�� protokoller gere�ince, Ltd. ve sonras�nda N Mü�a-
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virlik Ltd. �ti. i�çisi olarak çal��m�� bulunun i�çinin ayn� 
B Belediyesi i�yerinde ve ayn� i�veren nezdinde yapt��� 
çal��malar bir bütün olarak dikkate al�nacakt�r. Bu söz-
le�me tarihinden itibaren i�çi yeniden belediye nezdinde 
ayn� i� ve i�yerinde çal��mas�n� sürdürecektir ... " �eklin-
de düzenlenmi�tir.  

Kesinle�en emsal kararlarda da belirtildi�i üzere alt 
i�verene devir, muvazaaya dayanmakta olup, 2000 y�l�n-
da gerçekle�tirilen fesih, gerçek fesih iradesini ta��ma-
maktad�r.  

Mahkemece, i� sözle�mesinin sona erdirilmedi�i ge-
rekçesiyle y�ll�k ücretli izin talebinin reddedilmi� ve 1998-
2002 dönemi T�S'nden kaynaklanan fark alacaklar�n�n da 
muvazaa gerekçesiyle kabul edilmi� olmas�, 2000 y�l�nda 
i� sözle�mesinin feshedildi�inin kabulü ile çeli�mektedir.  

2000 y�l�nda i� sözle�mesinin, gerçekte sona erdi-
rilmedi�inin kabulü ile ihbar tazminat� iste�inin reddi 
gerekir. Bu sebeple karar�n bozulmas� gerekmi�tir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 11.03.2009 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL��� VE 
��E �ADE DAVASI, 

MUVAZAALI ALT ��VERENL�K �L��K�S� 
 

YARGITAY  9. HUKUK DA�RES� 
E. 2008/20367 
K. 2008/14587 
T. 9.6.2008 

ÖZET: Mahkemece daval�lar aras�ndaki 
temizlik i�i ihale sözle�mesinin; iktisadi 
i�letmenin daval� Üniversite taraf�ndan 
kurulmas�, iktisadi i�letmenin Üniversite 
i�yeri d���nda i�yerinin olmamas�, iktisadi 
i�letme i�çilerinin daval� Üniversitenin a-
s�l i�inde çal��t�r�lmas� nedeni ile muva-
zaal� ve keza davac�n�n i�yerinde daval�-
larca yasa d��� eylem olarak nitelendiri-
len i�i b�rakma eylemine kat�l�p kat�lma-
d��� hakk�nda delil sunulamad���, dava-
c�n�n o gün görevli olmad���, i�i b�rakt�-
��n�n ispat edilemedi�inden feshin hakl� 
ve geçerli nedene dayanmad���n�n kabu-
lü gerekir.  

DAVA: Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Davac� ile daval� aras�ndaki dava hakk�nda �zmir 6. 
�� Mahkemesince verilen 14.11.2007 gün ve 148/710 
say�l� karar�n temyizi üzerine Dairemizce 11.03.2008 gün 
ve 2008/8597-Esas, 2008/4590-Karar say�l� ilam hük-
mün bozularak ortadan kald�r�lmas�na ve yeni hükmün 
tesisine karar verilmi�, davac� vekili ilamda davac� ismi-
nin yanl�� yaz�ld���n� ileri sürerek HUMK.nun 455 ve de-
vam� maddeleri uyar�nca maddi hatan�n düzeltilmesi ve 
hükmün bozulmas�na karar verilmesi iste�inde bulun-
mu�tur.  

Maddi hatan�n giderilmesi iste�ini içeren dilekçe ve 
ekleri incelendi gere�i görü�ülüp dü�ünüldü:  
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KARAR : Davac� isminin Erdo�an Ye�il olmas�na 
ra�men maddi hata ile Hüseyin Ba�akç� yaz�lm��t�r.Buna 
göre dairemizce verilen karar�n maddi hataya dayand��� 
anla��lmaktad�r.  

Aç�klanan nedenlerle Dairemizce daha önce verilen 
hükümdeki davac� ismi düzeltilerek a�a��daki �ekilde 
karar verilmi�tir.  

Daval� as�l i�veren olan Üniversiteye ait Hastane i�-
yerinde di�er daval� alt i�veren �irket i�çisi olarak çal��t�-
��n�, daval� üniversitenin as�l i�veren konumunda ve da-
val�lar aras�ndaki sözle�menin muvazaal� oldu�unu, i�ye-
rinde 2003 y�l�nda i�çilerin sendika üyesi olduklar�n�, 
daval�lar�n bu örgütlenme üzerine 2003, 2004 ve 2005 
y�llar�nda i�çilerin i� sözle�melerini feshetti�ini, en son 
sendika ile �irket yetkilileri aras�nda T�S görü�meleri ba�-
lad���n�, bu görü�me sürecinde davac�n�n da aralar�nda 
bulundu�u 213 i�çinin as�ls�z isnatlarla i� sözle�meleri-
nin feshedildi�ini, toplu bir eylem olmad��� ve yasa d��� 
grev yönünde bir davran��a girilmedi�i halde, 06.06.2006 
tarihinde i�çilere verilen sendika odas�n�n bo�alt�ld��� ve 
konu ile ilgili i�verenin aç�klama yapaca��n�n aç�klanaca-
�� söylentisi üzerine i�çilerin k�sa süreli toplanmak sureti 
ile görev yerlerinden ayr�ld���n�, gerçek olmad���n�n anla-
��lmas� üzerine de görev yerlerine döndüklerini, daval� 
i�verenin yasad��� grev yap�ld��� gerekçesi ile i� sözle�me-
sini feshetti�ini, bu iddian�n do�ru olmad���n�, i� sözle�-
mesinin sendikal nedenle feshedildi�ini belirten davac�, 
feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini ta-
lep etmi�tir.  

Daval� as�l i�veren Üniversite vekili, husumet itiraz 
yan�nda, davac�n�n yasad��� eylem yapt���n� savunurken, 
di�er daval� alt i�veren vekili davac�n�n i� sözle�mesinin 
“06.06.2006 tarihinde D.E.Ü. Uygulama hastanesi servis 
binas� önünde yapt��� direni�in tutanakla tespit edilmesi, 
kanun d��� grevde bulunmas� nedeni ile 2822 say�l� Toplu 
�� Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 45/2 ve 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 25/II. maddesi uyar�nca” hakl� ne-
denle feshedildi�ini savunmu�tur.  

Mahkemece, bozma üzerine yap�lan yarg�lama so-
nunda davac�n�n i�yerinde 06.06.2006 tarihinde üniver-
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site içinde daval�larca yasa d��� eylem olarak nitelendiri-
len i�i b�rakma eylemine kat�l�p kat�lmad��� hakk�nda 
delil sunulamad���, davac�n�n o gün görevli olmad���, i�i 
b�rakt���n�n ispat edilemedi�i, feshin hakl� ve geçerli ne-
dene dayanmad���, tüm tan�k anlat�mlar�ndan, daval� 
iktisadi i�letme çal��an� olarak gösterilen davac�n�n ve 
di�er i�çilerin daha önce DEVAK ve Dokuz Eylül Döner 
Sermayesi i�çisi olarak çal��t�klar�, üniversite temizlik 
i�inin daval� iktisadi i�letmeye verilmesi üzerine bu i�ve-
rene devredildikleri, daval� iktisadi i�letmenin Dokuz Ey-
lül Üniversitesi d���nda ba�ka i�yerinden i� almad���, da-
vac� ve di�er i�çilerin sadece üniversite i�yerinde çal��t�k-
lar�, verilecek hizmet ile ilgili talimatlar� üniversiteden 
ald�klar�, yapt�klar� i�in üniversite yetkilileri taraf�ndan 
denetlendi�i, ayr�ca daval�lar aras�ndaki sözle�mede yap�-
lacak hizmetin ta��ma, temizlik ve yemek servis hizmetle-
ri olarak belirtildi�i halde, gerek tutanak içeriklerinden ve 
gerekse tan�k beyanlar�ndan bu çal��anlar�n bir k�sm�n�n 
hasta bak�c�l�k gibi üniversitenin asli i�i olan sa�l�k hiz-
metlerinde, güvenlik hizmetinde, hastanenin ameliyatha-
ne gibi kimi bölümlerinde çal��t�r�ld�klar� ve özel e�itime 
tabi tutulduklar�, bu �ekilde özel e�itim ile nitelik kazan-
d�r�larak, asli i�te çal��t�r�ld�klar�, verilen i�lerin teknolo-
jik nedenlerle uzmanl�k gerektiren ve ta�erona devri gere-
ken nitelikte i� olmad���, aradaki sözle�menin hizmet a-
l�m� de�il, i�çi teminine yönelik oldu�u, bu nedenle hu-
sumet itiraz�n�n yerinde olmad���, geçerli ve hakl� feshin 
daval� i�verenlerce kan�tlanmad��� gerekçesi ile davac� 
taraf�ndan daval� Dokuz Eylül Üniversitesi Rektörlü�ü, 
daval� Güzel �zmir Temizlik ve Sterilizasyon E�itim Der-
ne�i �ktisadi ��letmesi aleyhine aç�lan davan�n kabulü 
�eklinde hüküm kurulmu�tur.  

Dosya içeri�ine göre, mahkemece daval�lar aras�n-
daki temizlik i�i ihale sözle�mesinin; iktisadi i�letmenin 
daval� Üniversite taraf�ndan kurulmas�, iktisadi i�letme-
nin Üniversite i�yeri d���nda i�yerinin olmamas�, iktisadi 
i�letme i�çilerinin daval� Üniversitenin as�l i�inde çal��t�-
r�lmas� nedeni ile muvazaal� ve keza davac�n�n i�yerinde 
06.06.2006 tarihinde üniversite içinde daval�larca yasa 
d��� eylem olarak nitelendirilen i�i b�rakma eylemine kat�-
l�p kat�lmad��� hakk�nda delil sunulamad���, davac�n�n o 
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gün görevli olmad���, i�i b�rakt���n�n ispat edilemedi�i, 
feshin hakl� ve geçerli nedene dayanmad��� anla��ld���n-
dan feshin geçersizli�ine karar verilmesi, keza i�yerinde 
bir eylemden sözedildi�i, halen sendika üyesi i�çilerin 
çal��t��� anla��ld���ndan sendikal neden bulunmad��� yö-
nündeki de�erlendirmede dosya içeri�ine uygundur. Bu 
kabule göre daval� Üniversite ba�lang�çtan beri as�l i�ve-
ren oldu�undan ve iktisadi i�letmenin i�verenlik s�fat� 
bulunmad���ndan, davan�n as�l i�veren yönünden kabul 
edilmesi, iktisadi i�letme yönünden ise husumetten reddi 
gerekir. Mahkemece muvazaa kabul edildi�i halde, i�ve-
ren s�fat� olmayan daval� iktisadi i�letme yönünde kabul 
karar� vermesi hatal�d�r.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ: Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2. Davan�n daval� Güzel �zmir Temizlik ve Sterilizas-
yon E�itim Derne�i �ktisadi ��letmesi yönünden HUSU-
MET nedeni ile REDD�NE,  

3. Daval�, Dokuz Eylül Üniversitesi yönünden dava-
n�n KABULÜ ile,  

a ) Feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n ��E �A-
DES�NE,  

b ) Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�-
men daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� 
halinde ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n davac�n�n 
k�demi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 
4 ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

c ) Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er 
haklar�n�n daval�dan tahsilinin GEREKT���NE,  

5. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  
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6. Davac�n�n yapm�� oldu�u 38.50 YTL yarg�lama 
giderinin daval� Üniversiteden tahsili ile davac�ya veril-
mesine, daval� Üniversitenin yapt��� yarg�lama giderinin 
üzerinde b�rak�lmas�na,  

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
500-YTL ücreti vekaletin daval� Üniversiteden al�narak 
davac�ya verilmesine,  

8. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde daval� 
iktisadi i�letmeye iadesine, kesin olarak, 09.06.2008 gü-
nünde oybirli�i ile karar verildi.  
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��E �ADE TALEB�, 
HUSUMET, 

ALT ��VEREN �L��K�S�N�N 
MUVAZAALI OLMASI 

 
YARGITAY  9. HUKUK DA�RES� 

E. 2004/25957 
K. 2004/22245 
T. 7.10.2004 

ÖZET: As�l i�verenin yapt��� sözle�me-
nin muvazaal� kabul edilerek davac�n�n 
gerçek i�verenin as�l i�veren oldu�u be-
lirtildikten sonra, bu kez bu muvazaal� 
sözle�mede kayden yer alan ta�ero-
nun(alt i�verenin) da i�veren olarak ka-
bul edilmesi hatal�d�r.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r. Hüküm süresi içinde daval�lar avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi uzun y�llardan beri as�l i�veren 
i�çisi olmas�na ra�men ta�eron i�çisi olarak gösterildi�ini, 
ta�eronla as�l i�veren aras�ndaki ihale sözle�melerinin 
ba�tan bu yana muvazaal� oldu�unu, as�l i�veren aleyhi-
ne T�S.inden yararlanmak için açt��� davan�n kabul edile-
rek kesinle�ti�ini belirterek as�l i�veren ve son y�l ta�eron 
olarak belirtilen daval� aleyhine; 4857 say�l� �� Kanunun 
19 ve devam� maddelerine göre feshin geçersizli�ine, i�e 
iadesine, i�verence i�e ba�lat�lmamas� halinde 8 ayl�k 
ücreti tutar�nda tazminata ve en çok dört aya kadar bo�ta 
geçen süreye ait ücret ve di�er haklar�n�n mü�tereken ve 
müteselsilen tahsili iste�iyle dava açm��t�r.  

Mahkemece; as�l i�veren ile ta�eronlar aras�ndaki 
sözle�melerin muvazaal� oldu�u, davac�n�n as�l i�verenin 
i�çisi oldu�u feshin as�l i�verenin talimat� ile yaz�l� bir 
bildirim yap�lmadan gerçekle�tirilmesi nedeniyle geçersiz 
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oldu�u, iki i�veren aras�nda alt-üst i�veren ili�kisi bu-
lunmad��� her iki i�verenin ek mü�tereken ve 
müteselsilen sorumlu oldu�u belirtildikten sonra; hüküm 
f�kras�nda davac�n�n i�e iadesine, tazminat ve bo�ta ge-
çen süreye ili�kin alacaklar�n i�e ba�latmayan i�verenden 
al�nmas�na karar verilmi�tir.  

Mahkemenin feshin geçersizli�ine ve as�l i�veren o-
lan B. ��letmeleri A.�. hakk�ndaki hükmü yerindedir. An-
cak as�l i�verenin yapt��� sözle�me muvazaal� kabul edile-
rek davac�n�n gerçek i�verenin B. A.�. oldu�u belirtildik-
ten sonra, bu kez bu muvazaal� sözle�mede kayden yer 
alan ta�eronunda i�veren olarak kabul edilmesi hatal�d�r. 
Ta�eron yönünden husumet yoklu�u nedeniyle davan�n 
reddine karar verilmemesi yerinde de�ildir. Mahkeme 
karar�n�n bu nedenle 4857 say�l� �� Kanunun 20-3 mad-
desi gere�ince bozularak ortadan kald�r�lmas�na ve dai-
remizce a�a��daki �ekilde karar verilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ : 
1. Ankara 3. �� Mahkemesinin 14.7.2003 gün ve 

2004/730 Esas, 2004/740 Say�l� karar�n bozularak orta-
dan kald�r�lmas�na,  

2. Daval� F. A. A. hakk�ndaki davan�n husumet yok-
lu�u nedeniyle reddine  

3. ��veren olan B. ��letmeleri A.�. taraf�ndan yap�lan 
feshin geçersizli�ine ve davac�n�n i�e iadesine.  

4. Davac�n�n yasal sürede ba�vurmas�na ra�men, 
i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar�n�n i�çinin dört ayl�k ücreti 
tutar� olarak belirlenmesine,  

5. Davac�n�n i�e iadesi için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�ti�i tarihe kadar gerçekle�ecek en çok dört aya ka-
dar ücret ve di�er haklar�n�n davac�ya ödenmesi gerekti-
�inin tespitine, k�dem, ihbar tazminat� ödendi�inde i�e 
ba�latma halinde yap�lacak ödemeden mahsubuna,  

6. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  
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7. Hakk�nda dava reddedilen daval� vekili için takdir 
olunan 300.000.000 TL ücreti vekaletin davac�dan al�na-
rak an�lan daval�ya verilmesine,  

8. 300.000.000 TL vekalet ücretinin daval� B. 
A.�.den al�narak davac�ya verilmesine,  

9. Davac�n�n yapt��� yarg�lama gideri 35.000.000 
TL.nin daval� B. A.�.den al�narak davac�ya verilmesine,  

10. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 7.10.2004 gününde oybirli�iyle 
karar verildi. 
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BELED�YEN�N ÇÖP TOPLAMA ���N� ALT 
��VERENE VEREB�LECE��, 

ALT ��VEREN �LE ASIL ��VEREN�N 
MUVAZAALI DAVRANI�I, 

FESH�N GEÇERS�ZL��� VE ��E �ADE TALEB� 
 

YARGITAY  9. HUKUK DA�RES� 
E. 2007/2254 
K. 2007/2962 
T. 12.2.2007 

ÖZET : Davac�n�n çal��t�r�ld��� ve ihale 
ile alt i�verenlere verilen temizlik ve çöp 
toplama i�inin daval� Belediyenin as�l i�-
lerinden oldu�u ve 4857 say�l� �� Kanu-
nu'nun 2/6-7 maddeleri uyar�nca bölüne-
rek alt i�verenlere verilmeyece�i sabittir. 
Ancak yukar�da belirtildi�i gibi 5393 Sa-
y�l� Yasa, daval� Belediyeye as�l i�i olan 
temizlik ve çöp toplama hizmetini, alt i�-
verene verme olana�� tan�m��t�r. Daval� 
Belediye Ba�kanl���'n�n Bu yasa Kapsa-
m�nda temizlik ve çöp toplama hizmetini 
üçüncü ki�ilere gördürmesi kural olarak 
geçerlidir.  
Somut uyu�mazl�kta, alt i�veren i�çileri-
nin devam cetveli ve devams�zl�klar�n�n 
daval� Belediye Ba�kanl��� taraf�ndan tu-
tuldu�u, as�l i�verenin talimat� ile i�çilerin 
i� sözle�melerinin feshedildi�i, alt i�ve-
ren i�çilerinin kulland��� araçlar�n Beledi-
ye Ba�kanl��� taraf�ndan temin edildi�i 
anla��lmaktad�r. Bu maddi ve hukuku ol-
gulara göre, davac� ba�lang�çtan itibaren 
Belediye Ba�kanl��� i�çisidir. Muvazaa 
olgusunun bu gerekçe ile kabul edilmesi 
gerekirken aksi yönde karar verilmesi 
yasal de�ildir.  

DAVA : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan feshedildi�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
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iadesine karar verilmesini talep etmi�tir.  
Mahkemece, davan�n daval� Belediye Ba�kanl��� yö-

nünden kabulüne, di�er daval� �irket yönünden ise pasif 
husumet yoklu�u nedeni ile reddine karar verilmi�tir.  

Hüküm süresi içinde daval� Belediye Ba�kanl��� ve-
kili taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Daval� Seyhan Belediyesi i�yerinde temiz-
lik i�inde ta�eron �irketler de�i�ti�i halde ta�eron i�çisi 
olarak çal��t���n�, ta�eronlar de�i�mesine ra�men, i�yeri 
ve araçlar�n de�i�medi�ini, daval� Belediye ile temizlik 
i�ini alan ta�eron �irketler aras�nda muvazaal� i�lem ol-
du�unu, davac�n�n ba�tan beri 4857 say�l� �� Kanunu'-
nun 2/son maddesi uyar�nca Belediye i�çisi oldu�unu, i� 
sözle�mesinin 08.05.2006 tarihinde i�e al�nmayarak yaz�-
l� fesih bildirimi yap�lmadan feshedildi�ini, feshin geçerli 
nedene dayanmad���n� iddia eden davac� daval� Belediye 
Ba�kanl��� ile en son ta�eron �irket olan di�er daval� �ir-
ket aleyhine dava açarak, feshin geçersizli�ine ve i�e ia-
desine karar verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� Belediye Ba�kanl��� vekili, davac�n�n temizlik 
i�i ihale ile yasaya uygun olarak verilen �irket i�çisi oldu-
�unu, Belediye Ba�kanl���'n�n davada taraf s�fat� olmad�-
��m, daval�ya husumet yöneltilemeyece�ini, ayr�ca dava-
c�n�n i� sözle�mesinin devams�zl��� nedeni ile hakl� olarak 
feshedildi�ini savunurken, di�er daval� �irket vekili, dava-
l� �irketin 5393 say�l� Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desi uyar�nca temizlik hizmetini ihale ile ald���n�, alt i�ve-
ren konumunda oldu�unu, davac�n�n daval� �irket nez-
dinde 01.05.2006 tarihinde çal��maya ba�lad���n� ve 
08.05.2006 ve takip eden tarihlerde, alt i�veren nezdinde 
çal��mak istememek, Belediye i�çisi olarak çal��mak, ça-
l��ma ko�ullar�n�n iyile�tirilmek, sendika haklar� verilmek 
üzere topluca direni� yapt���n�, i� sözle�melerinin 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 25/11 ve 2822 say�l� Toplu �� Söz-
le�mesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 45. maddesi uyar�n-
ca hakl� ve geçerli nedenle feshedildi�ini, davan�n reddi 
gerekti�ini beyan etmi�tir.  

Mahkemece, davac�n�n daval� Belediye i�yerinde ta-
�eron i�çisi olarak temizlik i�inde �irketler de�i�ti�i halde 
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çal��t�r�ld���, i� sözle�mesinin en son daval� �irket tara-
f�ndan feshedildi�i, daval� Belediye'nin as�l i�lerinden olan 
temizlik i�ini alt i�veren devretmesinin mümkün olmad�-
��, i�çilerin ve i�yerinin ayn� kalmas� nedeni ile daval� 
Belediye ile ta�eron �irketler aras�ndaki sözle�melerin 
muvazaaya dayand���, daval� �irketin bu nedenle davac�-
n�n i�verenin olmad���, Belediye'nin gerçek i�veren oldu-
�u, davac�n�n i� sözle�mesinin tan�k beyanlar�na göre, 
yeni ihaleyi alan �irketin kendi elemanlar�n� çal��t�rmak 
istemesi nedeni ile feshedildi�i, her ne kadar i�çilerin top-
luca eylem yapt�klar� ve davac�n�n da bu eyleme kat�lmas� 
nedeni ile i� sözle�mesinin feshedildi�i savunulmu� ise 
de, i�çilerin toplanmas�ndaki amac�n ne oldu�unun anla-
��lamad���, davac�n�n bizzat kat�ld���n�n da kan�tlanmad�-
��, daval� i�verenin kanunsuz grev sebebini ileri sürmedi-
�i, i� sözle�melerinin devams�zl�k nedeni ile feshedildi�i-
nin savunularak çeli�kiye dü�üldü�ü, olayda yaz�l� fesih 
bildiriminde bulunulmad���, 4857 say�l� �� Kanunu'nun 
19. maddesindeki yaz�l� bildirim ve fesih sebebini aç�k ve 
kesin olarak belirtme kural�na uyulmad���, kanunsuz 
grev ve devams�zl�k nedenleri ile fesih savunmas�n�n ka-
n�tlanmad���, i� sözle�mesinin geçerli ve hakl� nedene 
dayanmad��� gerekçesi ile daval� Belediye Ba�kanl��� yö-
nünden davan�n kabulüne karar verilirken, di�er son 
ta�eron daval� �irket hakk�nda ise, pasif husumet yoklu-
�u nedeni ile davan�n reddine hükmedilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6-7. maddesi uyar�nca 
"Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bö-
lümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenler-
le uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görev-
lendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�-
ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan 
ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu ili�kide 
as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt i�vere-
nin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do~an yüküm-
lülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur. As�l i�-
verenin i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak ça-
l��t�r�lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�s�tlana-
maz veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile alt 
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i�veren ili�kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as�l 
i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme dayand��� 
kabul edilerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�çtan itibaren 
as�l i�verenin i�çisi say�larak i�lem görürler. ��letmenin ve 
i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenlere verilemez." 
13.07.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5393 say�l� Belediye 
Kanunu'nun 67. maddesine göre, "Belediyede belediye 
meclisinin, belediyeye ba�l� kurulu�larda yetkili organ�n 
karar� ile park, bahçe, sera, refüj, kald�r�m ve havuz ba-
k�m� ve tamiri; araç kiralama, kontrollük, temizlik, gü-
venlik ve yemek hizmetleri; makina-teçhizat bak�m ve 
onar�m i�leri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektro-
nik bilgi eri�im hizmetleri; sa�l�kla ilgili destek hizmetleri; 
fuar, panay�r ve sergi hizmetleri; baraj, ar�tma ve kat� at�k 
tesislerine ili�kin hizmetler; kanal bak�m ve temizleme, 
alt yap� ve asfalt yap�m ve onar�m�, trafik sinyalizasyon ve 
ayd�nlatma bak�m�, sayaç okuma ve sayaç sökme-takma 
i�leri ile ilgili hizmetler; toplu ula��m ve ta��ma hizmetleri; 
sosyal tesislerin i�letilmesi ile ilgili i�ler, süresi ilk mahal-
li idareler genel seçimlerini izleyen alt�nc� ay�n sonunu 
geçmemek üzere ihale yoluyla üçüncü �ah�slara gördürü-
lebilir".  

Dosya içeri�ine göre, davac� ile birlikte 927 i�çinin 
y�llard�r daval� Belediye i�yerinde ihale verilen ta�eron 
�irketler de�i�ti�i halde, temizlik ve çöp toplama i�inde 
çal��t�klar� uyu�mazl�k d���d�r. Davac�n�n çal��t�r�ld��� ve 
ihale ile alt i�verenlere verilen temizlik ve çöp toplama 
i�inin daval� Belediye'nin as�l i�lerinden oldu�u ve 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 2/6-7 maddeleri uyar�nca bölüne-
rek alt i�verenlere verilemeyece�i sabittir. Ancak yukar�da 
belirtildi�i gibi, 5393 Say�l� Yasa, daval� Belediye'ye as�l 
i�i olan temizlik ve çöp toplama hizmetini, alt i�verene 
verme olana�� tan�m��t�r. Daval� Belediye Ba�kanl���'n�n 
bu yasa kapsam�nda temizlik ve çöp toplama hizmetini 
üçüncü ki�ilere gördürmesi kural olarak geçerlidir. Bu 
nedenle mahkemenin daval� Belediye'nin as�l i�lerinden 
olan temizlik i�ini alt i�veren devretmesinin mümkün ol-
mad���, i�çilerin ve i�yerinin ayn� kalmas� nedeni ile dava-
l� Belediye ile ta�eron �irketler aras�ndaki sözle�melerin 
muvazaaya dayand��� gerekçesi yerinde görülmemi�tir.  
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Ne var ki, davac� ve di�er i�çilerin Belediye Yasas�n-
dan önce daval� Belediye'nin as�l i�inde çal��mas� ve ayr�-
ca yasa ç�kt�ktan sonra daval� ile dava d��� alt ta�eron 
aras�ndaki temizlik i�i ihalesinin uzat�lm�� hali ile 
28.02.2006 tarihinde sona ermesi ve davac�n�n bu tarih-
ten sonra yeni ihalenin yap�ld��� 01.05.2006 tarihinde 
kadar ihale yap�lmadan daval� Belediye i�yerinde çal��t�-
r�lmas� ve bu süre zarf�nda daval� Belediye Ba�kanl��� 
i�çisi olmas� kar��s�nda, as�l i�veren i�çilerinin alt i�veren 
taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi 
nedeni ile davac�n�n Belediye Ba�kanl��� i�çisi olarak ça-
l��t���n�n kabulü gerekir. Ayr�ca 5393 say�l� Belediye Ka-
nunu 67. maddesindeki düzenleme ile, 4857 say�l� �� Ka-
nunu'nun 2/6 maddesindeki s�n�rlamalara bak�lmaks�z�n 
as�l i�in ( hizmetin ) alt i�verenlere verilece�i kural�na yer 
vermi�tir. Burada dikkate edilmesi gereken nokta, as�l 
i�in hizmet al�m� yolu ile ihale edilmesidir. Yap�lan ihale-
de, ihale yapan Belediye taraf�ndan araç temini sa�lan�r, 
as�l i�te alt ta�eron i�çileri ile Belediye i�çileri birlikte ça-
l���yorlar, yönetim hakk� Belediye de, k�saca ihale i�çi 
teminine yönelik ise, Belediye ile ihaleyi alan ki�i aras�n-
da alt i�veren-as�l i�veren ili�kisinden söz edilemeyecek-
tir.  

Somut uyu�mazl�kta, alt i�veren i�çilerinin devam 
cetveli ve devams�zl�klar�n�n daval� Belediye Ba�kanl��� 
taraf�ndan tutuldu�u, as�l i�verenin talimat� ile i�çilerin i� 
sözle�melerinin feshedildi�i, alt i�veren i�çilerinin kullan-
d��� araçlar�n Belediye Ba�kanl��� taraf�ndan temin edil-
di�i anla��lmaktad�r. Bu maddi ve hukuki olgulara göre, 
davac� ba�lang�çtan itibaren Belediye Ba�kanl��� i�çisidir. 
Muvazaa olgusunun bu gerekçe ile kabul edilmesi gere-
kirdi. Davac�n�n i� sözle�mesinin, hakl� ve geçerli nedenle 
feshedilmedi�i yönündeki mahkeme gerekçesi yerinde 
bulunmu�tur. Sonuç olarak daval� Belediye Ba�kanl��� 
hakk�nda kurulan hüküm do�rudur.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten ONANMASINA, 12.02.2007 gününde oybirli�iyle 
karar verildi.  
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ASIL ��VEREN - ALT ��VEREN �L��K�S�, 
TEM�ZL�K ���N�N BELED�YEN�N 

ASL� ��LER�NDEN OLMASI, 
ALT ��VERENCE 

ASIL ��VEREN ��Ç�LER�N�N ÇALI�TIRILMASI 
 

YARGITAY  9. HUKUK DA�RES� 
E. 2006/15067 
K. 2006/17766 
T. 19.6.2006 

ÖZET : Temizlik i�i, belediyenin asli i�le-
rindendir. 5272 ve 5393 say�l� Belediye 
Kanunlar�n�n yürürlü�e girmesi ile birlikte 
temizlik i�inin alt i�veren e verilmesi 
mümkün hale gelmi� ise de, alt i�veren-
ce as�l i�veren i�çilerinin i�e al�narak ça-
l��t�r�lmaya devam ettirilmeleri suretiyle 
haklar�n�n k�s�tlanmas� söz konusu oldu-
�undan 4857 say�l� �� Kanununun 
2.maddesinin 7.f�kras� gere�ince sonra 
kurulan as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
de muvazaal� oldu�unun kabulü gerek-
mektedir.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir. Yerel mahkeme, iste�i k�s-
men hüküm alt�na alm��t�r.  

Hüküm süresi içinde daval� avukat� taraf�ndan tem-
yiz edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi, i� sözle�mesinin geçerli sebep 
olmadan sendikal nedenle feshedildi�ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli�i ile i�e iadesine ve buna ba�l� tazminat ile 
bo�ta geçen süre ücretinin hüküm alt�na al�nmas� iste-
�inde bulunmu�tur.  

Daval� i�veren i� sözle�mesinin geçerli nedenle fes-
hedildi�ini belirterek davan�n reddine karar verilmesini 
talep etmi�tir.  
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Mahkemece feshin geçerli nedene dayanmad��� ge-
rekçesi ile feshin geçersizli�ine ve davac� i�çinin i�e iade-
sine, i�e ba�latma tazminat�n�n 4 ayl�k ücret tutar� olarak 
ve çal��t�r�lmad��� süre için en çok 8 ayl�k ücret ve di�er 
haklar�n�n belirlenmesine karar verilmi�tir.  

Hüküm daval� belediye taraf�ndan temyiz edilmi�tir.  

24.12.2004 tarihinde yürürlü�e giren 5272 say�l� 
Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ve bu kanunun A-
nayasa Mahkemesince iptali üzerine yürürlü�e giren 
5393 say�l� Belediyeler Kanunu'nun 67.maddesi temizlik 
i�lerinin alt i�verene verilmesine imkan tan�makta ise de, 
daval� belediyece an�lan kanunlar�n yürürlü�e girmesin-
den önce temizlik i�lerinin alt i�verene verildi�i ve alt i�-
verenler de�i�mesine ra�men i�çilerin ara vermeden ayn� 
i�te ve i�yerinde çal��t�klar� anla��lmaktad�r.  

Temizlik i�i, belediyenin asli i�lerindendir. 
10.6.2003 tarihinde yürürlü�e giren 4857 say�l� �� Kanu-
nu'nun 2/6. maddesine göre as�l i�in bir bölümünde i�-
letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k 
gerektiren i�lerin alt i�verene verilebilece�i düzenlenmi�-
tir. Ayn� maddenin 7.f�kras�nda ise "as�l i�verenin i�çile-
rinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lmaya 
devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�s�tlanamaz. Aksi 
halde ve genel olarak as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
muvazaal� i�leme dayand��� kabul edilerek alt i�verenin 
i�çileri ba�lang�çtan itibaren as�l i�verenin i�çisi say�larak 
i�lem görürler" kural�na yer verilmi�tir. Buna göre, 
24.12.2004 tarihinden önce daval� belediyenin as�l i�le-
rinden olan temizlik i�ini alt i�verene vermesi 4857 say�l� 
�� Kanunu'nun an�lan hükmü uyar�nca mümkün olmad�-
��ndan an�lan tarihten önceki alt i�verenlik ili�kisinin 
geçerli olmad��� ve bu i�te çal��t�r�lan i�çilerin daval� be-
lediye i�çileri oldu�unun kabulü gerekir. 5272 ve 5393 
say�l� Belediye Kanunlar�n�n yürürlü�e girmesi ile birlikte 
temizlik i�inin alt i�veren verilmesi mümkün hale gelmi� 
ise de, alt i�verence as�l i�veren i�çilerinin i�e al�narak 
çal��t�r�lmaya devam ettirilmeleri suretiyle haklar�n�n k�-
s�tlanmas� söz konusu oldu�undan 4857 say�l� �� Kanu-
nunun 2.maddesinin 7.f�kras� gere�ince sonra kurulan 
as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin de muvazaal� oldu�u-
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nun kabulü gerekmektedir. Ayr�ca, dosya içeri�ine göre 
feshin geçerli nedene dayanmad��� anla��ld���ndan mah-
kemece verilen karar sonucu itibariyle do�rudur.  

Ancak, 4857 Say�l� Yasan�n 21. maddesinin birinci 
f�kras�nda i�e ba�latmama tazminat�n�n alt ve üst s�n�rla-
r� gösterilmi� olup; bu s�n�rlar aras�nda i�çinin k�demi, 
fesih sebebi gibi hususlar nazara al�narak bir belirleme 
yap�lmal�d�r. 5 y�ldan az hizmeti bulunan davac� için an�-
lan tazminat�n üst s�n�rdan belirlenmesine karar verilme-
si hatal�d�r.  

Dosya içeri�ine, fesih nedeni ve hizmet süresine gö-
re i�e ba�latmama tazminat�n�n4 ayl�k ücret tutan olarak 
belirlenmesi uygun görülmü�tür.  

Bu konudaki temyiz itirazlar� yerinde görülerek 
hükmün bozulmak 'suretiyle ortadan kald�r�lmas� ve 
4857 say�l� kanunun 20. maddesinin 3. f�kras� uyar�nca 
a�a��daki gibi karar verilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ : Yukar�da belirtilen nedenlerle;  

1- ) Yerel Mahkeme karar�n�n bozularak ortadan 
kald�r�lmas�na,  

2- ) ��verence yap�lan feshin geçersizli�ine ve dava-
c�n�n i�e iadesine,  

3- ) Davac�n�n yasal sürede i�e ba�vurmas�na ra�-
men, i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n i�çinin 4 ayl�k 
ücreti olarak belirlenmesine,  

4- ) Davac�n�n i�e iade için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�mesine kadar en çok 4 ayl�k ücret ve di�er haklar�-
n�n davac�ya ödenmesi gerekti�inin belirlenmesine,  

5- ) Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6- ) Davac� vekille temsil edildi�inden, karar tari-
hinde yürürlükte olan tarifeye göre 400.YTL vekalet ücre-
tinin daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine,  
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7- ) Davac� taraf�ndan yap�lan ( 39.90 ) YTL yarg�-
lama giderinin daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine, da-
val�n�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�-
na,  

8- ) Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 19.06.2006 tarihinde oybirli�i ile 
karar verildi.  
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�HBAR TAZM�NATI, 
KAMU KURULU�UNUN 

ALT ��VERENE DEVRETT��� ��, 
TA�ERON ��Ç�S�N�N ASIL ��VEREN�N TARAF 

OLDU�UTOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN 
YARARLANMA TALEB�, 

��VEREN VEK�L� N�TEL��� 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 
E. 1999/10214 
K. 1999/11900 
T. 30.6.1999 

ÖZET:  Kamu kurulu�lar� da kimi i�leri 
veya i�yerinin bir bölümünü bir ba�ka i�-
verene devredebilirler. Ancak böyle bir 
devir durumunda i�çi çal��t�ran i�verenin 
emir ve talimat verme hakk� tamamen 
kendisine ait olmal�d�r. Aksi durumda i�çi 
çal��t�ran gerçek ya da tüzel ki�inin, alt 
i�veren de�il bir tür i�veren vekili oldu-
�unun kabulü gerekir.  

DAVA: Davac�, ihbar ve k�dem tazminat�, y�ll�k üc-
retli izin paras�, ilave tediye ve ikramiye alaca��n�n öde-
tilmesine karar verilmesini istemi�tir. Yerel mahkeme, 
iste�i k�smen hüküm alt�na alm��t�r.Hüküm süresi içinde 
taraflar avukatlar�nca temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü: 

KARAR: 1- Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle 
karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebeplere göre, dava-
l�n�n temyiz itirazlar� yerinde de�ildir.  

2- Davac�n�n temyizine gelince : 

a- Davac� hizmet akdinin haks�z olarak feshedildi�i-
ni ileri sürerek ihbar ve k�dem tazminat� iste�inde bu-
lunmu�tur. Mahkemece hizmet akdinin i�verence hakl� 
neden olmadan feshedildi�i kanaatine var�lm�� olmas�na 
ra�men sadece k�dem tazminat� hüküm alt�na al�nm��, 
ihbar tazminat�n�n ise reddine karar verilmi�tir. Hizmet 
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akdinin i�verence haks�z feshedildi�i anla��ld���na göre 
ihbar tazminat�n�n reddi do�ru de�ildir. Davac�n�n ger-
çekle�en ihbar tazminat�n�n da hüküm alt�na al�nmas� 
gerekir. 

b- Davac�n�n daval�ya ait i�yerinde hizmet sat�n a-
l�m sözle�mesiyle i� alan ta�eron i�çisi olarak çal��t��� 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla��lmaktad�r. Her ne 
kadar daval� 2886 say�l� Devlet �hale Kanununa tabi de�il 
ise de bir kamu kurulu�u olarak an�lan Yasan�n 4. mad-
desinde tan�m� yap�lan hizmet "Kanun, tüzük ve yönet-
meliklere göre çal��t�r�lan ayl�kl�, ücretli, yevmiyeli ve söz-
le�meli personel istihdam� hariç olmak üzere gerçek veya 
tüzel ki�ilere ücret kar��l���nda yapt�r�lan ara�t�rma, son-
daj, imalat, prototip-imalat, istik�af, etüt harita plan, 
proje, kontrollük, mü�avirlik ve benzeri her türlü hizmet-
ler" oldu�u görülmektedir. Bu düzenlemeden kamu kuru-
lu�lar�nda hizmet müteahhitli�i yoluyla i�çi istihdam�na 
cevaz verilmedi�i anla��lmaktad�r. 

Her i�veren gibi kamu kurulu�lar� da i�yerlerinde 
görülen kimi i�leri veya i�yerinin bir bölümünü ba�ka 
i�verenlere devredebilirler. Ancak böyle bir devir duru-
munda i�çi çal��t�ran i�verenin emir ve talimat verme 
hakk� tamamen kendisine ait olmal�d�r. Dosyada bulunan 
ihale sözle�meleri ve ihaleyi alan firmalar�n ticaret sicil 
kay�tlar�ndan davac�n�n hizmet akdiyle çal��t��� iddia edi-
len i�verenlerin alt i�veren de�il bir tür i�veren vekili ol-
duklar� ve daval�n�n gerçek i�veren konumunda oldu�u 
anla��lmaktad�r. 

Gerçekten, hizmet al�m sözle�melerinde i�çilerin i�e 
al�nmas�, hizmet akdinin feshi, i�çi say�s� gibi i�verenin 
yönetim hakk�na giren konularda daval�n�n ta�eronun 
hak ve yetkilerini s�n�rlad��� görülmektedir. Öte yandan 
sözle�me bedeline K.D.V nin dahil edilmeyip daval� tara-
f�ndan ödenmesinin kararla�t�r�lm�� olmas� da ihalenin 
i�verenin bir kamu kurulu�u olarak yeni i�çi istihdam�n� 
muvazaal� yoldan sa�lamaya yönelik bir i�lemi olarak 
kabul edilmesini gerektirmi�tir. Bu durumda daval�n�n 
gerçek i�veren olarak taraf� bulundu�u toplu i� sözle�me-
sinden davac�n�n dayan��ma aidat� ödemek suretiyle ya-
rarlanma hakk� bulundu�unun kabulü ile her dönem 
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toplu i� sözle�mesi imzaland�ktan sonra yap�lmak sure-
tiyle dayan��ma aidat� ba�vurusu esas al�narak alacakla-
r�n�n hesaplanmas� gerekirken, mahkemece hizmet al�m 
sözle�melerinin as�l i�veren-alt i�veren ili�kisini ortaya 
ç�kard���n�n kabulü hatal�d�r. Bu durumda k�dem tazmi-
nat�, ihbar tazminat�, izin ücreti, ikramiye, ilave tediye 
alacaklar�n�n davac�n�n dayan��ma aidat� ödemek sure-
tiyle hüküm alt�na al�nmas� gerekirken yaz�l� �ekilde ka-
rar verilmesi bozmay� gerektirmi�tir. 

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da gösterilen 
sebepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n 
istek halinde ilgiliye iadesine, 30.6.1999 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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KIDEM VE �HBAR TAZM�NATI, 
��Ç�N�N DAHA SONRAK� ÇALI�MALARININ 

YEN� B�R �� SÖZLE�MES� 
N�TEL���NDE OLMASI, 

ALT ��VEREN UYGULAMASI, 
FES�H B�LD�R�M� YAPILMAMASI 

 
YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/169 
K. 2009/14745 
T. 28.5.2009 

ÖZET : ��çinin as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda ve de�i�en alt i�verenlere 
ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� ha-
linde i�yeri devri kurallar�na göre çözüme 
gidilmesi yerinde olur. Bu durumda de�i-
�en alt i�verenler, i�çinin i� sözle�mesini 
ve do�mu� bulunan i�çilik haklar�n� dev-
ralm�� say�l�r. �� sözle�mesinin taraf� o-
lan i�çi ya da alt i�veren taraf�ndan bir 
fesih bildirimi yap�lmad��� sürece i� söz-
le�meleri de�i�en alt i�verenle devam 
edece�inden, i�yerinde çal��mas� devam 
eden i�çinin feshe ba�l� haklar olan ihbar 
ve k�dem tazminat� ile izin ücreti talep 
ko�ullar� gerçekle�mi� say�lmaz. Buna 
kar��n i� sözle�mesinin feshi yönünde bir 
irade aç�klamas�n�n kan�tlanmas� duru-
munda i� sözle�mesi bildirimin kar�� ta-
rafa ula�mas� ile sona erece�inden, i�çi-
nin daha sonraki çal��malar� yeni bir i� 
sözle�mesi niteli�indedir. Bu ihtimalde 
feshe ba�l� haklar�n talep ko�ullar� ger-
çekle�ece�inden, feshin niteli�ine göre 
hak kazanma durumunun incelenmesi 
gerekir.  

DAVA : Davac�, k�dem ve ihbar tazminat�n�n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi�tir.  
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Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde daval� avukat� taraf�ndan tem-
yiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
�.K�rmaz taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : 
1- Dosyadaki yaz�lara toplanan delillerle karar�n 

dayand��� kanuni gerektirici sebeplere göre, daval�n�n 
a�a��daki bendin kapsam� d���nda kalan temyiz itirazlar� 
yerinde de�ildir.  

2- Davac� dava dilekçesinde y�l sonlar�nda i�verence 
içeri�i doldurulmaks�z�n i�ten ç�kart�lma bask�s� ile bir 
k�s�m evraklar imzalat�ld���n� bu i�lemler s�ras�nda i�ve-
renin kötü niyetli hareket etti�ini ileri sürerek kötü niyet 
tazminat� iste�inde bulunmu�tur.  

Daval� ise davac�n�n belirli süreli i� sözle�mesi ile 
çal��t���n� i�verenin kötü niyetli olmad���n� savunmu�tur.  

Mahkemece davac� taraf�ndan daval� i�veren aleyhi-
ne nema alaca�� davas� aç�lmas� üzerine akdin i�veren 
taraf�ndan kötü niyetli feshedildi�i gerekçesiyle an�lan 
istek kabul edilmi�tir.  

Kötü niyet tazminat�na hak kazan�l�p kazan�lmad��� 
noktas� taraflar aras�nda tart��mal�d�r.  

Belirsiz süreli i� sözle�mesinin taraflarca ihbar öneli 
tan�nmak suretiyle ya da ihbar tazminat� ödenerek her 
zaman feshi mümkün ise de, bu hakk�n da her hak gibi 
Medeni Kanunun 2. maddesi uyar�nca dürüstlük ve ob-
jektif iyi niyet kurallar�na uygun biçimde kullan�lmas� 
gerekir. Aksi takdirde, fesih hakk�n�n kötüye kullan�lm�� 
oldu�undan söz edilir.  

Fesih hakk�n� kötüye kullanan i�verenin 17. madde 
uyar�nca bildirim sürelerine ait ücretin 3 kat� tutar�nda 
tazminat ödemek zorundad�r. Bahsi geçen tazminata uy-
gulamada kötü niyet tazminat� denilmektedir.  

Kötü niyet tazminat�na hak kazanma ve hesab� yön-
lerinden 4857 say�l� �� Kanunu önemli de�i�iklikler ge-
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tirmi�tir. Öncelikle 17. maddenin 6. f�kras�n�n aç�k hük-
müne göre, i� güvencesi kapsam�nda olan i�çiler yönün-
den kötü niyet tazminat�na hak kazan�lmas� mümkün 
de�ildir.  

1475 say�l� �� Kanununda, “i�çinin sendikaya üye 
olmas�, �ikayete ba�vurmas�” gibi sebepler kötü niyet hal-
leri olarak örnekseme biçiminde say�ld��� halde 4857 sa-
y�l� �� Kanununda genel anlamda fesih hakk�n�n kötüye 
kullan�lmas�ndan söz edilmi�tir. Maddenin gerekçesinde 
de belirtildi�i üzere, i�çinin i�vereni �ikayet etmesi, dava 
açmas� veya �ahitlikte bulunmas� nedenine ba�l� fesihle-
rin kötü niyete dayanmaktad�r.  

Tazminat�n hesab� da 4857 say�l� �� Kanunu ile a-
ç�kl��a kavu�turulmu�tur. Kötü niyet tazminat� ihbar 
önellerine ait ücretin üç kat� tutar� olarak belirlenmi� ve 
ayr�ca ihbar tazminat�n�n ödenmesinin gerekti�i kurala 
ba�lanm��t�r.  

4857 say�l� �� Kanunun 17. maddesinin son f�kra-
s�ndaki düzenleme kötü niyet tazminat�n� da kapsamakta 
olup, bu tazminat�n hesab�nda da i�çiye ücreti d���nda 
sa�lanm�� para veya para ile ölçülebilir menfaatler dikka-
te al�nmal�d�r ( Yarg�tay 9.HD. 12.6.2008 gün 2007/ 
21422 E, 2008/ 15336 K ).  

Somut olayda daval� aleyhine davac� taraf�ndan 
29.07.2005 tarihinde nema alaca��n�n tahsili istemiyle 
dava aç�lm�� ve söz konusu davada akdin i�veren taraf�n-
dan 31.12.2004 tarihinde feshedildi�i belirtilmi�tir.K�dem 
ve kötü niyet tazminatlar�n�n istendi�i bu dava ise 
27.02.2006 tarihinde aç�lm�� ve yine akdin 31.12.2004 
tarihinde feshedildi�i iddia edilmi�tir. Dolay�s�yla akdin 
fesh edilmesinden sonra i�veren aleyhine ba�ka bir dava-
n�n aç�lm�� olmas� i�verenin fesih i�lemini kötü niyetle 
gerçekle�tirdi�i sonucuna götürmez. Dava aç�ld��� tarihte 
zaten davac�n�n kendi iddias�na göre akdi feshedilmi� 
bulunmaktad�r.Dava aç�lmas� fesihten sonra gerçekle�ti�i 
için kötü niyet yoktur. Kald� ki davac� dava dilekçesinde 
de kötü niyet iddias�n� farkl� bir gerekçeye dayand�rm�� 
mahkeme tan�k beyanlar�ndan yola ç�karak böyle bir so-
nuca ula�m��t�r.  
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Kabule göre de davac�n�n i� güvencesi hükümlerin-
den yararlan�p yararlanmad��� konusunda da mahkeme-
ce hiçbir ara�t�rma yap�lmam��t�r. �ayet davac� i� güven-
cesi hükümlerinden yararlan�yor ancak i�e iade davas� 
açmam�� ise yine kötü niyet tazminat� iste�inde buluna-
mayacakt�r. Mahkemece bu yönde de herhangi bir ara�-
t�rma yap�lmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hata-
l�d�r.  

3- ��yerinin tamam�n�n veya bir bölümünün hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devri, i�yeri devri 
olarak tan�mlanabilir. 4857 say�l� �� Kanunun 6. madde-
sinde, i�yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün 
hukuki bir i�leme dayal� olarak ba�kas�na devri halinde 
mevcut i� sözle�melerinin devralana geçece�i düzenlen-
mi�tir. Bu anlat�ma göre, alt i�verence as�l i�verenden 
al�nan i� kapsam�nda faaliyetini yürüttü�ü i�yerinin ta-
mamen ba�ka bir i�verene devri 4857 say�l� �� Kanunu-
nun 6. maddesi kapsam�nda i�yeri devri niteli�indedir. 
Dairemizin kökle�mi� içtihatlar� bu yöndedir. ( Yarg�tay 
9.HD. 18.9.2008 gün 2006/ 26306 E, 2008/ 23980 K. )  

Süresi sona eren alt i�verenle yeni ihaleyi alan alt 
i�veren aras�nda aç�k biçimde i�yeri devrini öngören bir 
sözle�me yap�lmas� da imkan dahilindedir. Alt i�verenin 
de�i�mesine ra�men yeni alt i�veren nezdinde i�yerinde 
çal��maya devam edecek olan i�çilerin belirlendi�i haller-
de sözü edilen i�çiler bak�m�ndan i� sözle�melerinin dev-
ralan i�veren geçti�i tart��mas�zd�r. Ancak yeni alt i�ve-
rende çal��acak olan i�çiler aras�nda gösterilmeyen ve 
süresi sona eren alt i�veren taraf�ndan ba�ka bir i�yerin-
de çal��t�r�lmak üzere bildirimde bulunulmayan i�çilerin 
i� sözle�melerinin devreden alt i�veren taraf�ndan feshe-
dildi�ini kabul etmek gerekir.  

Alt i�verenin as�l i�verenle akdetti�i çal��ma süresi-
nin sonunda ya da süresinden önce as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisin sonland�r�lmas� nedenine dayal� olarak tüm 
i�çilerini alarak i�yerinden ayr�lmas� ve ard�ndan i�in as�l 
i�veren taraf�ndan ba�ka bir alt i�verene verilmesi örne-
�inde, alt i�verenler aras�nda hukuki bir ili�ki bulunma-
maktad�r. Hukuki ili�ki, alt i�verenler ile as�l i�veren ara-
s�nda gerçekle�ti�inden belirtilen durum alt i�verenler 
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aras�nda i�yeri devri olarak de�erlendirilemez.  

Alt i�verenlerin de�i�mesi en yayg�n biçimde, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� ve i�çilerin 
yeni alt i�verene nezdinde çal��maya devam etmeleri �ek-
linde gerçekle�mektedir. Bu eylemli durumunun i�yeri 
devri niteli�inde olup olmad���n�n tespiti ile hukuki so-
nuçlar�n�n belirlenmesi önemlidir. Beklenen süreç, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� an�nda i�çile-
rini de beraberinde ba�ka i�yerlerine götürme �eklinde 
gerçekle�mesidir. Bunun tersine alt i�veren i�çilerinin, alt 
i�verenin i�yerinden ayr�lmas�na ra�men yeni alt i�veren 
yan�nda ayn� �ekilde çal��may� sürdürmeleri, alt i�veren-
ler aras�nda 4857 say�l� �� Kanununun 6. maddesi anla-
m�nda bir i�yeri devrinin kabulünü gerektirir. Devralan 
i�verenin devam eden hizmet akitlerini devrald��� 4857 
say�l� �� Kanununun 6. maddesinde aç�klanm��t�r.  

Alt i�verenlerin aralar�nda herhangi bir hukuki i�-
leme ba�l� olmaks�z�n de�i�mesini i�yeri devri olarak ka-
bul etmedi�imiz takdirde, her bir alt i�verenin kendi dö-
nemiyle ilgili olarak i�çilik haklar�ndan sorumlu�u söz 
konusu olaca��ndan ve as�l i�verenin sorumlulu�u yasa 
gere�i alt i�verenin sorumlulu�unu a�amayaca��ndan 
hak kayb�na neden olabilecektir. Örne�in i�yerinde peri-
yodik olarak 11 ay 29 gün sürelerle i�çi çal��t�ran alt i�-
verenler yönünden hiçbir zaman k�dem tazminat� ile izin 
ücreti ödeme yükümlülü�ü do�maz ve buna ra�men as�l 
i�verenin bu i�çilik haklar�ndan sorumlulu�u gündeme 
gelir. Oysa as�l i�verenin sorumlulu�unun alt i�veren ve-
ya i�verenlerin sorumlulu�unu a�mas� dü�ünülemez.  

1475 say�l� yasan�n 14/2. maddesi hükmü, 4857 
say�l� �� Kanununun 6. maddesinde belirtilen i�yeri dev-
rini de içine alan daha geni� bir düzenleme olarak de�er-
lendirilebilir. Gerçekten maddede, i�yerlerini devir veya 
intikalinden söz edildikten sonra “…yahut herhangi bir 
suretle bir i�verenden ba�ka bir i�verene geçmesi veya 
ba�ka bir yere nakli…” denilmek suretiyle uygulama alan� 
4857 say�l� �� Kanununun 6. maddesine göre daha geni� 
biçimde çizilmi�tir. O halde k�dem tazminat� aç�s�ndan 
as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin sona ermesinin ard�n-
dan i�yerinden ayr�lan alt i�veren ile daha sonra ayn� i�i 
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alan alt i�veren aras�nda hukuki yada fiili bir ba�lant� 
olsun ya da olmas�n k�dem tazminat� aç�s�ndan önceki 
i�verenin, devir tarihindeki ücret ve kendi dönemi ile s�-
n�rl� sorumlulu�u, son alt i�verenin ise tüm dönemden 
sorumlulu�u kabul edilmelidir.  

��çinin as�l i�verenden al�nan i� kapsam�nda ve de-
�i�en alt i�verenlere ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� 
halinde i�yeri devri kurallar�na göre çözüme gidilmesi 
yerinde olur. Bu durumda de�i�en alt i�verenler, i�çinin 
i� sözle�mesini ve do�mu� bulunan i�çilik haklar�n� dev-
ralm�� say�l�r. �� sözle�mesinin taraf� olan i�çi ya da alt 
i�veren taraf�ndan bir fesih bildirimi yap�lmad��� sürece i� 
sözle�meleri de�i�en alt i�verenle devam edece�inden, 
i�yerinde çal��mas� devam eden i�çinin feshe ba�l� haklar 
olan ihbar ve k�dem tazminat� ile izin ücreti talep ko�ulla-
r� gerçekle�mi� say�lmaz. Buna kar��n i� sözle�mesinin 
feshi yönünde bir irade aç�klamas�n�n kan�tlanmas� du-
rumunda i� sözle�mesi bildirimin kar�� tarafa ula�mas� 
ile sona erece�inden, i�çinin daha sonraki çal��malar� 
yeni bir i� sözle�mesi niteli�indedir. Bu ihtimalde feshe 
ba�l� haklar�n talep ko�ullar� gerçekle�ece�inden, feshin 
niteli�ine göre hak kazanma durumunun incelenmesi 
gerekir.  

Somut olayda daval� i�veren temyiz dilekçesinde da-
vac�n�n i� sözle�mesinin feshedilmedi�ini ihaleyi kazanan 
�irkette çal��mas�n� sürdürdü�ünü ileri sürmü�tür. SSK 
kay�tlar�na bakt���m�z zaman da 01.01.2005 tarihinde 
farkl� sicil nolu bir i�yerinden giri� kayd� gözükmektedir. 
Dolay�s�yla davac�n�n i� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan 
sona erdirilip erdirilmedi�i de tart��mal�d�r. Yukar�daki 
aç�klamalar �����nda i� sözle�mesi daval� taraf�ndan fes-
hedilmedi�i takdirde de�i�en alt i�veren nezdinde de de-
vam edece�inden k�dem tazminat�na hak kazanamaya-
cakt�r. Mahkemece bu yönde bir ara�t�rma yap�lmam�� 
olmas� da hatal�d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 28.05.2009 gününde oybirli-
�i ile karar verildi.  
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��YER�N�N DEVR�, 
�� SÖZLE�MELER�N�N 
DEVRALANA GEÇMES�, 

KIDEM VE �HBAR TAZM�NATI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 
E. 2008/9391 
K. 2009/26150 
T. 8.10.2009 

ÖZET : ��çinin as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda ve de�i�en alt i�verenlere 
ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� ha-
linde, i�yeri devri kurallar�na göre çözü-
me gidilmesi yerinde olur. Bu durumda 
de�i�en alt i�verenler, i�çinin i� sözle�-
mesini ve do�mu� bulunan i�çilik hakla-
r�n� devralm�� say�l�r. �� sözle�mesinin 
taraf� olan i�çi ya da alt i�veren taraf�n-
dan bir fesih bildirimi yap�lmad��� sürece 
i� sözle�meleri de�i�en alt i�verenle de-
vam edece�inden, i�yerinde çal��mas� 
devam eden i�çinin feshe ba�l� haklar 
olan ihbar ve k�dem tazminat� ile izin üc-
reti talep ko�ullar� gerçekle�mi� say�l-
maz.  

DAVA : Davac�, k�dem ve ihbar tazminat�, y�ll�k izin 
ücreti, fazla çal��ma ücreti, vergi iadesi alaca��n�n öde-
tilmesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde daval�lar avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için tetkik hakimi 
taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Taraflar aras�ndaki temel uyu�mazl�k, de-
�i�en alt i�verenler aras�ndaki hukuki ili�kinin tespiti ve 
bunun i�çinin i�çilik haklar�na etkileri konusunda top-
lanmaktad�r.  
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4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinde i�veren, 
bir i� sözle�mesine dayanarak i�çi çal��t�ran gerçek veya 
tüzel ki�i ya da tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�-
lar olarak aç�klanm��t�r. O halde as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisinden söz edilebilmesi için, ilk olarak mal veya hiz-
metin üretildi�i bir i�yeri olan i�verenin varl��� gerekir. 
Bundan ba�ka i�verene ait i�yerinde i� alan ikinci bir 
i�verenin varl��� gerekir ki, as�l i�veren alt i�veren ili�ki-
sinden söz edilebilsin. Alt i�verenin ba�lang�çta bir i�ye-
rinin olmas� �art de�ildir. Alt i�veren, i�veren s�fat�n� ilk 
defa as�l i�verenden ald��� i� ve bu i�in görüldü�ü i�yeri 
nedeniyle kazanm�� da olabilir.  

As�l i�verene ait i�yerinde yürütülmekte olan mal 
veya hizmet üretimine ait yard�mc� bir i�in alt i�verene 
b�rak�lmas� ile alt i�veren aç�s�ndan ba��ms�z bir i�yerin-
den söz edilip edilemeyece�i sorunu öncelikle çözümlen-
melidir. Zira, as�l i�veren ya da alt i�verenin de�i�mesinin 
i�yeri devri niteli�inde olup olmad���n�n tespiti için, i�yeri 
kavram�n�n bu noktada aç�kl��a kavu�turulmas� gerekir.  

Soruna 2821 say�l� Sendikalar Kanunu aç�s�ndan 
bakt���m�zda, as�l i�in tabi oldu�u i� kolunun yard�mc� i� 
için de geçerli oldu�unu söylemek gerekirse de, 4857 sa-
y�l� �� Kanunu'nun 3. maddesinin aç�k hükmü kar��s�n-
da, i�in alt i�verene b�rak�ld��� durumlar�n bundan ayr�k 
tutulmas� gerekir. Gerçekten, 4857 say�l� �� Kanunu'nun 
2/III. maddesinde, "��yeri, i�yerine ba�l� yerler, eklentiler 
ve araçlar ile olu�turulan i� organizasyonu kapsam�nda 
bir bütündür" �eklinde Sendikalar Kanunu ile örtü�en 
ana kurala yer verildi�i halde, sonraki bentlerde as�l i�ve-
ren alt i�veren ili�kisi düzenlenmi�, bir anlamda yard�mc� 
i�in alt i�verene b�rak�lmas� ile ayr�k bir durum öngörül-
mü�tür. Daha sonra da, ayn� Yasa'n�n 3. maddesinde "Alt 
i�veren, bu s�fatla mal veya hizmet üretimi için meydana 
getirdi�i kendi i�yeri için birinci f�kra hükmüne göre bil-
dirim yapmakla yükümlüdür" �eklinde kurala yer verile-
rek sorun aç�k biçimde çözümlenmi� ve alt i�veren i�yeri-
nin as�l i�verene ait i�yerinden ba��ms�z oldu�u ortaya 
konulmu�tur. Esasen bu çözüm tarz� alt i�verenlik ku-
rumunun niteli�ine de uygun dü�mektedir. Yarg�tay Hu-
kuk Genel Kurulu 4857 say�l� �� Kanunu'nun yürürlü�e 
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girmesinden önce de, alt i�verenin i�yerinin as�l i�verene 
ait i�yerinden ba��ms�z oldu�u sonucuna varm��t�r ( Yar-
g�tay HGK 06.06.2001 gün 2001/9-711 E, 2001/820 K ).  

��yerinin tamam�n�n veya bir bölümünün hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devri, i�yeri devri 
olarak tan�mlanabilir. 4857 say�l� i� Kanunu'nun 6. mad-
desinde, i�yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün 
hukuki bir i�leme dayal� olarak ba�kas�na devri halinde, 
mevcut i� sözle�melerinin devralana geçece�i düzenlen-
mi�tir. Bu anlat�ma göre, alt i�verence as�l i�verenden 
al�nan i� kapsam�nda faaliyetini yürüttü�ü i�yerinin ta-
mamen ba�ka bir i�verene devri, 4857 say�l� i� Kanunu'-
nun 6. maddesi kapsam�nda i�yeri devri niteli�indedir. 
Dairemizin kökle�mi� içtihatlar� bu yöndedir ( Yarg�tay 9. 
HD 18.09.2008 gün 2006/26306 E, 2008/23980 K ).  

Süresi sona eren alt i�verenle yeni ihaleyi alan alt 
i�veren aras�nda aç�k biçimde i�yeri devrini öngören bir 
sözle�me yap�lmas� da imkan dahilindedir. Alt i�verenin 
de�i�mesine ra�men yeni alt i�veren nezdinde i�yerinde 
çal��maya devam edecek olan i�çilerin belirlendi�i haller-
de, sözü edilen i�çiler bak�m�ndan i� sözle�melerinin dev-
ralan i�verene geçti�i tart��mas�zd�r. Ancak, yeni alt i�ve-
rende çal��acak olan i�çiler aras�nda gösterilmeyen ve 
süresi sona eren alt i�veren taraf�ndan ba�ka bir i�yerin-
de çal��t�r�lmak üzere bildirimde bulunulmayan i�çilerin 
i� sözle�melerinin devreden alt i�veren taraf�ndan feshe-
dildi�ini kabul etmek gerekir.  

Alt i�verenin as�l i�verenle akdetti�i çal��ma süresi-
nin sonunda ya da süresinden önce as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisinin sonland�r�lmas� nedenine dayal� olarak 
tüm i�çilerini alarak i�yerinden ayr�lmas� ve ard�ndan 
i�in as�l i�veren taraf�ndan ba�ka bir alt i�verene verilme-
si örne�inde, alt i�verenler aras�nda hukuki bir ili�ki bu-
lunmamaktad�r. Hukuki ili�ki, alt i�verenler ile as�l i�ve-
ren aras�nda gerçekle�ti�inden, belirtilen durum alt i�ve-
renler aras�nda i�yeri devri olarak de�erlendirilemez.  

Alt i�verenlerin de�i�mesi en yayg�n biçimde, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� ve i�çilerin 
yeni alt i�veren nezdinde çal��maya devam etmeleri �ek-
linde gerçekle�mektedir. Bu eylemli durumunun i�yeri 
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devri niteli�inde olup olmad���n�n tespiti ile hukuki so-
nuçlar�n�n belirlenmesi önemlidir. Beklenen süreç, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� an�nda i�çile-
rini de beraberinde ba�ka i�yerlerine götürme �eklinde 
gerçekle�mesidir. Bunun tersine, alt i�veren i�çilerinin, 
alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas�na ra�men yeni alt i�ve-
ren yan�nda ayn� �ekilde çal��may� sürdürmeleri, alt i�ve-
renler aras�nda 4857 say�l� i� Kanunu'nun 6. maddesi 
anlam�nda bir i�yeri devrinin kabulünü gerektirir. Devra-
lan i�verenin devam eden hizmet akitlerini devrald��� 
4857 say�l� �� Kanunu'nun 6. maddesinde aç�klanm��t�r.  

Alt i�verenlerin aralar�nda herhangi bir hukuki i�-
leme ba�l� olmaks�z�n de�i�mesini i�yeri devri olarak ka-
bul etmedi�imiz takdirde, her bir alt i�verenin kendi dö-
nemiyle ilgili olarak i�çilik haklar�ndan sorumlu�u söz 
konusu olaca��ndan ve as�l i�verenin sorumlulu�u yasa 
gere�i alt i�verenin sorumlulu�unu a�amayaca��ndan 
hak kayb�na neden olabilecektir. Örne�in, i�yerinde peri-
yodik olarak 11 ay 29 gün sürelerle i�çi çal��t�ran alt i�-
verenler yönünden hiçbir zaman k�dem tazminat� ile izin 
ücreti ödeme yükümlülü�ü do�maz ve buna ra�men as�l 
i�verenin bu i�çilik haklar�ndan sorumlulu�u gündeme 
gelir. Oysa, as�l i�verenin sorumlulu�unun alt i�veren 
veya i�verenlerin sorumlulu�unu a�mas� dü�ünülemez.  

1475 say�l� Yasa'n�n 14/2. maddesi hükmü, 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen i�yeri dev-
rini de içine alan daha geni� bir düzenleme olarak de�er-
lendirilebilir. Gerçekten maddede, i�yerlerini devir veya 
intikalinden söz edildikten sonra " ... yahut herhangi bir 
suretle bir i�verenden ba�ka bir i�verene geçmesi veya 
ba�ka bir yere nakli ... " denilmek suretiyle uygulama 
alan� 4857 say�l� �� Kanunu'nun 6. maddesine göre daha 
geni� biçimde çizilmi�tir. O halde, k�dem tazminat� aç�-
s�ndan as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin sona ermesinin 
ard�ndan i�yerinden ayr�lan alt i�veren ile daha sonra 
ayn� i�i alan alt i�veren aras�nda hukuki ya da fiili bir 
ba�lant� olsun ya da olmas�n, k�dem tazminat� aç�s�ndan 
önceki i�verenin, devir tarihindeki ücret ve kendi dönemi 
ile s�n�rl� sorumlulu�u, son alt i�verenin ise tüm dönem-
den sorumlulu�u kabul edilmelidir.  
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��çinin as�l i�verenden al�nan i� kapsam�nda ve de-
�i�en alt i�verenlere ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� 
halinde, i�yeri devri kurallar�na göre çözüme gidilmesi 
yerinde olur. Bu durumda de�i�en alt i�verenler, i�çinin 
i� sözle�mesini ve do�mu� bulunan i�çilik haklar�n� dev-
ralm�� say�l�r. �� sözle�mesinin taraf� olan i�çi ya da alt 
i�veren taraf�ndan bir fesih bildirimi yap�lmad��� sürece i� 
sözle�meleri de�i�en alt i�verenle devam edece�inden, 
i�yerinde çal��mas� devam eden i�çinin feshe ba�l� haklar 
olan ihbar ve k�dem tazminat� ile izin ücreti talep ko�ulla-
r� gerçekle�mi� say�lmaz. Buna kar��n i� sözle�mesinin 
feshi yönünde bir irade aç�klamas�n�n kan�tlanmas� du-
rumunda i� sözle�mesi bildirimin kar�� tarafa ula�mas� 
ile sona erece�inden, i�çinin daha sonraki çal��malar� 
yeni bir i� sözle�mesi niteli�indedir. Bu ihtimalde feshe 
ba�l� haklar�n talep ko�ullar� gerçekle�ece�inden, feshin 
niteli�ine göre hak kazanma durumunun incelenmesi 
gerekir.  

Somut olayda davac� i�çi alt i�veren olan T ... Ltd. 
�ti. nezdinde çal��makta iken, bu �irketin ihaleyi kaza-
namamas� nedeni ile 31.12.2005 tarihinde i� akdinin 
feshedildi�ini ileri sürmü�se de, bu tarih sözle�me süre-
sinin bitim tarihi olup, 01.01.2006 tarihinden itibaren 
geçerli olmak üzere alt i�veren de�i�ikli�i olmu�, davac� 
i�çi de çal��mas�na devralan alt i�veren nezdinde devam 
etmi�tir. Bu durum i�yeri devri olup, feshe ba�l� haklar 
olan k�dem, ihbar tazminat� ve izin ücreti gibi isteklerin 
do�mas� söz konusu olmaz ( Dairemizin 2007/7239 E., 
2007/34741 K. no.lu ve 2007/7240 E., 20071 34742 K. 
no.lu onama kararlar� da bu yöndedir ). Mahkemece fes-
he ba�l� bu haklar�n hüküm alt�na al�nm�� olmas� hatal�-
d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten ( BOZULMASINA ), pe�in al�nan temyiz harc�n�n 
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2009 gününde oybir-
li�iyle karar verildi.  
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��Ç�N�N DE���EN ALT ��VERENLERLE 
ARA VERMEDEN ÇALI�MASI, 

��YER�N�N DEVR� 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 
E. 2008/13627 
K. 2008/11315 
T. 5.5.2008 

ÖZET : ��çinin as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda ve de�i�en alt i�verenlere 
ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� ha-
linde i�yeri devri kurallar�na göre çözüme 
gidilmesi gerekir. Bu durumda de�i�en 
alt i�verenler, i�çinin i� sözle�mesini ve 
do�mu� bulunan i�çilik haklar�n� devral-
m�� say�l�r. Bir fesih bildirimi yap�lmad��� 
sürece i� sözle�meleri de�i�en alt i�ve-
renle devam edece�inden, i�çinin feshe 
ba�l� haklar olan ihbar ve k�dem tazmi-
nat� ile izin ücreti talep ko�ullar� gerçek-
le�mi� say�lmaz. ��çinin ihale bitimi son-
ras� ihaleyi alan yeni �irket nezdinde ça-
l���p çal��mad��� tespit edilmeli çal��mas� 
devam ediyorsa i�yeri devri kurallar� çer-
çevesinde davac�n�n feshe ba�l� k�dem 
ve ihbar tazminat� ile izin ücreti alaca�� 
iste�i ret edilmelidir. Aksi halde daval� 
�irketin ihale süresinin bitimi üzerine da-
vac�n�n i� sözle�mesini fesih etti�i kabul 
edilmeli ve �imdiki gibi karar verilmelidir.  

DAVA : Davac�, ihbar, k�dem tazminat�, izin ile ge-
nel tatil gündeliklerinin ödetilmesine karar verilmesini 
istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde daval� Belediye Ba�kanl��� a-
vukat� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hâkimi M.Göçer taraf�ndan düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
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dü�ünüldü:  

KARAR : Daval�lardan M. Belediyesinin çöp topla-
ma i�ini üstlenen di�er daval� �irkette temizlik i�çisi ola-
rak çal��t���n�, i� akdinin daval� i�verenlikçe hakl� bir ne-
den olmaks�z�n feshedildi�ini, k�dem tazminat�, ihbar 
tazminat� ve izin ücreti alaca�� talebinde bulunmu�tur.  

Daval� �irket; 2002 y�l�ndan bu yana M. Belediyesi-
nin açt��� temizlik ihalelerini kazanarak temizlik i�lerini 
yürüttü�ünü, sözle�menin her y�l 15 Ocak tarihinde yeni-
lendi�ini, ancak 15.1.2006 tarihinde sözle�menin bitip 
tekrar sözle�me yenilenecek iken Belediyenin yeni ihale 
düzenleme karar� al�p temizlik i�lerini G. ilaçlama Tur. 
Tic. Ltd. �ti. - A. �n�. Pej. Tem.T.A.�.ortakl���na verdi�ini, 
ihalenin söz konusu �irketlere verilmesi ile birlikte dava-
c�n�n i�ten ç�kar�ld���n� iddia etti�i tarihte i�verenli�in 
r�zas� ve bilgisi olmadan 26 arkada�� ile A. �n�.Pej.Tem.T. 
A.�.ye geçtiklerini ve bu �ekilde davac� ve arkada�lar�n�n 
ihalenin ba�ka bir firmada kalmas� üzerine herhangi bir 
bildirimde bulunmaks�n sözle�melerini tek tarafl� olarak 
feshettiklerini, ihale sona ermi� olmas�na ra�men davac� 
ve arkada�lar�n�n i�ine müvekkili firma taraf�ndan son 
verilmedi�ini, bu nedenle davac�n�n i� akdini kendisi bil-
dirimsiz ve tek tarafl� olarak feshetti�im savunmu�tur.  

Di�er daval� M. Belediyesi; davac� ile aralar�nda 
hizmet akdi bulunmad���n�, davac�n�n di�er daval� �irket 
i�çisi oldu�unu ve Belediye ile yüklenici firma aras�nda 
imzalanan teknik �artname gere�ince yüklenicinin çal��-
t�rd��� tüm personelin alacaklar�n�n yüklenici taraf�ndan 
ödenece�inin düzenlendi�ini savunmu�tur.  

De�i�en alt i�verenler aras�ndaki hukuki ili�kinin 
tespiti ve bunun i�çinin i�çilik haklar�na etkileri taraflar 
aras�ndaki temel uyu�mazl��� olu�turmaktad�r.  

��yerinin tamam�n�n veya bir bölümünün hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devri, i�yeri devri 
olarak tan�mlanabilir. 4857 say�l� i� Kanunun 6. madde-
sinde, i�yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün 
hukuki bir i�leme dayal� olarak ba�kas�na devri halinde 
mevcut i� sözle�melerinin devralana geçece�i düzenlen-
mi�tir. Buna göre, alt ��verence as�l i�verenden al�nan i� 
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kapsam�nda faaliyetini yürüttü�ü i�yerinin tamamen 
ba�ka bir i�verene devri 4857 say�l� i� Kanununun 6. 
maddesi kapsam�nda i�yeri devri niteli�indedir.  

��çinin as�l i�verenden al�nan i� kapsam�nda ve de-
�i�en alt i�verenlere ait i�yerinde ara vermeden çal��mas� 
halinde i�yeri devri kurallar�na göre çözüme gidilmesi 
yerinde olur. Bu durumda de�i�en alt i�verenler, i�çinin 
i� sözle�mesini ve do�mu� bulunan i�çilik haklar�n� dev-
ralm�� say�l�r. �� sözle�mesinin taraf� olan i�çi ya da alt 
i�veren taraf�ndan bir fesih bildirimi yap�lmad��� sürece i� 
sözle�meleri de�i�en alt i�verenle devam edece�inden, 
i�yerinde çal��mas� devam eden i�çinin feshe ba�l� haklar 
olan ihbar ve k�dem tazminat� ile izin ücreti talep ko�ulla-
r� gerçekle�mi� say�lmaz. Buna kar��n i� sözle�mesinin 
feshi yönünde bir irade aç�klamas�n�n kan�tlanmas� du-
rumunda i� sözle�mesi bildirimin kar�� tarafa ula�mas� 
ile sona erece�inden, i�çinin daha sonraki çal��malar� 
yeni bir i� sözle�mesi niteli�indedir. Bu ihtimalde feshe 
ba�l� haklar�n talep ko�ullar� gerçekle�ece�inden, feshin 
niteli�ine göre hak kazanma durumunun incelenmesi 
gerekir. Daire uygulamas� bu yöndedir.  

Somut olayda daval� �irket i� sözle�mesini fesih et-
medi�ini, davac�n�n ihaleyi alan dava d��� �irket nezdinde 
çal��maya ba�lad���n� savunmu�tur. Dosyada i� sözle�-
mesinin fesih edildi�ine dair bir bildirime rastlanmam��-
t�r. Buna göre öncelikle davac� i�çinin ihale bitimi sonras� 
ihaleyi alan yeni �irket nezdinde çal���p çal��mad��� tespit 
edilmeli çal��mas� devam ediyorsa i�yeri devri kurallar� 
çerçevesinde davac�n�n feshe ba�l� k�dem ve ihbar tazmi-
nat� ile izin ücreti alaca�� iste�i ret edilmelidir. Aksi halde 
daval� �irketin ihale süresinin bitimi üzerine davac�n�n i� 
sözle�mesini fesih etti�i kabul edilmeli ve �imdiki gibi 
karar verilmelidir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 05.05.2008 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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HASTANE ��YER�NDEN ��RKET TARAFINDAN 
YEN� �HALEN�N ALINMASI, 

MEVCUT �� SÖZLE�MELER�N�N �HALEY� 
ALANA GEÇECE�� 

 
YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/16528 
K. 2009/51 
T. 19.1.2009 

ÖZET: Alt i�verenlerin de�i�mesi en 
yayg�n biçimde, süresi sona eren alt i�-
verenin i�yerinden ayr�lmas� ve i�çilerin 
yeni alt i�verene nezdinde çal��maya 
devam etmeleri �eklinde gerçekle�mek-
tedir. Bu eylemli durumunun i�yeri devri 
niteli�inde olup olmad���n�n tespiti ile 
hukuki sonuçlar�n�n belirlenmesi önemli-
dir. Beklenen süreç, süresi sona eren alt 
i�verenin i�yerinden ayr�lmas� an�nda i�-
çilerini de beraberinde ba�ka i�yerlerine 
götürme �eklinde gerçekle�mesidir. Bu-
nun tersine alt i�veren i�çilerinin, alt i�ve-
renin i�yerinden ayr�lmas�na ra�men ye-
ni alt i�veren yan�nda ayn� �ekilde çal��-
may� sürdürmeleri, alt i�verenler aras�n-
da 4857 say�l� �� Kanununun 6. maddesi 
anlam�nda bir i�yeri devrinin kabulünü 
gerektirir. 

DAVA: Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir. Yerel mahkeme, iste�in red-
dine karar vermi�tir Hüküm süresi içinde davac� avukat� 
taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tet-
kik Hakimi S.Gökta� taraf�ndan düzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ü-
nüldü:  

KARAR: Daval� Sa�l�k Bakanl���, davac�n�n temizlik 
i�lerini ihale yoluyla üstlenen firman�n i�çisi oldu�unu 
belirterek davan�n husumet yönünden reddine karar ve-
rilmesi gerekti�ini savunmu�tur.  
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Daval� Piramit Makine San.�n�.Ltd.�ti., davan�n sü-
resinde aç�lmad���m, davac� ile aralar�nda i� sözle�mesi 
ili�kisi bulunmad���n�, davac�n�n alt� ayl�k k�deminin bu-
lunmad���n�, daval� Sa�l�k Bakanl���ndan hastane temiz-
lik i�lerini ihale ile üstlendiklerini, alt i�verenlik uygula-
mas�n�n muvazaal� olmad���n� belirterek davan�n reddine 
karar verilmesini talep etmi�tir.  

Mahkemece davac�n�n daval� �irket yanda çal��ma-
s�n�n olmad���, daval� sa�l�k bakanl���n�n ise ihale ma-
kam� oldu�u, ihaleyi yeni alan daval� �irketin davac�y� 
çal��t�rma yükümlülü�ünün bulunmad��� gibi i�yerinin 
i�çileriyle birlikte devrinin söz konusu olmad��� gerekçesi 
ile davan�n reddine karar verilmi�tir.  

Karar davac� taraf�ndan temyiz edilmi�tir.  

4857 say�l� i� Kanununun 2. maddesinde i�veren, 
bir i� sözle�mesine dayanarak i�çi çal��t�ran gerçek veya 
tüzel ki�i ya da tüzel ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�-
lar olarak aç�klanm��t�r. O halde as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisinden söz edilebilmesi için ilk olarak mal veya hiz-
metin üretildi�i bir i�yeri olan i�verenin varl��� gerekir. 
Bundan ba�ka i�verene ait i�yerinde i� alan ikinci bir 
i�verenin varl��� gerekir ki, as�l i�veren alt i�veren ili�ki-
sinden söz edilebilsin. Alt i�verenin ba�lang�çta bir i�ye-
rinin olmas� �art de�ildir. Alt i�veren, i�veren s�fat�n� ilk 
defa as�l i�verenden ald��� i� ve bu i�in görüldü�ü i�yeri 
nedeniyle kazanm�� da olabilir.  

��yerinin tamam�n�n veya bir bölümünün hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devri, i�yeri devri 
olarak tan�mlanabilir. 4857 say�l� i� Kanunun 6. madde-
sinde, i�yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün 
hukuki bir i�leme dayal� olarak ba�kas�na devri halinde 
mevcut i� sözle�melerinin devralana geçece�i düzenlen-
mi�tir. Bu anlat�ma göre, alt i�verence as�l i�verenden 
al�nan i� kapsam�nda faaliyetini yürüttü�ü i�yerinin ta-
mamen ba�ka bir i�verene devri 4857 say�l� �� Kanunu-
nun 6.maddesi kapsam�nda i�yeri devri niteli�indedir. 
Dairemizin kökle�mi� içtihatlar� bu yöndedir ( Yarg�tay 
9.HD. 18.9.2008 gün 2006/26306 E, 2008/23980 K. )  
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Süresi sona eren alt i�verenle yeni ihaleyi alan alt 
i�veren aras�nda aç�k biçimde i�yeri devrini öngören bir 
sözle�me yap�lmas� da imkan dahilindedir. Alt i�verenin 
de�i�mesine ra�men yeni alt i�veren nezdinde i�yerinde 
çal��maya devam edecek olan i�çilerin belirlendi�i haller-
de sözü edilen i�çiler bak�m�ndan i� sözle�melerinin dev-
ralan i�veren geçti�i tart��mas�zd�r. Ancak yeni alt i�ve-
rende çal��acak olan i�çiler aras�nda gösterilmeyen ve 
süresi sona eren alt i�veren taraf�ndan ba�ka bir i�yerin-
de çal��t�r�lmak üzere bildirimde bulunulmayan i�çilerin 
i� sözle�melerinin devreden alt i�veren taraf�ndan feshe-
dildi�ini kabul etmek gerekir.  

Alt i�verenin as�l i�verenle akdetti�i çal��ma süresi-
nin sonunda ya da süresinden önce as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisin sonland�r�lmas� nedenine dayal� olarak tüm 
i�çilerini alarak i�yerinden ayr�lmas� ve ard�ndan i�in as�l 
i�veren taraf�ndan ba�ka bir alt i�verene verilmesi örne-
�inde, alt i�verenler aras�nda hukuki bir ili�ki bulunma-
maktad�r. Hukuki ili�ki, alt i�verenler ile as�l i�veren ara-
s�nda gerçekle�ti�inden belirtilen durum alt i�verenler 
aras�nda i�yeri devri olarak de�erlendirilemez.  

Alt i�verenlerin de�i�mesi en yayg�n biçimde, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� ve i�çilerin 
yeni alt i�verene nezdinde çal��maya devam etmeleri �ek-
linde gerçekle�mektedir. Bu eylemli durumunun i�yeri 
devri niteli�inde olup olmad���n�n tespiti ile hukuki so-
nuçlar�n�n belirlenmesi önemlidir. Beklenen süreç, süresi 
sona eren alt i�verenin i�yerinden ayr�lmas� an�nda i�çile-
rini de beraberinde ba�ka i�yerlerine götürme �eklinde 
gerçekle�mesidir. Bunun tersine alt i�veren i�çilerinin, alt 
i�verenin i�yerinden ayr�lmas�na ra�men yeni alt i�veren 
yan�nda ayn� �ekilde çal��may� sürdürmeleri, alt i�veren-
ler aras�nda 4857 say�l� �� Kanununun 6. maddesi anla-
m�nda bir i�yeri devrinin kabulünü gerektirir. Devralan 
i�verenin devam eden hizmet akitlerini devrald��� 4857 
say�l� �� Kanununun 6. maddesinde aç�klanm��t�r.  

Temizlik Hizmetleri Al�m sözle�mesi kapsam�nda 
ayn� i�yerinde önceki alt i�verene ba�l� olarak çal��an 
davac� ve arkada�lar�n�n devirden önce i� sözle�meleri 
feshedilmemi� ya da önceki alt i�verence ba�ka bir i�ye-
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rinde çal��malar� için davet edilmemi�lerdir. ��çilerin ta-
mam� ayn� ko�ullarda ara vermeden yeni alt i�verene 
ba�l� olarak çal��malar�na devam ettikleri de göz önünde 
bulup.duruldu�unda alt i�verenler aras�nda i�yeri devri 
oldu�unun kabulü gerekir. ��yeri devri ile birlikte devir 
tarihi itibariyle mevcut olan i� sözle�meleri de yeni alt 
i�verene geçmi�tir. Davac� ve arkada�lar� yeni alt i�verene 
ba�l� olarak 1, 5 gün çal��t�ktan sonra i� sözle�meleri 
daval� �irketçe yaz�l� bir fesih bildirimi olmadan feshedil-
mi�tir. Bu durumda daval� �irketle davac� i�çi aras�nda i� 
sözle�mesinin bulunmad���n� söylemek mümkün görül-
memektedir.  

Öte yandan daval� Sa�l�k Bakanl���na ait hastane 
i�yerinde alt i�veren i�çisi olarak çal��an davac�n�n sen-
dika üyesi oldu�u ve 1.5.2007-30.6.2009 yürürlük süreli 
toplu i� sözle�mesinden yararland��� anla��lmaktad�r. 
Dosya içeri�i ve tan�k anlat�mlar�na göre daval� Piramit 
Makine San. �n�. Ltd.�ti. taraf�ndan yeni ihalenin al�n-
mas�ndan 1, 5 gün sonra �irket yetkililerince sendika 
üyesi i�çilerle çal���lmayaca�� belirtilmi� ve sendika üyeli-
�inden istifa etmeyen davac� ve bir k�s�m arkada�lar�n�n 
i� sözle�meleri feshedilmi�tir. Mevcut maddi ve hukuki 
olgulara göre i� sözle�mesinin feshi sendikal nedene da-
yanmaktad�r. Davan�n kabulüne karar verilmesi gerekir-
ken yaz�l� gerekçe ile reddi hatal�d�r.  

Belirtilen nedenlerle, 4857 say�l� �� Kanunun 
20.maddesinin 3.f�kras� uyar�nca, hükmün bozulmak 
suretiyle ortadan kald�r�lmas� ve a�a��daki gibi karar ve-
rilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ: Yukar�da belirtilen nedenlerle;  

1- ) Ankara �� Mahkemesinin 25.12.2007 gün ve 
534-779 say�l� karar�n�n bozularak ortadan kald�r�lmas�-
na,  

2- ) ��verence yap�lan feshin geçersizli�ine ve dava-
c�n�n daval� P. Makine San.�n�.Ltd. �ti.'ne ait i�yerindeki 
i�ine iadesine,  

3- ) Davac�n�n yasal sürede i�e ba�vurmas�na ra�-
men, i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde 
daval�lar taraf�ndan mü�tereken ve müteselsilen ödenme-
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si gereken tazminat miktar�n�n fesih nedeni dikkate al�-
narak 1 y�ll�k ücreti olarak belirlenmesine,  

4- ) Davac�n�n i�e iade için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�mesine kadar en çok dört ayl�k ücret ve di�er hak-
lar�n�n daval�lardan mü�tereken ve müteselsilen davac�ya 
ödenmesi gerekti�inin belirlenmesine, davac�n�n i�e ba�-
lat�lmas� halinde varsa ödenen ihbar ve k�dem tazminat�-
n�n bu alacaktan mahsubuna,  

5- ) Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6- ) Davac� vekille temsil edildi�inden, karar tari-
hinde yürürlükte olan tarifeye göre 575. TL vekalet ücre-
tinin daval�lardan al�n�p davac�ya verilmesine,  

7- ) Davac� taraf�ndan yap�lan 88.40 TL yarg�lama 
giderinin daval�lardan al�n�p davac�ya verilmesine, dava-
l�n�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

8- ) Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak, 19.01.2009 tarihinde oybirli�iy-
le karar verildi.  
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 ��E �ADE TALEB�, 
TA�ERONLUK �L��K�S�, 

FESH�N SON ÇARE OLMASI �LKES� 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 
E:2004/27242 
K:2005/3322 
T:07.02.2005 

ÖZET: ��letmeye ili�kin kararla var�lmak 
istenen hedefe fesihten ba�ka bir yolla 
ula�mak mümkün ise fesih için geçerli bir 
nedenden söz edilemez. Fazla çal��ma-
lar kald�r�larak, i�çinin r�zas� ile esnek 
çal��ma biçimleri getirilerek, i�çiyi ba�ka 
i�te çal��t�rarak ya da meslek içi e�itime 
tabi tutarak amaca ula�ma olana�� var 
iken feshe ba�vurulmamas� gerekir. K�-
saca, fesih son çare olmal�d�r.  Davac�-
n�n i� sözle�mesine son verilirken, dava-
c�ya konumuna uygun bir ba�ka pozis-
yonda i� teklifi yap�l�p yap�lmad���n�n is-
pat edilemedi�i, "fesih son çare olmal�-
d�r" kriterine uyulmad��� anla��lmaktad�r. 
Tüm bu hususlar dikkate al�nd���nda da-
val� �. �irketi aleyhine aç�lan davan�n 
kabulüne karar vermek gerekir 

DAVA: Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir.  
Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan temyiz 
edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ü-
nüldü:  

Davac� i�çi; i� sözle�mesinin sendikal nedenlerle 
feshedildi�ini ileri sürerek feshin geçersizli�i ile i�e iade-
sine ve buna ba�l� tazminat ile bo�ta geçen süre ücretinin 
hüküm alt�na al�nmas� iste�inde bulunmu�tur.  

Daval�lar; aralar�ndaki ta�eronluk ili�kisinin 
30.04.2004 tarihinde sona erdi�ini, bu sebeple alt i�veren 
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�. Nakliyat Limited �irketi nezdinde çal��an i�çilerin i�ine 
son verildi�ini, as�l i�veren i�yerinde çal��anlar�n tama-
m�n�n sendikal� olduklar�n�, toplu i� sözle�mesinin uygu-
land���n�, feshin sendikal nedenle yap�lmad���n�, i�ine son 
verilen 46 i�çinin as�l i�veren i�yerinde i�e al�nd���n� be-
lirterek davan�n reddine karar verilmesini talep etmi�ler-
dir.  

Mahkemece; davac�n�n i� sözle�mesinin daval�lar 
aras�nda y�llard�r yap�la gelen ta�eron sözle�mesinin sona 
ermesi nedeniyle fesih edildi�i, ta�eron i�yerinde çal��an 
tüm i�çilerin i�ine son verildi�i, i�yerinin kapand���, fes-
hin sendikal nedenle yap�lmad��� gerekçesi ile davan�n 
reddine karar verilmi�tir.  

Hüküm davac� tarafça temyiz edilmi�tir. 

KARAR: Daval�lar aras�nda as�l i�veren-alt i�veren 
ili�kisinin mevcut oldu�u, aralar�nda imzalad�klar� ta�e-
ron sözle�meleri ile bu ili�kilerini y�llar itibar�yla sürdür-
dükleri, son olarak 01.04.2003-30.04.2004 tarihleri ara-
s�n� kapsayan sözle�menin 16.04.2004 tarihi itibar�yla 
süresinin dolmas� gerekçe gösterilerek as�l i�veren tara-
f�ndan tek tarafl� olarak fesih edildi�i, bunun üzerine alt 
i�verence çal��an tüm i�çilerin i�ine son verildi�i uyu�-
mazl�k d���d�r.  

Daval�lar aras�ndaki ta�eronluk sözle�mesinin son-
land�r�lmas� dolay�s�yla as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
bitmesi sebebiyle daval� TTL. Tütün San. D��. Tic. A.�. 
aleyhine aç�lan davan�n reddi yönünde verilen karar isa-
betlidir.  

Di�er daval� �. �irketi aleyhine aç�lan davaya gelin-
ce; 4857 Say�l� �� Kanunu'nun 18. maddesinde i� sözle�-
mesinin i�veren taraf�ndan i�letmenin, i�yerinin ve i�in 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan�larak 
feshedilebilece�i düzenlenmi�tir. ��veren amaç ve içeri�ini 
belirlemekte serbest oldu�u i�letmeye ili�kin kararlar a-
labilir. Ancak, i�letmesel karar sonucunda, tedbir olarak 
dü�ünülen feshin zorunlu hale gelmi� olmas� gerekir. 
Ba�ka bir anlat�mla i�verenin fesih konusunda keyfi ka-
rarlar� yarg� denetimine tabidir.  
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Öte yandan, i�letmeye ili�kin kararla var�lmak iste-
nen hedefe fesihten ba�ka bir yolla ula�mak mümkün ise 
fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez. Fazla çal��-
malar kald�r�larak, i�çinin r�zas� ile esnek çal��ma biçim-
leri getirilerek, i�çiyi ba�ka i�te çal��t�rarak ya da meslek 
içi e�itime tabi tutarak amaca ula�ma olana�� var iken 
feshe ba�vurulmamas� gerekir. K�saca, "fesih son çare 
olmal�d�r" (ultima ratio) ilkesi gözetilmelidir. Somut u-
yu�mazl�kta daval� �. �irketinin di�er daval� TIL. Tütün 
San. D��. Tic. A.�. yan�nda ba�ka �irketlere de nakliye 
hizmeti verdi�i dosya içeri�inden anla��lmaktad�r, keza 
bu husus daval� tarafça da kabul edilmi�tir. Davac�n�n i� 
sözle�mesine son verilirken yukar�da belirtilen kriterlere 
uygun olarak ne gibi uygulamalar yap�ld���n�n, davac�ya 
konumuna uygun bir ba�ka pozisyonda i� teklifi yap�l�p 
yap�lmad���n�n ispat edilemedi�i, fesih son çare olmal�d�r 
kriterine uyulmad��� anla��lmaktad�r. Bu arada i� söz-
le�mesinin ta�eronluk ili�kisinin sona ermesi sebebiyle 
fesih edilmesi kar��s�nda sendikal fesih olgusunun da 
ispatlanmad��� sonucuna ula��lmaktad�r.  

Tüm bu hususlar dikkate al�nd���nda daval� �. �ir-
keti aleyhine aç�lan davan�n kabulüne karar vermek ge-
rekirken yaz�l� gerekçelerle reddi yönünde hüküm tesisi 
hatal�d�r.  

Bu konuda ki temyiz itirazlar� yerinde görülerek 
hükmün bozulmak suretiyle ortadan kald�r�lmas� ve 4857 
say�l� Kanunun 20. maddesinin 3. f�kras� uyar�nca a�a��-
daki gibi karar verilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ: 
1- �zmir 4. �� Mahkemesinin 15.09.2004 Tarih, 497 

Esas, 662 Karar say�l� karar�n�n bozularak ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2- Daval� TIL. Tütün San. D��. Tic. A.�. aleyhine 
aç�lan davan�n REDD�NE .  

3- Daval� �. Nakliyat Limitet �irketi aleyhine aç�lan 
dayan�n kabulü ile i�verence yap�lan feshin GEÇERS�Z-
L���NE ve davac�n�n ��E �ADESINE,  
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4- Davac�n�n yasal sürede i�e ba�vurmas�na ra�-
men, i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n i�çinin dört ayl�k 
ücreti olarak belirlenmesine,  

5- Davac�n�n i�e iade için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�mesine kadar en çok 4 ayl�k ücret ve di�er haklar�-
n�n davac�ya ödenmesi gerekti�inin belirlenmesine, i�e 
ba�lat�lma halin de ödenen ihbar ve k�dem tazminatlar�-
n�n bu alacaktan mahsubuna  

6- Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

7- Davac� vekille temsil edildi�inden, karar tarihin-
de yürürlükte olan tarifeye göre 350 YTL vekalet ücreti-
nin daval� �. Nakliyat �irketinden al�n�p davac�ya veril-
mesine,  

8- Daval� TTL. Tütün San. D��. Tic. A.�. vekille tem-
sil edildi�inden, karar tarihinde yürürlükte olan tarifeye 
göre 350. YTL vekalet ücretinin davac�dan al�n�p daval� 
TTL. Tütün San. D��. Tic. A.�.ye verilmesine  

9- Davac� taraf�ndan yap�lan 29.00 YTL yarg�lama 
giderinin daval� �. Nakliyat Limitet �irketinden al�n�p 
davac�ya verilmesine, Daval� TTL. Tütün San. D��. Tic. 
A.�. taraf�ndan yap�lan yarg�lama giderinin davac�dan 
al�n�p daval�ya verilmesine,  

10- Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 07.02.2005 tarihinde oybirli�iyle 
karar verildi.  
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BELED�YEN�N TEM�ZL�K H�ZMET�N� 
ALT ��VERENE VERMES�, 
MUVAZAALI OLARAK ���N 

ALT ��VERENE VER�LMES�, 
FESH�N SON ÇARE OLMASI �LKES�, 

�SPAT YÜKÜ 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/13508 
K. 2008/9251 
T. 21.4.2008 

ÖZET : Belediye Ba�kanl���n�n as�l i�i 
olan temizlik ve çöp toplama hizmetini alt 
i�veren uygulamas� ile d��ar�dan temin 
etmesi i�letmesel bir karar olup bu an-
lamda yasal bir i�lemdir. Ancak bu hiz-
metin alt i�verene verilmesi muvazaa id-
dias�n�n ara�t�r�lmas�na engel de�ildir. 
Geçerli feshi kan�tlama yükümlülü�ü o-
lan i�veren yönünden alt i�veren uygu-
lamas�na yönelik sözle�me getirtilmeli, 
alt i�verene verilen i�in özellikle as�l i�ve-
ren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e 
al�narak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi 
sureti ile haklar�n�n k�s�tlanmas� ve genel 
muvazaa kriterleri yönünden incelenme-
lidir. Muvazaal� olmad��� takdirde, bu bö-
lümde çal��an i�çilerin istihdam fazlas� 
olaca�� kabul edilmeli ve bu kez tutarl�l�k, 
keyfilik ve ölçülülük denetimi yap�larak, 
i�verenin bu karar� tutarl� �ekilde uygula-
y�p uygulamad���, i�verenin fesihte keyfi 
davran�p davranmad��� ve bu karar so-
nucu feshin kaç�n�lmaz olup olmad���, 
ç�kar�lan i�çilerin i�verenin ba�ka birimle-
rinde de�erlendirme olana�� bulunup bu-
lunmad��� aç�kl��a kavu�turulmal�d�r.  
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DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel Mahkeme, davay� reddetmi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : �� sözle�mesinin daval� i�veren taraf�ndan 
temizlik hizmetinin alt i�veren verildi�i gerekçesi ile fes-
hedildi�ini, oysa bu i�lemin muvazaal� oldu�unu feshin 
son çare olmas� ilkesine uyulmad���n� ve geçerli nedene 
dayanmad���n� belirten davac� i�çi, feshin geçersizli�ine 
ve i�e iadesine karar verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� i�veren vekili davac�n�n çal��t��� temizlik 
hizmetinin 5393 say�l� Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desi uyar�nca d��ar�dan al�nmas�na karar verildi�ini ve alt 
i�verene verildi�ini, davac�n�n i� sözle�mesinin de bu ne-
denle feshedildi�ini; davac�n�n ihbar ve k�dem tazminatla-
r�n� ihtirazi kay�t koymadan ald���n�, bu davran��� ile i�e 
iade davas�ndan fiilen feragat etti�ini, alt i�verene veril-
mesinin ekonomik nedene dayand���n�, ayr�ca bütün i�çi-
lere ait i�veren konumundaki firmada çal��malar� teklifi-
nin yap�ld���n�, ancak davac�n�n kabul etmedi�ini, dava-
c�n�n ba�ka bir birimde çal��t�rma olana�� bulunmad���n�, 
feshin i�letme ve i�yeri gereklerinden kaynaklanan ne-
denlere dayand���n�, davan�n reddi gerekti�ini savunmu�-
tur.  

Mahkemece savunmaya de�er verilerek, daval� i�ve-
renin 5393 say�l� Yasa'n�n 67. maddesi kapsam�nda te-
mizlik ve çöp toplama i�ini alt i�verene verdi�i, as�l i�ve-
ren alt i�veren ili�kisinin muvazaaya dayal� oldu�u iddia-
s�n�n yerinde olmad��� davac�n�n çal��t��� temizlik hizme-
tinin alt i�verene verilmesi nedeni ile feshin geçerli nede-
ne dayand��� gerekçesi ile davan�n reddine karar verilmi�-
tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 18. maddesinde i�letme-
nin, i�yerinin veya i�in gerekleri kavram�na yer verildi�i 
halde; i�letmesel karar kavram�ndan söz edilmemi�tir. 
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��veren amaç ve içeri�ini belirlemekte serbest oldu�u ka-
rarlar, yönetim hakk� kapsam�nda alabilir. Geni� anlam-
da, i�letme, i�yeri ile ilgili ve i�in düzenlenmesi konusun-
da, bu kapsamda i�inin i� sözle�mesinin feshi dahil ol-
mak üzere i�verenin ald��� her türlü kararlar, i�letmesel 
karard�r. ��letmenin, i�yerinin ve i�in gereklerinden kay-
naklanan fesihte, yarg�sal denetim yap�labilmesi için 
mutlaka bir i�letmesel karar gerekir. �� sözle�mesinin i�, 
i�yeri veya i�letme gereklerine dayal� olarak feshi, i�let-
mesel karar�n sonucu olarak gerçekle�mekte, fesih i�lemi 
de i�letmesel karar çerçevesinde de�i�en durumlara kar�� 
i�verene tepkisini olu�turmaktad�r. Bu kararlar i�letme 
ve i�yeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolay� al�nabi-
lece�i gibi, i�yeri d���ndan kaynaklanan nedenlerden do-
lay� da al�nabilir.  

��letmesel karar söz konusu oldu�unda, karar�n ya-
rar� ya da amaca uygun olup olmad��� yönünde bir ince-
leme yap�lamaz; k�saca i�letmesel kararlar yerindelik de-
netimine tabi tutulamaz. ��verenin serbestçe i�letmesel 
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg� denetimi 
d���nda tutulmas� �üphesiz bu kararlar�n hukuk düzeni 
taraf�ndan öngörülen s�n�rlar içinde kal�narak al�nm�� 
olmalar�na ba�l�d�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 20/2 maddesinde aç�k-
ça, feshin geçerli nedenlere dayand���n�n ispat yükü da-
val� i�verene verilmi�tir. ��veren ispat yükünü yerine geti-
rirken, öncelikle feshin biçimsel ko�ullar�na uydu�unu, 
daha sonra, içerik yönünden fesih nedenlerinin geçerli 
(veya hakl�) oldu�unu kan�tlayacakt�r. Bu kapsamda, 
i�veren fesihle ilgili karar ald���n� bu karar�n istihdam 
fazlas� meydana getirdi�ini, tutarl� �ekilde uygulad���n� ve 
feshin kaç�n�lmaz oldu�unu ispatlamal�d�r.  

��verenin dayand��� fesih sebebinin geçerli (veya 
hakl�) oldu�unu uygun kan�tlarla inand�r�c� bir biçimde 
ortaya koymas�, kan�t yükünü yerine getirmi� say�lmas� 
bak�m�ndan yeterlidir. Ancak bu durum, uyu�mazl���n 
çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü Yasa koyucu 
i�çiye ba�ka bir olanak daha sunmu�tur. E�er i�çi, fes-
hin, i�verenin dayand��� ve uygun kan�tlarla inand�r�c� bir 
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biçimde ortaya koydu�u sebebe de�il, ba�ka bir sebebe 
dayand���n� iddia ederse, bu ba�ka sebebi kendisi kan�t-
lamakla yükümlüdür. ��çinin i�verenin savunmas�nda 
belirtti�i neden d���nda, i� sözle�mesinin örne�in sendikal 
nedenle, e�itlik ilkesine ayk�r� olarak, keza keyfi olarak 
feshedildi�ini iddia etti�inde, i�çi bu iddias�n� kan�tlamak 
zorundad�r.  

Feshin i�letme, i�yeri ve i�in gerekleri nedenleri ile 
yap�ld��� ileri sürüldü�ünde, öncelikle bu konuda i�vere-
nin i�letmesel karar� aranmal�, ba�l� i�veren karar�nda 
i�görme ediminde ifay� engelleyen, bir ba�ka anlat�mla 
istihdam� engelleyen durum ara�t�r�lmal�, i�letmesel ka-
rar ile istihdam fazlal���n�n meydana gelip gelmedi�i, i�-
verenin bu karar� tutarl� �ekilde uygulay�p uygulamad��� ( 
tutarl�l�k denetimi ), i�verenin fesihte keyfi davran�p dav-
ranmad��� ( keyfilik denetimi ) ve i�letmesel karar sonucu 
feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� ( ölçülülük denetimi-
feshin son çare olmas� ilkesi ) aç�kl��a kavu�turulmal�d�r.  

��letmesel karar�n amac� ve içeri�ini belirlemekte 
özgür olan i�veren, i�letmesel karar� uygulamak için ald�-
�� tedbirin feshi gerekli k�ld���n�, feshin geçerli nedeni 
oldu�unu kan�tlamal�d�r. ��letmesel karar�n amac� ve içe-
ri�ini serbestçe belirleyen i�veren, uygulamak için ald���, 
geçerli neden te�kil eden ve ayr�ca istihdam fazlas� do�u-
ran tedbire ili�kin karar�, sürekli ve kal�c� �ekilde uygu-
lamal�d�r. ��veren i�letme, i�yeri ve i�in gerekleri nedeni 
ile ald��� fesih karar�nda i�yerinde istihdam fazlal��� mey-
dana geldi�ini ve feshin kaç�n�lmazl���n� kan�tlamak zo-
rundad�r. �� sözle�mesinin feshiyle takip edilen amaca 
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup 
olmad���n�n de�erlendirilmesi, i�verenin tekelinde de�il-
dir. Bir bak�ma feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� yönünde, 
i�letmesel karar�n gereklili�i de denetlenmelidir. Feshin 
kaç�n�lmazl��� ekonomik aç�dan de�il, teknik denetim 
kapsam�nda, bu karar�n hukuka uygun olup olmad��� ve 
i�çinin çal��ma olana��n� ortadan kald�r�p kald�rmad��� 
yönünde, k�saca feshin son çare olmas� ilkesi çerçevesin-
de yap�lmal�d�r.  



 95 

�� ili�kisinde i�letmesel kararla i� sözle�mesini fes-
heden i�veren, Medeni Kanun'un 2. maddesi uyar�nca 
yönetim yetkisi kapsam�ndaki bu hakk�n� kullan�rken, 
keyfi davranmamal�, i�letmesel karar� al�rken dürüst ol-
mal�d�r. Keyfilik denetiminde i�verenin keyfi davrand��� 
i�çi iddia etti�inden, genel ispat kural� gere�i, i�çi bu du-
rumu kan�tlamal�d�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca, 
"Bir i�verenden i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet üre-
timine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bölü-
münde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görevlen-
dirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�ran 
di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan ili�ki-
ye" as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir.  

Alt i�veren uygulamas� bir i�letmesel karard�r. Alt 
i�verene devrin i�letme gereklerine dayanan geçerli fesih 
nedeni olmas�, �� Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 7. f�k-
ralar� uyar�nca geçerli ve muvazaaya dayanmayan as�l 
i�veren-alt i�veren ili�kisinin kurulmas� �art�na ba�l�d�r.  

Muvazaa Borçlar Kanunu'nda düzenlenmi� olup, 
taraflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi 
gerçek iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve so-
nuç meydana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir 
anla�ma olarak tan�mlanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak 
kast� vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. 
Muvazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir. ��ve-
renler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� ve 4857 
say�l� �� Kanunu'nu 2/7 maddesinde bu konuda baz� 
muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir. Bu kriterler, asil i�-
veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�-
r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile haklar�n�n k�s�tlan-
mas� veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile alt 
i�veren ili�kisinin kurulmas� olarak belirtilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen 
unsurlar� ta��mayan alt i�veren uygulamas�, fesih için 
geçerli neden kabul edilemez. �� Kanununda yard�mc� 
i�leri alt i�verene verilmesinin herhangi bir ko�ula ba�-
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lanmamas� nedeniyle, bu nevi i�lerin muvazaa olmamas� 
kayd�yla alt i�verene devri sebebiyle i� sözle�mesinin fes-
hedilmesi halinde, feshin geçerli nedene dayand��� kabul 
edilebilir. Buna kar��l�k, 6. f�kra gere�ince, as�l i�in bir 
bölümünde i�letme ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren i�ler alt i�verene devredilebilecektir. 
An�lan düzenlemede bask�n ö�e, "teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren" i�lerdir. Ba�ka bir anlat�mla i�let-
menin ve i�in gere�i ancak teknolojik nedenler var ise göz 
önünde tutulur. Dolay�s�yla, söz konusu hükümdeki 
�artlar gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt i�verene 
verilmesi halinde as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi geçersiz 
olaca��ndan i� sözle�mesinin feshi de geçersiz olacakt�r.  

5393 say�l� Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ile 
Belediyeleri as�l i�lerini de 6. f�kradaki s�n�rlamalar ol-
maks�z�n alt i�verenlere verebilece�i düzenlenmi�tir. 67. 
maddedeki hüküm uyar�nca temizlik i�leri, park bahçe 
i�leri, bak�m ve onar�m i�leri belediyenin asli i�lerinden 
olmas�na ra�men, i�letmenin veya i�in gere�i teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i� olup olmad���na bak�l-
maks�z�n üçüncü ki�ilere gördürülmesi mümkün k�l�na-
rak �� Kanunu'nun 2. maddesine istisna getirilmi�tir. 
Ancak, söz konusu hüküm alt i�verene devir nedeniyle i� 
sözle�mesinin feshedilebilmesi için feshin son çare olmas� 
gibi �� Güvencesi Hukuku'nun genel ilkelerine uyma zo-
runlulu�unu ortadan kald�rmamaktad�r. Keza, Belediye-
ler Kanunu'nun 67. maddesi uyar�nca bir i�in Belediye 
taraf�ndan alt i�verene verilmesi muvazaa iddialar�n�n 
ara�t�r�lmas�na engel te�kil etmez. Söz konusu hükümde 
say�lan i�lerin alt i�verene verilmesine dayan�larak i� söz-
le�mesinin feshi, muvazaa iddias�n�n ispat� halinde ge-
çersiz olacakt�r.  

Somut uyu�mazl�kta daval� Belediye Ba�kanl���n�n 
as�l i�i olan temizlik ve çöp toplama hizmetini 5393 say�l� 
Yasa'n�n 67. maddesi kapsam�nda alt i�veren uygulamas� 
ile d��ar�dan temin etmesi i�letmesel bir karar olup bu 
anlamda yasal bir i�lemdir. Ancak bu hizmetin alt i�vere-
ne verilmesi yukarda aç�klanan ilkeler do�rultusunda 
muvazaa iddias�n�n ara�t�r�lmas�na engel de�ildir. Davac� 
bu sözle�menin muvazaal� oldu�unu iddia etmi�, daval� 
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da i�ten ç�kart�lan i�çilere alt i�veren i�çisi olarak çal��ma 
teklifi yap�ld���n� beyan etmi�tir. Geçerli feshi kan�tlama 
yükümlülü�ü olan i�veren yönünden alt i�veren uygula-
mas�na yönelik sözle�me getirtilmeli, bu sözle�me 4857 
say�l� �� Kanunu'nun 2/6-7 maddesi kapsam�nda ince-
lenmeli, alt i�verene verilen i�in bu madde kapsam�nda 
özellikle as�l i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e 
al�narak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile hakla-
r�n�n k�s�tlanmas� ve genel muvazaa kriterleri yönünden 
incelenmeli, muvazaal� olmad��� takdirde, bu bölümde 
çal��an i�çilerin istihdam fazlas� olaca�� kabul edilmeli ve 
bu kez tutarl�l�k, keyfilik ve ölçülülük denetimi yap�larak, 
i�verenin bu karar� tutarl� �ekilde uygulay�p uygulamad�-
��, i�verenin fesihte keyfi davran�p davranmad��� ve bu 
karar sonucu feshin kaç�n�lmaz olup olmad���, ç�kar�lan 
i�çilerin i�verenin ba�ka birimlerinde de�erlendirme ola-
na�� bulunup bulunmad��� aç�kl��a kavu�turulmal�d�r. 
Tutarl�l�k, keyfilik ve ölçülülük denetiminin yap�labilmesi 
içinde i�letmesel karara ili�kin belgelerin, istihdam ile 
ilgili kay�tlar�n getirilmesi ( bu kay�tlar içinde i�letmede 
veya i� yerinde çal��an tüm i�çilerin görev tan�mlar�, i�-
letme, i�yeri organizasyon �emas�, i�ten ç�kar�lacak i�çile-
rin i�yeri �ahsi sicil dosyas�, görev tan�mlan ve çal��t�klar� 
bölümleri gösteren kay�tlar yan�nda özellikle fesihten ön-
ce ve sonra i�yerine al�nan ve ç�kart�lan i�çilerin say�lar�-
n� gösteren i�yeri SSK bilgileri de yer almal�d�r ) i�yerin-
den ke�if yap�larak, özellikle i�letmenin faaliyet alan�n� ve 
i� organizasyonunu bilen uzman bilirki�i incelemesine 
tabi tutulmas� önem ta��yacakt�r.  

Eksik inceleme ile yaz�l� �ekilde karar verilmesi ha-
tal�d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2008 gününde oybirli-
�i ile karar verildi.  
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��E �ADE, 
ALT ��VEREN-ASIL ��VEREN �L��K�S�, 

DAVALI ��VEREN�N GÜVENL�K ���N� 
TA�ERONA VERMES�, 

FESH�N SON ÇARE OLMASI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/15486 
K. 2008/12521 
T. 26.5.2008 

ÖZET : Davac� i�çinin hizmet süresi ve 
i�letmenin büyüklü�ü dikkate al�nd���nda 
davac�n�n i�letme içinde ba�ka bir i�te 
de�erlendirme olana��n�n bulunup bu-
lunmad��� somut olarak ara�t�r�lmal�, 
feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� aç�kl��a 
kavu�turulmal�d�r. �ayet. sözü edilen il-
keler de dikkate al�nm�� ise feshin geçer-
li nedene dayand���n�n kabulü ile dava-
n�n reddi gerekir. Yap�lacak ara�t�rma 
sonucunda, daval� i�verenin tutarl� dav-
ranmad���n�n, keyfi uygulama yapt���n�n 
veya feshin son çare ilkesine uymad���-
n�n anla��lmas� durumunda ise davan�n 
kabulüne karar verilmelidir.  

DAVA : Hüküm suresi içinde daval� avukat� taraf�n-
dan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Ha-
kimi taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi. gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi, i� sözle�mesinin i�verence ge-
çerli neden olmadan feshedildi�ini ileri sürerek feshin 
geçersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini istemi�tir.  

Daval� i�veren, güvenlik hizmetlerinin bir özel gü-
venlik �irketinden al�nmas�na karar verilmesi nedeni ile 
davac�n�n i� sözle�mesinin feshedildi�ini belirterek dava-
n�n reddine karar verilmesi gerekti�ini savunmu�tur.  
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Mahkemece, daval� i�verence güvenlik isinin ta�e-
ron firmaya devredildi�ine dair herhangi bir delil sunul-
mad���, ayr�ca i�ten ç�kar�lmayan güvenlik personelinin 
seçiminde hangi objektif k�staslar�n uyguland���n�n belli 
olmad���, feshin son çare olmas� ilkesinin göz önünde 
bulundurulmad���, 82 güvenlik görevlisinden 28 ki�inin 
di�er kadrolara yerle�tirilmesinde hangi ölçütün kullan�l-
d���n�n aç�k ve net olmad��� feshin geçerli nedene dayan-
mad��� gerekçesi ile davan�n kabulüne karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 18. maddesinde i�letme-
nin, i�yerinin veya i�in gerekleri kavram�na yer verildi�i 
halde, i�letmesel karar kavram�ndan söz edilmemi�tir. 
��veren amaç ve içeri�ini belirlemekte serbest oldu�u ka-
rarlar, yönetim hakk� kapsam�nda alabilir. Geni� anlam-
da, i�letme, i�yeri ile ilgili ve i�in düzenlenmesi konusun-
da, bu kapsamda i�çinin i� sözle�mesinin feshi dahil ol-
mak üzere i�verenin ald��� her türlü kararlar, i�letmesel 
karard�r. ��letmenin, i�yerinin ve i�in gereklerinden kay-
naklanan fesihte, yarg�sal denetim yap�labilmesi için 
mutlaka bir i�letmesel karar gerekir. �� sözle�mesinin i�, 
i�yeri veya i�letme gereklerine dayal� olarak feshi, i�let-
mesel karar�n sonucu olarak gerçekle�mekte, fesih i�lemi 
de i�letmesel karar çerçevesinde de�i�en durumlara kar�� 
i�verene tepkisini olu�turmaktad�r. Bu kararlar i�letme 
ve i�yeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolay� al�nabi-
lece�i gibi, i�yeri d���ndan kaynaklanan nedenlerden do-
lay� da al�nabilir.  

��letmesel karar söz konusu oldu�unda, karar�n ya-
rarl� ya da amaca uygun olup olmad��� yönünde bir ince-
leme yap�lamaz; k�saca i�letmesel kararlar yerindelik de-
netimine tabi tutulamaz. ��verenin serbestçe i�letmesel 
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg� denetimi 
d���nda tutulmas� �üphesiz bu kararlar�n hukuk düzeni 
taraf�ndan öngörülen s�n�rlar içinde kal�narak al�nm�� 
olmalar�na ba�l�d�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 20/2. maddesinde aç�k-
ça, feshin geçerli nedenlere dayand���n�n ispat yükü da-
val� i�verene verilmi�tir. ��veren ispat yükünü yerine geti-
rirken, öncelikle feshin biçimsel ko�ullar�na uydu�unu, 
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daha sonra, içerik yönünden fesih nedenlerinin geçerli ( 
veya hakl� ) oldu�unu kan�tlayacakt�r. Bu kapsamda, 
i�veren fesihle ilgili karar ald���n�, bu karar�n istihdam 
fazlas� meydana getirdi�ini, tutarl� �ekilde uygulad���n� ve 
feshin kaç�n�lmaz oldu�unu ispatlamal�d�r.  

��verenin, dayand��� fesih sebebinin geçerli ( veya 
hakl� ) oldu�unu uygun kan�tlarla inand�r�c� bir biçimde 
ortaya koymas�, kan�t yükünü yerine getirmi� say�lmas� 
bak�m�ndan yeterlidir. Ancak bu durum, uyu�mazl���n 
çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü yasa koyucu 
i�çiye ba�ka bir olanak daha sunmu�tur. E�er i�çi, fes-
hin, i�verenin dayand��� ve uygun kan�tlarla inand�r�c� bir 
biçimde ortaya koydu�u sebebe de�il, ba�ka bir sebebe 
dayand���n� iddia ederse. bu ba�ka sebebi kendisi kan�t-
lamakla yükümlüdür. ��çinin i�verenin savunmas�nda 
belirtti�i neden d���nda, i� sözle�mesinin örne�in sendikal 
nedenle, e�itlik ilkesine ayk�r� olarak, keza keyfi olarak 
feshedildi�ini iddia etti�inde, i�çi bu iddias�n� kan�tlamak 
zorundad�r.  

Feshin i�letme, i�yeri ve i�in gerekleri nedenleri ile 
yap�ld��� ileri sürüldü�ünde. Öncelikle bu konuda i�vere-
nin i�letmesel karar� aranmal�, ba�l� i�veren karar�nda i� 
görme ediminde ifay� engelleyen, bir ba�ka anlat�mla is-
tihdam� engelleyen durum ara�t�r�lmal�, i�letmesel karar 
ile istihdam fazlal���n�n meydana gelip gelmedi�i, i�vere-
nin bu karar� tutarl� �ekilde uygulay�p uygulamad��� ( 
tutarl�l�k denetimi ), i�verenin fesihte keyfi davran�p dav-
ranmad���n� ( keyfilik denetimi ) ve i�letmesel karar sonu-
cu feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� ( ölçülülük denetimi-
feshin son çare olmas� ilkesi ) aç�kl��a kavu�turulmal�d�r.  

��letmesel karar�n amac� ve içeri�ini belirlemekte 
özgür olan i�veren, i�letmesel karar� uygulamak için ald�-
�� tedbirin feshi gerekli k�ld���n�, feshin geçerli nedeni 
oldu�unu kan�tlamal�d�r. ��letmesel karar�n amac� ve içe-
ri�ini serbestçe belirleyen i�veren, uygulamak için ald���, 
geçerli neden te�kil eden ve ayr�ca istihdam fazlas� do�u-
ran tedbire ili�kin karar�, sürekli ve kal�c� �ekilde uygu-
lamal�d�r. ��veren i�letme, i�yeri ve i�in gerekleri nedeni 
ile ald��� fesih karar�nda, i�yerinde istihdam fazlal��� 
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meydana geldi�ini ve feshin kaç�n�lmazl���n� kan�tlamak 
zorundad�r. �� sözle�mesinin feshiyle takip edilen amaca 
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup 
olmad���n�n de�erlendirilmesi, i�verenin tekelinde de�il-
dir. Bir bak�ma feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� yönünde, 
i�letmesel karar�n gereklili�i de denetlenmelidir. Feshin 
kaç�n�lmazl��� ekonomik aç�dan de�il, teknik denetim 
kapsam�nda, bu karar�n hukuka uygun olup olmad��� ve 
i�çinin çal��ma olana��n� ortadan kald�r�p kald�rmad��� 
yönünde, k�saca feshin son çare olmas� ilkesi çerçevesin-
de yap�lmal�d�r.  

�� ili�kisinde i�letmesel kararla i� sözle�mesini fes-
heden i�veren. Medeni Kanunun 2. maddesi uyar�nca, 
yönetim yetkisi kapsam�ndaki bu hakk�m kullan�rken, 
keyfi davranmamal�, i�letmesel karar� al�rken dürüst ol-
mal�d�r. Keyfilik denetiminde i�verenin keyfi davrand���n� 
i�çi iddia etti�inden, genel ispat kural� gere�i, i�çi bu du-
rumu kan�tlamal�d�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca, 
"Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bö-
lümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenler-
le uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görev-
lendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�-
ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan 
ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir.  

Alt i�veren uygulamas� bir i�letmesel karard�r. Alt 
i�verene devrin i�letme gereklerine dayanan geçerli fesih 
nedeni olmas�, �� Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 7. f�k-
ralar� uyar�nca geçerli ve muvazaaya dayanmayan as�l 
i�veren-alt i�veren ili�kisinin kurulmas� �art�na ba�l�d�r. 
Muvazaa Borçlar Kanunu'nda düzenlenmi� olup tarafla-
r�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi gerçek 
iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve sonuç mey-
dana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir anla�ma 
olarak tan�mlanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak kast� 
vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. Mu-
vazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir.  
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��verenler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� 
ve 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/7. maddesinde bu konu-
da baz� muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir. Bu kriterler, 
as�l i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak 
çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile haklar�n�n k�s�t-
lanmas� veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile 
alt i�veren ili�kisinin kurulmas� olarak belirtilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen 
unsurlar� ta��mayan alt i�veren uygulamas�, fesih için 
geçerli neden kabul edilemez. �� Kanunu'nda yard�mc� 
i�lerin alt i�verene verilmesinin herhangi bir ko�ula ba�-
lanmamas� nedeniyle, bu nevi i�lerin muvazaa olmamas� 
kayd�yla alt i�verene devri sebebiyle i� sözle�mesinin fes-
hedilmesi halinde, feshin geçerli nedene dayand��� kabul 
edilebilir. Buna kar��l�k 6. f�kra gere�ince, as�l i�in bir 
bölümünde i�letme ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren isler alt i�verene devredilebilecektir. 
An�lan düzenlemede bask�n ö�e "teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren" i�lerdir, Ba�ka bir anlat�mla i�let-
menin ve i�in gere�i ancak teknolojik nedenler var ise göz 
önünde tutulur. Dolay�s�yla, söz konusu hükümdeki 
�artlar gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt i�verene 
verilmesi halinde, as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi geçersiz 
olaca��ndan i� sözle�mesinin feshi de geçersiz olacakt�r.  

Dosya içeri�ine göre daval� i�verenin yard�mc� i� ni-
teli�indeki güvenlik hizmetlerini d��ardan sat�n almak 
suretiyle temin yoluna gitti�i, güvenlik görevlisi olarak 
çal��an davac�n�n i� sözle�mesinin bu nedenle feshedildi-
�i anla��lmaktad�r. Güvenlik hizmetleri sözle�mesi sonu-
cu olu�an as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin muvazaaya 
dayand��� yönünde dosyada herhangi bir bilgi ve belge 
bulunmamaktad�r. Yasaya uygun kurulan as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisi bir nevi yeniden yap�lanma olup, i�yeri içi 
sebeplerden kaynaklanan geçerli bir fesih nedenidir. Alt 
i�veren uygulamas� sonucu, güvenlik hizmetinde çal��an 
i�çilerin istihdam fazlal��� meydana getirece�i de tart��-
mas�zd�r. Ancak tutarl�l�k, keyfilik ve ölçülülük denetimi 
kapsam�nda i�verenin bu kararda tutarl� davran�p dav-
ranmad���, i� sözle�mesi feshedilmeden önce feshin son 



 103 

çare oldu�u ilkesinin göz önüne al�n�p al�nmad���, feshin 
kaç�n�lmaz olup olmad���, dosya içeri�inden anla��lama-
maktad�r.  

Davac� i�çinin hizmet süresi ve i�letmenin büyüklü-
�ü dikkate al�nd���nda davac�n�n i�letme içinde ba�ka bir 
i�te de�erlendirme olana��n�n bulunup bulunmad��� so-
mut olarak ara�t�r�lmal�, feshin kaç�n�lmaz olup olmad��� 
aç�kl��a kavu�turulmal�d�r. �ayet. sözü edilen ilkeler de 
dikkate al�nm�� ise feshin geçerli nedene dayand���n�n 
kabulü ile davan�n reddi gerekir. Yap�lacak ara�t�rma 
sonucunda, daval� i�verenin tutarl� davranmad���n�n, 
keyfi uygulama yapt���n�n veya feshin son çare ilkesine 
uymad���n�n anla��lmas� durumunda ise �imdiki gibi da-
van�n kabulüne karar verilmelidir. Bu nedenle, gerekirse 
i�yerinde ke�if yap�larak, uzman bilirki�i arac�l��� ile yu-
kar�da belirtilen hususlar yönünden ara�t�rma yap�larak 
sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik inceleme 
ile yaz�l� �ekilde karar verilmi� olmas� hatal� olup, bozma-
y� gerektirmi�tir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n istek 
halinde ilgiliye iadesine, 26.05.2008 gününde oybirli�iyle 
karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL���, 
��E �ADE, 

ASIL ���N ALT ��VERENLERE 
VER�LMES�, ��VERENL�K SIFATI, 

YURT ��LETMES� KAPSAMINDAK� ��LER 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/1469 
K. 2007/14248 
T. 7.5.2007 

ÖZET : Davac�, i� sözle�mesinin 
geçerli neden olmadan feshedildi�ini be-
lirterek feshin geçersizli�ine ve i�e iade-
sine karar verilmesini istemi�tir. As�l i�in 
alt i�verenlere verilmesi yasa hükmü ge-
re�i geçersiz oldu�undan, davac� i�çi 
ba�lang�çtan itibaren daval� kurumun i�-
çisidir. Kald� ki i�e alma ve i�ten ç�kar-
mada kurum temsilcilerinin yetkili ve yö-
netim hakk�n�n daval� kurumda oldu�u, 
davac�n�n i� sözle�mesinin geçerli neden 
olmadan feshedildi�i anla��lmaktad�r. �-
hale ile i�i alan daval� �irketin i�verenlik 
s�fat� bulunmamaktad�r.  

DAVA : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan feshedildi�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davan�n reddine karar vermi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR : Daval� Genel Müdürlü�e ait yurtta alt i�-
verenler de�i�ti�i halde çal��t���n�, 2004 y�l�nda i� sözle�-
mesinin feshi nedeni ile dava açt���n�, tekrar i�e al�nmas� 
üzerine davadan vazgeçti�ini, 2005 y�l� çal��ma dönemi 
ba�lang�c�nda �ef olmas� nedeni ile di�er personeli ça��r-
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d���n� ve i�e geldi�ini, ancak ö�leden sonra yurt müdürü-
nün yeni ta�eron �irketin 34 i�çi ile çal��aca��n�, kadro 
fazlas� olmas� nedeni ile çal��t�r�lamayaca��n� söyledi�ini, 
i� sözle�mesinin geçerli neden olmadan feshedildi�ini 
iddia eden davac� i�çi, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini isteyerek daval� Genel Müdürlük ve son 
ta�eron �irket olan di�er daval� �irket aleyhine dava aç-
m��t�r.  

Daval� Genel Müdürlük vekili, anahtar teslimi ile 
yurtlar�n temizlik, çama��r ve kalorifer hizmetinin ihaleye 
ç�kar�ld���n�, daval� Genel müdürlü�e husumet yöneltile-
meyece�ini, ayr�ca daha önce dava açan davadan feragat 
etmesi nedeni ile tekrar dava açamayaca��n�, as�l i�veren-
lik s�fat� bulunmad���n�, davac�n�n di�er �irketçe i�e son 
verilmesi ile ilgili kurumun bir bilgisi olmad���n� savu-
nurken, di�er daval� �irket, davac� ile herhangi bir i� ili�-
kileri bulunmad���n�, taraf olmad�klar�n� belirtmi�tir.  

Mahkemece savunmalara de�er verilerek, Daval� 
Genel Müdürlü�ün kamu kurulu�u oldu�u, hizmet al�-
m�n� ihale ile ta�eron �irketlere verdi�i ve bu i�te çal��t�r�-
lanlar ile aras�nda i� sözle�mesi bulunmad���, i�çiler üze-
rinde hak ve tasarruf yetkisinin do�rudan ihaleyi kaza-
nan �irkete ait bulundu�u gerekçesi ile daval� Genel Mü-
dürlük yönünden husumet nedeni ile, di�er daval� �irke-
tin ise ihaleyi kazand�ktan sonra, di�er i�çileri i�e ba�-
latmadan davac�y� kendi bünyelerinde çal��t�rmayaca��n� 
bildirdi�i, davac� ile bu �irket aras�nda bir i� ili�kisi ku-
rulmad��� ve aralar�nda i� sözle�mesi bulunmad��� gerek-
çesi ile esastan reddine karar verilmi�tir.  

Karar davac� vekili taraf�ndan temyiz edilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. maddesinin 6 f�kras� 
uyar�nca, "Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya 
hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in 
bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için 
görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te 
çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kuru-
lan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu ili�ki-
de as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile 
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ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur." 
Ayn� maddenin 7. f�kras�na göre ise de, "As�l i�verenin 
i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lma-
ya devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�s�tlanamaz veya 
daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile alt i�veren 
ili�kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme dayand��� kabul 
edilerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�çtan itibaren as�l 
i�verenin i�çisi say�larak i�lem görürler. ��letmenin ve 
i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenlere verilemez."  

351 say�l� yasa gere�i kurulan YÜKSEK Ö�REN�M 
KRED� VE YURTLAR Kurumu'nun amac�, yüksek ö�re-
nim gören ö�rencilere bu kanun gere�ince kredi vermek, 
yurtlar yapt�rmak ve yurt i�letmesini sa�lamak suretiyle 
Türk gençlerinin yüksek ö�renimlerini, sosyal ve kültürel 
geli�melerini kolayla�t�rmakt�r. Yurt i�letmesi kapsam�n-
da, daval� kurumun i�letmekte oldu�u ö�renci yurdunda 
temizlik, çama��r ve kalorifer hizmetlerini ihale ile ta�e-
ronlara verdi�i ve en son 23.06.2006 tarihinde di�er da-
val� �irketin ihale ile an�lan hizmetleri 5 ayl�k süre ile 
yüklendi�i ve davac�n�n alt i�verenler de�i�ti�i halde, da-
val� kuruma ait yurtta çal��t��� ve i� sözle�mesinin verilen 
hizmetin daval� alt i�veren taraf�ndan yürütüldü�ü s�rada 
08.09.2005 tarihinde feshedildi�i anla��lmaktad�r. Verilen 
bu i�ler daval� kurumun yasa ile belirlenmi� yurt i�letme-
sini sa�lama hizmetlerinden olup, as�l i� niteli�indedir. 
Bu i�lerin teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�le 
oldu�u da ileri sürülmemi�tir.  

Somut bu maddi ve hukuki olgulara göre, as�l i�in 
alt i�verenlere verilmesi an�lan yasa hükmü gere�i geçer-
siz oldu�undan, davac� i�çi ba�lang�çtan itibaren daval� 
kurumun i�çisidir. Kald� ki i�e alma ve i�ten ç�karmada 
kurum temsilcilerinin yetkili ve yönetim hakk�n�n daval� 
kurumda oldu�u, davac�n�n i� sözle�mesinin geçerli ne-
den olmadan feshedildi�i anla��lmaktad�r. �hale ile i�i 
alan daval� �irketin i�verenlik s�fat� bulunmamaktad�r.  
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4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1- Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2- Daval� KARTEM �irketinin i�verenlik s�fat� bu-
lunmad���ndan hakk�nda aç�lan davan�n husumet nedeni 
ile REDD�NE  

3- Daval� YÜKSEK Ö�REN�M KRED� VE YURTLAR 
GEN.MÜD. hakk�nda aç�lan davan�n KABUL �LE,  

a- Feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n ��E �A-
DES�NE,  

4- Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n davac�n�n k�demi, 
fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 ayl�k 
brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

5- Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er 
haklar�n�n daval�dan tahsilinin GEREKT���NE,  

6- Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

7- Davac�n�n yapm�� oldu�u 89.00 YTL yarg�lama 
giderinin daval�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, dava-
l�lar�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

8- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
450-YTL ücreti vekaletin daval�lardan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

9- Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde dava-
c�ya �ADES�NE, kesin olarak, 07.05.2007 tarihinde oybir-
li�i ile karar verildi.  
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ASIL ��VEREN - ALT ��VEREN �L��K�S�,  
ALT ��VERENL�K �L��K�S�N�N 

KURULAB�LMES�N�N �ARTLARI, 
��E �ADE DAVASI 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/39322 
K. 2008/17067 
T. 23.6.2008 

ÖZET : Davac�, feshin geçersizli-
�ine ve i�e iadesine karar verilmesini is-
temi�tir. Somut olayda, daval� Türk Tele-
komünikasyon A.�.nin asli i�lerini ihale 
suretiyle di�er daval� KRM Yönetim Da-
n��manl�k A.�.’ye verdi�i anla��lmakta-
d�r.  Daval�n�n asli i�lerini alt i�verene ve-
rilmesini gerektirecek olan ko�ullar ger-
çekle�mi� olmad���ndan, davac� ba�lan-
g�çtan itibaren daval� Türk Telekomüni-
kasyon A.�.’nin i�çisi olarak kabul edil-
melidir. Davac�n�n tek ve gerçek i�vereni 
daval� Türk Telekomünikasyon A.�.’dir. 
Bu nedenle daval� hakk�ndaki davan�n 
reddi, i�verenlik s�fat� bulunmayan daval� 
KRM Yönetim Dan��manl�k A.�. aleyhine 
aç�lan davan�n ise kabulü hatal�d�r.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde davac� ve daval� KRM Yönetim 
Dan��manl�k A.�. avukat� taraf�ndan temyiz edilmi� ol-
makla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi S. Gökta� tara-
f�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi, gerçekte daval� Türk Teleko-
münikasyon A.�.’nin i�çisi iken, muvazaal� sözle�melerle 
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(asli i�lerin verilmesi nedeniyle) di�er daval� �irketin i�çisi 
gibi gösterildi�ini, i� sözle�mesinin i�verence geçerli ne-
den olmadan feshedildi�ini ileri sürerek feshin geçersizli-
�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�lat�lmama 
halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo�ta geçen süre 
ücretinin belirlenmesini istemi�tir.  

Daval� Türk Telekomünikasyon A.�., davac�n�n ihale 
ile i� üstlenen alt i�veren i�çisi oldu�unu, davan�n hu-
sumet yönünden reddine karar verilmesi gerekti�ini belir-
terek davan�n husumet yönünden reddine karar verilme-
sini talep etmi�tir.  

Daval� KRM Yönetim Dan��manl�k A.�., davac�n�n 
mazeretsiz ve izinsiz olarak i�e gelmemesi nedeni ile i� 
sözle�mesinin hakl� nedenle feshedildi�ini belirterek da-
van�n reddine karar verilmesi gerekti�ini savunmu�tur.  

Mahkemece yasan�n verdi�i imkân çerçevesinde da-
val� Türk Telekomünikasyon A.�.’nin as�l i� niteli�inde 
olan 118 Bilinmeyen numaralar ça�r� merkezi, ADSL ça�-
r� merkezi, RTÜK ça�r� merkezi ve 444 1 444 Türk 
Telekom mü�teri hizmetleri ça�r� merkezi operatörlük 
hizmetlerini ihale suretiyle daval� �irkete verdi�i, bu ne-
denle Türk Telekomünikasyon A.�. hakk�nda aç�lan da-
van�n reddine karar verilmi�, feshin geçerli nedene da-
yanmad���, davac�ya fazla mesai yap�laca��na dair bildi-
rim yap�lmad��� halde fazla mesaiye kalmad��� için i� söz-
le�mesinin feshinin geçerli nedene dayanmad��� gerekçesi 
ile di�er daval� aleyhine aç�lan dava yönünden davan�n 
kabulü yönünde hüküm kurulmu�tur.  

Alt i�veren, bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve görev-
lendirdi�i i�çileri sadece bu i�yerinde çal��t�ran di�er i�ve-
ren olarak tan�mlanabilir. Alt i�verenin i� ald��� i�veren 
ise, as�l i�veren olarak adland�r�labilir. Bu tan�mdan yola 
ç�k�ld���nda as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin unsurlar�, 
iki ayr� i�verenin olmas�, mal veya hizmet üretimine dair 
bir i�in varl���, i�çilerin sadece as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda çal��t�r�lmas� ve taraflar�n muvazaal� bir ili�-
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ki içine girmemeleri gerekir. Alt i�verene yard�mc� i�, ya 
da as�l i�in bir bölümü, ancak teknolojik nedenlerle uz-
manl�k gereken i�in varl��� halinde verilebilecektir. 4857 
say�l� �� Kanununun 2. maddesinde as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisini s�n�rland�r�lmas� yönünde yasa koyucunun 
amac�ndan da yola ç�k�larak as�l i�in bir bölümünün alt 
i�veren verilmesinde “i�letmenin ve i�in gere�i” ile “tekno-
lojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler” ölçütünün bir 
arada olmas� gerekti�i belirtilmelidir. 4857 say�l� �� Ka-
nununun 2. maddesinin 6. ve 7. f�kralar�nda tamamen 
ayn� biçimde “i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl�k gerektiren i�ler” sözcüklerine yer ve-
rilmi� olmas� bu kararl�l��� ortaya koymaktad�r.  

Somut olayda, daval� Türk Telekomünikasyon 
A.�.nin asli i�leri kapsam�ndaki 118 Bilinmeyen numara-
lar ça�r� merkezi, ADSL ça�r� merkezi, RTÜK ça�r� mer-
kezi ve 444 1 444 Türk Telekom mü�teri hizmetleri ça�r� 
merkezi operatörlük hizmetlerini ihale suretiyle di�er da-
val� KRM Yönetim Dan��manl�k A.�.’ye verdi�i anla��l-
maktad�r. Sözü edilen asli i�lerin alt i�verene verilmesini 
gerektirecek �� Kanunu’nun 2.maddesinde düzenlenmi� 
olan ko�ullar gerçekle�mi� olmad���ndan, davac� ba�lan-
g�çtan itibaren daval� Türk Telekomünikasyon A.�.’nin 
i�çisi olarak kabul edilmelidir. Davac�n�n tek ve gerçek 
i�vereni daval� Türk Telekomünikasyon A.�.’dir. Bu ne-
denle an�lan daval� hakk�ndaki davan�n reddi, i�verenlik 
s�fat� bulunmayan daval� KRM Yönetim Dan��manl�k A.�. 
aleyhine aç�lan davan�n ise kabulü hatal� bulunmu�tur.  

Belirtilen nedenlerle, 4857 say�l� �� Kanunun 
20.maddesinin 3.f�kras� uyar�nca, hükmün bozulmak 
suretiyle ortadan kald�r�lmas� ve a�a��daki gibi karar ve-
rilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ : Yukar�da belirtilen nedenlerle;  

1- ) Ankara 3.�� Mahkemesinin 11.9.2007 gün ve 7-
485 say�l� karar�n�n bozularak ortadan kald�r�lmas�na,  

2- ) Daval� KRM Yönetim Dan��manl�k A.�.hakk�nda 
aç�lan davan�n husumet yönünden reddine,  
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3- ) Daval� Türk Telekomünikasyon A.�.hakk�nda 
aç�lan davan�n kabulü ile,  

a ) ��verence yap�lan feshin geçersizli�ine ve davac�-
n�n i�e iadesine,  

b ) Davac�n�n yasal sürede i�e ba�vurmas�na ra�-
men, i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n fesih nedeni ve 
k�demi dikkate al�narak 4 ayl�k ücreti olarak belirlenme-
sine,  

c ) Davac�n�n i�e iade için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�mesine kadar en çok dört ayl�k ücret ve di�er hak-
lar�n�n davac�ya ödenmesi gerekti�inin belirlenmesine, 
davac�n�n i�e ba�lat�lmas� halinde varsa ödenen ihbar ve 
k�dem tazminat�n�n bu alacaktan mahsubuna,  

d ) Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

e ) Davac� vekille temsil edildi�inden, karar tarihin-
de yürürlükte olan tarifeye göre 500.YTL vekalet ücreti-
nin daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine,  

f ) Davac� taraf�ndan yap�lan yarg�lama giderinin 
daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine, daval� Türk Tele-
komünikasyon A.�.nin yapt��� yarg�lama giderinin üze-
rinde b�rak�lmas�na,  

4- ) Husumetten reddedilen dava nedeni ile 500.-
YTL vekalet ücretinin davac�dan al�narak daval� KRM Yö-
netim Dan��manl�k A.�.’ne verilmesine,  

5- ) Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak, 23.06.2008 tarihinde oybirli�iy-
le karar verildi.  
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MAL VEYA H�ZMET ÜRET�M�, 
ALT ��VEREN-ASIL ��VEREN �L��K�S�N�N 

KANUNDA BEL�RT�LEN �ARTLARIN VARLI�I 
HAL�NDE GEÇERL� OLACA�I, 

��Ç�LER�N SADECE ASIL ��VERENDEN     
ALINAN �� KAPSAMINDA ÇALI�TIRILMASI 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/33290 
K. 2009/2942 
T. 19.2.2009 

ÖZET : Davac�, k�dem tazminat� ile izin 
ücreti alaca��n�n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemi�tir. Alt ��veren As�l i�ve-
ren ili�kisinin kurulabilmesi için i� kanu-
nunun 2. Maddesinin 6. F�kras�ndaki 
�artlar�n varl��� gereklidir. Yard�mc� i�, ya 
da as�l i�in bir bölümü, ancak teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gereken i�in varl��� 
halinde alt i�verene verilir. Bu �artlar 
gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt 
i�verene verilmesi halinde, as�l i�veren- 
alt i�veren ili�kisi geçersiz olacakt�r 

DAVA : Davac�, k�dem tazminat� ile izin ücreti ala-
ca��n�n ödetilmesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar�nca temyiz 
edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
�.K�rmaz taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : 
1- Dosyadaki yaz�lara toplanan delillerle karar�n 

dayand��� kanuni gerektirici sebeplere göre, daval�n�n 
tüm, davac�n�n a�a��daki bendin kapsam� d���nda kalan 
temyiz itirazlar� yerinde de�ildir.  
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2- Taraflar aras�nda temel uyu�mazl�k daval�lar a-
ras�ndaki as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaaya 
dayan�p dayanmad��� noktas�nda toplanmaktad�r.  

Alt i�veren, bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve görev-
lendirdi�i i�çileri sadece bu i�yerinde çal��t�ran di�er i�ve-
ren olarak tan�mlanabilir. Alt i�verenin i� ald��� i�veren 
ise, as�l i�veren olarak adland�r�labilir. Bu tan�mdan yola 
ç�k�ld���nda as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin unsurlar�, 
iki ayr� i�verenin olmas�, mal veya hizmet üretimine dair 
bir i�in varl���, i�çilerin sadece as�l i�verenden al�nan i� 
kapsam�nda çal��t�r�lmas� ve taraflar�n muvazaal� bir ili�-
ki içine girmemeleri gerekir. Alt i�verene yard�mc� i�, ya 
da as�l i�in bir bölümü, ancak teknolojik nedenlerle uz-
manl�k gereken i�in varl��� halinde verilebilecektir. 4857 
say�l� i� Kanununun 2. maddesinde as�l i�veren alt i�ve-
ren ili�kisini s�n�rland�r�lmas� yönünde yasa koyucunun 
amac�ndan da yola ç�k�larak as�l i�in bir bölümünün alt 
i�veren verilmesinde "i�letmenin ve i�in gere�i" ile "tekno-
lojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler" ölçütünün bir 
arada olmas� gerekti�i belirtilmelidir. 4857 say�l� �� Ka-
nununun 2. maddesinin 6. ve 7. f�kralar�nda tamamen 
ayn� biçimde "i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl�k gerektiren i�ler" sözcüklerine yer ve-
rilmi� olmas� bu kararl�l��� ortaya koymaktad�r.  

��verenler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� 
ve 4857 say�l� �� Kanununun 2. maddesinde bu konuda 
baz� muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir. Bu kriterler, as�l 
i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak ça-
l��t�r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile haklar�n�n k�s�t-
lanmas� veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile 
alt i�veren ili�kisinin kurulmas� olarak belirtilmi�tir.  

Muvazaa Borçlar Kanununda düzenlenmi� olup, ta-
raflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi ger-
çek iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve sonuç 
meydana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir an-
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la�ma olarak tan�mlanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak 
kast� vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. 
Muvazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir. Bun-
dan ba�ka 4857 say�l� �� Kanununun 2. maddesinin 7. 
f�kras�nda sözü edilen hususlar�n adi kanuni karine ol-
du�u ve aksinin kan�tlanmas�n�n mümkün oldu�u kabul 
edilmelidir.  

5538 say�l� yasa ile 4857 say�l� �� Kanununun 2. 
maddesine baz� f�kralar eklenmi� ve kam� kurum ve ku-
rulu�lar�yla sermayesinin yar�s�ndan fazlas�n�n kamuya 
ait oldu�u ortakl�klara dair ayr�k durumlar tan�nm��t�r. 
Bununla birlikte maddenin di�er hükümleri de�i�ikli�e 
tabi tutulmad���ndan, as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
ö�eleri ve muvazaa ö�eleri de�i�memi�tir. Öyle ki, alt i�-
veren verilmesi mümkün olmayan bir i�in b�rak�lmas� ya 
da muvazaal� bir ili�ki içine girilmesi halinde i�çilerin 
ba�tan itibaren as�l i�verenin i�çileri olarak i�lem göre-
cekleri 4857 say�l� �� Kanununun 2. maddesinin 6. f�kra-
s�nda aç�k biçimde öngörülmü�tür. Kamu i�verenleri ba-
k�m�ndan farkl� bir uygulamaya gidilmesi hukuken ko-
runmaz. Gerçekten muvazaal� ili�kide i�çi, gerçek i�vere-
nin i�çisi ise, k�dem ve unvan�n�n d���nda bir kadro kar��-
l��� çal��mas� ve di�er i�çilerle ayn� ücreti talep edememe-
si, 4857 say�l� �� Kanununun 5. maddesinde öngörülen 
e�itlik ilkesine ayk�r�l�k olu�turur. Yine ko�ullar�n olu�-
mas�na ra�men i�çinin toplu i� sözle�mesinden yararla-
namamas�, anayasal temeli olan sendikal haklan engelle-
yen bir durumdur. Dairemizin 2008 y�l�nda vermi� oldu-
�u içtihatlar bu do�rultudad�r ( Yarg�tay 9.HD. 
24.10.2008 gün 2008/33977 E, 2008/ 28424 K. )  

Somut olayda davac� elektrik enerjisi üretimi yap�-
lan Seyit Ömer Termik Santrali 'nde elektrik üretiminde 
kullan�lan ve kömür ile çal��an tribünlerin ( de�irmenle-
rin ) bak�m i�inde çal��m��t�r. Daval� i�yerinde de�irmen, 
transport, periyodik ya�lama, kinci, elek, izolasyon, s�hhi 
tesisat bak�m� ve onar�m� i�i ihale sözle�meleri neticesin-
de uzun y�llard�r alt i�veren �irketler eliyle yürütülmü� 
davac�da bu �irketlerin i�çisi olarak ihale ile i� alan �ir-
ketler de�i�mesine ra�men ara vermeden termik santral-
de çal��mas�n� sürdürmü�tür. Davac�n�n, daval�, i�letme-
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nin ihtiyaç duydu�u elaman istihdam�n�n en ucuz �ekilde 
temin amac�yla muvazaal� olarak as�l i�leri ta�eron �irket-
lere verdi�i iddias� mahkemece gerekçe gösterilmeksizin 
reddedilmi�tir. 4857 Say�l� �� Kanunun 2. maddesinin 6. 
'nc� f�rkas� gere�ince, as�l i�in bir bölümünde i�letme ve 
i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�ler alt i�verene devredilebilecektir. An�lan düzenlemede 
bask�n ö�e, " teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren " 
i�lerdir. Ba�ka bir anlat�mla i�letmenin ve i�in gere�i an-
cak teknolojik nedenler var ise göz önünde tutulur. Dola-
y�s�yla söz konusu hükümdeki �artlar gerçekle�meden 
as�l i�in bölünerek alt i�verene verilmesi halinde, as�l i�-
veren- alt i�veren ili�kisi geçersiz olacakt�r. Bu sebeple 
mahkemece üniversite ö�retim üyelerinden seçilecek 3 
ki�ilik bilirki�i heyeti marifetiyle mahallinde ke�if yap�la-
rak al�nacak raporla alt i�verene verilen i�in bu madde 
kapsam�nda verilip verilemeyece�i tespit edilmeli, muva-
zaa iddias� her türlü �üpheden uzak bir �ekilde dosyada 
mevcut tüm delillerle birlikte alt i�veren uygulamas�na 
yönelik sözle�me ve teknik �artnamelerde göz önünde 
bulundurulmak suretiyle de�erlendirilerek aç�kl��a ka-
vu�turulmal�d�r. Yaz�l� �ekilde eksik inceleme ile sonuca 
gidilmesi hatal�d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 19.02.2009 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL��� VE 
��E �ADE �STEM�, 

��E BA�LATMAMA TAZM�NATI, 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/34021 
K. 2009/14971 
T. 1.6.2009 

ÖZET : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli 
neden olmadan feshedildi�ini belirterek 
feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine ka-
rar verilmesini istemi�tir. Davac� ba�lan-
g�çtan beri daval� �irketin as�l i�inde ça-
l��m�� olup, bu �irketin i�çisidir. ��letme, 
i�yeri ve i�in gereklerinden kaynaklanan 
en önemli nedenlerden biri, alt i�veren 
uygulamas�d�r. Alt i�veren uygulamas� 
bir i�letmesel karard�r. Alt i�verene dev-
rin i�letme gereklerine dayanan geçerli 
fesih nedeni olmas�, 4857 say�l� �� Ka-
nunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 7’nci f�k-
ralar� uyar�nca geçerli ve muvazaaya 
dayanmayan as�l i�veren-alt i�veren ili�-
kisinin kurulmas� �art�na ba�l�d�r. Kanu-
nu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsur-
lar� ta��mayan alt i�veren uygulamas�, 
fesih için geçerli neden kabul edilemez.. 
Sonuç itibari ile mahkemece feshin ge-
çersizli�ine karar verilmesi yerindedir. 
Ancak dahili daval� hakk�nda hüküm 
kurmas� ve gerekçenin eksik olmas� ya-
n�nda k�deme göre i�e ba�latmama taz-
minat�n�n 6 ay yerine 7 ayl�k ücret tuta-
r�nda belirlenmesi hatal�d�r.  

DAVA : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan feshedildi�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davan�n kabulüne karar vermi�tir.  
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Hüküm süresi içinde daval�lar avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
B.Kar taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� vekili, davac�n�n daval� ... Otelcilik 
A.�. as�l i�veren, P.A. in ise ta�eronu gözüktü�ü ... Ote-
linde kesintisiz olarak a�ç� olarak çal��t���n�, 4857 say�l� 
yasan�n 2/6-7 f�kralar�na ayk�r� olarak as�l i�in ... Otelci-
lik A.�. taraf�ndan P.A. adl� i�verene gördürüldü�ünü, 
daval� �irketin gerçekte bütün otel çal��anlar�n� i�e alma-
ya, i�ten ç�karmaya, emir ve talimat vermeye yetkili ol-
mas�na ra�men, sadece mutfak bölümünü de�il otelin 
birçok bölümünü ta�eron firmaya verdi�ini, davac�n�n 
gerçek i�vereninin daval� �irket oldu�unu, A.A.'n�n i�ve-
renli�inin ta�eronluk sözle�mesinin sona ermesi ve bu 
nedenle i� akdinin feshi cihetine gidilmesinin yasal bir 
dayana�� bulunmad���n�, davac�n�n i� akdinin gerçek i�-
veren olan daval� �irket taraf�ndan yaz�l� bir bildirimde 
bulunmadan sona erdirildi�ini belirterek, feshin geçersiz-
li�ine ve davac�n�n i�e iadesine karar verilmesini talep 
etmi�tir.  

Daval� ... Otelcilik A.�. vekili; davac�n�n müvekkili 
�irketin çal��an� olmad���n�, ... Otellerine ta�eron hizmeti 
veren A.A. isimli �ah�s firmas�n�n çal��an� iken i� akdinin 
bu daval� taraf�ndan feshedildi�ini, davac�n�n özlük i�le-
rinin, emir ve talimat, i�e al�m ve i�ten ç�kar�l�� i�lemleri-
nin bu daval� taraf�ndan yap�ld���n�, 4857 Say�l� �� Yasa-
s�n�n 2. maddesinin alt i�veren as�l i�veren ili�kisini dü-
zenledi�ini, bu maddede as�l i� yard�mc� i� ayr�m� yap�l-
mad���n�, as�l i�veren i�letmenin ve i�in gerektirdi�i as�l 
i�in bir bölümünü ve teknolojik nedenlerle uzmanl�k ge-
rektiren i�lerin yard�mc� i�leriyle birlikte alt i�verene ver-
mesine yasal bir engel olmad���n�, davan�n reddi gerekti-
�ini savunmu�tur.  

Mahkemece daval� �irket vekilinin istemi üzerine, 
alt i�veren oldu�u belirtilen ve daval� �irket ile otelcilik 
hizmetleri konusunda ta�eronluk sözle�mesi imzalayan 
ki�i davaya dahil edilerek, 4857 Say�l� �� Yasas�n�n 20/2 
maddesi gere�ince, feshin geçerli bir sebebe dayand���n� 
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ispat yükümlülü�ü i�verene ait oldu�u, daval� �irketin 
geçerli feshi kan�tlayamad���, daval� �irket ile davac�n�n 
sözle�meli çal��t��� B. Otelcilik isimli �ah�s firmas� ile söz-
le�mesinin sona ermesi nedeniyle i� akdi feshinin yeterli 
ve makul görülmedi�i, davac�n�n ba�lang�çtan itibaren, 
daval� ... Otelcilik A.�. nin idaresi alt�nda çal��t��� gerek-
çesi ile davan�n kabulüne karar verilmi�tir.  

Karar daval� ve dahili daval� vekilleri taraf�ndan 
temyiz edilmi�tir.  

Öncelikle davac� taraf�ndan hakk�nda dava aç�lma-
yan ve yarg�lama s�ras�nda da davac� taraf�n bu �ekilde 
bir talebi olmadan, daval� �irketin istemi ile ta�eronluk 
sözle�mesi imzaland��� belirtilen P.A’in davaya dahil edi-
lerek hakk�nda hüküm kurulmas� hatal�d�r.  

Di�er taraftan, Anayasan�n 141. maddesinde, yarg� 
kararlar�n�n gerekçeli olarak yaz�laca�� aç�klanm��, ayn� 
zorunluluk HUMK. nun 388. maddesinde de düzenleme 
alt�na al�nm��t�r. An�lan yasal düzenlemede yarg�c�n, u-
yu�mazl�k konusu olan olay hakk�nda tüm kan�tlar� top-
lamas�, tart��mas�, bu kan�tlardan hangilerine de�er ver-
medi�inin nedeni, hangilerini üstün tuttu�unun daya-
naklar�n� de�erlendirdikten sonra bir sonuca varmas�n�n 
zorunlu ve gerekli oldu�u vurgulanm��t�r. Böyle bir yön-
temin izlenmesi durumunda ancak karar�n gerekçeli ol-
du�unun kabul edilebilece�i sonucuna var�labilir. Hük-
mü kuran yarg�c�n böyle bir yöntemi izlemesi halinde 
maddi olgularla hüküm f�kras� aras�nda bir ba�lant� ku-
rulmu� olabilecektir. Ayr�ca gerekçe sayesinde karar�n 
do�rulu�u denetlenmi� ve davan�n yanlar� tatmin ve i-
nand�r�lm�� olacakt�r. Tüm bunlardan ba�ka ve en önem-
lisi adil bir yarg�laman�n yap�ld��� sonucuna var�lacakt�r. 
(Dairemizin 26.05.2008 gün ve 2007/20517 Esas, 
2008/12483 Karar say�l� ilam�). Anayasa’n�n 141 ve 
HUMK.’nun 388. maddesi uyar�nca bu maddeler belirtile-
rek karar�n gerekçeli oldu�unun kararda yaz�lmas�, kara-
r�n gerekçeli oldu�u anlam�na gelmez. Davac� özellikle 
daval� �irket ile dava açmad���, ancak mahkemece dava-
l�n�n istemi üzerine davaya dahil edilen ki�i aras�ndaki 
sözle�menin muvazaal� oldu�u iddias�nda bulunmu�tur. 
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Bu iddia hakk�nda kararda yeterli gerekçeye yer verilme-
di�i anla��lmaktad�r. Mahkemenin karar� bu yönü ile de 
usule ayk�r�d�r.  

��letme, i�yeri ve i�in gereklerinden kaynaklanan en 
önemli nedenlerden biri, alt i�veren uygulamas�d�r. Alt 
i�veren uygulamas� bir i�letmesel karard�r. Alt i�verene 
devrin i�letme gereklerine dayanan geçerli fesih nedeni 
olmas�, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 
7’nci f�kralar� uyar�nca geçerli ve muvazaaya dayanma-
yan as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin kurulmas� �art�na 
ba�l�d�r. Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsur-
lar� ta��mayan alt i�veren uygulamas�, fesih için geçerli 
neden kabul edilemez. �� Kanunu’nda yard�mc� i�lerin alt 
i�verene verilmesinin herhangi bir ko�ula ba�lanmamas� 
nedeniyle, bu nevi i�lerin muvazaa olmamas� kayd�yla alt 
i�verene devri sebebiyle i� sözle�mesinin feshedilmesi 
hâlinde, feshin geçerli nedene dayand��� kabul edilebilir. 
Buna kar��l�k, 6’nc� f�kra gere�ince, as�l i�in bir bölü-
münde i�letme ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uz-
manl�k gerektiren i�ler alt i�verene devredilebilecektir. 
An�lan düzenlemede bask�n ö�e, “teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren” i�lerdir. Ba�ka bir anlat�mla i�let-
menin ve i�in gere�i ancak teknolojik nedenler var ise göz 
önünde tutulur. Dolay�s�yla, söz konusu hükümdeki 
�artlar gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt i�verene 
verilmesi hâlinde, as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi geçersiz 
olaca��ndan i� sözle�mesinin feshi de geçersiz olacakt�r.  

Daval� i�verenin otel i�letmecili�i konaklama ve e�-
lence i�yerleri i� kolunda kalmaktad�r. Otel, pansiyon, 
lokanta, büfe, pastane, kahvehane gibi konaklama, din-
lenme ve yemek yerleri ile sinema, müzikli ve müziksiz 
her türlü e�lence yerleri, plaj, aç�k ve kapal� spor yerleri, 
hipodromlar, hamamlar, kapl�calar, içmeceler, turistik 
tesislerde yap�lan i�ler bu i� kolu kapsam�ndad�r. Daval� 
i�verenin otel Restaurant ve Bar, Garson, Komi, Oda te-
mizli�i gibi hizmetleri otel i�letmecili�inin as�l i�lerinden-
dir. Bu hizmetlerin verilmesi için i�letme ve i�in gere�i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren bir olgu olmas� 
gerekir. Daval� i�veren bu olguyu kan�tlayamad��� gibi, 
daval� ile davaya dahil edilen sözle�me incelendi�inde, 
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mutfak hizmetlerinde çal��ma üzere i�çilik temini sureti 
ile davac�n�n mutfak k�s�m �efi olarak i�e al�nd��� anla-
��lmaktad�r. ��çilik temini yasada yer alan bir uygulama 
de�ildir. Davac� ba�lang�çtan beri daval� �irketin as�l i-
�inde çal��m�� olup, bu �irketin i�çisidir. Daval� i�verenin 
ayn� as�l i�ini bu kez ihale ile ba�ka bir �irkete verdi�i, 
davac�ya yeni ihaleyi alan �irket i�çisi olarak çal��ma tek-
lif edildi�i, ancak kabul etmedi�i için i� sözle�mesinin 
feshedildi�i, verilen i�in as�l i�lerden oldu�u, ancak i�let-
me ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerek-
tiren i�lerden oldu�unun kan�tlanmad���, dolay�s� ile alt 
i�veren uygulamas�n�n yasaya ayk�r� oldu�u, feshin ge-
çerli nedene dayanmad��� gibi daval� �irket taraf�ndan 
gerçekle�tirilen bir yaz�l� fesih bildirimi olmad���, feshin 
bu nedenle geçerli nedene dayanmad��� anla��lmaktad�r. 
Sonuç itibari ile mahkemece feshin geçersizli�ine karar 
verilmesi yerindedir. Ancak dahili daval� hakk�nda hü-
küm kurmas� ve gerekçenin eksik olmas� yan�nda k�deme 
göre i�e ba�latmama tazminat�n�n 6 ay yerine 7 ayl�k üc-
ret tutar�nda belirlenmesi hatal� bulunmu�tur.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2. Dahili daval� P.A. hakk�nda usulüne uygun dava 
aç�lmad���ndan karar verilmesine yer olmad���na,  

3. Daval� ... Otelcilik A.�. hakk�nda aç�lan davan�n 
KABULÜ ile,  

a ) Feshin geçersizli�ine ve davac�n�n ��E �ADES�-
NE,  

b ) Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�-
men daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� 
halinde ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n davac�n�n 
k�demi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 
6 ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  
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c ) Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er 
haklar�n�n daval�dan tahsilinin gerekti�ine,  

4. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

5. Davac�n�n yapm�� oldu�u 47.30 TL yarg�lama gi-
derinin daval�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, daval�-
n�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

6. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
575.- TL ücreti vekaletin daval�dan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

7. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde dahili 
dava edilen vekiline iadesine, kesin olarak, 01.06.2009 
gününde oybirli�i ile karar verildi.  
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 ASIL ���N BÖLÜNEREK 
ALT ��VERENE VER�LMES� HAL�NDE 

ASIL ��VEREN-ALT ��VEREN 
�L��K�S�N�N GEÇERS�Z OLMASI, 

YARDIMCI ��LER 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/32916 
K. 2008/26551 
T. 13.10.2008 

ÖZET : 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2. 
maddesinin 6. f�kras� gere�ince, as�l i�in 
bir bölümünde i�letme ve i�in gere�i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren 
i�ler alt i�verene devredilebilecektir. ��-
letmenin ve i�in gere�i ancak teknolojik 
nedenler var ise göz önünde tutulur. Do-
lay�s�yla, söz konusu hükümdeki �artlar 
gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt 
i�verene verilmesi halinde, as�l i�veren-
alt i�veren ili�kisi geçersiz olacakt�r.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir. Yerel mahkeme, davan�n 
reddine karar vermi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
B.Kar taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� vekili, davac�n�n daval� üniversite-
ye ait t�p fakültesi kay�t üzerinde ta�eron ( Oz-Erbil ) i�çi-
si olarak gösterildi�ini, i�yerinde talimatlar� daval� üni-
versite yönetiminde ald���n�, son 3-4 ayd�r ücretlerinin 
daval� i�veren taraf�ndan ödendi�ini, halen çal��an ta�e-
ron i�çileri oldu�unu ve daval� i�veren taraf�ndan yeni i�e 
al�nmalar yap�ld���n�, ta�eron i�çisi görünen baz� i�çilerin 
4/b kapsam�nda hastane bünyesinde çal��maya ba�lat�l-
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d���n�, davac� ve di�er i�çilerin temizlik i�i d���nda hasta-
nenin sekreterlik, hasta bak�c�, röntgen teknisyeni veya 
ameliyathane görevlisi olarak çal��t�r�ld�klar�n�, daval� 
üniversite ile �irket aras�ndaki hizmet al�m�n�n muvazaal� 
bulunmas� nedeni ile davac�n�n daval� üniversite i�çisi 
oldu�unu, 02.01.2008 tarihinde i�e gitti�inde hastane 
çal��an� ba� hem�ire taraf�ndan i�e al�nmad���n�, i� söz-
le�mesinin geçerli neden olmadan feshedildi�ini iddia 
ederek feshin geçersizli�ine ve davac�n�n daval� i�yerine 
i�e iadesine karar verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� i�veren vekili, davac�n�n hastanede hizmet a-
l�m� kapsam�nda yüklenici dava d��� Oz-Erbil Ltd. �irket 
i�çisi olarak çal��t���n�, daval� üniversitenin ihale makam� 
oldu�unu, davac�n�n i�vereni olmad���n�, dava d��� �irket 
ile daval� üniversite arars�nda alt as�l i�veren ili�kisi ol-
mad���n�, yasal mevzuata uygun olarak hizmetin ihale 
edildi�ini ve anahtar teslimi verildi�ini, 01.01.2008 tari-
hinde temizlik hizmeti ihalesini ba�ka bir �irketin kazan-
d���n� ve bu �irket i�çilerinin çal��maya ba�lad���n�, mu-
vazaa iddias�n�n do�ru olmad���n�, davan�n reddi gerekti-
�ini savunmu�tur.  

Mahkemece, daval� üniversitenin temizlik ve yemek 
gibi yard�mc� i�leri hizmet al�m� yolu ve ihale ile d��ardan 
temin etti�i, bu hizmet al�m�n�n 4857 say�l� �� Kanunu'-
nun 2/6 maddesi uyar�nca yasal oldu�u, davac�n�n da bu 
kapsamda ihaleyi alan �irket i�çisi olarak daval� i�yerinde 
çal��t���, daval� üniversite ile davac�n�n kay�tl� gözüktü�ü 
dava d��� �irket aras�nda as�l alt i�veren ili�kisi bulundu-
�u, daval� üniversite taraf�ndan son 3-4 ayl�k ücret öde-
mesinin 4857 say�l� �� Kanunu'nun 36. maddesi kapsa-
m�nda yap�ld���, bu ödemenin muvazaa için yeterli olma-
d���, temizlik sözle�mesi ve tan�k beyanlar� dikkate al�n-
d���nda, as�l i�verenin sözle�medeki denetim yetkisi dahi-
linde temizlik i�ini takip etti�i, i�çi say�s� ve mesai saatle-
ri konusundaki düzenlemeyi as�l i�veren temsilcilerinin 
alt i�veren bildirdi�i, alt i�verenin ba�ka i�yerlerinde de 
bu �ekilde ihale ald��� ve faaliyet gösterdi�i, davac�n�n 
temizlik i�i d���nda lokal olarak di�er i�lerde çal��t�r�ld���, 
muvazaa için yeterli delil olmayaca�� daval� üniversite ile 
dava d��� temizlik i�ini alan �irket aras�ndaki alt as�l i�ve-
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ren ili�kisinin muvazaaya dayand���n�n kan�tlanmad���, 
as�l i�verenin alt i�verenle birlikte i�çilik alacaklar�ndan 
sorumlu olmakla birlikte, feshin geçersizli�i ve i�e iade 
isteminde taraf olmas�na yasal olanak bulunmad��� ge-
rekçesi ile davan�n reddine karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca, 
"Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bö-
lümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenler-
le uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görev-
lendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�-
ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan 
ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir.  

Alt i�veren uygulamas� bir i�letmesel karard�r. Alt 
i�veren, bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya 
hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l i�in bir 
bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve görevlendirdi�i 
i�çileri sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�-
veren olarak tan�mlanabilir. Bu tan�mdan yola ç�k�ld���n-
da as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin unsurlar�, iki ayr� 
i�verenin olmas�, mal veya hizmet üretimine dair bir i�in 
varl���, i�çilerin sadece as�l i�verenden al�nan i� kapsa-
m�nda çal��t�r�lmas� ve taraflar�n muvazaal� bir ili�ki içine 
girmemeleri gerekir. Alt i�verene yard�mc� i�, ya da as�l 
i�in bir bölümü, ancak teknolojik nedenlerle uzmanl�k 
gereken i�in varl��� halinde verilebilecektir.  

Muvazaa Borçlar Kanununda düzenlenmi� olup, ta-
raflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi ger-
çek iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve sonuç 
meydana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir an-
la�ma olarak tan�mlanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak 
kast� vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. 
Muvazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir.  

��verenler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� 
ve 4857 say�l� �� Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda 
baz� muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir. Bu kriterler, as�l 
i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak ça-
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l��t�r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile haklar�n�n k�s�t-
lanmas� veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile 
alt i�veren ili�kisinin kurulmas� olarak belirtilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirti-
len unsurlar� ta��mayan alt i�veren uygulamas� geçerli 
olmayacak ve alt i�veren i�çisi ba�lang�çtan itibaren as�l 
i�veren i�çisi say�lacakt�r. �� Kanunu da yard�mc� i�lerin 
alt i�verene verilmesinin herhangi bir ko�ula ba�lanma-
mas� nedeniyle, bu nevi i�lerin muvazaa olmamas� kay-
d�yla alt i�verene devri mümkündür. Buna kar��l�k, 6'nc� 
f�kra gere�ince, as�l i�in bir bölümünde i�letme ve i�in 
gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler 
alt i�verene devredilebilecektir. An�lan düzenlemede bas-
k�n ö�e, "teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren" i�ler-
dir. Ba�ka bir anlat�mla i�letmenin ve i�in gere�i ancak 
teknolojik nedenler var ise göz önünde tutulur. Dolay�s�y-
la, söz konusu hükümdeki �artlar gerçekle�meden as�l 
i�in bölünerek alt i�verene verilmesi halinde, as�l i�veren-
alt i�veren ili�kisi geçersiz olacakt�r. Somut uyu�mazl�k-
ta, davac� i�çi ta�eronlar de�i�ti�i halde, daval� üniversi-
teye ait i�yerinde onun gözetimi alt�nda as�l i�lerde çal��-
t�r�ld���n� iddia etmi�tir. Daval� üniversite ile üniversite de 
i� alan dava d��� alt i�verenler aras�ndaki ve daval�n�n alt 
i�veren uygulamas�na konu i�lerle ilgili davac�n�n çal��t��� 
süreyi kapsayan sözle�meler ile davac�n�n görev tan�m�n� 
belirleyen ki�isel dosyas� getirtilememi�, davac�n�n iddias� 
üzerinde durulmam��t�r. Belirtilen sözle�meler ve i�çinin 
ki�isel dosyas� ile getirtilmeli, i�yerinde konudan anlayan 
bilirki�iler marifeti ile ke�if yap�lmal�, sözle�meler yukar-
da belirtilen ilkeler kapsam�nda denetlenmeli, davac�n�n 
görev yapt��� bölüm ve bu yerdeki yapt��� göreve göre as�l 
ya da sözle�meye konu olmayan i� d���nda çal��t�r�l�p ça-
l��t�r�lmad��� aç�kl��a kavu�turulmal�, alt i�veren uygula-
mas�n�n yukarda ki ilkelere göre yasaya uygun olup ol-
mad��� belirlenmeli ve sonucuna göre karar verilmelidir. 
Eksik inceleme ile yaz�l� �ekilde karar verilmesi hatal�d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 13.10.2008 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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YARDIMCI ���N �HALE YOLU �LE 
D��ER ��VERENE VER�LMES� 

 
YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/22857 
K. 2009/3226 
T. 23.2.2009 

ÖZET : Bir alt i�veren, bir as�l i�veren-
den sözle�me ile üstlendi�i mal veya 
hizmet üretimi için belirli bir organizas-
yona, uzmanl��a ve hukuksal ba��ms�z-
l��a sahip de�ilse, k�saca üretim ya da 
hizmet sunumuna ili�kin ekonomik faali-
yetin ba��ms�z yönetimini üstlenmemi�se 
as�l i�veren alt i�veren ili�kisinden çok 
olayda, as�l i�verene i�çi temini söz ko-
nusu olacakt�r.  
As�l i�veren ve alt as�l i�veren aras�ndaki 
sözle�menin muvazaal� olmas� halinde, 
as�l i�veren ba�lang�çtan beri gerçek i�-
veren oldu�undan, feshin geçersizli�i ve 
i�e iade davas�n�n taraf� as�l i�veren ol-
mal�d�r. Alt i�verenin bu anlamda i�ve-
renlik s�fat� bulunmad���ndan, taraf s�fat� 
olmayacakt�r.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, daval� Üniversite yönünden dava-
n�n reddine, daval� �LMERO �irketi yönünden davan�n 
kabulüne karar vermi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� ve daval� �irket avukat-
lar� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için 
Tetkik Hakimi B. Kar taraf�ndan düzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ü-
nüldü:  

KARAR : Davac� vekili, davac�n�n daval� üniversite-
ye ait hastanede yard�mc� hizmetler bölümünde hasta 
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bak�c� olarak di�er daval� �irket i�çisi olarak çal��t���n�, 
di�er �irket üzerinde bordolu görünse de emir ve talimat-
lar� üniversite personelinden ald���n�, ayr�ca hastabak�c� 
olarak sa�l�k hizmeti sundu�unu, bu hizmetin alt i�vere-
ne verilemeyece�ini, daval�lar aras�ndaki sözle�menin 
muvazaal� oldu�una, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan ve sendikal örgütlenmede öncülük yapmas� nede-
ni ile feshedildi�ini belirterek; feshin geçersizli�ine, dava-
c�n�n i�e iadesine, i�e ba�latmama tazminat�n�n 2821 
say�l� Sendikalar Kanununun 31. maddesi uyar�nca belir-
lenmesine karar verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� �. �irket vekili, �irketin ihale ile üniversitenin 
genel temizlik i�inin belirli y�llar yüklendi�ini, ihale dö-
nemi ile i� sözle�mesi yap�ld���n� ( davac�n�n arada di�er 
ihaleyi alan ta�eron i�çisi olarak çal��t���n� ), i� sözle�me-
sinin de ihale makam�n�n hizmetinden memnun olmad�-
��n� belirtmesi üzerine yasal haklar� ödenerek feshedildi-
�ini, i�i denetleme, i�çileri seçme, i�çi say�s�n� ve çal��ma 
süresini yetkisinin ihale makam�nda oldu�unu, sendikal 
neden bulunmad���n�, ispat yükünün i�çiye geçti�ini, 
daval�lar aras�nda as�l alt i�veren ili�kisi de�il, daval�n�n 
ihale makam�n�n i�veren vekili konumunda oldu�unu 
davan�n reddi gerekti�ini savunurken, daval� Üniversite 
vekili ise, hastanenin genel temizlik i�inin kamu ihale 
kanunu ile d��ardan temin edildi�ini, davac�n�n da bu 
kapsamda ihaleyi alan di�er daval� �irket i�çisi olarak 
çal��t���n�, verilen i�in as�l i� olmad���n�, üniversiteye hu-
sumet yönetilemeyece�ini, ayr�ca davan�n esastan reddi 
gerekti�ini, sendikal neden bulunmad���n� beyan etmi�tir.  

Mahkemece, davac�n�n hastabak�c� olarak daval� �. 
�irket i�çisi olarak daval� Üniversiteye ait hastanede ça-
l��t���, �irketin ihale ile i� ald���, davac�n�n alt i�veren i�-
çisi daval� �. �irketinin i�çisi oldu�u, daval� üniversitenin 
as�l i�veren olarak kabul edilmesinin yasal dayanaktan 
yoksun oldu�u, davac�n�n i� sözle�mesinin geçerli neden 
olmadan tan�k anlat�mlar�na göre sendikal nedenle fes-
hedildi�i gerekçesi ile daval� Üniversite yönünden husu-
met nedeni ile reddine, daval� �irket yönünden ise kabu-
lüne karar verilmi�tir.  
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4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca, 
“Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bö-
lümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenler-
le uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görev-
lendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�-
ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan 
ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu ili�kide 
as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt i�vere-
nin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an yükümlü-
lüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur.” Keza ayn� 
maddenin 7. f�kras�na göre, “As�l i�verenin i�çilerinin alt 
i�veren taraf�ndan i�e al�narak çal��t�r�lmaya devam etti-
rilmesi suretiyle haklar� k�s�tlanamaz veya daha önce o 
i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile alt i�veren ili�kisi kurula-
maz. Aksi halde ve genel olarak as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisinin muvazaal� i�leme dayand��� kabul edilerek alt 
i�verenin i�çileri ba�lang�çtan itibaren as�l i�verenin i�çisi 
say�larak i�lem görürler. ��letmenin ve i�in gere�i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�ler d���nda as�l i� 
bölünerek alt i�verenlere verilemez.”  

Bu maddeye göre, “bir i�verenden, i�yerinde yürütü-
len mal veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerde 
veya as�l i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan, 
bu i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde 
ald��� i�le çal��t�ran gerçek veya tüzel ki�iyi yahut tüzel 
ki�ili�i olmayan kurum ve kurulu�lar alt i�veren olarak 
belirtilmektedir. Alt i�verene verilen i�, i�yerinde mal veya 
hizmet üretiminin yard�mc� i�lerinden olmal�d�r. As�l i�in 
bölünerek alt i�verene verilmesi durumunda ise, verilen 
i� i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uz-
manl�k gerektiren bir i� olmal�d�r. Alt i�veren, üstlendi�i 
i� için görevlendirdi�i i�çilerini sadece o i�yerinde ald��� 
i�te çal��t�rmal�d�r. Alt i�verene verilen i�, i�yerinde yürü-
tülen mal veya hizmet üretimine ili�kin bir i� olmal�, as�l 
i�e ba��ml� ve as�l i� sürdü�ü müddetçe devam eden bir i� 
olmal�d�r.  
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Bir alt i�veren, bir as�l i�verenden sözle�me ile üst-
lendi�i mal veya hizmet üretimi için belirli bir organizas-
yona, uzmanl��a ve hukuksal ba��ms�zl��a sahip de�ilse, 
k�saca üretim ya da hizmet sunumuna ili�kin ekonomik 
faaliyetin ba��ms�z yönetimini üstlenmemi�se as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisinden çok olayda, as�l i�verene i�çi temi-
ni söz konusu olacakt�r.  

As�l i�veren ve alt as�l i�veren aras�ndaki sözle�me-
nin muvazaal� olmas� halinde, as�l i�veren ba�lang�çtan 
beri gerçek i�veren oldu�undan, feshin geçersizli�i ve i�e 
iade davas�n�n taraf� as�l i�veren olmal�d�r. Alt i�verenin 
bu anlamda i�verenlik s�fat� bulunmad���ndan, taraf s�fat� 
olmayacakt�r.  

Feshin geçersizli�i ve i�e iade davas�n�n alt ve as�l 
i�veren ili�kisinde, her iki i�verene birlikte aç�lmas� ve 
muvazaa bulunmamas� halinde ise, davac� i�çi alt i�veren 
i�çisi olup, i� sözle�mesi alt i�veren taraf�ndan feshedildi-
�inden, feshin geçersizli�i ve i�e iade yükümlülü�ü alt 
i�verenindir. As�l i�verenin i� ili�kisinde sözle�menin taraf 
s�fat bulunmad���ndan, as�l i�verenin i�e iade yönünde 
bir yükümlülü�ünden söz edilemez. As�l i�verenin i�e 
iade karar� sonras� i�çinin i�e ba�lamak için ba�vurmas� 
ve alt i�verenin i�e almamas�ndan kaynaklanan i�e ba�-
latmama tazminat� ile dört aya kadar bo�ta geçen süre 
ücretinden yukarda belirtilen hüküm nedeni ile alt i�ve-
renle birlikte sorumlulu�u vard�r. ( Dairemizin 
09.06.2008 gün ve 2007/40942 Esas, 2008/14420 Karar 
say�l� ilam� ).  

Dosya içeri�ine göre, davac�n�n daval� Üniversiteye 
ait T�p Fakültesi Hastanesinde genel temizlik ihalesini 
alan �irketler de�i�ti�i halde hastabak�c� görevinde çal��-
t�r�ld���, i� sözle�mesinin son ihaleyi alan daval� �lmero 
�irketi taraf�ndan Üniversite yönetiminin çal��mas�ndan 
memnun olmamas�, çal��ma �artlar�na uymad���n�n tes-
pit edilmesi nedeni ile yasal haklar� ödenerek feshedildi�i, 
davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan nedene daya-
n�lmas�na ra�men, 4857 say�l� �� Kanunu'nun 19/2 
maddesi uyar�nca savunmas�n�n al�nmad���, feshin bu 
nedenle geçerli nedene dayanmad���, aksine tan�k anla-
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t�mlar�na göre davac�n�n sendikal örgütlenmede öncü 
olmas� nedeni ile i� sözle�mesinin feshedildi�i, feshin 
sendikal nedene dayand��� anla��lmaktad�r. Mahkemece 
feshin geçerli nedene dayanmad��� ve sendikal neden bu-
lundu�u yönündeki de�erlendirmesi dosya içeri�ine uy-
gundur.  

Ancak davac�n�n i� ili�kisi içinde oldu�u i�veren ve 
daval� Üniversite ile temizlik i�ini alan �irket aras�ndaki 
ili�kinin davac� i�çi yönünden muvazaal� olup olmad���, 
feshin geçersizli�i ve sonuçlar�ndan daval�lar�n sorumlu-
�unu aç�s�ndan yap�lan de�erlendirme hatal� ve eksik 
bulunmu�tur.  

Daval� Üniversite T�p Fakültesindeki yard�mc� i� ni-
teli�indeki genel temizlik i�ini ihale yolu ile di�er daval� 
�irkete vermi�tir. Genel temizlik i�i yard�mc� i� niteli�inde 
oldu�undan, her iki daval� aras�nda sözle�medeki hizme-
te göre kurulan ili�ki i�çi aç�s�ndan 4857 say�l� �� Kanu-
nu'nun 2/6 maddesi uyar�nca as�l alt i�veren ili�kisidir. 
Ancak davac� i�çi aç�s�ndan bu ili�kinin as�l alt i�veren 
ili�kisi kabul edilmesi için, yukarda aç�kland��� gibi, i�çi-
nin ihale ile al�nan genel temizlik i�inde çal��t�r�lma-
s�/genel temizlik i�ini ihale ile alan daval� �lmero �irketi-
nin de üstlendi�i genel temizlik i�inde belirli bir organi-
zasyona, uzmanl��a ve hukuksal ba��ms�zl��a sahip ol-
mas�, k�saca bu faaliyetin yönetimini üstlenmesi gerekir. 
Somut uyu�mazl�kta davac� i�çi genel temizlik i�inde de-
�il, ba�lang�çtan beri hastabak�c�l�k görevinde çal��t�r�l-
m��t�r. Hastabak�c�l�k hizmeti ihale ile yüklenilen genel 
temizlik i�i d���ndad�r ve Üniversiteye ait hastanenin as�l 
i�leri aras�ndad�r. Di�er taraftan, genel temizlik i�ini ihale 
ile alan �irketin hastabak�c�lar� i�yerine getirdikten sonra 
Üniversite görevlilerine teslim etti�i, bundan sonra ka-
r��mad���, çal��acaklar� bölümleri ve mesailerini Üniversi-
te görevlilerinin belirledi�i saptanm��t�r. Daval� �irketin 
davac� i�çi aç�s�ndan belirli bir organizasyona, uzmanl��a 
ve hukuksal ba��ms�zl��a da sahip olmad��� da anla��l-
maktad�r. O halde davac� i�çi ba�lang�çtan beri 4857 sa-
y�l� �� Kanununun 2/7 maddesi uyar�nca daval� Üniversi-
tenin i�çisidir. Kay�t üzerinde gösterilen di�er daval� �ir-
ketin davac� i�çi aç�s�ndan i�verenlik s�fat� bulunmakta-
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d�r. Davac�n�n daval� üniversite yönünden kabulüne, da-
val� �irketin i�verenlik s�fat� bulunmad���ndan, davan�n 
ad� geçen �irket yönünden ise reddine karar verilmesi 
gerekir.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2. Davan�n i�verenlik s�fat� bulunmayan daval� 
�LMERO Ldt. �irketi yönünden REDD�NE,  

3. Daval� Uluda� Üniversite Rektörlü�ü yönünden 
KABUL ile,  

a ) Feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n üniversi-
teye ait Hastane i�yerindeki ��E �ADES�NE,  

b ) Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�-
men daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� 
halinde ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n 2821 say�-
l� Sendikalar Kanunu'nun 31/6 maddesi uyar�nca dava-
c�n�n 1 y�ll�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

c ) Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er 
haklar�n�n daval�dan tahsilinin GEREKT���NE,  

4. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

5. Davac�n�n yapm�� oldu�u 40.04 TL. yarg�lama gi-
derinin daval� Üniversiteden tahsili ile davac�ya verilme-
sine, daval�n�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�ra-
k�lmas�na,  

6. Karar tarihinde yürürlükte bulanan tarifeye göre 
575-TL. ücreti vekaletin daval� Üniversiteden al�narak 
davac�ya verilmesine,  

7. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde daval� 
�irkete iadesine, kesin olarak, 23.02.2009 gününde oy-
birli�i ile karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL��� VE 
��E �ADE DAVASI, 

ASIL ��VEREN�N ALT ��VERENLE 
B�RL�KTE SORUMLULU�U, 

��E BA�LATMAMA TAZM�NATI, 
FESH�N GEÇERL� B�R NEDENE 

DAYANDI�ININ �SPATI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/42701 
K. 2008/20147 
T. 14.7.2008 

ÖZET : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli 
neden olmadan feshedildi�ini belirterek 
feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine ka-
rar verilmesini istemi�tir. Ayr�ca ispat yü-
kü kendisinde olan daval�lar feshin hakl� 
ve geçerli nedene dayand���n� kan�tla-
mad���ndan, feshin geçersizli�ine ve da-
vac�n�n i�e iadesine karar verilmesi de 
isabetlidir. Ancak as�l-alt i�veren ili�ki-
sinde i�e iade hükmünün alt i�veren yö-
nünden kurulmamas� ve i�yerinde k�demi 
yakla��k be� y�l olan davac� i�çi lehine 
i�e ba�latmama tazminat�n�n gerekçesiz 
üst s�n�rdan belirlenmesi hatal� bulun-
mu�tur.  

DAVA : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan feshedildi�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davan�n kabulüne karar vermi�tir.  

Davac�, daval� as�l i�veren TEDA�'a ait sayaçlar�n 
okuma hizmetini yürüten di�er daval� alt i�veren �irket 
i�çisi olarak çal��t���n�, alt i�verenlerin de�i�ti�ini, ancak 
ayn� �ekilde hizmetine devam etti�ini, i� sözle�mesinin 
geçerli neden olmadan feshedildi�ini belirterek feshin 
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geçersizli�ine ve alt i�veren Limited �irket i�yerine i�e 
iadesine, i�e .a�latmama tazminat� ve bo�ta geçen süre 
ücretinden her iki daval�n�n birlikte sorumlulu�una karar 
verilmi�tir.  

Mahkemece her iki daval� yönünden davan�n kabu-
lüne karar verilmi�tir,  

Hüküm süresi içinde daval� as�l i�veren Anonim 
�irket avukat� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava 
dosyas� için Tetkik Hakimi B.Kar taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�u-
lup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� vekili, davac�n�n daval� as�l i�veren 
TEDA�’a ait sayaçlar�n okuma hizmetini yürüten di�er 
daval� alt i�veren �irket i�çisi olarak çal��t���n�, alt i�ve-
renlerin de�i�ti�ini, ancak ayn� �ekilde hizmetine devam 
etti�ini, i� sözle�mesinin geçerli neden olmadan feshedil-
di�ini belirterek, feshin geçersizli�ine ve davc�n�n alt i�ve-
ren ÜLGEN Ldt. �irket i�yerine i�e iadesine, i�e ba�lat-
mama tazminat� ve bo�ta geçen süre ücretinden her iki 
daval�n�n birlikte sorumluluklar�na karar verilmesini ta-
lep etmi�tir.  

Mahkemece, daval�lar aras�nda endeks okuma hiz-
met sözle�mesi bulundu�u, sözle�menin 5. maddesi uya-
r�nca i�in yap�lmas� konusunda kurallar�n TEDA� tara-
f�ndan belirlendi�i, hizmetin yöneltilmesinde yüklenici 
firman�n ba��ms�z hareket etme durumu olmad��� ve ara-
lar�nda 4857 say�l� �� Kanunu’nun 2. maddesi uyar�nca 
as�l alt i�veren ili�kisi bulundu�u, 13.02.2007 tarihli yaz� 
ile davac�n�n bir abonenin sayac�n�n bilerek ve kasten 
eksik okundu�unun TEDA� taraf�ndan ileri sürüldü�ü, 
ancak kan�tlanmad���, feshin hakl� ve geçerli nedene da-
yanmad��� gerekçesi ile daval� ay�r�m� yap�lmaks�z�n fes-
hin geçersizli�ine, davac�n�n i�e iadesine, i�e ba�latmama 
tazminat�n�n gerekçesiz davac�n�n 8 ayl�k ücreti tutar�nda 
belirlenmesine karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 20/2 maddesi uyar�nca 
“feshin geçerli bir sebebe dayand���n� ispat yükümlülü�ü 
i�verene aittir”. ��çi fesihte sebep gösterilmedi�i veya gös-
terilen sebebin geçerli olmad��� iddias�nda bulunacakt�r. 
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�spat yükü ise i�verendedir. ��çi, feshin ba�ka bir sebebe 
dayand���n� iddia etmesi durumunda, bu iddias�n� ispatla 
yükümlüdür ( m. 20/f.2 ). ��çinin feshin ba�ka bir sebebe 
dayand���n� iddia etmesi ve bunu ispatlamas�, i�verenin 
geçerli fesihle ispat yükünü ortadan kald�rmaz.  

Ayn� Kanununun 2/6 son cümlesi uyar�nca as�l i�-
veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili olarak 
bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt i�verenin taraf 
oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an yükümlülüklerden 
alt i�verenle birlikte sorumludur. 4857 say�l� �� Kanunu 
ile as�l i�verenin, bu Kanundan, i� sözle�mesinden ve alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerden sorumlu tutulmas� �eklindeki düzen-
leme, as�l i�verenin sorumlulu�unun geni�letilmesi ola-
rak de�erlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar, k�dem, kötü 
niyet ve i�e iade sonucu i�e ba�latmama tazminatlar� ile 
ücret, fazla çal��ma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, 
y�ll�k izin, ikramiye, pirim, yemek yard�m�, yol yard�m� 
gibi tüm i�çilik haklar�ndan birlikte sorumluluk esast�r. 
Kanunun kulland��� “birlikte sorumluluk” deyiminden 
tam teselsülün, dolay�s� ile mü�terek ve müteselsil so-
rumlulu�un anla��lmas� gerekir.  

Feshin geçersizli�i ve i�e iade davas�n�n alt ve as�l 
i�veren ili�kisinde, her iki i�verene birlikte aç�lmas� ha-
linde, davac� i�çi alt i�veren i�çisi olup, i� sözle�mesi alt 
i�veren taraf�ndan feshedildi�inden, feshin geçersizli�i ve 
i�e iade yükümlülü�ü alt i�verenindir. As�l i�verenin i� 
ili�kisinde sözle�menin taraf s�fat bulunmad���ndan, as�l 
i�verenin i�e iade yönünde bir yükümlülü�ünden söz edi-
lemez. As�l i�verenin i�e iade karar� sonras� i�çinin i�e 
ba�lamak için ba�vurmas� ve alt i�verenin i�e almama-
s�ndan kaynaklanan i�e ba�latmama tazminat� ile dört 
aya kadar bo�ta geçen süre ücretinden yukarda belirtilen 
hüküm nedeni ile alt i�verenle birlikte sorumlulu�u var-
d�r.  

Di�er taraftan, �� Kanunu’nun 21. maddesi uyar�n-
ca, mahkemece feshin geçersizli�ine karar verildi�inde, 
i�çinin ba�vurusu üzerine i�veren taraf�ndan bir ay içinde 
i�e ba�lat�lmaz ise, i�çiye ödenmek üzere en az 4, an çok 
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8 ayl�k ücreti tutar�nda tazminat�n belirlenmesi gerekir. 
Dairemizin yerle�ik uygulamas� gere�i, i� güvencesi nite-
li�indeki bu tazminat i�çinin k�demi, fesih sebebi gibi 
olgular dikkate al�narak belirlenmelidir. Maddenin alt ve 
üst s�n�rlar� a��lamaz. Üst s�n�r�n a��lmas�n�n tek istisna-
s� 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki 
sendikal nedenle yap�lan fesihlerdir. Bu maddede sendi-
kal neden halinde i�e ba�latmama tazminat�n�n i�çinin 
en az bir y�ll�k ücreti tutar�nda belirlenece�i aç�klanm��-
t�r.  

Dosya içeri�ine göre daval� TEDA� �irketinin endeks 
okuma hizmetini ihale yolu ile temin etti�i, bu i�i alan 
yüklenici firmalar�n de�i�ti�i halde, davac�n�n i�i alan bu 
firma i�çisi olarak sayaç okuma görevini yapt���, endeks 
okuma hizmetinin 4857 say�l� �� Kanunu’nun 2/6 mad-
desi anlam�nda alt i�verenlere verilen i�lerden oldu�u, 
dolay�s� ile daval�lara aras�ndaki ili�kinin as�l i�veren-alt 
i�veren ili�kisi oldu�u anla��lmaktad�r. Esasen bu mah-
kemenin de kabulündedir. Ayr�ca ispat yükü kendisinde 
olan daval�lar feshin hakl� ve geçerli nedene dayand���n� 
kan�tlamad���ndan, feshin geçersizli�ine ve davac�n�n i�e 
iadesine karar verilmesi de isabetlidir.  

Ancak as�l-alt i�veren ili�kisinde i�e iade hükmü-
nün alt i�veren yönünden kurulmamas� ve i�yerinde k�-
demi yakla��k be� y�l olan davac� i�çi lehine i�e ba�lat-
mama tazminat�n�n gerekçesiz üst s�n�rdan belirlenmesi 
hatal� bulunmu�tur.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1.Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2.Daval� alt i�veren taraf�ndan gerçekle�tirilen fes-
hin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n alt i�veren ÜLGEN 
ELEKTR�K ELEKTRON�K T�C. LDT. �T�. i�yerine ��E �A-
DES�NE,  

3.Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
daval� alt i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� ha-
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linde ödenmesi gereken tazminatt�n her iki daval�n�n bir-
likte sorumlu olmak kayd� ile miktar�n�n davac�n�n k�de-
mi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 
ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

4.Davac� i�çinin i�e iadesi için daval� alt i�verene 
süresi içinde müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve 
karar�n kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret 
ve di�er haklar�n�n daval�lardan mü�tereken ve mütesel-
silin tahsilinin GEREKT���NE,  

5. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6. Davac�n�n yapm�� oldu�u yarg�lama giderinin da-
val�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, daval�lar�n yapt��� 
yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

7.Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
500-YTL ücreti vekaletin daval�lardan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

8. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde davac� 
vekiline iadesine, kesin olarak, 14.07.2008 gününde oy-
birli�i ile karar verildi.  
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ASIL ��VEREN�N �� SÖZLE�MES�NDEN VEYA 
ALT ��VEREN�N TARAF OLDU�U 

TOPLU �� SÖZLE�MES�NDEN DO�AN 
YÜKÜMLÜLÜKLERDEN ALT ��VERENLE 

B�RL�KTE SORUMLULU�U, 
��E BA�LATMAMA TAZM�NATI VE 

BO�TA GEÇEN SÜRE ÜCRET 
ALACA�INDAN ALT ��VERENLE 

B�RL�KTE SORUMLULU�U 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/42748 
K. 2008/18066 
T. 30.6.2008 

ÖZET: As�l alt i�veren ili�kisinde, arala-
r�ndaki sözle�menin muvazaal� olmas� 
halinde, i�çi ba�lang�çtan itibaren as�l i�-
veren i�çisi say�laca��ndan, feshin ge-
çersizli�i ve i�e iade ile buna ba�l� i�e 
ba�latmama tazminat� ve bo�ta geçen 
süre ücretinden as�l i�veren sorumlu tu-
tulacak ve hüküm as�l i�veren hakk�nda 
kurulacakt�r. As�l i�veren alt i�veren ili�-
kisinin yasaya uygun kuruldu�u, k�saca 
muvazaa bulunmad��� durumda ise, i�çi 
alt i�veren i�çisi say�laca��ndan feshin 
geçersizli�i ve i�e iade hükmünün alt i�-
veren hakk�nda kurulmas� gerekir. Ancak 
as�l i�veren ayn� madde uyar�nca �� Ka-
nunundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�me-
sinden do�an yükümlülüklerden alt i�ve-
renle birlikte sorumlu oldu�undan ba�l� 
bulunan i�e ba�latmama tazminat� ve 
bo�ta geçen süre ücret alaca��ndan alt 
i�verenle birlikte sorumlulu�una karar 
verilmelidir.  
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DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davan�n Petlas A.�irketi yönünden 
husumetten reddine , di�er daval� �irket yönünden ise 
kabulüne karar verilmi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� ve daval� T�T�Z �irket 
vekilleri taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hakimi B.Kar taraf�ndan düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR : Daval� PETLAS A.�irket i�yerinde di�er 
daval� T�T�Z Limited �irket i�çisi olarak çal��t���n�, i�ye-
rinde i� kazas� geçirdi�ini, bu kaza sonras� her iki daval� 
aleyhine dava açt���n�, bunun üzerine i� sözle�mesinin 
feshedildi�ini, feshin geçerli nedene dayanmad���n� belir-
ten davac� i�çi, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine karar 
verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� i�verenler vekili, davac�n�n i� sözle�mesinin 
i�yerini izinsiz terk etmesi ve verilen i�leri yapmamas� 
nedeni ile feshedildi�ini, feshin geçerli nedene dayand���-
n�, davan�n reddi gerekti�ini savunmu�tur.  

Mahkemece, davac�n�n T�T�Z �irket i�çisi olarak i�e 
ba�lad���, i� sözle�mesinin de bu �irket taraf�ndan feshe-
dildi�i, PETLAS �irketinin i�çisi olmad���, fesih bildiri-
minde fesih sebebi bildirilmedi�i, gibi davac�n�n hangi i�i 
yapmad���n�n aç�klanmad���, hakl� feshin kan�tlanmad��� 
gerekçesi ile davan�n PETLAS A. �irketi yönünden husu-
metten reddine, di�er daval� �irket yönünden ise kabulü-
ne karar verilmi�tir.  

Karar davac� vekili taraf�ndan PETLAS �irketinin de 
sorumlu oldu�u gerekçesi ile, daval� T�T�Z �irket vekili 
taraf�ndan ise cevap nedenleri ile temyiz edilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca, 
“Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in bir bö-
lümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenler-
le uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görev-
lendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te çal��t�-
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ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan 
ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir.  

Alt i�veren uygulamas� bir i�letmesel karard�r. Alt 
i�verene devrin i�letme gereklerine dayanan geçerli fesih 
nedeni olmas�, �� Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 
7’nci f�kralar� uyar�nca geçerli ve muvazaaya dayanma-
yan as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin kurulmas� �art�na 
ba�l�d�r. Muvazaa Borçlar Kanununda düzenlenmi� olup, 
taraflar�n üçüncü ki�ileri aldatmak amac�yla ve kendi 
gerçek iradelerine uymayan ve aralar�nda hüküm ve so-
nuç meydana getirmesi arzu etmedikleri görünü�te bir 
anla�ma olarak tan�mlanabilir. Üçüncü ki�ileri aldatmak 
kast� vard�r ve sözle�medeki gerçek amaç gizlenmektedir. 
Muvazaan�n ispat� genel ispat kurallar�na tabidir.  

��verenler aras�nda muvazaal� biçimde as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi kurulmas�n�n önüne geçilmek istenmi� 
ve 4857 say�l� �� Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda 
baz� muvazaa kriterlerine yer verilmi�tir. Bu kriterler, as�l 
i�veren i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�narak ça-
l��t�r�lmaya devam ettirilmesi sureti ile haklar�n�n k�s�t-
lanmas� veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse ile 
alt i�veren ili�kisinin kurulmas� olarak belirtilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirti-
len unsurlar� ta��mayan alt i�veren uygulamas�, fesih için 
geçerli neden kabul edilemez. �� Kanunu’nda yard�mc� 
i�lerin alt i�verene verilmesinin herhangi bir ko�ula ba�-
lanmamas� nedeniyle, bu nevi i�lerin muvazaa olmamas� 
kayd�yla alt i�verene devri sebebiyle i� sözle�mesinin fes-
hedilmesi hâlinde, feshin geçerli nedene dayand��� kabul 
edilebilir. Buna kar��l�k, 6’nc� f�kra gere�ince, as�l i�in bir 
bölümünde i�letme ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren i�ler alt i�verene devredilebilecektir. 
An�lan düzenlemede bask�n ö�e, “teknolojik nedenlerle 
uzmanl�k gerektiren” i�lerdir. Ba�ka bir anlat�mla i�let-
menin ve i�in gere�i ancak teknolojik nedenler var ise göz 
önünde tutulur. Dolay�s�yla, söz konusu hükümdeki 
�artlar gerçekle�meden as�l i�in bölünerek alt i�verene 
verilmesi hâlinde, as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi geçersiz 
olaca��ndan i� sözle�mesinin feshi de geçersiz olacakt�r.  
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As�l alt i�veren ili�kisinde, aralar�ndaki sözle�menin 
muvazaal� olmas� halinde, i�çi ba�lang�çtan itibaren as�l 
i�veren i�çisi say�laca��ndan, feshin geçersizli�i ve i�e 
iade ile buna ba�l� i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta 
geçen süre ücretinden as�l i�veren sorumlu tutulacak ve 
hüküm as�l i�veren hakk�nda kurulacakt�r.  

As�l i�veren alt i�veren ili�kisinin yukarda belirtilen 
6. f�kraya uygun kuruldu�u, k�saca muvazaa bulunmad�-
�� durumda ise, i�çi alt i�veren i�çisi say�laca��ndan fes-
hin geçersizli�i ve i�e iade hükmünün alt i�veren hakk�n-
da kurulmas� gerekir. Ancak as�l i�veren ayn� madde u-
yar�nca �� Kanunundan, i� sözle�mesinden veya alt i�ve-
renin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an yüküm-
lülüklerden alt i�verenle birlikte sorumlu oldu�undan 
ba�l� bulunan i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta geçen 
süre ücret alaca��ndan alt i�verenle birlikte sorumlulu-
�una karar verilmelidir.  

Dosya içeri�ine göre, daval� T�T�Z Limited �irketi ta-
raf�ndan gerçekle�tirilen davac�n�n i� sözle�mesi feshinin 
hakl� ve geçerli nedene dayanmad��� anla��lmaktad�r. Bu 
nedenle feshin geçersizli�ine karar verilmesi yerindedir. 
Ancak daval�lar aras�ndaki sözle�me getirilmeden, alt 
i�veren as�l i�veren ili�kisi belirlenmeden, aralar�ndaki 
sözle�menin muvazaaya dayan�p dayanmad��� ara�t�r�l-
madan, eksik inceleme ile özellikle daval� PETLAS A. �ir-
keti hakk�nda davan�n husumetten reddi hatal�d�r.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 30.06.2008 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL��� VE ��E �ADE, 
ASIL ��VEREN �LE ALT ��VEREN�N 

MÜTESELS�L SORUMLULU�U 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/43245 
K. 2009/25694 
T. 5.10.2009 

ÖZET : As�l i�veren, alt i�verenin i�çile-
rine kar��. �� Kanunu, i� veya toplu i� 
sözle�mesi hükümleri uyar�nca alt i�ve-
renle birlikte sorumludur. Birlikte sorum-
lulu�u müteselsil sorumluluk olarak an-
lamak gerekir. Davac�n�n i� sözle�mesi-
nin daval� alt i�veren taraf�ndan geçerli 
neden olmadan feshedildi�i de dosya i-
çeri�inden anla��lmaktad�r. Mahkemece 
feshin geçersizli�ine karar verilmesi ye-
rindedir. As�l i�verenin, alt i�verenin i�çi-
lerine kar�� o i�yeri ile ilgili olarak bu Ka-
nundan ve i� sözle�mesinden do�an yü-
kümlülüklerden alt i�verenle birlikte so-
rumlu olaca�� kural� dikkate al�nmadan 
ve i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta 
geçen süre ücretinden birlikte sorumlu 
oldu�u gözden kaç�r�larak, alt i�veren 
yönünden davan�n husumet nedeni ile 
reddine karar verilmesi hatal� bulunmu�-
tur.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine, i�e iadeye, 
bo�ta geçen süre ücreti ve 8 ayl�k ücret tutar�nda i�e ba�-
latmama tazminat�n�n ödetilmesine karar verilmesini is-
temi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i hüküm alt�na alm��t�r.  

Hüküm, süresi içinde daval�lardan M ... G�da San. 
ve Tic. A.�. avukat� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, 
dava dosyas� için tetkik hakimi taraf�ndan düzenlenen 
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rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�u-
lup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac�, daval� M ... G�da San. ve Tic. 
A.�.'nin baz� i�lerini ta�erona verdi�ini, bunlardan birisi-
nin de i� güvenli�i ve itfaiye i�i oldu�unu, çal��t��� �irket-
lerin M ... Grup, A ... Güvenlik ve en son di�er daval� B ... 
Servis A.�. oldu�unu, MI. .. 'de ta�eron M ... Grup i�çisi 
olarak i�e ba�lad���n�, ta�eronlar de�i�mesine ra�men 
çal��an i�çiler ve i� de�i�medi�ini, ç�kar�ld��� tarihe kadar 
sürekli çal��t���n�, en son M ... yetkilisi taraf�ndan gerekçe 
gösterilmeden sözlü olarak sözle�mesinin feshedildi�ini, 
as�l i�verenin M ... oldu�unu belirterek, feshin geçersizli-
�ine ve i�e iadeye karar verilmesini istemi�tir.  

Daval� M ... G�da San. ve Tic. A.�. davac�n�n di�er 
daval�n�n i�çisi oldu�unu, daval�lar aras�nda as�l i�veren 
alt i�veren ili�kisi bulundu�u kabul edilse dahi, di�er 
daval�ya iade edilmesi gerekti�ini savunmu�tur. Di�er 
daval� B ... Servis A.�., davac�n�n sözle�mesinin 2 ayl�k 
deneme süresi içinde performans dü�üklü�ü nedeniyle 
sona erdirildi�ini, i�in sevk ve sorumlulu�unun kendile-
rine ait oldu�unu beyan ederek davan�n reddini talep 
etmi�tir.  

Mahkemece, davac�n�n ta�eron firma eleman� olarak 
M ... A.�.'ye ait ta�eron �irketlerde çal��t���, dü�ük per-
formans�n neye göre belirlendi�inin aç�klanmad���, dava-
c�n�n tecrübesiz bir eleman olmay�p, ta�eron B ... Servis'-
ten önce de çal��mas� bulundu�u, i� ba��na gelen yeni 
�irketin feshi hakl� göstermek için bu yola ba�vurdu�u, 
deneme süresinin yasada yeni i�e ba�layan i�çiler için 
koyulmu� bulundu�u, daval�n�n feshi hakl� hale getirmek 
için bunu getirdi�i, davac�n�n çal��t��� B ... Servis ve di�er 
�irketlerin M .. .'nin ta�eronu oldu�u, as�l i�verenin M ... 
oldu�u de�erlendirilerek B ... Servis ve Dan��manl�k Hiz-
metleri A.�. hakk�ndaki davan�n husumetten reddine, 
feshin geçersizli�ine, M ... G�da San. ve Tic. A.�.'de i�e 
iadeye karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 son cümlesi uyar�n-
ca as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile 
ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
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i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerden alt i�verenle birlikte sorumludur. 
4857 say�l� �� Kanunu ile as�l i�verenin, bu Kanundan, i� 
sözle�mesinden ve alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� söz-
le�mesinden do�an yükümlülüklerden sorumlu tutulmas� 
�eklindeki düzenleme, as�l i�verenin sorumlulu�unun 
geni�letilmesi olarak de�erlendirilmelidir. Bu durumda, 
ihbar, k�dem, kötü niyet ve i�e iade sonucu i�e ba�lat-
mama tazminatlar� ile ücret, fazla çal��ma, hafta tatili, 
bayram ve genel tatili, y�ll�k izin, ikramiye, prim, yemek 
yard�m�, yol yard�m� gibi tüm i�çilik haklar�ndan birlikte 
sorumluluk esast�r. Kanunun kulland��� "birlikte sorum-
luluk" deyiminden tam teselsülün, dolay�s� ile müteselsil 
sorumlulu�un anla��lmas� gerekir.  

Feshin geçersizli�i ve i�e iade davas�n�n alt ve as�l 
i�veren ili�kisinde, her iki i�verene birlikte aç�lmas� ha-
linde, davac� i�çi alt i�veren i�çisi olup, i� sözle�mesi alt 
i�veren taraf�ndan feshedildi�inden, feshin geçersizli�i ve 
i�e iade yükümlülü�ü alt i�verenindir. As�l i�verenin i� 
ili�kisinde sözle�menin taraf s�fat� bulunmad���ndan, as�l 
i�verenin i�e iade yönünde bir yükümlülü�ünden söz edi-
lemez. As�l i�verenin i�e iade karar� sonras� i�çinin i�e 
ba�lamak için ba�vurmas� ve alt i�verenin i�e almama-
s�ndan kaynaklanan i�e ba�latmama tazminat� ile dört 
aya kadar bo�ta geçen süre ücretinden yukar�da belirti-
len hüküm nedeni ile alt i�verenle birlikte sorumlulu�u 
vard�r ( Dairemizin 09.06.2008 gün ve 2007/40942 Esas, 
2008/14420 Karar say�l� ilam� ).  

Somut uyu�mazl�kta, daval�lar aras�nda i�yeri gü-
venli�i ve itfaiye i�inin yap�lmas� için sözle�me bulundu-
�u, davac� i�çinin i�vereni olan �irketinin bu i�i üstlendi-
�i, daval�lar aras�nda as�l-alt i�veren ili�kisi oldu�u, da-
vac�n�n i� sözle�mesinin daval� alt i�veren taraf�ndan ge-
çerli neden olmadan feshedildi�i de dosya içeri�inden 
anla��lmaktad�r. Mahkemece feshin geçersizli�ine karar 
verilmesi yerindedir. Daval�lar aras�nda sözle�meye konu 
olan kamu kurumuna ait i�yerlerinin güvenli�inin sa�-
lanmas� ve itfaiye i�i as�l i�in bir bölümü olmay�p, hizmet 
al�m sözle�mesine konu i� alt i�verenli�e verilebilecek 
niteliktedir; daval� M ... A.�. ile di�er daval� firma aras�n-
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da as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi bulunmaktad�r. As�l 
i�verenin, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan ve i� sözle�mesinden do�an yüküm-
lülüklerden alt i�verenle birlikte sorumlu olaca�� kural� 
dikkate al�nmadan ve i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta 
geçen süre ücretinden birlikte sorumlu oldu�u gözden 
kaç�r�larak, alt i�veren yönünden davan�n husumet ne-
deni ile reddine karar verilmesi hatal� bulunmu�tur.  

4857 say�l� �� Yasas�'n�n 20/3. maddesi uyar�nca 
Dairemizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukar�da aç�klanan gerekçe ile;  

1- Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2- Feshin GEÇERS�ZL�G�NE ve davac�n�n B ... Ser-
vis ve Dan��manl�k Hizmetleri A.�. i�yerinde ��E �ADES�-
NE,  

3- Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n davac�n�n k�demi, 
fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 ayl�k 
brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE, daval�lar�n 
müteselsilen sorumlulu�una,  

4- Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er 
haklar�n�n daval�lardan müteselsilen tahsilinin GEREK-
T���NE,  

6- Davac�n�n yapm�� oldu�u 72.30 TL yarg�lama gi-
derinin daval� K ... �irketinden tahsili ile davac�ya veril-
mesine, ad� geçen daval�n�n yapt��� yarg�lama giderinin 
üzerinde b�rak�lmas�na,  

7- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
575 YTL ücreti vekaletin daval� K ... �irketinden al�narak 
davac�ya verilmesine,  

8- Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde ilgili-
lere iadesine, kesin olarak, 05.10.2009 gününde oybirli�i 
ile karar verildi.  



 145 

��E BA�LATMAMA TAZM�NATI, 
ASIL ��VEREN�N SORUMLULU�U,  
BO�TA GEÇEN SÜRE TAZM�NATI 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/21328 
K. 2008/17163 
T. 23.6.2008 

ÖZET : Feshin geçersizli�i ve i�e 
iade davas�n�n alt ve as�l i�verene birlik-
te aç�lmas� halinde,  As�l i�verenin i� ili�-
kisinde sözle�menin taraf s�fat bulunma-
d���ndan, as�l i�verenin i�e iade yönünde 
bir sorumlulu�u yoktur. As�l i�veren, i�e 
ba�latmama tazminat� ile dört aya kadar 
bo�ta geçen süre ücretinden ise kanun 
gere�i alt i�verenle birlikte sorumludur.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na al�n-
m��t�r.  

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar�nca temyiz 
edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi B.Kar 
taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Daval� as�l i�veren olan Üniversiteye ait 
Hastane i�yerinde di�er daval� alt i�veren �irket i�çisi ola-
rak çal��t���n�, i�yerinde 2003 y�l�nda i�çilerin sendika 
üyesi oldu�unu, daval�lar�n bu örgütlenme üzerine 2003, 
2004 ve 2005 y�llar�nda i�çilerin i� sözle�melerini feshet-
ti�ini, en son sendika ile �irket yetkilileri aras�nda T�S 
görü�meleri ba�lad���n�, bu görü�me sürecinde davac�n�n 
da aralar�nda bulundu�u 213 i�çinin as�ls�z isnatlarla i� 
sözle�melerinin feshedildi�ini, feshin sendikal nedene 
dayand���n� belirten davac�, feshin geçersizli�ine, i�e ia-
desine, i�e ba�latmama tazminat�n�n sendikal nedenden 
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dolay� 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi 
uyar�nca belirlenmesini talep etmi�tir.  

Mahkemece emsal davalarda verilen bozma karar� 
gere�ince yap�lan yarg�lama sonunda, davac�n�n i�yerinde 
06.06.2006 tarihinde üniversite içinde daval�larca yasa 
d��� eylem olarak nitelendirilen i�i b�rakma eylemine kat�-
l�p kat�lmad��� hakk�nda delil sunulamad���, i�i b�rakt���-
n�n ispat edilemedi�i, feshin hakl� ve geçerli nedene da-
yanmad���, T�S imzalanmas� a�amas�nda bu görü�mele-
rin a��r ilerlemesi, i�çilerin pazarl�k gücü kapsam�nda 
sözle�meye ayk�r� olmayan davran��lar�n�n sonucu feshin 
sendikal neden kabul edilemeyece�i gerekçesi ile feshin 
geçersizli�ine, davac�n�n i�e iadesine, i�e ba�latmama 
tazminat� ve bo�ta geçen süre ücretinden sorumlulu�a 
karar verilmi�tir.  

Karar davac� vekili taraf�ndan fesihte sendikal ne-
den oldu�u, daval�lar vekilleri taraf�ndan ise reddi gerek-
ti�i gerekçesi ile temyiz edilmi�tir.  

Dosya içeri�ine göre, daval�lar aras�nda hastane te-
mizlik i�inin ihale sonucu sözle�me konusu edildi�i, da-
val�lar aras�ndaki sözle�mesinin muvazaal� oldu�unun 
ileri sürülmedi�i, muvazaa oldu�u yönünde de mahke-
mece bir saptaman�n yap�lmad���, dolay�s� ile 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun 2/6 maddesi daval�lar aras�nda as�l alt 
i�veren ili�kisi oldu�u anla��lmaktad�r.  

4857 say�l� �� Kanununun 2/6 son cümlesi uyar�n-
ca as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile 
ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerden alt i�verenle birlikte sorumludur. Fes-
hin geçersizli�i ve i�e iade davas�n�n alt ve as�l i�veren 
ili�kisinde, her iki i�verene birlikte aç�lmas� halinde, da-
vac� i�çi alt i�veren i�çisi olup, i� sözle�mesi alt i�veren 
taraf�ndan feshedildi�inden, feshin geçersizli�i ve i�e iade 
yükümlülü�ü alt i�verenindir. As�l i�verenin i� ili�kisinde 
sözle�menin taraf s�fat bulunmad���ndan, as�l i�verenin 
i�e iade yönünde bir yükümlülü�ünden söz edilemez. As�l 
i�verenin i�e iade karar� sonras� i�çinin i�e ba�lamak için 
ba�vurmas� ve alt i�verenin i�e almamas�ndan kaynakla-



 147 

nan i�e ba�latmama tazminat� ile dört aya kadar bo�ta 
geçen süre ücretinden yukarda belirtilen hüküm nedeni 
ile alt i�verenle birlikte sorumlulu�u vard�r.  

Davac�n�n daval� Üniversite içinde eyleme kat�l�p i�i 
b�rakt��� somut delillerle kan�tlanmad���ndan feshin ge-
çersizli�ine karar verilmesi yerindedir. Ancak daval�lar 
aras�nda as�l alt i�veren ili�kisi nedeni ile davac�n�n alt 
i�veren iktisadi i�letme i�yerine iadesine, i�e ba�latmama 
tazminat� ve bo�ta geçen süre ücretinden daval�lar�n bir-
likte sorumluluklar�na karar verilmemesi ve hüküm f�k-
ras�nda belirtilemeyerek infazda tereddüde neden olun-
mas� hatal� bulunmu�tur.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  

2. Daval� alt i�veren Güzel �zmir Temizlik ve Sterili-
zasyon E�itim Derne�i �ktisadi ��letmesi taraf�ndan ger-
çekle�tirilen feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n ad� 
geçen i�verenin i�yerine ��E �ADES�NE,  

3. Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
daval� alt i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� ha-
linde ödenmesi gereken tazminatt�n her iki daval�n�n bir-
likte sorumlu olmak kayd� ile miktar�n�n davac�n�n k�de-
mi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 
ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

4. Davac� i�çinin i�e iadesi için daval� alt i�verene 
süresi içinde müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve 
karar�n kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret 
ve di�er haklar�n�n daval�lardan mü�tereken ve mütesel-
silin tahsilinin GEREKT���NE,  

5. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6. Davac�n�n yapm�� oldu�u 110.00 YTL yarg�lama 
giderinin daval�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, dava-
l�lar�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  
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7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
500-YTL ücreti vekaletin daval�lardan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

8. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde davac� 
vekiline iadesine, kesin olarak, 23.06.2008 gününde oy-
birli�i ile karar verildi.  
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ASIL ��VEREN ALT ��VEREN 
�L��K�S�NDE, ��E �ADEN�N PARASAL 
SONUÇLARINDAN SORUMLULUK, 

TOPLU SÖZLE�MEDEN DO�AN 
YÜKÜMLÜLÜKLERDEN SORUMLULUK, 

��E BA�LATMAMA TAZM�NATI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/9610 
K. 2007/19487 
T. 18.6.2007 

ÖZET : Alt as�l i�veren ili�kisinde, as�l 
i�veren alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i� söz-
le�mesinden veya alt i�verenin taraf ol-
du�u toplu i� sözle�mesinden do�an yü-
kümlülüklerinden alt i�verenle birlikte so-
rumludur. Bu hüküm gere�i daval� as�l 
i�veren, i�e ba�latmama tazminat� ile 
bo�ta geçen süre ücret alaca��ndan da-
val� alt i�verenle birlikte sorumludur.  

DAVA : Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden ol-
madan feshedildi�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde davac� ve daval� P. �irketi a-
vukat� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Daval� as�l i�veren E.T. P. Y. A.� ait A.�.  i� 
merkezinde di�er daval� alt i�veren i�çisi olarak ve güven-
lik görevlisi olarak çal��an davac�, i� sözle�mesinin daval� 
i�veren aleyhine fazla mesai ücret alacaklar�n�n ödenmesi 
üzerine sözlü olarak feshedildi�ini, feshin geçerli nedene 
dayanmad���n� belirterek, feshin geçersizli�ine ve i�e ia-
desine karar verilmesini talep etmi�tir.  
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Daval� E.T. P. Y. A.� �irket vekili, davac�n�n di�er 
daval� �irket i�çisi oldu�unu daval�ya husumet yöneltil-
meyece�im, �irketin M. Türk ad�na vekaleten i�yerinde bu 
hizmeti yürüttü�ünü, i�e iade de muhatap olmad���n�, 
di�er daval�n�n i�e ba�latabilece�ini ba�latmama halinde 
ve gerekli ödemeleri yapmamas� halinde i�e ba�latmama 
tazminat� ve bo�ta geçen süre ücret alaca��n� ödemek 
zorunda kalabileceklerini, davac�n�n sadakat borcun ay-
k�r� davrand���n�, i� �artlar�nda esasl� de�i�iklik yap�lma-
dan görev yerinin de�i�tirildi�ini ancak davac�n�n kabul 
etmeyerek i�yerini terk etti�ini, güven ili�kisini zedeleme-
si il de�i�tirilmesinin istendi�ini, davac�n�n di�er daval� 
ile imzalad��� sözle�mede görev yer de�i�ikli�i yetkisinin 
i�verene verildi�ini, dava tarihinde bir fesih olmad���n� 
savunurken di�er P. �irket vekili de, güvenlik eleman� 
olan davac�n�n açm�� oldu�u alacak davas� ile i�veren 
aleyhine bask� olu�turdu�unu, hakk�n� kötüye kulland�-
��n�, do�ruluk ve ba�l�l��a uymayan davran��lar içine gir-
di�ini, as�l i�veren di�er daval�n�n de�i�tirilmesini talep 
etmesi üzerine ihtiyaç olan yerde görevlendirildi�ini, an-
cak davac�n�n bu görev yerine gitmeyerek devams�zl�k 
yapt���n� ve dava açt���n�, i�veren taraf�ndan bir fesih i�-
lemi yap�lmad���n� davan�n reddi gerekti�ini beyan etmi�-
tir.  

Mahkemece, daval�lar aras�nda as�l alt i�veren ili�-
kisi oldu�u kabul edilmekle birlikte, daval� as�l i�veren 
ET. P. Y. A�. �irketine husumet yöneltilemeyece�i, feshin 
haks�z oldu�u gerekçesi ile, Daval� E.T. P. Y. A �irketi 
hakk�ndaki davan�n husumetten reddine di�er daval� alt 
i�veren hakk�ndaki davan�n kabulü ile, feshin GEÇER-
S�ZL���NE ve davac�n�n ��E �ADESINE, i�e ba�lat�lma-
mas� halinde 4 ayl�k ücret tutar�nda tazminat�n belirlen-
mesine karar verilmi�tir.  

Karar davac� vekili taraf�ndan, as�l i�veren olan da-
val� ET. P. Y. A� hakk�nda husumetten red karar� veril-
mesi ile 6 y�ld�r ayn� i�yerinde çal��an ve dava açt��� için 
i� sözle�mesi feshedilen davac�n�n i�e ba�latmama tazmi-
nat�n�n alt s�n�rdan belirlenmi� olmas� nedeni ile, daval� 
alt i�veren taraf�ndan ise cevap nedenleri ile temyiz edil-
mi�tir.  
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Dosya içeri�ine göre, davac�n�n güvenlik görevlisi 
olarak daval� E.T. P.Y. A�.�irketine ait A i� merkezinde 
di�er daval� alt i�veren i�çisi olarak çal��t���, güvenlik 
hizmetinin yard�mc� i� niteli�inde oldu�u ve daval�lar a-
ras�nda 4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/6 maddesi uyar�nca 
as�l-alt i�veren ili�kisi bulundu�u, davac�n�n daval�lar 
aleyhine fazla mesai ücret alaca��n�n tahsili için dava 
açmas� üzerine i� sözle�mesinin 14.07.2006 tarihinde 
yaz�l� bildirim yap�lmadan feshedildi�i, feshin geçerli ne-
dene dayanmad��� anla��lmaktad�r. Mahkemece feshin 
geçersizli�ine ve daval� alt i�veren i�yerine davac�n�n i�e 
iadesine karar verilmesi doysa içeri�ine uygun oldu�un-
dan daval� alt i�verenin temyiz nedeni yerinde de�ildir.  

Yukarda belirtilen madde uyar�nca, alt as�l i�veren 
ili�kisinde, as�l i�veren alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya 
alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�verenle birlikte sorumludur. Bu 
hüküm gere�i daval� as�l i�veren, i�e ba�latmama tazmi-
nat� ile bo�ta geçen süre ücret alaca��ndan daval� alt i�-
verenle birlikte sorumludur. Bu nedenle as�l i�veren olan 
daval� E. T. P. Y. A � hakk�nda husumetten red karar� 
verilmesi hatal�d�r.  

Ayr�ca davac�n�n daval� i�verenler aleyhine i�çilik 
alacaklar�n davas� açt��� için i� sözle�mesinin feshedildi�i 
kabul edilmesine ra�men, i�e ba�latmama tazminat�n�n 
bu fesih nedenine göre alt s�n�rdan belirlenmesi do�ru 
de�ildir. Zira Dairemiz uygulamas� gere�i, 4857 say�l� �� 
Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen i�e ba�latmama 
tazminat�n�n i�çinin k�demi ve fesih nedeni gibi olgular 
dikkate al�narak 4 ila 8 ayl�k yasal s�n�rlar içinde takdir 
edilmesi gerekir. Fesih sebebine göre bu tazminat�n 6 ay 
belirlenmesi yerinde olacakt�r.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3 maddesi uyar�nca Da-
iremizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  
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2. Feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n P. KO-
RUMA GÜVENL�K Hiz. A.�. i�yerindeki ��E �ADES�NE,  

3. Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
daval� i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� halinde 
daval�lar�n mü�tereken ve müteselsilin sorumlu olmak 
kayd� ile ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n davac�-
n�n k�demi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren dava-
c�n�n 6 ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

4. Davac� i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi için-
de müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n 
kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di�er. 
haklar�n�n daval�lardan mü�tereken ve müteselsilin tah-
silinin GEREKT���NE,  

5. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6. Davac�n�n yapm�� oldu�u 64.20 YTL yarg�lama 
giderinin daval�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, dava-
l�lar�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
450-YTL ücreti vekaletin daval�lardan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

8. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde dava-
c�ya iadesine, kesin olarak, 18.06.2007 tarihinde oybirli�i 
ile karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL��� VE 
��E �ADE TALEB�, 

ASIL ��VEREN�N ALT ��VEREN 
��Ç�LER�N�N ��Ç�L�K 

ALACAKLARINDAN SORUMLULU�U, 
B�RL�KTE SORUMLULUK 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/24560 
K. 2008/186 
T. 18.2.2008 

ÖZET : 4857 say�l� �� Kanununun 2/6 
son cümlesi uyar�nca as�l i�veren, alt i�-
verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili o-
larak bu Kanundan, i� sözle�mesinden 
veya alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� 
sözle�mesinden do�an yükümlülükler-
den alt i�verenle birlikte sorumludur. Bu 
durumda, ihbar, k�dem, kötü niyet ve i�e 
iade sonucu i�e ba�latmama tazminatlar� 
ile ücret, fazla çal��ma, hafta tatili, bay-
ram ve genel tatili, y�ll�k izin, ikramiye, pi-
rim, yemek yard�m�, yol yard�m� gibi tüm 
i�çilik haklar�ndan birlikte sorumluluk e-
sast�r. Kanunun kulland��� "birlikte so-
rumluluk" deyiminden tam teselsülün, 
dolay�s� ile mü�terek ve müteselsil so-
rumlulu�un anla��lmas� gerekir.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde davac� ve daval� F. Makine 
�irket avukatlar� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava 
dosyas� için Tetkik Hakimi B.Kar taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gere�i konu�u-
lup dü�ünüldü:  
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KARAR : Daval�lar aras�nda alt as�l i�veren ili�kisi 
bulundu�unu, ayn� i�yerinde çal��t���n�, davac�n�n i� söz-
le�mesinin geçerli neden olmadan ve i�yerine al�nmaya-
rak feshedildi�ini iddia eden davac� vekili, feshin geçersiz-
li�ine ve davac�n�n i�e iadesine, i�e ba�latmama tazminat� 
ve bo�ta geçen süre ücretinden daval�lar�n sorumlulu�u-
na karar verilmesini talep etmi�tir.  

Daval� as�l i�veren Türkerler �irket vekili, davac�n�n 
kendi i�çileri olmad���, daval� �irkete husumet yöneltile-
meyece�i itiraz�nda bulunurken, di�er daval� alt i�veren 
�irket vekili ise, i�e al�nmad��� iddias�n�n do�ru olmad���-
n�, izinsiz i�yerini terk etti�ini, verilen görevleri yapmad�-
��n�, yetersizli�i nedeni ile i� sözle�mesinin hakl� olarak 
feshedildi�ini, davan�n reddine karar verilmesini savun-
mu�tur.  

Mahkemece, davac�n�n F.Makine i�çisi oldu�u, i�ye-
rinin 162 i�çi ile TMSF taraf�ndan Türkerler �irketine 
sat�ld���, devirde davac� ad� bulunmad���, i� sözle�mesi-
nin F. Makine �irketi taraf�ndan feshedildi�i, davac�n�n i� 
sözle�mesi feshedilirken savunmas�n�n al�nmad���, feshin 
hakl� ve geçerli nedene dayanmad��� gerekçesi ile daval� 
as�l i�veren Türkerler �irketi aleyhine aç�lan davan�n hu-
sumet nedeni ile reddine, di�er daval� alt i�veren yönün-
den ise davan�n kabulüne karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanununun 2/6 son cümlesi uyar�n-
ca as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile 
ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerden alt i�verenle birlikte sorumludur. 
4857 say�l� �� Kanunu ile as�l i�verenin, bu Kanundan, i� 
sözle�mesinden ve alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� söz-
le�mesinden do�an yükümlülüklerden sorumlu tutulmas� 
�eklindeki düzenleme, as�l i�verenin sorumlulu�unun 
geni�letilmesi olarak de�erlendirilmelidir. Bu durumda, 
ihbar, k�dem, kötü niyet ve i�e iade sonucu i�e ba�lat-
mama tazminatlar� ile ücret, fazla çal��ma, hafta tatili, 
bayram ve genel tatili, y�ll�k izin, ikramiye, pirim, yemek 
yard�m�, yol yard�m� gibi tüm i�çilik haklar�ndan birlikte 
sorumluluk: esast�r. Kanunun kulland��� "birlikte sorum-
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luluk" deyiminden tam teselsülün, dolay�s� ile mü�terek 
ve müteselsil sorumlulu�un anla��lmas� gerekir.  

Feshin geçersizli�i ve i�e iade davas�n�n alt ve as�l 
i�veren ili�kisinde, her iki i�verene birlikte aç�lmas� ha-
linde, davac� i�çi alt i�veren i�çisi olup, i� sözle�mesi alt 
i�veren taraf�ndan feshedildi�inden, feshin geçersizli�i ve 
i�e iade yükümlülü�ü alt i�verenindir. As�l i�verenin i� 
ili�kisinde sözle�menin taraf s�fat bulunmad���ndan, as�l 
i�verenin i�e iade yönünde bir yükümlülü�ünden söz edi-
lemez. As�l i�verenin i�e iade karar� sonras� i�çinin i�e 
ba�lamak için ba�vurmas� ve alt i�verenin i�e almama-
s�ndan kaynaklanan i�e ba�latmama tazminat� ile dört 
aya kadar bo�ta geçen süre ücretinden yukarda belirtilen 
hüküm nedeni ile alt i�verenle birlikte sorumlulu�u var-
d�r.  

Somut uyu�mazl�kta, daval�lar aras�nda Çimento 
Fabrikas�n�n makine ve elektrik bak�m ve ar�zas�n�n ya-
p�lmas� i�inin yap�lmas� için sözle�me yap�ld���, davac� 
i�çinin i�vereni olan F.Makine �irketinin bu i�i üstlendi�i, 
daval�lar aras�nda as�l-alt i�veren ili�kisi oldu�u, davac�-
n�n i� sözle�mesinin daval� alt i�veren taraf�ndan geçerli 
neden olmadan feshedildi�i de dosya içeri�inden anla��l-
maktad�r. Mahkemece feshin geçersizli�ine ve davac�n�n 
alt i�veren i�yerine i�e iadesine karar verilmesi yerinde-
dir. Ancak as�l i�verenin, alt i�verenin i�çilerine kar�� o 
i�yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden 
veya alt i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden 
do�an yükümlülüklerden alt i�verenle birlikte sorumlu 
olaca�� kural� dikkate al�nmadan ve i�e ba�latmama taz-
minat� ve bo�ta geçen süre ücretinden birlikte sorumlu 
oldu�u gözden kaç�r�larak, as�l i�veren yönünden davan�n 
husumet nedeni ile reddine karar verilmesi hatal� bu-
lunmu�tur.  

4857 say�l� �� Yasas�n�n 20/3. maddesi uyar�nca 
Dairemizce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir.  

SONUÇ : Yukarda aç�klanan gerekçe ile;  

1.Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA,  
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2.Daval� alt i�veren F.Makine �irketi taraf�ndan ger-
çekle�tirilen feshin GEÇERS�ZL���NE ve davac�n�n ad� 
geçen i�verenin i�yerine ��E �ADES�NE,  

3.Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
dayal� alt i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� ha-
linde ödenmesi gereken tazminat�n her iki daval�n�n bir-
likte sorumlu olmak kayd� ile miktar�n�n davac�n�n k�de-
mi, fesih nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 
ayl�k brüt ücreti tutar�nda BEL�RLENMES�NE,  

4.Davac� i�çinin i�e iadesi için dayal� alt i�verene 
süresi içinde müracaat� halinde hak kazan�lacak olan ve 
karar�n kesinle�mesine kadar en çok 4 aya kadar ücret 
ve di�er haklar�n�n daval�lardan mü�tereken ve mütesel-
silin tahsilinin GEREKT���NE,  

5.Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6.Davac�n�n yapm�� oldu�u 42.YTL. Yarg�lama gide-
rinin dayal�dan tahsili ile davac�ya verilmesine, daval�la-
r�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

7.Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 
500-YTL ücreti vekaletin daval�lardan al�narak davac�ya 
verilmesine,  

8.Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde davac� 
vekiline iadesine kesin olarak, 18.02.2008 gününde oy-
birli�i ile karar verildi.  
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KIDEM TAZM�NATI VE 
D��ER ��Ç�L�K HAKLARI, 

ÜN�VERS�TEN�N TEM�ZL�K ��LER�N� 
D��ER ��VERENE �HALE ETMES�, 

MÜTESELS�L SORUMLULUK,  
��YER�NDE ��Ç�Y� B�R HAFTADAN 
FAZLA SÜRE �LE ÇALI�MAKTAN 
ALIKOYAN ZORLAYICI SEBEB�N 

ORTAYA ÇIKMASI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2003/1547 
K. 2003/12451 
T. 3.7.2003 

ÖZET : Bir e�itim ve ö�retim kurumu o-
lan Üniversite, yap�lmas� gereken ve 
yard�mc� i�ler kapsam�nda olan bir i�i i-
hale yolu ile di�er bir i�verene vermekle 
as�l i�veren konumunu kaybetmez. 1475 
say�l� �� Kanununun 1/son maddesinde; 
bir i�verenden belirli bir i�in bir bölümün-
de i� alan di�er bir i�verenin kendi i�çile-
rine kar�� o i�yeri ile ilgili �� Kanunundan 
do�an yüklemlerden as�l i�verende birlik-
te sorumludur hükmü uyar�nca üniversi-
tenin as�l i�veren s�fat�yla müteselsil so-
rumlulu�u. 

DAVA : Davac�, k�dem, ihbar, kötüniyet tazminat�, 
fazla mesai, izin ücreti ile hafta ve genel tatil gündelikle-
rinin ödetilmesine karar verilmesini istemi�tir. Yerel 
mahkeme, davay� reddetmi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR : Davac�, daval� �irket i�çisi olarak di�er 
daval� Rektörlü�e ba�l� T�p Fakültesi Hastanesinde temiz-
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lik i�inde çal���rken i�yeriyle ilgisi olmayan bir suçtan 
dolay� tutukland���n�, yarg�lan�p beraat etmesine ra�men 
i�ine ba�lat�lmad���n� ileri sürerek, ihbar, kötüniyet ve 
k�dem tazminatlar� ile fazla çal��ma kar��l��� alaca��n�n 
her iki daval�dan tahsiline karar verilmesini talep etmi�-
tir.  

Mahkemece, davac�n�n Rektörlük i�çisi olamayaca-
��n�, çünkü; temizlik i�inin tamam�n�n ihale yolu ile di�er 
daval�ya verildi�ini belirterek Üniversite Rektörlü�ü hak-
k�nda aç�lan davan�n reddi yönüne gitti�i gibi daval� �ir-
keti ise k�dem tazminat� ile izin ücretinden sorumlu tut-
mu� olup, karar davac� taraf�ndan temyiz edilmi�tir.  

Davac� temyiz isteminde kötü niyet tazminat�na 
hükmedilmemesinin yasal olmad���n� ileri sürmekte ise 
de, a�a��da aç�klanacak fesih olgusundan anla��laca�� 
�ekilde i�verenin feshinin kötü niyetli oldu�unu kabul 
etmek mümkün de�ildir.  

Yine davac� bilirki�i raporunda y�ll�k ücretli izin ala-
ca�� olarak 583.675.470 TL. belirlendi�i halde 220 Milyon 
Lira izin alaca��na hükmedilmesinin hatal� oldu�unu ileri 
sürmekte ise de, 1.7.2002 hakim havale tarihli dilekçe-
sinde 220 Milyon Tl.izin ücreti talep etti�ini belirtmekle 
bu temyiz istemi de yerinde de�ildir.  

Yine mahkemenin kan�tlanamayan bayram ve genel 
tatil günlerine yönelik istekleri de reddetmesinde yasaya 
ayk�r� bir yön bulunmamaktad�r.  

Davac�n�n daval� Rektörlük hakk�ndaki temyiz iste-
mine gelince; dosyadaki bilgi ve belgelerden Üniversiteye 
ba�l� T�p Fakültesi Hastanesinin temizlik i�inin öteden 
beri ihaleler yoluyla firmalara verildi�i anla��lmaktad�r.  

1475 say�l� �� Kanununun 1/son maddesinde; bir 
i�verenden belirli bir i�in bir bölümünde i� alan di�er bir 
i�verenin kendi i�çilerine kar�� o i�yeri ile ilgili �� Kanu-
nundan do�an yüklemlerden as�l i�verende birlikte so-
rumludur denilmektedir.  

Bir e�itim ve ö�retim kurumu olan Üniversite, ya-
p�lmas� gereken ve yard�mc� i�ler kapsam�nda olan bir i�i 
ihale yolu ile di�er bir i�verene vermekle as�l i�veren ko-
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numunu kaybetmez. Ayr�ca davac�n�n 11.3.1994 tarihin-
den fesih tarihine kadar münhas�ran bu i�yerinde çal��t�-
r�ld��� ve bu i�yeri içinde i�e al�nd��� aç�kt�r. Bu durumda 
her iki daval� aras�nda alt-as�l i�veren ba�lant�s� oldu�u 
aç�k olmakla hüküm alt�na al�nan k�dem tazminat�ndan 
her iki i�verenin birlikte sorumlu tutulmas� gerekir.  

Davac� ihbar tazminat�n�n reddine ili�kin karar� da 
temyiz etmi�tir.  

Davac�, i�yeri d���nda i�lendi�i ileri sürülen bir suç-
tan dolay� 14.4.2001 tarihinde gözalt�na al�nm��, 
18.4.2001 tarihinde tutuklanm�� ve 7.6.2001 tarihinde 
ise beraat etmi�tir. Mahkeme, bir haftadan fazla tutuklu 
kalan i�çiye zorlay�c� nedenden dolay� k�dem tazminat� 
ödenmesi gerekti�ini ancak, bu nedenden dolay� ihbar 
tazminat�na hükmedilemeyece�ini kabul etmektedir.  

1475 say�l� �� Kanununun 17.maddesinin 
III.f�kras�nda "i�yerinde i�çiyi bir haftadan fazla süre ile 
çal��maktan al�koyan bir zorlay�c� sebebin ortaya ç�kmas� 
halinde" i�verenin bildirimsiz fesih hakk� do�aca�� belir-
tilmekte ise de; davac� 14.4.2001 tarihinde gözalt�na a-
l�nm�� ve bir haftal�k süre dolmadan 16.4.2001 tarihinde 
Üniversite Rektörlü�ünün istemi üzerine i� akdi feshe-
dilmekle yasal ko�ul i�veren yarar�na olu�mam��t�r. Bu 
durumda davac�n�n her iki daval�dan ihbar tazminat� 
isteme hakk� da do�mu�tur.  

Mahkemece yukar�daki yasa maddesinden hareket-
le k�dem tazminat�na hükmedilirken bu gibi durumlarda 
k�dem tazminat� faizinin dava tarihinden itibaren belir-
lenmesi gerekti�i kabul edilmi�se de; yukar�da vurgulan-
d��� gibi i�veren yönünden yasalara uygun bir fesih i�lemi 
yap�lmad���ndan belirtilen tazminatla ilgili faiz ba�lang�-
c�n�n fesih tarihi olmas� gerekti�inden davac�n�n yukar�da 
belirtilen ve hakl� görülen temyiz istemleri yönünden ka-
rar�n bozulmas� gerekmi�tir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 03.07.2003 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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FESH�N GEÇERS�ZL���,  ��E �ADE, 
��YER�NDE OTUZ ��Ç� SAYISININ 

BEL�RLENMES� 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/27699 
K. 2008/6006 
T. 24.3.2008 

ÖZET : Fesih bildirim tarihinden önce i� 
sözle�mesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin geçersizli�i davas� aç�p, lehine feshin 
geçersizli�ine karar verilen i�çinin i�ve-
rene i�e ba�lat�lmas� için ba�vurusu ha-
linde, ad� geçen i�çinin de 30 i�çi say�-
s�nda de�erlendirilmesi gerekir.  Alt i�ve-
renlik ili�kisinin geçersiz say�lmas� gere-
ken hallerde taraflarca alt i�veren say�lan 
ki�iye ba�l� olarak çal��anlar otuz i�çi 
say�s�n�n tespitinde hesaba kat�lmal�d�r. 
Alt i�verenin i�çileri ile geçici i�çi sa�la-
yan i�verenle i� sözle�meleri devam e-
den geçici i�çiler, kendi i�verenlerinin i�-
yerlerinde say�n�n belirlenmesinde hesa-
ba kat�l�rlar. 

 DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve ise iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm alt�na alm��-
t�r.  

Hüküm süresi içinde daval�lar avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
S.Gökta� taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi, i� sözle�mesinin i�verence ge-
çerli neden olmadan feshedildi�ini ileri sürerek feshin 
geçersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�la-
t�lmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo�ta 
geçen süre ücretinin belirlenmesini istemi�tir.  
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Daval� MKE, davac�n�n alt i�veren i�çisi oldu�unu, 
daval� alt i�verenin bu i�i 23 i�çi ile yürüttü�ünü, ayr�ca 
davac�n�n belirli süreli i� sözle�mesi ile çal��t���n� belirte-
rek davan�n reddine karar verilmesi gerekti�ini savun-
mu�tur.  

Daval� �irket, davac� belirli süreli i� sözle�mesi ile 
çal��t���n�, davan�n reddine karar verilmesini talep etmi�-
tir.  

Mahkemece daval�lar aras�nda as�l i�veren-alt i�ve-
ren ili�kisi bulundu�u, davac�n�n alt i�veren i�çisi olarak 
çal��makta iken i� sözle�mesinin feshedildi�i, feshin ge-
çerli bir nedene dayanmad��� gerekçesi ile davan�n kabu-
lüne karar verilmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 18.maddesi uyar�nca i�-
çinin i� güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için 
fesih bildiriminin yap�ld��� tarihte i�yerinde 30 ve daha 
fazla i�çi çal��t�r�lmas� gerekir. ��verenin ayn� i�kolunda 
birden fazla i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal�-
�an i�çi say�s�, bu i�yerlerinde çal��an i�çi say�s�na göre 
belirlenir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/2 maddesine göre, ��-
verenin i�yerinde üretti�i mal veya hizmet ile nitelik yö-
nünden ba�l�l��� bulunan ve ayn� yönetim alt�nda örgüt-
lenen yerler ( i�yerine ba�l� yerler )ile dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, y�kanma, muayene ve bak�m, 
beden ve mesleki e�itim ve avlu gibi di�er eklentiler ve 
araçlar da i�yerinden say�l�r. ��yeri, i�yerine ba�l� yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu�turulan i� organizasyonu 
kapsam�nda bir bütündür. Yine ayn� kanunun 18/4 
maddesi uyar�nca, i�verenin ayn� i�kolunda birden fazla 
i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal��an i�çi say�s�, 
bu i�yerlerinde çal��an toplam i�çi say��ma göre belirle-
nir. Keza 2821 say�l� Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyar�nca bir i�yerinde yürütülen as�l i�e yard�mc� 
i�ler de, as�l i�in dahil oldu�u i� kolundan say�l�r.  

Otuz i�çi say�s�n�n belirlenmesinde belirli-belirsiz 
süreli, tam-k�smi süreli, daimi-mevsimlik i� sözle�mesi ile 
çal��anlar aras�nda bir ay�r�m yap�lamaz. Fesih bildirimin 
yap�ld��� tarihte 30 i�çi say�s�n�n tespitinde göz önünde 
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bulundurulacak i�çinin i� sözle�mesinin devam etmekte 
olmas� yeterli olup, ayr�ca fiilen çal���yor olmas� gerek-
memektedir. Ancak hastal�k, i� kazas�, gebelik ya da 
normal izin ve benzeri nedenlerle ayr�lan i�çi yerine bu 
süre için ikame i�çi temin edilmi� ise, 30 i�çi say�s�nda 
ikame edilen i�çi dikkate al�nmayacakt�r. 
(Mues,W.M./Esisenbeis, E./Le�erlotz, C./Laber,J., 
Kündigungsrecht, Teil 2, Rz.75, s:293 ). Konumu itibar�y-
la güvence kapsam� içerisinde olmayan i�veren vekilleri-
nin ve yard�mc�lar�n�n da i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n 
belirlenmesinde dikkate al�nmas� gerekir.  

Fesih bildirim tarihinden önce i� sözle�mesi feshedi-
len, bu nedenle feshin geçersizli�i davas� aç�p, lehine fes-
hin geçersizli�ine karar verilen i�çinin i�verene i�e ba�la-
t�lmas� için ba�vurusu halinde, ad� geçen i�çinin de 30 
i�çi say�s�nda de�erlendirilmesi gerekir. Böyle bir durum-
da feshin geçersizli�ine ili�kin dava sonuçlanmam�� ise, 
bekletici mesele yap�larak sonucu beklenmelidir.  

�� Kanunu kapsam� d���nda kalan ve i�çi s�fat�n� ta-
��mayan ç�rak, stajyer ve meslek ö�renimi gören ö�renci-
lerle süreksiz i�lerde çal��anlar, keza i�yerinde ödünç ( 
geçici )i� ili�kisi ile çal��t�r�lanlar ile alt i�veren i�çileri o 
i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n belirlenmesinde hesaba 
kat�lmazlar. Alt i�verenin i�çileri otuz i�çi k�stas�n�n belir-
lenmesinde dikkate al�nmazlar; fakat i� güvencesi hü-
kümlerinden kaçmak amac�yla, i�çilerin bir k�sm�n�n 
muvazaal� olarak ta�eron i�çisi olarak gösterilmesi halin-
de, bu i�çilerin de i�çi say�s�na dahil edilmesi gerekir. 
Daha aç�k bir anlat�mla, alt i�verenlik ili�kisinin geçersiz 
say�lmas� gereken hallerde taraflarca alt i�veren say�lan 
ki�iye ba�l� olarak çal��anlar otuz i�çi say�s�n�n tespitinde 
hesaba kat�lmal�d�r. Alt i�verenin i�çileri ile geçici i�çi 
sa�layan i�verenle i� sözle�meleri devam eden geçici i�çi-
ler, kendi i�verenin i�yerlerinde say�n�n belirlenmesinde 
hesaba kat�l�rlar. Ancak taraflar�n geçici i� ili�kisinde 
gönderen i�veren olarak nitelendirdikleri; fakat asl�nda 
"bordro i�vereni" olarak faaliyet gösteren ve yapt�klar� i�, 
i�verenlerine i�çi temin etmekten ibaret olanlara kay�tl� 
bulunan i�çiler de say� ölçütünde göz önünde bulundu-
rulmal�d�r.  
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4857 say�l� i� Kanunu, elliden fazla i�çi çal��t�ran 
tar�m ve orman i�çilerinin yap�ld��� i�yerleri ve i�letmeleri 
kapsam� içine ald���ndan ( i� K mad. 4/b ), bu i�yeri ya 
da i�letmede çal��anlar da i� güvencesinden yararlan�r. 
Buna kar��l�k, 50'den az ( elli dahil )i�çi çal��t�ran tar�m 
i�yerlerinde çal��anlar i� Kanunu'nun kapsam� d���ndan 
kalaca��ndan, bu yerlerde 30'dan fazla i�çi çal��t�r�lsa 
dahi ( örne�in, 40 i�çi ), bu i�çilere i� güvencesi hükümle-
ri uygulanmayacakt�r. 50 i�çinin tespitinde, sadece tar�m 
i�çileri de�il; di�er i�çiler de dikkate al�nmal�d�r.  

Özellikle gurup �irketlerinde ortaya ç�kan bir çal��-
ma biçimi olan birlikte istihdam �eklindeki çal��mada, 
i�çilerin bir k�sm� ay�n anda birden fazla i�verene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha çok yönetim organizas-
yonu kapsam�nda birbiriyle ba�lant�l� olan bu �irketler, 
ayn� binalarda hizmet verebilmekte ve bir k�s�m i�çiler i� 
görme edimini i�verenlerin tamam�na kar�� yerine getir-
mektedir. Tüm �irketlerin idare müdürlü�ünün ayn� �a-
h�s taraf�ndan yap�lmas�, �irketlerin birlikte kulland��� 
i�yerinde verilen muhasebe, güvenlik, ula��m, temizlik, 
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tüm i�verenlere 
kar�� verilmi� olmas� buna örnek olarak gösterilebilir. Bu 
gibi bir ili�kide, tüm �irketlere hizmet veren i�çiler ile sa-
dece daval� �irkete hizmet veren i�çilerin 30 i�çi k�stas�n-
da dikkate al�nmas� gerekir. i�çi tüm �irketlere hizmet 
ediyor ise, o zaman tüm �irketlerdeki i�çi say�s� dikkate 
al�nmal�d�r.  

Dosya içeri�ine göre somut uyu�mazl�kta daval� alt 
i�verene ait i�yerinde i� sözle�mesi ile çal��an i�çi say�s�-
n�n yukarda belirtilen kurallar ve ilkelere göre belirlen-
medi�i, davac�n�n i� güvencesi hükümlerinden yararlan�p 
yararlanamayaca��n�n aç�kl��a kavu�turulmad��� anla-
��lmaktad�r. Mahkemece bu yönde ara�t�r�lma yap�lmal�, 
i�yerinde 30 i�çiden az i�çi çal��t��� anla��ld��� takdirde 
istemin reddine, aksi halde ise i� güvencesinden yarar-
land��� kabul edilmeli ve feshin geçerli veya geçersiz ne-
deni üzerinde durularak sonucuna göre karar verilmeli-
dir.  
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SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 24.03.2008 gününde oybirli-
�i ile karar verildi.  
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OLUMSUZ YETK� TESP�T�NE �T�RAZ, 
ASIL ��VEREN ALT ��VEREN �L��K�S�, 
ÇO�UNLUK TESP�T�, MUVAZAA 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/12851 
K. 2008/8003 
T. 10.4.2008 

ÖZET : ��verenin as�l i�in her bir bölü-
münü farkl� alt i�verene yapt�rmak sure-
tiyle böldü�ü, bunun 4857 say�l�  2. 
maddesinde belirtilen as�l i�veren alt i�-
veren ili�kisinin ko�ullar�n� ta��mad��� 
anla��ld���ndan alt i�veren i�çilerinin 
ba�lang�çtan itibaren as�l i�veren i�çileri 
olarak kabul edilip ço�unluk tespitinin bu 
çerçevede yap�lmas� gerekir.  

DAVA : Birle�ik M. -��. Sendikas� ad�na Avukat S. � 
.ile 1-K.Döküm San. ve Tic. A.�. ad�na Avukat O. D.2-Ç -
�� Sendikas� 3-M -�� Sendikas� 4- Çal��ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl��� ad�na Avukat R. O aralar�ndaki dava 
hakk�nda Kocaeli 2. I,s Mahkemesinden verilen 5.2.2007 
günlü ve 780-19 say�l� hüküm davac� avukat� tavaf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
N.Çoruh taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Uyu�mazl�k, olumsuz yetki tespitine itira-
za ili�kindir. Birle�ik Metal-�� Sendikas�, 15.5.2007 tari-
hinde Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl���'na ba�vura-
rak daval� Körfez Döküm San. ve Tic. A.�. ait i�yerinde 
i�yeri düzeyinde toplu i� sözle�mesi yapmak üzere ço�un-
luk tespitini i�lemi�, Bakanl�kça yap�lan inceleme sonun-
da, ad� geçen sendikan�n ço�unlu�u bulunmad��� sapla-
narak olumsuz yetki tespit yaz�s� sendikaya gönderilmi�-
tir.  

�tiraz eden sendika, daval� i�verenin hurda ham-
maddeden çelik döküm i�i yap�lan tespite konu i�yerinde, 
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as�l i�in her bir bölümünü farkl� alt i�verene verilmek 
suretiyle böldü�ünü, bunun sendikan�n i�yerine ço�un-
luk sa�lamas�n� önlemeye yönelik muvazaa oldu�unu, bu 
nedenle al� i�veren i�çilerinin ba�lang�çtan itibaren as�l 
i�veren i�çileri olarak kabul edilip ço�unluk tespitinin 
yap�lmas� gerekti�ini, alt i�verenlerin ayr� i�yerlerinin 
bulundu ve i�çilerinin de bu i�yerlerinde çal��t�r�ld���n-
dan bahisle yap�lan olumsuz ço�unluk tespitinin iptaline 
ve tespite konu i�yerinde çal��an i�çilerin üye ço�unlu�u-
nun bulundu�unun tespitini talep etmi�tir.  

Daval�lar, i�yerinde yap�lan i�lerin her bir bölümü-
nün farkl� alt i�verenlere gördürüldü�ü ve alt i�verenlerin 
i�çilerinin sadece kendi bölümlerinde çal��t�klar�, alt i�ve-
renlerin yapt�klar� i�lerin i�in gere�i ve teknolojik neden-
lerle uzmanl�k gerektiren i�ler oldu�u ve al� i�verenlerin 
ayr� ayr� tüzel ki�iliklere sahip olduklar�ndan i�letme 
kapsam�nda de�erlendirilmesi de söz konusu de�ildir. 
Kald� ki, davac� sendika dört alt i�verenle 12.4.2006 tari-
hinde 1.7.2005-30.62007 yürürlük süreli toplu i� söz-
le�mesi imzalad���n�, bu süre içerisinde ta�eronlarla olan 
ili�kilerinde muvazaa iddias�nda bulunmad���n� savuna-
rak davan�n reddini istemi�lerdir.  

Mahkemece davac� sendikan�n ayn� i�in bölümlerini 
yapan alt i�verenler ile daha önce toplu i� sözle�mesi im-
zalad���, muvazaa olgusunu ispatlayamad���, al� i�veren-
ler taraf�ndan yap�lan i�lerin ayn� çat� alt�nda görülmesi 
ve as�l i�verenin i�çileri ile alt i�veren i�çilerinin birlikte 
çal��t�r�lmalar� ve yap�lan i�in bir araya geldi�inde çelik 
döküm i�inin bütününü olu�turmas� muvazaa olgusunun 
varl��� için yeterli olmad��� gerekçesiyle itiraz�n reddine 
karar verilmi�tir.  

Gerçekten; 4857 say�l� �� Kanununun 2. maddesin-
de getirilen kural as�l i�in bölünerek alt i�verene veril-
memesidir. Ancak as�l i�indir bölümünün "i�letmenin ve 
i�in gere�i" veya "teknolojik nedenlerle uzmanl�k gerekti-
ren i�ler" olmas� halinde alt i�verene verilmesi olas�d�r.  

Bu ko�ullar as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin s�n�r-
lar�n� olu�turmakta olup bu s�n�rlar�n a��lmas� duru-
munda di�er bir deyi�le alt i�verene verilmesi mümkün 
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olmayan bir i�in alt i�verene b�rak�lmas� ya da muvazaal� 
bir ili�ki içine girilmesi halinde alt i�veren fecilerinin ba�-
tan itibaren as�l i�veren i�çileri olarak i�lem görecekleri 
hükme ba�lanm��t�r.  

Di�er taraftan 2822 say�l� Yasan�n 15. maddesi ge-
re�i aç�lan yetki tespitine itiraz davalar� kamu düzeni ile 
ilgili oldu�undan mahkemece delillerin yarg�laman�n tüm 
safhalar�nda kendili�inden toplanmas� ve de�erlendiril-
mesi gerekir. Kamu düzeni ile ilgili hususlarda usulü ka-
zan�lm�� haktan söz edilemeyece�inden davac� sendika-
n�n daha önce muvazaay� ileri sürmeden bir birinin ayn� 
toplu i� sözle�melerini her bir �irketle imzalam�� ve yü-
rürlükte tutmu� olmas� yasaya ayk�r�l��� ortadan kald�r-
maz. Bu itibarla i� müfetti�i ve yap�lan ke�if sonras� al�-
nan bilirki�i raporundan daval� i�verenin as�l i�in her bir 
bölümünü farkl� alt i�verene yapt�rmak suretiyle böldü-
�ü, bunun yukar�da aç�klanan 4857 say�l� ya�an�r 2. 
maddesinde belirtilen as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin 
ko�ullar�n� ta��mad��� anla��ld���ndan alt i�veren i�çileri-
nin ba�lang�çtan itibaren as�l i�veren i�çileri olarak kabul 
edilip ço�unluk tespitinin bu çerçevede yap�lmas� gerekir. 
Alt i�verenler taraf�ndan görülmekte olan i�lerin yukar�da 
belirtilen unsurlar� ta��mad���, as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisinde daval� i�verenin as�l i�in bölümlerini muvazaal� 
olarak alt i�verenlere verdi�i dikkate al�nmaks�z�n yaz�l� 
�ekilde hüküm kurulmas� hatal�d�r.  

Bu a�amada mahkemece yap�lacak i�, yukar�da be-
lirtilen hususlar dikkate al�n�p usulünce ço�unluk ince-
lemesinin yap�larak ortaya ç�kacak sonuca göre karar 
vermekten ibarettir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da aç�klanan 
sebeplen BOZULMASINA pe�in al�nan temyiz harc�n�n 
istek halinde ilgiliye iadesine, 10.04.2008 gününde kesin 
olarak oybirli�iyle karar verildi.  
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��E �ADE TALEB�,  
FESH�N GEÇERL� SEBEBE DAYANDIRILMASI,  
MUVAZAA �DD�ASI HAL�NDE DAVA DI�I TÜM 
ALT ��VERENLERLE �LG�L� T�CARET VE SSK 

S�C�L VERG� KAYITLARININ 
GET�RT�LMES� GEREKT��� 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2006/22754 
K. 2006/31087 
T. 27.11.2006 

ÖZET : Muvaza iddias� halinde, Dava 
d��� tüm alt i�verenlerle ilgili Ticaret ve 
SSK Sicil, Vergi Kay�tlar� getirtilmeli, �ir-
ketlerin daval� i�yeri d���nda ihale ile i� 
al�p almad�klar�, ticari faaliyetlerinin kay�t 
üzerinde kal�p kalmad�klar� belirlenmeli, 
davac�n�n sundu�u kan�tlar ve bildirdi�i 
tan�klar dinlenmeli, i�yerinde ke�if yap�l-
mal�, i�yeri kay�tlar� ve daval� ile dava d�-
�� �irketler aras�ndaki sözle�me 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 2/6- son maddesi 
kapsam�nda incelenmeli, bilirki�ilerden 
bu konular� aç�klayan ve denetime elve-
ri�li olan raporlar al�nmal�, muvazaa ol-
du�u sonucuna var�ld��� takdirde, daval� 
�irket ba�tan itibaren davac�n�n i�vereni 
say�laca��ndan, daval� i�verenin i�yerin-
de as�l i� ve yard�mc� i�lerinde çal��an 
tüm i�çilerin say�s� 30 i�çi k�stas�nda de-
�erlendirilerek, feshin geçersizli�ine, aksi 
halde ise, husumetten davan�n reddine 
karar verilmelidir.  

DAVA : Daval�ya ait i�yerinde alt ta�eronlar de�i�ti-
�i halde, daval� i�verenin as�l i�çileri ile birlikte yemekha-
nede bula��k i�inde çal��t���n� iddia eden davac�, i� söz-
le�mesinin geçerli neden olmadan feshedildi�ini belirterek 
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feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini ta-
lep etmi�tir.  

Daval� i�veren vekili, davac�n�n alt ta�eron i�çisi ol-
du�unu ve en son alt ta�eron olan �irketin davac�y� i�e 
almad���n�, yemek ve bula��k i�inin 9 i�çi çal��t�r�lmak 
sureti ile ihaleye verildi�ini, sözle�melerin yasaya uygun 
oldu�unu, muvazaaya dayanmad���n�, davan�n daval�ya 
yöneltilemeyece�ini savunmu�tur.  

Mahkemece, daval� i�yerinde 10 civar�nda i�çi çal��-
t���, davac�n�n i� güvencesi kapsam�nda kalmad���, bu 
nedenle reddi gerekece�i, bir an için muvazaa kabul edil-
se bile, sorumlulu�unun i�çilik alacaklar� yönünde olaca-
��, feshin geçersizli�i ve i�e iade de sorumlulu�un i�çiyi 
fiilen çal��t�ran ve i� sözle�mesini son erdiren i�veren ol-
du�u, davac�n�n daval� i�verenin de�il dava d��� �irket 
i�çisi oldu�u, daval�ya husumet yöneltilemeyece�i gerek-
çesi ile davan�n reddine karar verilmi�tir.  

Hüküm süresi içinde temyiz edilmi� olmakla dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : 4857 say�l� �� Kanunu’nun 2/6-son mad-
desi uyar�nca, “Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal 
veya hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l 
i�in bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� 
için görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� 
i�te çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda 
kurulan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu 
ili�kide as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri 
ile ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumludur. 
As�l i�verenin i�çilerinin alt i�veren taraf�ndan i�e al�na-
rak çal��t�r�lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar� k�-
s�tlanamaz veya daha önce o i�yerinde çal��t�r�lan kimse 
ile alt i�veren ili�kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak as�l i�veren alt i�veren ili�kisinin muvazaal� i�leme 
dayand��� kabul edilerek alt i�verenin i�çileri ba�lang�ç-
tan itibaren as�l i�verenin i�çisi say�larak i�lem görürler. 
��letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzman-
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l�k gerektiren i�ler d���nda as�l i� bölünerek alt i�verenle-
re verilemez.  

Dosya içeri�ine göre, daval� i�verenin ihale ile, i�yeri 
yemekhanesinde yemek pi�irme, da��t�m ve sonras� i�le-
rin yap�lmas� için alt ta�eronlarla sözle�me imzalad��� ve 
davac�n�n alt ta�eronlar de�i�ti�i halde, daval�ya ait i�ye-
rinde alt ta�eron i�çisi olarak çal��t�r�ld��� anla��lmakta-
d�r. Davac� ta�eron i�çilerinin daval� i�verenin talimat� ve 
denetimi alt�nda çal��t�r�ld�klar�n� ve en son daval� as�l 
i�veren taraf�ndan i� sözle�mesinin feshedildi�ini belirt-
mektedir. Alt-as�l i�veren ili�kisinin muvazaaya dayand��� 
iddias� üzerinde durulmam��t�r.  

Dava d��� tüm alt i�verenlerle ilgili Ticaret ve SSK 
Sicil, Vergi Kay�tlar� getirtilmeli, �irketlerin daval� i�yeri 
d���nda ihale ile i� al�p almad�klar�, ticari faaliyetlerinin 
kay�t üzerinde kal�p kalmad�klar� belirlenmeli, davac�n�n 
sundu�u kan�tlar ve bildirdi�i tan�klar dinlenmeli, i�ye-
rinde ke�if yap�lmal�, i�yeri kay�tlar� ve daval� ile dava d��� 
�irketler aras�ndaki sözle�me 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
2/6- son maddesi kapsam�nda incelenmeli, bilirki�ilerden 
bu konular� aç�klayan ve denetime elveri�li olan raporlar 
al�nmal�, muvazaa oldu�u sonucuna var�ld��� takdirde, 
daval� �irket ba�tan itibaren davac�n�n i�vereni say�laca-
��ndan, daval� i�verenin i�yerinde as�l i� ve yard�mc� i�le-
rinde çal��an tüm i�çilerin say�s� 30 i�çi k�stas�nda de�er-
lendirilerek, feshin geçersizli�ine, aksi halde ise, husu-
metten davan�n reddine karar verilmelidir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 27.11.2006 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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 MUVAZAALI OLARAK ��YER�NDE 
ÇALI�AN ��Ç� SAYISININ YASAL SINIRIN 

ALTINDA TUTULMASI,  
��Ç� SAYISININ BEL�RLENMES� 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2008/28790 
K. 2009/14187 
T. 25.5.2009 

ÖZET : Otuz i�çi say�s�n�n belir-
lenmesinde belirli-belirsiz süreli, tam- 
k�smi süreli, daimi-mevsimlik i� sözle�-
mesi ile çal��anlar aras�nda bir ay�r�m 
yap�lamaz. Fesih bildirimin yap�ld��� ta-
rihte 30 i�çi say�s�n�n tespitinde göz ö-
nünde bulundurulacak i�çinin i� sözle�-
mesinin devam etmekte olmas� yeterli 
olup, ayr�ca fiilen çal���yor olmas� ge-
rekmemektedir. Ancak hastal�k, i� kaza-
s�, gebelik yada normal izin ve benzeri 
nedenlerle ayr�lan i�çi yerine bu süre için 
ikame i�çi temin edilmi� ise, 30 i�çi say�-
s�nda ikame edilen i�çi dikkate al�nma-
yacakt�r. Konumu itibar�yla güvence 
kapsam� içerisinde olmayan i�veren ve-
killerinin ve yard�mc�lar�n�n da i�yerinde 
çal��an i�çi say�s�n�n belirlenmesinde 
dikkate al�nmas� gerekir.  

DAVA : Davac�, i�e iadesine karar verilmesini iste-
mi�tir.  

Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
S.B�çakl� taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� sözle�mesinin i�verence geçerli ne-
den olmaks�z�n feshedildi�ini, daval�n�n organize sanayi-
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nin idari teknik i�leri, güvenlik, çevre düzenlemesinden 
sorumlu olup, bu i�leri kendi ad�na sigortal� 18, çevre 
düzenlemesi i�ini gören U. S. P. Mimarl��� Ltd �ti ad�na 
16, bak�m önerim i�lerini gören B. S. ve T. San Ltd’de 5 
sigortal� ile yapt���n�, i�yerinde ta�eron olarak çal��an 
firmalar ile birlikte fesih tarihinde 34 ki�i çal��t���n�, ba-
k�m, onar�m, peyzaj ve genel hizmetler i�çili�i kapsam�n-
da çal��an tüm i�çilerin bu kapsamda teknolojik nedenler 
ile uzmanl�k gerektirmeyen as�l i�i ifa etti�ini, bu i�lerin 
bölünerek alt i�verene yapt�r�lmas�n�n yasal olmad���n� 
belirterek, feshin geçersizli�ine, i�e iadeye ve yasal tazmi-
natlara karar verilmesini istemi�tir.  

Daval�, belirli süreli sözle�menin süresinin sona 
ermesi nedeniyle yenilenmeyerek sona erdirildi�ini, i�ye-
rinde 30'dan az i�çi çal��mas� nedeniyle davac�n�n i� gü-
vencesi hükümlerinden yararlanamayaca��n� savunmu�-
tur.  

Mahkemece fesih tarihinde i�yerinde 16 ki�i çal��t�-
��, davac�n�n i�verenin i� güvencesi hükümlerini dolan-
mak için muvazaal� olarak i�yerlerini böldü�ünü ve çal�-
�an say�s�n� 30'un alt�na çekti�i iddias�n� kan�tlayamad��� 
gerekçesiyle dava reddedilmi�tir. Karar davac� taraf�ndan 
temyiz edilmi�tir.  

4857 say�l� i� Kanunu'nun 18. maddesi uyar�nca i�-
çinin i� güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için 
fesih bildiriminin yap�ld��� tarihte i�yerinde 30 ve daha 
fazla i�çi çal��t�r�lmas� gerekir. ��verenin ayn� i�kolunda 
birden fazla i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal�-
�an i�çi say�s�, bu i�yerlerinde çal��an i�çi say�s�na göre 
belirlenir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/2 maddesine göre, ��-
verenin i�yerinde üretti�i mal veya hizmet ile nitelik yö-
nünden ba�l�l��� bulunan ve ayn� yönetim alt�nda örgüt-
lenen yerler ( i�yerine ba�l� yerler ) ile dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, y�kanma, muayene ve bak�m, 
beden ve mesleki e�itim ve avlu gibi di�er eklentiler ve 
araçlar da i�yerinden say�l�r, i�yeri, i�yerine ba�l� yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu�turulan i� organizasyonu 
kapsam�nda bir bütündür. Yine ayn� kanunun 18/4 
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maddesi uyar�nca, i�verenin ayn� i�kolunda birden fazla 
i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal��an i�çi say�s�, 
bu i�yerlerinde çal��an toplam i�çi say�s�na göre belirle-
nir. Keza 2821 say�l� Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyar�nca bir i�yerinde yürütülen as�l i�e yard�mc� 
i�lerde, as�l i�in dahil oldu�u i� kolundan say�l�r.  

Otuz i�çi say�s�n�n belirlenmesinde belirli-belirsiz 
süreli, tam- k�smi süreli, daimi-mevsimlik i� sözle�mesi 
ile çal��anlar aras�nda bir ay�r�m yap�lamaz. Fesih bildi-
rimin yap�ld��� tarihte 30 i�çi say�s�n�n tespitinde göz ö-
nünde bulundurulacak i�çinin i� sözle�mesinin devam 
etmekte olmas� yeterli olup, ayr�ca fiilen çal���yor olmas� 
gerekmemektedir. Ancak hastal�k, i� kazas�, gebelik yada 
normal izin ve benzeri nedenlerle ayr�lan i�çi yerine bu 
süre için ikame i�çi temin edilmi� ise, 30 i�çi say�s�nda 
ikame edilen i�çi dikkate al�nmayacakt�r. Konumu itiba-
r�yla güvence kapsam� içerisinde olmayan i�veren vekille-
rinin ve yard�mc�lar�n�n da i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n 
belirlenmesinde dikkate al�nmas� gerekir. Dairemizin uy-
gulamas� bu yöndedir. ( 24.03.2008 gün ve 2007/27699 
Esas, 2008/6006 Karar say�l� ilam�m�z ).  

Fesih bildirim tarihinden önce i� sözle�mesi feshedi-
len, bu nedenle feshin geçersizli�i davas� aç�p, lehine fes-
hin geçersizli�ine karar verilen i�çinin i�verene i�e ba�la-
t�lmas� için ba�vurusu halinde, ad� geçen i�çinin de 30 
i�çi say�s�nda de�erlendirilmesi gerekir. Böyle bir durum-
da feshin geçersizli�ine ili�kin dava sonuçlanmam�� ise, 
bekletici mesele yap�larak sonucu beklenmelidir.  

�� Kanunu kapsam� d���nda kalan ve i�çi s�fat�n� ta-
��mayan ç�rak, stajyer ve meslek ö�renimi gören ö�renci-
lerle süreksiz i�lerde çal��anlar, keza i�yerinde ödünç ( 
geçici ) i� ili�kisi ile çal��t�r�lanlar ile alt i�veren i�çileri o 
i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n belirlenmesinde hesaba 
kat�lmazlar. Alt i�verenin i�çileri otuz i�çi k�stas�n�n belir-
lenmesinde dikkate al�nmazlar; fakat, i� güvencesi hü-
kümlerinden kaçmak amac�yla, i�çilerin bir k�sm�n�n 
muvazaal� olarak ta�eron i�çisi olarak gösterilmesi halin-
de, bu i�çilerin de i�çi say�s�na dahil edilmesi gerekir. 
Daha aç�k bir anlat�mla, alt i�verenlik ili�kisinin geçersiz 
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say�lmas� gereken hallerde taraflarca alt i�veren say�lan 
ki�iye ba�l� olarak çal��anlar otuz i�çi say�s�n�n tespitinde 
hesaba kat�lmal�d�r. Alt i�verenin i�çileri ile geçici i�çi 
sa�layan i�verenle i� sözle�meleri devam eden geçici i�çi-
ler, kendi i�verenlerinin i�yerlerinde say�n�n belirlenme-
sinde hesaba kat�l�rlar. Ancak taraflar�n geçici i� ili�ki-
sinde gönderen i�veren olarak nitelendirdikleri; fakat as-
l�nda "bordro i�vereni" olarak faaliyet gösteren ve yapt�k-
lar� i�, i�verenlerine i�çi temin etmekten ibaret olanlara 
kay�tl� bulunan i�çiler de say� ölçütünde göz önünde bu-
lundurulmal�d�r.  

4857 say�l� �� Kanunu, elliden fazla i�çi çal��t�ran 
tar�m ve orman i�çilerinin yap�ld��� i�yerleri ve i�letmeleri 
kapsam� içine ald���ndan ( �� K mad. 4/b ), bu i�yeri ya 
da i�letmede çal��anlar da i� güvencesinden yararlan�r. 
Buna kar��l�k, 50'den az ( elli dahil ) i�çi çal��t�ran tar�m 
i�yerlerinde çal��anlar �� Kanunu'nun kapsam� d���ndan 
kalaca��ndan, bu yerlerde 30'dan fazla i�çi çal��t�r�lsa 
dahi ( örne�in, 40 i�çi ), bu i�çilere i� güvencesi hükümle-
ri uygulanmayacakt�r. 50 ��çinin tespitinde, sadece tar�m 
i�çileri de�il; di�er i�çiler de dikkate al�nmal�d�r.  

Özellikle gurup �irketlerinde ortaya ç�kan bir çal��-
ma biçimi olan birlikte istihdam �eklindeki çal��mada, 
i�çilerin bir k�sm� ayn� anda birden fazla i�verene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha çok yönetim organizas-
yonu kapsam�nda birbiriyle ba�lant�l� olan bu �irketler, 
ayn� binalarda hizmet verebilmekte ve bir k�s�m i�çiler i� 
görme edimini i�verenlerin tamam�na kar�� yerine getir-
mektedir. Tüm �irketlerin idare müdürlü�ünün ayn� �a-
h�s taraf�ndan yap�lmas�, �irketlerin birlikte kulland��� 
i�yerinde verilen muhasebe, güvenlik, ula��m, temizlik, 
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tüm i�verenlere 
kar�� verilmi� olmas� buna örnek olarak gösterilebilir. Bu 
gibi bir ili�kide, tüm �irketlere hizmet veren i�çiler ile sa-
dece daval� �irkete hizmet veren i�çilerin 30 i�çi k�stas�n-
da dikkate al�nmas� gerekir. ��çi tüm �irketlere hizmet 
ediyor ise, o zaman tüm �irketlerdeki i�çi say�s� dikkate 
al�nmal�d�r.  
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Sendika i�yeri temsilcileri için i�yerinde 30 i�çi ça-
l��ma ko�ulu aranmamal�d�r. ( Dairemizin 21.07.2008 
gün ve 2008/25552 Esas, 2008/20932 Karar say�l� ila-
m�m�z ).  

Dosya içeri�ine göre somut uyu�mazl�kta SSK bel-
gelerine göre i�yerinde fesih tarihinde çal��an i�çi say�s� 
30'un alt�nda görünmektedir. Davac�, i�verenin organize 
sanayi bölge müdürlü�ünde çal��an i�çileri bak�m, ona-
r�m, peyzaj ve genel hizmetler gibi daval� müdürlü�ün as�l 
i�lerini suni bir tak�m bölünmeler ile kendi emri alt�nda 
çal��an ta�eron firmalara devrederek kanuna kar�� muva-
zaal� olarak i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n yasal s�n�r�n 
alt�nda tuttu�unu, 31.12.2007 tarihinde davac� ile birlik-
te iki i�çinin sözle�mesini feshetmesinden sonra iki alt 
i�verene yapt�rd��� i�leri ocak ve �ubat 2008 aylar�nda 
onar�m ve peyzaj i�lerini bünyesine almak suretiyle yapt�-
�� suni ay�r�ma son verdi�ini iddia etmi�tir. Davac� tara-
f�ndan ayr�ca dosyaya baz� i�çilerin daval� i�yerindeyken 
i�ten ç�kar�l�p ta�eron firmalarda çal��t�r�lmaya devam 
edildi�ine ili�kin belgeler de sunulmu�tur. Davac�n�n 
muvazaa iddias�, sundu�u bu delillerle birlikte de�erlen-
dirilerek, yukar�da aç�klanan hususlar da dikkate al�na-
rak, i�çi say�s�n�n belirlenmesi gerekirken, yaz�l� �ekilde 
eksik inceleme ile karar verilmesi hatal� olup bozmay� 
gerektirmi�tir.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 25.05.2009 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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�� GÜVENCES� HÜKÜMLER�NDEN 
YARARLANMA KO�ULLARI, 
ALT ��VEREN �L��K�S�N�N 

MUVAZAALI OLMASI 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2009/247 
K. 2009/37746 
T. 18.12.2009 

ÖZET : 30 i�çi say�s� hesaplan�rken �ir-
ketin ayn� i� kolunda çal��an i�çileri ile 
kanuna ayk�r� olarak kurulan veya muva-
zaaya dayanan as�l i�veren-alt i�veren i-
li�kisi kapsam�nda çal��an i�çiler dikkate 
al�narak belirlenmelidir.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, iste�in reddine karar vermi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik Hakimi 
S.Gökta� taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac� i�çi, i� sözle�mesinin geçerli neden 
olmadan i�verence feshedildi�ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�lat�l-
mama halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo�ta geçen 
süre ücretinin belirlenmesini istemi�tir.  

Daval� i�veren, dava d��� Çelikkord A.�'ye müteah-
hitlik hizmeti verdiklerini, davac�n�n i� akdinin feshedil-
di�i tarihte �irkette çal��an i�çi say�s�n�n 30 un alt�nda 
oldu�unu, bu nedenle gerekli dava �art�n�n gerçekle�me-
di�ini, davac�n�n Temmuz 2008 ba��nda müracaat ederek 
i�ten ayr�lmak istedi�ini, k�dem ve ihbar tazminat�n�n 
ödenmesini istedi�ini bildirdi�ini, hak kayb�na u�rama-
mas� için k�dem ve ihbar tazminat� ödenerek i� sözle�me-
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sinin feshedildi�ini belirterek davan�n reddine karar ve-
rilmesi gerekti�ini savunmu�tur.  

Mahkemece daval� i�verenin i�çi say�s�n�n 30 i�çi-
den az olmas� nedeniyle davac�n�n i� güvencesine tabi 
olmad���, her ne kadar davac� vekili taraf�ndan davac�n�n 
Çelikkord A� i�yerinde as�l i�lerde çal��t�r�ld��� muvazaal� 
olarak davac�n�n daval� �irket eleman� olarak gösterildi�i 
iddia edilmi�se de, Çelikkord A� aleyhine aç�lm�� bir da-
van�n bulunmad���, kald� ki muvazaan�n varl��� tespit 
edildi�i takdirde de daval� aleyhine aç�lm�� olan i�e iade 
davas�n�n reddedilmesi gerekti�i gerekçesi ile davan�n 
reddine karar vermek gerekmi�tir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 18. maddesi uyar�nca i�-
çinin i� güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için 
fesih bildiriminin yap�ld��� tarihte i�yerinde 30 ve daha 
fazla i�çi çal��t�r�lmas� gerekir, i�verenin ayn� i�kolunda 
birden fazla i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal�-
�an i�çi say�s�, bu i�yerlerinde çal��an i�çi say�s�na göre 
belirlenir.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2/2 maddesine göre, i�-
verenin i�yerinde üretti�i mal veya hizmet ile nitelik yö-
nünden ba�l�l��� bulunan ve ayn� yönetim alt�nda örgüt-
lenen yerler ( i�yerine ba�l� yerler ) ile dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, y�kanma, muayene ve bak�m, 
beden ve mesleki e�itim ve avlu gibi di�er eklentiler ve 
araçlar da i�yerinden say�l�r. ��yeri, i�yerine ba�l� yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu�turulan i� organizasyonu 
kapsam�nda bir bütündür. Yine ayn� kanunun 18/4 
maddesi uyar�nca, i�verenin ayn� i�kolunda birden fazla 
i�yerinin bulunmas� halinde, i�yerinde çal��an i�çi say�s�, 
bu i�yerlerinde çal��an toplam i�çi say�s�na göre belirle-
nir. Keza 2821 say�l� Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyar�nca bir i�yerinde yürütülen as�l i�e yard�mc� 
i�lerde, asilisin dahil oldu�u i� kolundan say�l�r.  

Otuz i�çi say�s�n�n belirlenmesinde belirli-belirsiz 
süreli, tam- k�smi süreli, daimi-mevsimlik i� sözle�mesi 
ile çal��anlar aras�nda bir ay�r�m yap�lamaz. Fesih bildi-
rimin yap�ld��� tarihte 30 i�çi say�s�n�n tespitinde göz ö-
nünde bulundurulacak i�çinin i� sözle�mesinin devam 
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etmekte olmas� yeterli olup, ayr�ca fiilen çal���yor olmas� 
gerekmemektedir. Ancak hastal�k, i� kazas�, gebelik yada 
normal izin ve benzeri nedenlerle ayr�lan i�çi yerine bu 
süre için ikame i�çi temin edilmi� ise, 30 i�çi say�s�nda 
ikame edilen i�çi dikkate al�nmayacakt�r. Konumu itiba-
r�yla güvence kapsam� içerisinde olmayan i�veren vekille-
rinin ve yard�mc�lar�n�n da i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n 
belirlenmesinde dikkate al�nmas� gerekir. Dairemizin uy-
gulamas� bu yöndedir. ( Dairemizin 24.03.2008 gün ve 
2007/27699- 2008/6006 say�l� karar� ).  

Fesih bildirim tarihinden önce i� sözle�mesi feshedi-
len, bu nedenle feshin geçersizli�i davas� aç�p, lehine fes-
hin geçersizli�ine karar verilen i�çinin i�verene i�e ba�la-
t�lmas� için ba�vurusu halinde, ad� geçen i�çinin de 30 
i�çi say�s�nda de�erlendirilmesi gerekir. Böyle bir durum-
da feshin geçersizli�ine ili�kin dava sonuçlanmam�� ise, 
bekletici mesele yap�larak sonucu beklenmelidir.  

�� Kanunu kapsam� d���nda kalan ve i�çi s�fat�n� ta-
��mayan ç�rak, stajyer ve meslek ö�renimi gören ö�renci-
lerle süreksiz i�lerde çal��anlar, keza i�yerinde ödünç ( 
geçici ) i� ili�kisi ile çal��t�r�lanlar ile alt i�veren i�çileri o 
i�yerinde çal��an i�çi say�s�n�n belirlenmesinde hesaba 
kat�lmazlar. Alt i�verenin i�çileri otuz i�çi k�stas�n�n belir-
lenmesinde dikkate al�nmazlar; fakat, i� güvencesi hü-
kümlerinden kaçmak amac�yla, i�çilerin bir k�sm�n�n 
muvazaal� olarak ta�eron i�çisi olarak gösterilmesi halin-
de, bu i�çilerin de i�çi say�s�na dahil edilmesi gerekir. 
Daha aç�k bir anlat�mla, alt i�verenlik ili�kisinin geçersiz 
say�lmas� gereken hallerde taraflarca alt i�veren say�lan 
ki�iye ba�l� olarak çal��anlar otuz i�çi say�s�n�n tespitinde 
hesaba kat�lmal�d�r. Alt i�verenin i�çileri ile geçici i�çi 
sa�layan i�verenle i� sözle�meleri devam eden geçici i�çi-
ler, kendi i�verenlerinin i�yerlerinde say�n�n belirlenme-
sinde hesaba kat�l�rlar. Ancak taraflar�n geçici i� ili�ki-
sinde gönderen i�veren olarak nitelendirdikleri; fakat as-
l�nda "bodro i�vereni" olarak faaliyet gösteren ve yapt�kla-
r� i�, i�verenlerine i�çi temin etmekten ibaret olanlara 
kay�tl� bulunan i�çiler de say� ölçütünde göz önünde bu-
lundurulmal�d�r.  
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4857 say�l� �� Kanunu, elliden fazla i�çi çal��t�ran 
tar�m ve orman i�çilerinin yap�ld��� i�yerleri ve i�letmeleri 
kapsam� içine ald���ndan ( �� K mad. 4/b ), bu i�yeri ya 
da i�letmede çal��anlar da i� güvencesinden yararlan�r. 
Buna kar��l�k, 50'den az ( elli dahil ) i�çi çal��t�ran tar�m 
i�yerlerinde çal��anlar �� Kanunu'nun kapsam� d���ndan 
kalaca��ndan, bu yerlerde 30'dan fazla i�çi çal��t�r�lsa 
dahi ( örne�in, 40 i�çi ), bu i�çilere i� güvencesi hükümle-
ri uygulanmayacakt�r. 50 ��çinin tespitinde, sadece tar�m 
i�çileri de�il; di�er i�çilerde dikkate al�nmal�d�r.  

Özellikle gurup �irketlerinde ortaya ç�kan bir çal��-
ma biçimi olan birlikte istihdam �eklindeki çal��mada, 
i�çilerin bir k�sm� ayn� anda birden fazla i�verene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha çok yönetim organizas-
yonu kapsam�nda birbiriyle ba�lant�l� olan bu �irketler, 
ayn� binalarda hizmet verebilmekte ve bir k�s�m i�çiler i� 
görme edimini i�verenlerin tamam�na kar�� yerine getir-
mektedir. Tüm �irketlerin idare müdürlü�ünün ayn� �a-
h�s taraf�ndan yap�lmas�, �irketlerin birlikte kulland��� 
i�yerinde verilen muhasebe, güvenlik, ula��m, temizlik, 
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tüm i�verenlere 
kar�� verilmi� olmas� buna örnek olarak gösterilebilir. Bu 
gibi bir ili�kide, tüm �irketlere hizmet veren i�çiler ile sa-
dece daval� �irkete hizmet veren i�çilerin 30 i�çi k�stas�n-
da dikkate al�nmas� gerekir. ��çi tüm �irketlere hizmet 
ediyor ise, o zaman tüm �irketlerdeki i�çi say�s� dikkate 
al�nmal�d�r.  

Sendika i�yeri temsilcileri için i�yerinde 30 i�çi ça-
l��ma ko�ulu aranmamal�d�r. ( Dairemizin 21.07.2008 
gün ve 2008/25552-2008/20932 say�l� karar� ).  

Dosya içeri�ine göre somut uyu�mazl�kta daval�ya 
ait i�yerinde fesih tarihi itibariyle 30 dan az i�çi çal��t��� 
sabittir. Ancak, davac� i�çi daval� �irketin dava d��� 
Çelikkord A.�.ye ait asl� i�leri yapt���, daval� d��� 
Çelikkord A.�.nin as�l faaliyet konusunun muhtelif firma-
lar taraf�ndan yerine getirildi�i, i�çi say�s�n�n buna göre 
belirlenmesi gerekti�ini ileri sürmü�tür. Operatör unvan� 
ile çal��an davac�n�n dava d��� Çelikkord A.�.ye ait tekno-
lojik nedenlerle uzmanl�k gerektirmeyen as�l i�lerinde 
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çal��t�r�lmas� halinde as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi 4857 
say�l� �� Kanununun 2/6-7.maddesine ayk�r� olacakt�r. 
Bu durumda davac� ba�lang�çtan itibaren dava d��� 
Çelikkord A.�.nin i�çisi say�lmal�d�r. Davac�n�n dava d��� 
Çelikkord A.�.nin i�çisi say�lmas� halinde belirtilen mu-
vazaal� ili�kinin i�verenin kim oldu�u konusunda davac�-
y� yan�lg�ya dü�ürmesi nedeniyle temsilde hata oldu�u 
kabul edilerek davas�n� ad� geçen dava d��� �irkete yönel-
tilmesi için davac�ya süre verilmeli; 30 i�çi say�s� ad� ge-
çen �irketin ayn� i� kolunda çal��an i�çileri ile kanuna 
ayk�r� olarak kurulan veya muvazaaya dayanan as�l i�ve-
ren-alt i�veren ili�kisi kapsam�nda çal��an i�çiler dikkate 
al�narak belirlenmelidir. Gerekirse makine mühendisi, 
mali mü�avir ve hukukçudan olu�an üç ki�ilik bilirki�i 
kurulu arac�l��� ile i�yerinde ke�if yap�larak belirtilen 
yönlerden inceleme yap�larak hâs�l olacak sona göre bir 
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yaz�l� �ekilde karar 
verilmi� olmas� hatal� olmu�tur.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 28.12.2009 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 181 

��E �ADE DAVASI, 
ASIL ��VEREN-ALT ��VEREN �L��K�S�,  

HUSUMET, HAKSIZ FES�H 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2004/24101 
K. 2004/29994 
T. 30.12.2004 

ÖZET : �� aktinin feshinin haks�z oldu�u 
�eklindeki gerekçe yerinde ise de, daval� 
�irketler aras�nda hukuki durumu aç�kl�-
�a kavu�turmadan gerçekten aralar�nda 
as�l i�veren alt i�veren ili�kisi bulunup 
bulunmad���n� tespit edilmeden "davac�-
n�n i�e iadesi" �eklinde istek do�rultu-
sunda hüküm kurulmas� hatal�d�r.  

DAVA : Davac�, feshin geçersizli�i ile i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir. Yerel mahkeme, iste�i k�s-
men hüküm alt�na alm��t�r. Hüküm süresi içinde daval�-
lar avukat� taraf�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac�, as�l i�veren Çelik Halat Tel Sanayi 
A�.ye ait i�yerinde, çal��makta iken almakta oldu�u ücre-
tin 1/3 kadar ücretle yerine yine ayn� i�yerinde ayn� i�i 
yapan di�er daval� Nüme Metal Sanayi Taahhüt Tic. Ltd. 
�ti.’nin yurt d��� ihracat ambar�nda sevkiyat görevlisi ola-
rak verildi�ini 26.3.2004 tarihinde de i� sözle�mesinin i� 
kanuna ayk�r� olarak feshedildi�ini belirterek i�e iadesini 
istemi�tir.  

Daval�, Çelik Halat Tel Sanayi A�. savunmas�nda; 
davac�n�n �irketin yükleme bo�altma i�ini alan Nüme 
Metal Sanayi Taahhüt Ticaret Ltd. �ti.'de çal��maya ba�-
lad���n�, i� sözle�mesine de o �irketçe feshedildi�ini be-
yanla reddini istemi�tir.  

Di�er daval� Nüme Metal Sanayi Taahhüt Ticaret 
Ltd. �ti. ise beyan�nda as�l i�veren Çelik Halat Tel Sanayi 
A�.’nin alt i�vereni olduklar�n� kendilerinin yapm�� ol-
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duklar� i�in yo�unlu�u ve çal��t�racaklar� i�çi say�s�n�n 
as�l i�verenin i�i ile orant�l� oldu�unu, Çelik Halat Tel 
Sanayi A�. ekonomik s�k�nt�ya girmesinin kendilerini de 
olumsuz etkiledi�ini, i� sözle�mesinin feshinin i�yeri ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli nedene dayand���n� be-
lirterek davan�n reddini istemi�tir. Mahkemece verilen 
kararda i� aktinin feshinin haks�z oldu�u �eklindeki ge-
rekçe yerinde ise de, daval� �irketler aras�nda hukuki 
durumu aç�kl��a kavu�turmadan gerçekten aralar�nda 
as�l i�veren alt i�veren ili�kisi bulunup bulunmad���n� 
tespit edilmeden "davac�n�n i�e iadesi" �eklinde istek do�-
rultusunda hüküm kurulmas� hatal�d�r.  

4857 say�l� �� kanunun 2 nci maddesinin alt�nc� f�k-
ras�; bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya hizmet 
ücretine ili�kin yard�mc� i�lerde veya hizmet üretimine 
ili�kin yard�mc� i�lerde veya as�l i�in bir bölümünde i�-
letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik nedenlerle uzmanl�k 
gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için görevlendirdi�i i�çi-
lerini sadece bu i� yerinde ald��� i�te çal��t�ran di�er i�ve-
ren ile i� ald��� i�veren aras�nda kurulan ili�kiye as�l i�ve-
ren-alt i�veren ili�kisi oldu�unu aç�kça belirtmi�tir. Dos-
yadaki bilgi ve belgelerden daval�lar Çelik Halat Tel Sana-
yi A�. ile Nüme Metal Sanayi Taahhüt Tic. Ltd. �ti. ara-
s�nda gerçek manada as�l i�veren-alt i�veren ili�kisinin 
olmad���, davac�n�n 1989 tarihinde Çelik Halat Tel Sanayi 
A�. i�yerinde ambar bölümünde i�e ba�lad���, i�yerinin 
ve i�inin de�i�medi�ini, daval� Çelik Halat Tel San. A�. 
savunmas�n� do�rulayacak yeterli kan�t getirmedi�i, da-
vac�n�n bu �irket i�çisi oldu�u anla��lmaktad�r. Her ne 
kadar 26.3.2004 tarihli fesih yaz�s� Nüme Metal San. Ta-
ahhüt Tic. Ltd. �ti. taraf�ndan yap�lm�� ise de; fesih yaz�-
s�nda as�l i�veren Çelik Halat ve Tel Sanayi A�. taraf�n-
dan yap�lan yeniden organizasyon sonucunda i�yerinde 
k�smen de olsa bir azalma ya�and���, �irkette de ekono-
mik sorunlar oldu�u baz� bölümlerde çal��t�r�lan perso-
nelde azaltma yoluna gidildi�i belirtilmi� olmas�ndan da 
gerçek ��verenin Çelik Halat ve Tel Sanayi A�. oldu�u 
görülmektedir. Ayr�ca yukar�da da belirtildi�i gibi i� söz-
le�mesinin feshinin hakl� ve geçerli bir nedene de dayan-
mad��� anla��lmakla; 4857 Say�l� �� Kanunun 20/3. mad-
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desi uyar�nca Dairemizce a�a��daki �ekilde hüküm kur-
mak gerekmi�tir.  

SONUÇ : Yukar�da aç�klanan nedenlerle:  

1- Kocaeli 1. �� Mahkemesinin 14.7.2004 tarih 
2004/352 E. 2004/563 K. Say�l� karar�n�n bozularak 
ortadan kald�r�lmas�na,  

2- Daval� Nüme Metal Sanayi Taahhüt ve Ticaret 
Ltd. �ti. aleyhinde aç�lan davan�n reddine,  

3- Daval� i�verence yap�lan feshin geçersizli�ine ve 
davac�n�n Çelik Halat ve Sanayi A�. i�yerindeki i�ine ia-
desine,  

4- Davac�n�n yasal süre içinde ba�vurusuna ra�men 
i�verence süresi içinde i�e ba�lat�lmamas� halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar�n�n davac�n�n k�demi, fesih 
nedeni dikkate al�narak takdiren davac�n�n 4 ayl�k ücret 
tutar� olarak belirlenmesine,  

5- Davac�n�n i�e iade için süresi içinde i�verene 
ba�vurmas� halinde karar�n kesinle�mesine kadar en çok 
4 ayl�k ücret ve di�er haklar�n�n daval�dan al�narak dava-
c�ya ödenmesi gerekti�inin tespitine,  

6- Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

7- Davac� kendisini vekille temsil ettirdi�inden ka-
rar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatl�k Asgari Ücret 
Tarifesi uyar�nca 350 milyon TL vekalet ücretinin daval� 
A�'den al�narak davac�ya ödenmesine,  

8- Avukatl�k Asgari Ücret Tarifesi uyar�nca 
350.000.000 TL.nin davac�dan al�narak daval� Nüme Me-
tal San.Taahhüt Tic. Ltd.�ti.’ne verilmesine,  

9- Davac� taraf�ndan yap�lan 44.700.000 TL yarg�-
lama giderinin daval� A�.den al�narak davac�ya ödenme-
sine, daval� A�.nin yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde 
b�rak�lmas�na,  

10- Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i halinde ilgili-
sine iadesine, kesin olarak 30.12.2004 tarihinde oybirli�i 
ile karar verildi.  
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�� SÖZLE�MES�N�N GEÇERS�Z FESH�, 
ALT ��VERENL�K SÖZLE�MES�, 
���N ALT ��VERENE VER�LMES� 

GEREKT��� 
 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/13949 
K. 2007/20640 
T. 25.6.2007 

ÖZET: Alt i�verenlik sözle�mesi kurul-
mas� için kanunun arad��� �artlar yerine 
getirilmelidir. Bu �artlar sa�lanmadan ku-
rulan sözle�me alt i�verenlik sözle�mesi 
olmaz, Geçerli bir alt i�verenlik sözle�-
mesi kurulmam��t�r .�� sözle�mesinin bu 
nedenle feshinin geçerli nedene dayan-
d���ndan söz edilemez. ��çinin i�e iade 
iste�inin kabulüne karar verilmesi gere-
kir.  

DAVA: Davac�, feshin geçersizli�ine ve i�e iadesine 
karar verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir.  

Hüküm süresi içinde davac� avukat� taraf�ndan 
temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, gere�i konu�ulup 
dü�ünüldü:  

KARAR: Davac� i�çi, i� sözle�mesinin geçerli neden 
olmadan i�verence feshedildi�ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�lat�l-
mama halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo�ta geçen 
süre ücretinin belirlenmesini istemi�tir.  

Daval� i�veren, yemek hizmetlerinin d��ar�dan sat�n 
al�nmak suretiyle temin edilmesi nedeni ile davac�n�n i� 
sözle�mesinin feshedildi�ini belirterek davan�n reddine 
karar verilmesi gerekti�ini savunmu�tur.  

Mahkemece daval� �irketçe yard�mc� i� olan yemek 
hizmetlerinin dava d��� bir firmaya yapt�r�lmas� nedeni ile 
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i� sözle�mesinin feshedildi�i, i�verenin yak�n zamanda 
zarar etmesi nedeni ile toplu ç�k��lar yapmas� kar��s�nda 
bu i�çiler için e�itim verilerek ba�ka bölümlere naklinin 
sa�lanmas�n�n da mümkün görülmedi�i, zarar eden bir 
i�verenden bu �ekilde tedbirler almas�n�n beklenmeyece-
�i, feshin geçerli nedene dayand��� sonucuna var�larak 
davac�n�n i�e iade iste�inin reddine karar verilmi�tir.  

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre daval� �irket Yöne-
tim Kurulu taraf�ndan 26.5.2006 tarihli toplant�da yemek 
ve mutfak hizmetlerinin d��ar�dan hizmet olarak sat�n 
al�nmas�na, bu bölümde çal��an personelin ba�ka bölüm-
lerde de�erlendirme olana��n�n ara�t�r�lmas�na karar ve-
rildi�i, yemek ve mutfak hizmetleri için dava d��� O…. 
Güvenlik Bak�m Hizmetleri Temizlik G�da San.ve 
Tic.Ltd.�ti. ile sözle�me yap�lmas� üzerine yemekhane 
personeli olan davac�n�n i� sözle�mesinin feshedildi�i 
anla��lmaktad�r.  

4857 say�l� �� Kanunu'nun 2.maddesinin alt�nc� f�k-
ras�nda "Bir i�verenden, i�yerinde yürüttü�ü mal veya 
hizmet üretimine ili�kin yard�mc� i�lerinde veya as�l i�in 
bir bölümünde i�letmenin ve i�in gere�i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl�k gerektiren i�lerde i� alan ve bu i� için 
görevlendirdi�i i�çilerini sadece bu i�yerinde ald��� i�te 
çal��t�ran di�er i�veren ile i� ald��� i�veren aras�nda kuru-
lan ili�kiye as�l i�veren-alt i�veren ili�kisi denir. Bu ili�ki-
de as�l i�veren, alt i�verenin i�çilerine kar�� o i�yeri ile 
ilgili olarak bu Kanundan, i� sözle�mesinden veya alt 
i�verenin taraf oldu�u toplu i� sözle�mesinden do�an 
yükümlülüklerinden alt i�veren ile birlikte sorumlu-
dur."kural�na yer verilmi�tir. Söz konusu düzenlemeye 
göre bir "i�in" alt i�verene verilmesi gerekir. Somut olay-
da, dava d��� �irket ile yap�lan sözle�menin konusu ye-
mekhane i�i için gereken "i�çilik hizmetleri" olarak belir-
tilmi�tir. Dava konusu sözle�me bu haliyle i�çi teminine 
yönelik bir sözle�me oldu�undan 4857 say�l� �� Kanunu'-
nun an�lan düzenlemesi kapsam�na girmemektedir. Ba�-
ka bir anlat�mla, geçerli bir alt i�verenlik sözle�mesi ku-
rulmad���ndan, i� sözle�mesinin bu nedenle feshinin ge-
çerli nedene dayand���ndan söz edilemez. Mevcut olgula-
ra göre, davac� i�çinin i�e iade iste�inin kabulüne karar 
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verilmesi gerekirken yaz�l� gerekçe ile reddi hatal� olmu�-
tur.  

Belirtilen nedenlerle, 4857 say�l� �� Kanunun 
20.maddesinin 3.f�kras� uyar�nca, hükmün bozulmak 
suretiyle ortadan kald�r�lmas� ve a�a��daki gibi karar ve-
rilmesi gerekmi�tir.  

SONUÇ: Yukar�da belirtilen nedenlerle;  

1- )Kayseri 2.�� Mahkemesinin 23.2.2007 gün ve 
1227-89 say�l� karar�n�n bozularak ortadan kald�r�lmas�-
na,  

2- )��verence yap�lan feshin geçersizli�ine ve davac�-
n�n i�e iadesine,  

3- )Davac�n�n yasal sürede i�e ba�vurmas�na ra�-
men, i�verenin süresi içinde i�e ba�latmamas� halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktar�n�n fesih nedeni ve 
k�demi dikkate al�narak 4 ayl�k ücreti olarak belirlenme-
sine,  

4- )Davac�n�n i�e iade için i�verene süresi içinde 
ba�vurmas� halinde hak kazan�lacak olan ve karar�n ke-
sinle�mesine kadar en çok dört ayl�k ücret ve di�er hak-
lar�n�n davac�ya ödenmesi gerekti�inin belirlenmesine,  

Davac�n�n i�e ba�lat�lmas� halinde varsa ödenen ih-
bar ve k�dem tazminat�n�n bu alacaktan mahsubuna,  

5- )Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�nmas�na yer 
olmad���na,  

6- )Davac� vekille temsil edildi�inden, karar tarihin-
de yürürlükte olan tarifeye göre 450.YTL vekalet ücreti-
nin daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine,  

7- )Davac� taraf�ndan yap�lan ( 41.00 ) YTL yarg�la-
ma giderinin daval�dan al�n�p davac�ya verilmesine, dava-
l�n�n yapt��� yarg�lama giderinin üzerinde b�rak�lmas�na,  

8- )Pe�in al�nan temyiz harc�n�n istek halinde ilgiliye 
iadesine, kesin olarak, oybirli�iyle 25.06.2007 tarihinde 
karar verildi.  

 



 187 

GEÇ�C� �� �L��K�S�, 
��Ç�N�N K�RALANMASI, 
BA�IMLILIK UNSURU 

 

YARGITAY 9. HUKUK DA�RES� 

E. 2007/26179 
K. 2008/33761 
T. 16.12.2008 

ÖZET : Daval� ile dava d��� araç sahibi 
aras�nda imzalanan sözle�menin as�l i�-
veren alt i�veren ili�kisi yönünden de 
de�erlendirilmesi gerekir. Öncelikle alt 
i�verene verilen bir i� olup olmad��� belir-
lenmeli, i�çinin münhas�ran daval�dan a-
l�nan i�lerde çal��t�r�l�p çal��t�r�lmad��� 
aç�kl��a kavu�turulmal�d�r. As�l i�veren 
alt i�veren ili�kisinin unsurlar�n�n olup 
olmad���, di�er yandan ili�kinin muvaza-
aya dayan�p dayanmad��� da tespit o-
lunmal� ve daval�n�n bu kapsamda dava-
ya konu i�çilik alacaklar�ndan sorumlu 
tutulup tutulamayaca�� de�erlendirilmeli-
dir. As�l i�veren alt i�veren ili�kisinin var-
l��� halinde as�l i�verenin 4857 say�l� �� 
Kanununun 2/ 6. maddesi gere�ince so-
rumlulu�una gidilmelidir.  

DAVA : Hüküm süresi içinde davac� avukat� tara-
f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için Tetkik 
Hakimi �.Çil taraf�ndan düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:  

KARAR : Davac�, daval� hakk�nda açm�� oldu�u bu 
davada i�yerinde 01.10.2004- 28.01.2006 tarihleri ara-
s�nda �oför olarak çal��t���n�, haks�z olarak sözle�mesinin 
feshedildi�ini ileri sürerek ihbar ve k�dem tazminat� ile 
bir k�s�m i�çilik alacaklar�n�n ödetilmesini talep etmi�tir.  

Daval� cevab�nda, nakliye i�lerinde çal��acak olan 
i�çilerin �oförü ile birlikte kiralanmas� yoluna gidildi�ini, 
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bu nedenle davac�n�n kamyon kiralanan kamyon sahibi-
nin i�çisi oldu�unu savunmu�, husumet yoklu�u sebe-
biyle davan�n reddini savunmu�tur.  

Mahkemece, davac�n�n, daval� ile sözle�me yapan 
dava d��� Hakan ... isimli kamyon sahibinin i�çisi oldu�u 
gerekçesiyle husumet yoklu�undan söz edilerek davan�n 
reddine karar verilmi�tir.  

Dosya içinde bulunan daval� ile dava d��� Hakan ... 
aras�nda imzaland��� anla��lan sözle�mede, Hakan ...’e ait 
kamyonunun �oförü ile birlikte kiraland��� belirtilmi�tir. 
Sözle�menin konusu, Düzey depolar�nda bulunan ürün-
lerin Ankara ve çevresindeki mü�teri ma�azalar�na tesli-
mi i�i olarak 2. maddede aç�klanm��t�r. Kamyon sahibine 
ayl�k kira bedeli verilmesi öngörülmü� ve yak�t giderinin 
daval� �irkete ait oldu�u belirtilmi�tir. Kiralanan ve �ofö-
rün �irketin istedi�i her an i�in ba��nda olaca�� da söz-
le�menin 3/B bendinde ifade edilmi�tir. Araç sigorta be-
dellerinin de daval�ya ait olaca�� sözle�mede öngörülmü�-
tür. Sözle�menin 3/I bendinde ise, araç sahibi taraf�ndan 
bilinen �oförün i�ten ç�kar�lmas� halinde yerine görevlen-
direce�i �oför için daval�dan izin almas� gerekti�i belirtil-
mi�tir. Nakliye araçlar�na daval� �irketin ticari unvan�n� 
temsilen “Düzey” yaz�s�n�n yaz�laca�� sözle�mede öngö-
rülmü� ve daval� �irketin prensip ve talimatlar� ile i� ni-
zam�na uyma yükümünün oldu�u ayr� bir kural olarak 
sözle�mede aç�klanm��t�r.  

Çal��ma hayat�nda vas�talarla i� aletlerinin kira-
lanmas� mümkün olsa da, i�çinin kiralanmas� �� Huku-
kunda öngörülmü� de�ildir. 4857 say�l� �� Kanununun 7. 
maddesine göre geçici i� ili�kisi kapsam�nda belli ko�ulla-
r�n varl��� halinde i�çinin, ba�ka bir i�verene ait i�yerinde 
çal��t�r�lmas� mümkün olup, bu ili�ki en fazla 18 ay sü-
reyle s�n�rland�r�lm��t�r. Davac�n�n daval�ya ait nakliye 
i�lerinde çal��t��� süre 18 aydan az olup, mahkemece ta-
raflar aras�ndaki ili�kinin geçici i� ili�kisi kapsam�nda 
de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i ara�t�r�lmal�d�r. 
Davac� i�çinin i� sözle�mesinin kim taraf�ndan ne �ekilde 
feshedildi�i belirlenmeli ve davac�n�n daha sonra da dava 
d��� kamyon sahibine ait araçta çal���p çal��mad��� ara�t�-
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r�lmal�d�r. Ko�ullar�n varl��� halinde davaya konu i�çilik 
alacaklar�ndan sorumluluk, 4857 say�l� �� Kanununun 7. 
maddesine göre belirlenmelidir. Geçici i� ili�kisinde i�çi, 
ödünç veren sürekli i�verenin i�çisi olmaya devam eder. 
Ancak i�çi geçici süreyle i� görme edimini geçici i�verene 
kar�� yerine getirmektedir. Geçici i� ili�kisinde, ücret ö-
demesi yükümlülü�ü yine ödünç veren i�verene aittir. 
Ancak geçici i� ili�kisi kurulan i�veren de kendisinde ça-
l��t��� süre ile s�n�rl� olarak ödenmeyen ücretten ve i�çiyi 
gözetme borcu ile sosyal sigorta priminden ödünç veren 
i�verenle birlikte sorumludur. Yasada sözü edilen ücret 
geni� anlamda ücret olarak kabul edilmelidir. Öyle ki, 
ödenmeyen pirim, ikramiye, sosyal yard�mlar ile fazla 
çal��ma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ücretleri de bu 
kapsamdad�r. ��çinin ödünç alan i�verene kar��, i� gör-
me, talimatlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktad�r. 
��veren i�çiyi gözetme yan�nda e�it davranma yükümlü-
lü�ü alt�ndad�r. Geçici i� ili�kisinde ödünç alan i�verenin 
feshe ba�l� haklar olan ihbar ve k�dem tazminat� ile izin 
ücretinden sorumlulu�u yoktur.  

�� sözle�mesinin ba��ml�l�k unsuru yönünden ge-
rekli ara�t�rma da yap�lmal� ve davac�n�n daval� �irket ile 
dava d��� kamyon sahibi taraf�ndan birlikte istihdam edi-
lip edilmedi�i aç�kl��a kavu�turulmal�d�r. Özellikle gurup 
�irketlerinde ortaya ç�kan bir çal��ma biçiminde i�çilerin 
bir k�sm� ayn� anda birden fazla i�verene ve birlikte hiz-
met vermektedirler. Daha çok yönetim organizasyonu 
kapsam�nda birbiriyle ba�lant�l� olan bu �irketler, ayn� 
binalarda hizmet verebilmekte ve bir k�s�m i�çiler i� gör-
me edimini i�verenlerin tamam�na kar�� yerine getirmek-
tedir. Bu hizmetlerin, k�smi süreli i� ili�kisinin varl���na 
imkan verecek �ekilde ayr��t�r�lmas� da mümkün de�ilse, 
“birlikte istihdam” olarak adland�r�labilecek bir çal��ma 
�eklinden söz edilebilecektir. Bu gibi bir ili�kide, i�çi ile 
i�verenler aras�nda tek bir i� ili�kisi vard�r. Dairemiz uy-
gulamas�na göre i�verenlerin tamam� i�çilik haklar�ndan 
sorumludur. Ancak ücretin i�verenlerin biri yada birkaç� 
taraf�ndan ödenmesi mümkündür. Zira, i� ili�kisinde üc-
retin üçüncü ki�i taraf�ndan ödenmesi dahi mümkün 
oldu�undan, i�verenlerden birinin di�er i�verenler ad�na 
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bu ödemeyi yapmas� olanakl�d�r. Birlikte istihdam�n bu-
lundu�u bir ili�kide ücretler ayr� ayr� i�verenler taraf�n-
dan ödendi�inde ortada tek bir i� ili�kisi olmakla, ücret-
lerin toplam� üzerinden sigorta pirimi ödenmesi ve i� söz-
le�mesinin feshine ba�l� ortaya ç�kabilecek olan ihbar, 
k�dem tazminat� ile izin ücretinin bu ücretlerin toplam� 
üzerinden hesaplanmas� gerekir. Birlikte istihdam�n var-
l��� halinde ihbar ve k�dem tazminat� ile di�er tüm i�çilik 
alacaklar�ndan her iki i�veren birlikte sorumludur.  

Öte yandan, bulunan daval� ile dava d��� araç sahibi 
aras�nda imzalanan sözle�menin as�l i�veren alt i�veren 
ili�kisi yönünden de de�erlendirilmesi gerekir. Öncelikle 
alt i�verene verilen bir i� olup olmad��� belirlenmeli, i�çi-
nin münhas�ran daval�dan al�nan i�lerde çal��t�r�l�p çal��-
t�r�lmad��� aç�kl��a kavu�turulmal�d�r. As�l i�veren alt 
i�veren ili�kisinin unsurlar�n�n olup olmad���, di�er yan-
dan ili�kinin muvazaaya dayan�p dayanmad��� da tespit 
olunmal� ve daval�n�n bu kapsamda davaya konu i�çilik 
alacaklar�ndan sorumlu tutulup tutulamayaca�� de�er-
lendirilmelidir. As�l i�veren alt i�veren ili�kisinin varl��� 
halinde as�l i�verenin 4857 say�l� �� Kanununun 2/ 6. 
maddesi gere�ince sorumlulu�una gidilmelidir. �li�kinin 
muvazaaya dayand���n�n belirlenmesi halinde ise gerçek 
i�veren hakk�nda karar verilmelidir. Mahkemece eksik 
incelemeyle husumet yönünden davan�n reddine karar 
verilmesi hatal� olmu�tur.  

SONUÇ : Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-
bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan temyiz harc�n�n is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 16.12.2008 gününde oybirli-
�iyle karar verildi.  
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