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SUNUS

Son zamanlarda o6zellikle de Zonguldak’ta meydana
gelen maden kazalari neticesinde alt igverenlik kurumu
bir kez daha tartisilir hale gelmistir.

Alt igverenlik kurumu, mevzuatimizda yer aldigi
1936 yilindan itibaren Ulzerinde tartismalarin eksik ol-
madig1 bir konudur. Alt isverenlik kurumunun 6zellikle
bazi isverenlerce amacinin disina cikilarak bir sémura
mekanizmasi olarak kullanilmaya caligildigr gérilmekte-
dir.

Yardimci islerde ve asil isin bir bélimiinde Tekno-
lojik uzmanlik gerektiren islerde bir igin alt isverene veri-
lerek, o isin daha cabuk ve ehil ellerde daha verimli bir
sekilde yapilmasi icin getirilen alt isverenlik kurumunun
ginumuizde amaci disina c¢ikilarak yardimci-asil is ayrimi
yapilmaksizin, teknolojik uzmanlik gerektirip gerektir-
medigine bakilmaksizin, iscilerin sOmurilmesine araci
olan alt isverenlik kurumunun bir an 6nce eksiklikleri-
nin giderilerek insan onuruna yakisir yasal dliizenlemele-
rin yapilmas: gerekmektedir.

TURK-IS, bugtine kadar oldugu gibi bugiinden son-
ra da bu sorunun takipcisi olacak ve adeta bir koélelik
diizeni olarak kullanilan alt isverenlik kurumunun ama-
cina uygun islemesi icin gerekli diizenlemelerin yapilma-
st hususunda her ttrld yolu deneyecektir.

Mevzuatimizda alt isveren — asil isveren iliskisinin
ne sekilde duzenlendiginin ve uygulamasinin daha iyi
anlasilmasi icin konu ile ilgili Yargitay Kararlari 1siginda
hazirlanan bu yayin, konuyla ilgilenen herkese yararh
olacagi diistintilerek hazirlanmistir.

TURK-IS






ALT ISVERENLIK

GIRIS

1980l yillardan itibaren endustri iligkileri 6zellikle
ekonomik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda mal ve
hizmet Uretiminde yeni bir asamaya gecmistir. Bu asama
6zU itibariyle Uretimde daha fazla esneklik saglama yolla-
rinin ac¢ilmak istenmesidir. Ardi ardina yasanan kuresel
Olcekli ekonomik krizler, isverenlerin kar marjlarinin
dismesi, isletmelerin ucuz ve guvencesiz isglicline yo6-
nelmelerine sebebiyet vermistir. Bu yeni strateji diinya
Olceginde 6nemli 6lctide basarili olmus, sermaye hareket-
leri kendi ulusal smirlarini asarak, Uretim merkezlerini
ucuz ve guvencesiz isglclinlin saglanabilecegi sendikal
orgltlenmenin zayif veya hic olmadigi cografi bolgelere
tasima y6nune gitmislerdir. Sermayenin uluslaras: dola-
simi, alternatif isglicll arayislari, isci sendikalarinin da
gliclnu kirmaya baslamis, etki alanlarini zayiflatmistir.

Dlinyanin yasadigi bu strec¢ utlkemizde benzer bir
sekilde islemis ancak bir kisim isverenler tarafindan es-
nekligin kuralsizlastirmaya déntstirtilmek istenilmesi ve
bu islemin, yayinimizin konusu olan alt isverenlik uygu-
lamas: ile saglanmaya calisilmasi biiyilk sorunlara sebe-
biyet vermistir.

Isverenlerin, isyerlerindeki mal iretimini kendi isci-
leriyle degil de baska isverenlerin iscileri araciligiyla
yapmaya calismasi; bir kisim isveren tarafindan alt isve-
renlik uygulamasini tamamen koéttye kullanmanin kapi-
sin1 agmis, bu igverenler kendi daimi iscilerinin sayisini
azaltarak hem cesitli kanuni ytuktmlaltiklerden kurtul-
manin yolunu aramislar ve hem de ayni zamanda iscile-
rin sendikal érgiitlenme ve toplu sézlesme yolunu da ka-
pamaya calismislardir. Bu hal ayni isyerinde ayni isi go-
ren ancak farkli is sozlesmesi modelleri ile calistirilan,
sendikasiz ve glivencesiz iscilerin var olmasina sebebiyet
vermistir. Alt isveren iscileri emsallerine gére hem daha
agir ve daha uzun streli calistirilmakta, hem daha az
Ucret almakta ve hem de toplu s6zlesme sistemi disinda
birakilmaktadirlar.



Ulkemizde alt isverenlik uygulamasinin gériinen
ylzu isglici maliyetlerinin distrtlmesi yani ucuz iscilik
saglamak ve bu yolla rekabet sans1 yakalamaktir. Ancak
itiraf edilmeyen yani goértilmeyen ytzinde ise sendika ve
toplu pazarlik haklarinin yok edilmesi, iscilerin kazanil-
mis haklarinin ellerinden alinmas: yani sendikasizlastir-
ma, kuralsizlastirma amaci bulunmaktadir. Bunun bir
diger yluiztinde ise kayit dist istihdam ve ekonomi boyutu
vardir. Ulkemizde alt isverenlik ilk olarak asil islere yar-
dimac islerde, bahce, temizlik, yemek hizmetleriyle bas-
lamis, sonrasinda ise alan genisletilerek asil isin yUura-
tilmesine kadar ulasmistir. Yani alt isveren uygulamasi
oylesine kotliiye kullanilmaya baslanmistir ki bir fabrika-
nin tamami alt isverene teslim edilir hale gelmistir.

Asagida ayr1 bélum basliklar: ile daha detayli olarak
inceleyecegimiz Uzere alt isverenlik uygulamas:1 (adi alt
isveren olmamakla birlikte) ilk defa 3008 sayili Is Kanu-
numuzda yer almistir. Bu kanunda “l¢tincti bir sahsin
araciligr”” seklinde bir tanimlama yapilmis ancak bu du-
rumda calisan isciler icin asil isveren sorumlu tutulmus-
tur. Daha sonra 1950 yilinda gerceklesen kanun degisik-
ligi ile kavrama “ayni is veya teferruatinda is alan” sek-
linde ekleme yapilmistir. Daha sonra kabul edilen 931
sayili Is Kanununun 1 ‘nci maddesinin son fikrasinda bu
konu ile ilgili dlizenleme yapilmistir. Buna gére “bir isve-
renden belirli bir isin bir bélimutinde veya eklerinde is
alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yuklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur”
hikmu getirilmis ve alt isverenlik kavrami biraz daha
anlasilir hale gelmistir. Takip eden 1475 sayili Is Kanu-
nunda da alt isveren benzer sekilde dliizenlenmistir. An-
cak 1475 sayil Is Kanununun uygulandigi dénemde her
ne kadar kanun koyucu alt isveren icin “diger isveren”
tabirini kullansa da uygulamada alt isvereni anlatmak
icin “taseron”, “tali isveren”, “alt ismarlanan”, “alt isleti-
ci” gibi tabirlerde sikca kullanilmis, bir kavram kargasasi
yaratilmistir. Bu tanimsizlik ve kargasa ortaminda alt
isverenligin kottye kullanimi da artmis, isciler magdur
edilmislerdir. Nihayetinde cesitli eksikliklerine ragmen
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4857 sayili Is Kanununda, kanun koyucu bu iliskiyi yargi
kararlarindan da destek alarak “asil igsveren-alt igveren”
adi altinda daha anlasilir bir bicimde diizenlemistir. An-
cak tim bu hukuki diizenlemeler asil isverenden is alan
alt igverenlerin calistiracagi iscilerin haklarini yeteri sevi-
yede koruyamamis olsa bile kanun koyucunun iscilerin
Ucret ve diger haklarinin 6édenmesi noktasinda asil isve-
reni alt igverenle birlikte sorumlu kilmasi sorunlarin ¢6-
zimune katk: saglayabilmektedir.

TURK-IS, kuruldugu giinden buyana her zaman ca-
lisma yasaminin kurallara bagli olmasini, iscgilerin olabil-
digince belirsiz sureli is soézlesmeleri ile calismasini ve
ozellikle isyerindeki isin, o isyerinin isvereni ve iscileri
tarafindan gortilmesi gerektigini savunmus, bu nedenle
esnek calisma uygulamalarina ihtiyath yaklasmaistir.

Adeta yeni bir istihdam modeli gibi goértilen alt isve-
renlik uygulamasina da bu goézle bakilmaktadir. Ancak
TURK-IS; alt isverene degil, alt isveren uygulamasi nede-
niyle ortaya cikan kuralsizlastirma, sendikasizlastirma,
ucuz is glicl saglama ve glvencesiz istihdam yaratilma-
sina karst muicadele etmektedir. Bir isyerinde, alt isveren
nedeniyle yetki alinamiyorsa, isciler toplu soézlesmesiz
sendikasiz kaliyorsa TURK-IS bunun karsisindadir. Bu-
gln alt igverenlik tim uygar diinyada uygulanan bir sis-
temdir. 4857 Sayili Is Kanunumuzda da diizenlenmistir.
Sorun yasal dlizenleme olmasina ragmen yasanin arkasi-
na dolanarak iscileri korumak amaciyla diizenlenen hu-
ktimleri islemez hale getirmeye calisan kot niyetli isve-
renlerdir.



1- 3008 sayil1 Is Kanununda Alt Isveren
Iliskisinin Diizenlenmesi

Alt isverenlik uygulamas: ilk olarak 1936 tarihli
3008 sayili Is Kanunu ile mevzuatimizda yer almistir.
3008 sayili kanunun 1. Maddesinin 4. fikrasinda alt igve-
ren iliskisi ‘sciler dogrudan dogruya isveren veya vekil
tarafindan olmayyp ta tgtincii bir sahsin arcihigiyla ise
girmis ve bu tglincti sahis ile mukavele akdetmis olsalar
bile mukavele sartlanndan asil isveren mes’uldur’ seklin-
de dizenlenmistir. Ancak gortilecegi lizere alt igverenin
detayli bir tanimi yapilmamis, sadece asil igverenin U-
clinct sahisla yapacag sozlesmeden sorumlu tutulacag:
dizenlenmistir. Alt isverenden <c¢lncli sahis’ olarak
bahsedilmistir. Burada yapilan diizenlemede asil igvere-
nin U¢uncl sahis vasitasiyla ise giren iscilerden de so-
rumlu olacagina deginilmistir. Alt isveren asil isveren
iligkisinin nasil kurulacagi yéntinde herhangi bir htiktim
konulmamis sadece sorumluluk tizerinde durulmustur.

2- 931 ve 1475 sayili is Kanunlarinda
Alt Isveren iliskisinin Diizenlenmesi

1967 yilinda yururliige giren 931 sayili Is Kanunuy-
la 3008 sayili Is Kanununun alt isverenlik ile ilgili diizen-
lemelerine 6nemli degisiklikler meydana getirilmistir. 931
sayili is kanunu ile “c¢lincd sahis’ ve ‘aract’ kavramlari
yerine sadece ‘diger isveren’ kavrami kullanilarak, asil
isverenin, isyerinde isci calistiran diger isverenin iscile-
rinden de sorumlu olacag éngériilmustiir. 3008 sayil s
Kanunundaki ‘araci’’ kavrami ile sadece isveren degil,
igyerinde aralarinda is iliskisi bulunmayan iscilere karsi
dahi asil isveren sorumlu tutulmakta idi.

931 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan,
sekil yénlinden Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle
iptal edilmistir. Bu iptal karar1 neticesinde 1971 yilinda
kabul edilen 1475 sayili Is Kanununda da iptal edilen
931 sayili kanunda kullanilan ‘diger isveren’ kavrami
kullanilmis ve ayni htikiimler kabul edilmistir.

931 sayili iptal edilen Is Kanunu ve 1475 sayil Is
Kanununda alt isverenlik; ’Bir isverenden belirli bir isin
bir bélimitnde veya eklentilerinde is alan ve iscilerini
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munhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran diger
bir isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu
kanundan veya hizmet akdinden dogan yukumlultkle-
rinden asil isveren de birlikte sorumludur.” Seklinde du-
zenlenmistir. Bu diizenleme ile alt isverenin birlikte so-
rumlulugunun bir muteselsil sorumluluk oldugu kabul
edilmistir.

3008 sayili1 kanunda oldugu gibi 1475 sayili kanun-
da da alt isveren tanimi yapilmamis, alt isverenin iscile-
rine karsi olan borclarindan dolayr hangi hallerde asil
isverenin de sorumlu olacagi dlizenlenmistir. Yine bu
dizenlemede de sadece sorumluluk tizerinde durulmus
olup iliskinin nasil kurulacag: veya unsurlari hakkinda
herhangi bir htikme yer verilmemistir.

Alt isverenlik uygulamasinin 1980’lerle birlikte uy-
gulanmaya baslamasiyla birlikte sorunlar ortaya cikmaya
baslamis ve giniimtze kadar da bu sorunlar devam et-
mistir. 1980’lerden itibaren isletmeler yogun bir sekilde
alt isverenlik kurumuna yonelmeye baslamislardir. An-
cak bircok isletme ve isyerlerinde alt isverenlik kurumu
ekonomik ve teknolojik gereksinimleri karsilamaktan ¢cok
iscilik maliyetlerinin diistridlmesi ve iscilerin toplu is hu-
kukundan kaynaklanan haklarinin kisitlanmasinin bir
arac1 olarak kullanilmaya calisilmistir. Halen bir cok is-
letme ve isyerinde de bu amac dogrultusunda uygulama-
ya devam edildigi gérilmektedir.

3- 4857 sayil1 is Kanununda Alt Isveren
Iligkisinin Diizenlenmesi

4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanunun uygu-
lamada gosterdigi yetersizlik karsisinda calisanlarin bu
alandaki ihtiyacini gidermek maksadiyla alt igsveren kav-
raminin tanimina ve uygulanma alanina bazi sinirlamalar
getirmistir. Ancak yeni diizenleme de uygulamada dogan
sorunlar1 halletmeye yetmemis ve yeni sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur.

4857 sayili Is Kanununda asil isveren-alt isveren i-
liskisi tanimlanmistir. Buna gore; ‘bir igverenden, isye-
rinde yuruttigli mal veya hizmet Uretimine iliskin yar-
dimai islerinde veya asil isin bir bélimtinde ve isin geregi
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ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isye-
rinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldig: isveren
arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir.” (md.2/£f.6). Kanunun 3. Maddesinin degisik son
fikrasinda alt isveren-asil isveren iliskisinin nasil kurula-
caginin cikarilacak bir yonetmelikte diizenlenecegi belir-
tilmistir. 27.09.2008 tarihinde cikarilan Alt Isverenlik
Yoénetmeliginde alt igveren - asil isveren iliskisinin nasil
kurulacag: ile alt isverenin, asil isverenin, asil isin, yar-
dimci isin ve muvazaanin tanimlar: yapilmistir.

Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3. Maddesinin a fikra-
sinda alt isveren; Bir isverenden, isyerinde yurutiilen mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde veya asil
isin bir bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran isveren olarak tanimlanmaktadir.

Yine yénetmeligin ¢ fikrasinda da asil isveren: Isye-
rinde yurattigli mal veya hizmet Uretimine iliskin yar-
dimct igleri veya asil isin bir bélimuinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci calisti-
ran igveren olarak tanimlanmaktadir

4- Alt Isverenlik Sozlesmesi

Is Kanununun 3. Maddesinin 5763 sayili kanunla
degisik 2. Fikrasinda alt isveren, isyerinin tescili icin ge-
rekli belgelerin yaninda yazili alt igverenlik s6ézlesmesini
de isyeri bildirgesi ile birlikte Bolge Mudurligine ver-
mekle yuktmlu tutulmustur.

Kanun, alt isverenlik s6zlesmesi ile alt igverenlik i-
liskisini kuran esas soOzlesmeyi kastetmemektedir. Esas
sOzlesme, alt igverenin asil isverene karsi taahhudunt,
taraflarin karsilikli hak ve yuktmlultiklerini iceren, hu-
ktim ve sonuclar1 genel hiktmlere tabi olup kanunun
md.2/f.6’da belirledigi kosullarda alt isverenlik iliskisini
kurar. Halbuki alt igverenlik s6zlesmesi, bir alt igverenlik
iliskisinin mevcudiyetini, kurulmus bulundugunu kanit-
layan ve alt isverenin igyerinin tescili icin aranan sartlar-
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dan biridir. Bu nedenle alt igverenlik iliskisini kuran esas
sb6zlesmeden hukuki mahiyeti itibariyle farkli bir sézles-
me olarak yapilmamis olmasi isyerinin tescili bakimindan
6nem tasir.!

Alt isverenlik s6zlesmesi kanuna goére yazili yapilir.
Yazili sekil bir ispat sart1 olarak degerlendirilebilir.2

Alt isverenlik iliskisinin icerisinde yer alacak husus-
lar kanunun 3. Maddesinin son fikrasina goére c¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilecektir. Bu ydnetmelik ‘Alt Isverenlik
Yonetmeligi’ ad: altinda c¢ikarilarak 27.09.2008 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yurtrltige girmistir. Alt
isverenlik sézlesmesinde yer alacak hususlar yonetmeli-
gin 10. Maddesinin 1.fikrasinda 11 bent halinde sayilmais-
tir. 10. Maddesinin 1. Fikrasina gore alt isverenlik soz-
lesmesinin sartlar1 sunlardir;

a) Asil igveren ile alt isverenin isyeri unvani ve adre-
si,
b) Asil igveren ile alt isverenin tlizel kisiligi ya da ta-

zel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olmasi halinde
isveren vekillerinin adi soyad: ve adresi,

c) Isyerinde yurutilen asil isin ne oldugu,
¢) Alt isverene verilen isin ne oldugu,

d) Alt isverene asil isin bir b6lim1 veriliyor ise; veri-
len isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirme kosuluna iligkin teknik agiklama,

e) Taraflarca 6ngortilmus ise isin baslama ve bitis
tarihleri,

f) Alt isverenin faaliyetlerini isyerinin hangi bola-
munde gerceklestirecegi,

! Mollamahmutoglu H. is Hukuku, Turhan Kitabevi, Kasim
2008, 165. sayfa.

? Centel Tankut ‘Alt Isverene lliskin Is Kanunundaki Son Degi-
siklik Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2008, 10. sayfa.



g) Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; asil isvere-
nin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak
Kanundan, is soOzlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is soézlesmesinden dogan yukidmlaltklerin-
den, alt igveren ile birlikte sorumlu olacagi,

g) Alt isverenlik sbézlesmesinin yapilmasindan 6énce
asil isveren tarafindan calistirilan iscilerin alt isveren ta-
rafindan ise alinmasi halinde, bu iscilerin haklarinin ki-
sitlanamayacag,

h) Alt isverene verilen isin taraflar acisindan yura-
tilme esaslari,

1) Asil igveren veya vekili ile alt isveren veya vekili-
nin imzasi, hususlarina yer verilir.

Gecerli bir alt igverenlik sézlesmesinin meydana ge-
lebilmesi i¢cin s6zlesmenin yonetmeligin bu hikimlerine
uygun olmasi gerekir.

Ayn1 yénetmeligin

4857 sayili dliizenleme ile alt isverenin tanimi yapi-
larak hangi islerde alt isverenlik iliskisinin kurulacag: da
belirtilmistir. 4857 sayili kanunla alt isveren-asil isveren
iliskisi hakkinda genis bir dlizenleme yapilmistir. Kanu-
nun 2. maddesinin 7. fikrasinda; ‘Asil isverenin iscileri-
nin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya de-
vam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edi-
lerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil igve-
renin iscisi sayilarak islem goértirler. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is Dboluinerek alt isverenlere verile-
mez.’ seklinde diizenlenmistir. Alt Isverenlik Yénetmeligi-
nin 11. Maddesinde de asil isin ancak isletmenin ve isin
geregi ve teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde béltinerek alt
igverene verilecegi dlizenlenmistir. Ayni maddenin son
fikrasinda ise Asil isin bir bélimutinde is alan alt isvere-
nin, Ustlendigi isi bélerek bir baska isverene veremeyece-
gi acikca dizenlenerek de asil isveren ile alt isveren ara-
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sindaki olasi bir muvazaanin 6énline gecilmeye calisilmis-
tir. Ancak getirilen bu dlizenlemeler mevcut sorunlari
gidermeye yetmemistir.

Alt Isverenlik Yonetmeliginin 4. Maddesinde asil is-
veren — alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin belli sart-
larin oldugu sayilmistir. Bu iligkinin kurulabilmesi icin
yonetmelikte sayilan bu sartlara uygun olmasi gerekmek-
tedir. Yonetmeligin 4. Maddesindeki bu sartlara gore bir
asil isveren — alt igveren iliskisinin kurulabilmesi icin;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet Uretimi
islerinde calisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet
Uretiminin yardimeci islerinden olmalidir. Asil isin béline-
rek alt isverene verilmesi durumunda ise, verilen is is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmalidir.

c) Alt isveren, Ustlendigi is icin goérevlendirdigi isci-
lerini sadece o igyerinde aldig iste calistirmalidir.

¢) Alt isverene verilen is, isyerinde yurutilen mal
veya hizmet tretimine iliskin bir is olmali, asil ise bagimh
ve asil is stirdiigth mtddetce devam eden bir is olmalidir.

d) Alt isveren, daha 6nce o isyerinde calistirilan bir
kimse olmamalidir. Ancak daha 6nce o isyerinde calistiri-
lan iscinin bilahare ttizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedar1 olmasi, alt isveren iliskisi kurmasina engel tes-
kil etmez.

Yonetmelikte belirtilen sartlarin bir arada bulunma-
s1 durumunda asil isveren — alt isveren iliskisi kurulmus
olur. Bu sartlarin bir veya bir kacinin olmamasi duru-
munda ise asil igveren — alt isveren iliskisinden bahset-
mek muUmkin olmayacaktir. Bu sartlarin eksik olmasi
durumunda kurulan iliskinin muvazaali bir iligski oldugu
ortaya cikacaktir.



5- Alt isveren- Asil Isveren Kavraminin
Unsurlar

A) Alt Isveren liliskisinin Taraflarinin Isveren
Olmasi ve Isin Bir Baska Isverenden Alinmis
Olmas1

Asil isveren-alt igsveren iliskisinin unsurlarindan bi-
rincisi, asil igverene ait bir isyerinin bulunmasi ve burada
isci calistirilmasidir. Kanunda bu durum, “Bir isverenden
isyerinde yuruttigi mal veya hizmet Uretimine iligkin
yardimci islerinde veya asil isin bir b6limtuinde...” is alma
biciminde belirtilmistir (m. 2/VI ). Alt igveren, asil igsveren
olarak adlandirilan baska bir isverenin isyerinde is alan
kimsedir. Asil isveren-alt igveren iliskisinin 6n ve temel
kosulu, asil igverenin kendisine ait bir isyerinin bulun-
mas1 ve bu isyerinde is¢i calistirmasidir. Su halde so6z-
lesmeye gore bir kimse kendisine ait bir isi, is¢i calistir-
maksizin timuyle bir baskasina vermis ise asil isveren-
alt isveren iliskisi ortaya cikmaz. Ornegin, isin tamaminin
taahhtit edildigi anahtar teslimi islerdes veya ihale ma-
kaminin isin tamamini bir mtiteahhide veya birden fazla
miuiteahhide birlikte veya bélerek vermesi hallerinde Is
Kanunu m. 2/VI anlaminda bir asil igveren-alt igveren
iligkisi s6z konusu olamayacaktir. Clinkd verilen 6rnekte,
m.2/VI htikmintn zorunlu gérdigi yardimei is veya asil
isin bir b6limunun degil, tamaminin baskasina yaptiril-
mas1 sO6z konusudur. Bunun gibi, isyerinin bir butin
olarak veya bir béliimtiniin Is Yasasinin 6. maddesi an-
laminda ve kapsaminda bir baska isverene devredilmis
olmasi halinde de asil isveren—alt igsveren iliskisi s6z ko-
nusu olamayacaktir. Bu kosul, Yargitayin yerlesik icti-
hadi ile acikliga kavusturulmustur.*

Alt isverenin de, Is Kanunu anlaminda bir isveren
olmasi nedeniyle, onun da isyerinin bulunmasi ve burada
asil igverenden aldig1 isi yaptigl yeri, o igveren yontnden
de bagimsiz bir isyeri olarak kabul etmistir.

®Yar. 21HD. 24.10.2002, 2002/7988E. 2002/9046 K
* Yarg. HGK. 25.05.1995, 1995/9-273 E.,1995/548 K.
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Bu hiikme gore, “ Alt isveren, bu sifatla mal veya
hizmet Uretimi icin meydana getirdigi kendi isyeri icin
birinci fikra hiikmutne goére bildirim yapmakla ytktmlu-
duar”.

Alt isverenin kendine ait bir isyerinin olmamasi du-
rumunda, iscilerini asil isverene ait isyerinde calistirma-
s1, asil igveren-alt isveren iligskisinden cok, ’is¢ci temini’,
“is araciligl’” ya da “gecici is iliskisi” kapsaminda deger-
lendirilebilecek veya muvazaa biciminde nitelendirilebile-
cektir.

B) Is, Isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet
Uretimine Iliskin Yardimc1 Islerde veya Asil
Isin Bir Boliimiinde Isletmenin ve isin Geregi
Ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren
Islerden Olmalidar.

Asil igveren — alt isveren iligkisinin unsurlarindan
ikincisi, diger bir isverenin aldig1 isin, asil isverenin isye-
rinde yurutiilen mal veya hizmet tretimine iliskin yar-
dimac islerde veya asil isin bir bélimtinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerden olmasidir.

Asil isin bir bélimitinde bulunmakla birlikte alt is-
verenlere birakilabilecek isler, Isverenlik Yénetmeliginde-
ki htikkim cercevesinde asil isveren tarafindan gercekles-
tirilemeyecek, uzmanlik gerektiren yani isletmenin ve isin
geregi olarak veya teknolojik olarak teknik bilgi ve dona-
nim gerektirecek mahiyetteki islerdir.

4857 sayili Kanunun 2. Maddesinin son fikrasinda
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler disinda asil is boélinerek alt isverenle-
re verilemez hikmuyle sikca gortilen asil isin, keyfi bir
sekilde ve iscilerin sendikal haklarinin 6niine gecmek,
orgltlenmeyi azaltmak icin bolinerek alt igsverenlere bi-
rakilmak istenmesinin 6ntine gecilmek istenmistir. Ancak
uygulamada hala bu yonde bircok sikinti bulunmaktadir.
Sendikal 6rglitlenmenin 6ntindeki en 6nemli engellerden
birisi asil isin boltinerek alt isverenlere verilmek istenme-
sidir.
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Ba) Alt isverene Verilen Asil Isin Bir
Boliimiiniin Isletmenin ve Isin Geregi ile
Teknolojik Uzmanlik Gerektiren Bir Is Olma
Sart1

Asil isin bolinerek alt isverene verilebilmesinin 6n
sartt o isin uzmanlik gerektiren bir is olmasidir. Bir uz-
manlig gerektirmedigi halde asil is kapsamindaki bir isin
bir baska isverene birakilmasi halinde asil isveren-alt
isveren iligkisinden bahsetmek mimkun degildir.

Alt isverenlik Yonetmeliginin 11maddesinin 1. fikra-
sina gore de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Bb) Asil Isverenin isyerinde Yiiriitiilen Mal ve
Hizmet Uretimine Iliskin Bir Isin Alt Isverene
Verilmesi

Kanunda, alt isverenlige konu olabilecek yardimeci
is, herhangi bir yardimci is olarak degil, mal ve hizmet
Uretimine iliskin yardimc: is olarak tanimlamaktadir. Alt
isverenlige konu yardimct isler isyerinde ytirtittilen mal ve
hizmet tiretimine iliskin yardimct igler, yani tiretime iliskin
olmakla birlikte ikinci planda kalan islerdir. Bu durumda
asil faaliyetle, yani mal ve hizmet tiretimi ile maddi an-
lamda ilgisi bulunmayan bir faaliyet alt isverenlik bagla-
minda yardimct is olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin
kanunun bu tarumi karsisinda, bir tekstil fabrikasin cev-
re temizligi, bahge, bahcivanlik, bekgilik, yemek isleri yar-
dimat is sayimayacaktir. Yine kanunun ifadesine gbre bir
disli fabrikasitn temizlik ve yemek isi, isyerinde ytirtitii-
len mal ve hizmet tiretimi ile ilgisi bulunmadigindan alt
isverenlik baglaminda yardimcet is kabul edilemeyecekken
bir hastanenin temizlik ve yemek isi bu baglamda yardim-
ct is kabul edilebilecektir.>

5 Mollamahmutoglu H. i§ Hukuku, Turhan Kitabevi, Kasim 2008,
170. sayfa
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Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3 maddesinin g fikra-
sinda yardimci is tanimlanmistir. Buna gére yardimci isi
yonetmelikte; isyerinde yUrutilen mal veya hizmet treti-
mine iliskin olmakla beraber dogrudan Uretim organizas-
yonu icerisinde yer almayan, Uretimin zorunlu bir unsu-
ru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve
asil ise bagimli olan isi ifade eder.” seklinde tanimlan-
maktadir.

C) Alt Isverenin Iscilerini “Sadece”
Asil isverene Ait Iste Calistirmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlarindan bir
digeri de asil isverenin igyerinden is alan isverenin, bu ise
tahsis ettigi iscilerini, sadece o isyerinde aldig iste calis-
tirmasidir. Kanuna gore alt igveren iliskisi, bir igverenin
isyerinden is alip da bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isveren...... ’
kurulabileceginden ayni is¢i veya iscilerini ayni zamanda
farkli isverenlere ait isyerlerinden aldig: islerde calistiran
isveren alt isveren sifatin1 kazanamaz.

Is Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasinda, “Bir
isverenden...... is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isve-
ren...” denilerek alt isverenin iscilerini is aldig1 igverenin
isinde calistirmasi1 gerektigi belirtilmistir. 1475 sayili Is
Kanununda, ayni anlamda “muinhasiran” ibaresine yer
verilmisti. Su halde, asil isveren-alt igveren iliskisinin
dogumu icgin alt isverenin iscilerini sadece alt isverene ait
iste calistirmasi gerekecektir. Alt igverenlerin, asil isve-
renden aldiklar1 is dolayisiyla ve bu iste iscilerini calis-
tirmalar1 nedeniyle isverenlik sifatlar1 s6z konusudur.
Asil isverenden alinan islerde is¢i calistirmadan, baska
islerde isci calistirilmasi nedeniyle isveren sifatina sahip
olmalari, bu kimselere aldiklari is nedeniyle alt igveren
sifatin1 kazandiramaz. Bunun gibi, aldig iste isci calis-
tirmadan bu isi bizzat yapan kimse de alt isveren sayila-

nedeniyle igverenlik sifati bulunmamaktadir.

Alt igverenin iscilerini baska isverenlere ait birden
cok igyerinde calistirmasi halinde, asil isveren alt isveren
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iliskisi s6z konusu olmayacaktir. Su halde, alt isveren,
Ustlendigi isin, 6rnegin isyerinin temizliginin yGrtatimu
icin gerekli iscileri “sadece” o isyerinde calistirmayip,
baska isverenlerin isyerlerinde de calistirmakta ise, o
takdirde Is Kanunu kapsaminda bir asil isveren-alt isve-
ren iligkisi kurulmus olmaz ve miuteselsil sorumluluk
kurali uygulanmaz. Belirtilen bu esas, 1475 sayili Kanun
déneminde Yargitay kararlariyla da benimsenmisti. Yargi-
tay’a gore, temizlik muiteahhidinin iscilerini minhasiran
davali banka igyerinde calistirmak zorunda olmadiginin,
baska ve degisik isyerleri arasinda degistirebileceginin
tespit edilmesi nedeniyle, 1475 sayili Is Yasasiin 1.
maddesine gbére banka isvereni sorumlu tutulamaz. sek-
lindedir. Bu kararda da gérialdtigt tzere Yargitay Asil
igveren-alt isveren iliskisinin unsurlarindan alt igverenin
iscilerini, sadece asil igverene ait iste calistirilmadig ge-
rekcesiyle asil isvereni sorumlu tutmamaistir.

D) is, Asil isverenin Isyerinde Yapilmalidar.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlarindan bir
digeri ise Alt isverenin aldig isi, asil isverenin isyerinde
yapmasidir. 4857 sayili Kanunun 2. Maddesindeki alt
isveren-asil igveren iliskisinin tanimina goére; bir isveren-
den, isyerinde ytirtittiigti mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimat islerinde veya asu isin bir béliimiinde ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gérevilendirdigi iscilerini sadece bu isye-
rinde aldigt iste calistiran diger isveren ile is aldigt
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir.’ Kanun acgik hikmu uyarinca alt isveren
aldig1 isi asil isverenin isyerinde yapmalidir. Ancak isin
geregi isyerinin disinda yapilabilecek isler icin istisnai
olarak bu kural uygulanmayacaktir. Mesela bir fabrika-
nin Urettigi mallarin nakliyesi isi niteligi geregi isyerinden
baska bir yerde yapilabilmektedir.

6. Asil Isveren-Alt isveren Iliskisinde
“Miiteselsil Sorumluluk”

Asil igverenin, alt isverenin iscilerine karsi sorumlu-
lugu kanunda acikca diizenlenmektedir. 4857 sayili Is
Kanununun 2. maddesinin 6. Fikrasinda alt igveren asil
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isveren iligkisinin tanimi yapildiktan sonra asil igverenin
sorumlulugu diizenlenerek; ‘... Bu iliskide asil igveren, alt
igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu ka-
nundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldu-
gu toplu is soézlesmesinden dogan yuktmlultiklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur. > hikmu konulmustur.
4857 sayili Kanun asil igverenin birlikte sorumlulugunun
kapsamini, 1475 sayili Kanuna gore genisletmis; alt isve-
renin, Is Kanunundan, is sézlesmesinden dogan yukim-
laltklerinin yaninda, taraf oldugu toplu is soézlesmesin-
den dogan yukumlultklerinden de asil igverenin, isyeri
ile ilgili olarak dogan yukumlultkleriyle, sorumlu olacagi
dizenlenmistir.

Bu sorumluluk, alt igverenin isc¢isinin o isyeriyle ve
orada calistig1 stireyle sinirli olup, alt isverenin iscilerinin
Is Kanunundan, is sézlesmesinden ve alt isverenin taraf
oldugu toplu is soézlesmesinden dogan yukiumlultklerini
kapsamaktadir. Yargitay 1987 yilinda verdigi bir kararda,
alt isverenin sendika Uyesi olan iscisinin asil isverenle
yapilan toplu is s6zlesmesinden yararlanacagl sonucuna
varmisti. Ancak, 1996 yilinda ve sonraki yillarda verdigi
kararlarinda aksi yonde kararlar vermistir. Yargitay’a
gore, alt igverenin taraf oldugu toplu is sbdzlesmesi varsa
o toplu is s6zlesmesinin huktmleri uyarinca hesaplana-
cak haklardan asil isverenin de birlikte sorumlu olmasi
gerekir. Aksi durumda, yani alt igsverenin iscilerini kapsa-
yan bir toplu is s6zlesmesi yoksa alt isveren iscisinin asil
isverenin tarafi oldugu soézlesme huktmlerinden yarar-
landirilmasi dogru degildir.

4857 sayili Is Kanunu, Yargitayin 6gretide de be-
nimsenen goérusleri dogrultusunda, alt igveren iscileri icin
ayr1 bir toplu is soézlesmesinin yapilmasi esasini acikca
huktim altina almistir. Bu hiikme gore, asil isveren, alt
isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yukumlultklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.
Ancak, ginimliz sartlarinda sendikalagsmanin ve 6rgut-
lenmenin 6nlenmesi amaci gudulerek kurulan alt isve-
renlik iligskisinin sendikaya tiye dahi yapilmak istenme-
yen isciler icin toplu sézlesme yapilmasi zor gérinmekte-
dir. Zaten temel sorun da buradan kaynaklanmakta, is-
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yerlerinde iki farkli stattide iscilerin bir arada calismasi,
sosyal ve ekonomik acidan ¢6zimu gli¢c sorunlarin varli-
gin1 devam ettirmektedir.

Asil isverenin alt igverenin iscilerine karsi sorumlu-
lugu, alt igsverenin, bu iscileri karsisindaki sorumlulugu
ile simirlidir. Yargitay, Alt isverenin sadece kendi isyerin-
de calistirdig1 iscilerine karsi, asil isveren, alt igverenin
sorumlu oldugu miktardan fazlasiyla sorumlu tutulama-
yacagl yontinde karar vermistir.7 Asil igsverenin muteselsil
sorumlulugu, kendi isyeri ile ilgili yani alt isvereninin
iscilerinin kendi isyerindeki calisma stUreleri ile sinirlidir.

7. Alt Isveren Uygulamasinda Muvazaa

4857 Sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikra-
sinda; ‘Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistinlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan
kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak asi isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gériirler. Islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren isler disinda asil is béltinerek alt isverenlere veri-
lemez’. Hukmu getirilerek muvazaanin 6ntine gecilmek
istenmistir

Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3 maddesinin g fikra-
sinda muvazaali islemler sayilmistir. Buna gore;

1) Isyerinde yurtitiilen mal veya hizmet Ureti-
mine iligkin asil isin bir bélimtnde uzman-
lik gerektirmeyen islerin alt isverene veril-
mesini,

2) Daha o6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak haklarn kisitlanmak suretiyle
calistirilmaya devam ettirilmesini,

"Yar. 9.HD. 05.04.1996, 1995/34095E., 1996/7188 K.
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4) Kamusal yikumlultklerden kacinmak veya
iscilerin is so6zlesmesi, toplu is soézlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldir-
mak gibi taraflarin gercek iradelerini gizle-
meye yoOnelik islemleri, ihtiva eden soézles-
meler yonetmelik htikm# uyarinca muvazaa
olarak kabul edilmektedir.

Muvazaa, taraflarin tictincu kisileri aldatmak mak-
sad: ile kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hukim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir gérinus ya-
ratmak hususunda anlasmalaridir.

Kanun muvazaa durumunda alt isveren ile asil is-
veren iligkisinin basindan itibaren gecersiz oldugunu ve
iscinin basindan itibaren asil isverenin iscisi oldugunu
diizenlemistir. Kanunda ve yargi kararlarinda da ortaya
cikan alt isveren ile asil igveren iliskisinin gecersiz hale
getiren nedenlere bakacak olursak bunlar;

a) Asil isin, isletme ve isin gerekleri ve teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektirmedigi halde alt isverene
verilmesi,

b) isletme ve isin gerekleri ve teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmedigi halde yardimec islerin alt isvere-
ne verilmesi,

c) Asil isverenin iscilerin alt igsveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle hakla-
rinin kisitlanmasi,

d) Daha o6nce asil igverenin iscisi olarak calistirilan
isciye alt igveren olarak ayni igsyerinde is verilmesi,

e) Alt isverenler degistigi halde alt igveren iscilerinin
degismeden ayni kalmasi,

f) Alt isveren iscilerinin asil igverenin yo6netiminde
calistirilmasi,

g) Alt igverene verilene iste asil igveren iscisinin de
ayn1i anda calismasi,

h) Alt isverene birakilan iste calisacak iscilerin asil
isveren tarafindan belirlenmesi, ayni sekilde iscilerinin is
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s6zlesmelerinin asil igveren tarafindan sona erdirilmesi
ya da asil isverenin karar vermesi, seklinde sayilabilir.

Muvazaali alt igsveren-asil igsveren iligskisi, en énemli
guncel sorunlarin basinda gelmektedir. Alt isverenlik uy-
gulamasi basladig1 andan itibaren, bazi isletme ve isyerle-
ri bu uygulamay1 ekonomik ve teknolojik gereksinimler-
den cok iscilik maliyetlerinin dustrilmesi ile iscilerin
bireysel ve toplu is hukukundan kaynaklanan temel hak-
larin1 kisitlamanin bir araci olarak kullanmislardir ve
halen de bu yénde kullanmaya devam eden bircok islet-
me bulunmaktadir. Alt isverenlik kurumuna isletme ve
igyerleri ucuz emek, ucuz isci ve yuksek kar olarak bak-
maktadirlar. Bu da istismarlara neden olacak sekilde,
son derece agir ve tehlikeli islerde dahi iscilerin cok ucuz
bir sekilde agir kosullarda korunmasiz, glivencesiz, sen-
dikasiz bir sekilde calistirilmasina yol agmaktadir. Ka-
nunla bu istismarlarin 6éntine gecilmeye calisilmis ise de
yine de beklenen 6lctide etki yaratmamistir. Halen bircok
isletme ve isyerinde ayni sebepler neticesinde alt igveren-
lik istismar edilerek kullanilmaktadir.

Uygulamada bu sorunlar devam ederken 5538 sayili
Kanun ile getirilen degisiklikle esitlik ilkesine aykiri bir
sekilde Kamu Kurumlarina ayricalik getirilmistir. 4857
sayili Kanunun 2. Maddesine 5538 sayili Kanun ile ekle-
nen 8. ve 9. Fikraya gore;

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan kamu kurum ve kuruluslan ile bunlarnn dogrudan
veya dolayl olarak sermayesinin en az ytizde ellisine sa-
hip olduklarn ortaklklarda, 4734 sayii Kamu IThale Kanu-
nu veya diger kanun hiiktimleri cercevesinde, hizmet alimi
amaciyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici aracili-
gwyla calistinlanlar, bu sekilde calismus olmalanna daya-
narak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya
pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin
kadro veya pozisyonlarninda calisanlar icin toplu is sézles-
mesi, personel kanunlarn veya ilgili diger mevzuat hiikiim-
lerine gore belirlenen her tiirlti mali haklar ile sosyal yar-
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dimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/ 18 md.) Sekizinci fikrada
belirtilen isyerlerinde ytikleniciler disinda kalan isverenler
tarafindan calistinlanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklar
thale mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina séz-
lesme yaparak tistlendigi ihale konusu iste dogrudan ken-
dileri ¢calisanlar da ayni hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikra-
da belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesi-
ne katildiklarnt ortakliklann kadro veya pozisyonlarnnda
calisan iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus
veya ortakliklanin kadro veya pozisyonlarnina atanma ya
da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hak-
kinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet ali-
mina dayanak teskil edecek s6zlesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢cikarma
yetkisinin kamu kurum, kuruluslart ve ortakliklarina bira-
kilmast,

b) Hizmet alim sézlesmeleri cercevesinde ya da gecici
isci olarak ayni is yerinde daha dnce c¢alismis olanlarnn
calistinlmasina devam olunmast, yéntinde hiiktimler konu-
lamaz.

Getirilen bu htkitmlerle Kamu Kurumlari ve Kuru-
luslan ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak serma-
yesinin en az yuzde ellisine sahip olduklar1 ortakliklar
lehine ayricalik getirilmistir.

8- Alt Isverenlik Iliskisi ile Ilgili Giincel
Sorunlar

Alt isveren-asil Isveren iliskisinin yapilan diizenle-
meler, sorunlar1 ortadan kaldirmaya care olmamistir.
Halen uygulamada bircok sorun meydana gelmektedir.
Mevcut sorunlarin bircogu yargiya tasinmis olup bu so-
runlar Yargitay’in ictihatlar1 neticesinde asilmaya caligil-
mistir. Ancak bazi yargi kararlarindaki celiskiler durumu
daha da karmasik hale getirmistir.

Alt igveren-asil igveren iligkisinin calisma hayatinda
ortaya cikardigi sorunlarin basinda muvazaali bir iliski-
nin kurulmasi gelmektedir. Taraflarin muvazaali1 sekilde
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kurduklar alt igveren — asil isveren iliskisi ile is glict
maliyetlerini azaltmak, ucuz is glicti yaratmak, is gliven-
cesini ortadan kaldirmak icin asil isin boélinerek alt isve-
renlere verilmesi ve iscilerinin orgltlenmelerini engelle-
mek gibi amaclar guttikleri ginimuz is hayatinin en
belirgin sorunlarindandir. Ayrica uygulamada alt isve-
ren-asil isveren iliskisi, alt isveren isyerinin girdigi isko-
lunun tespitinde, asil igsverenin muhatap oldugu toplu is
sOzlesmesinden alt isveren iscilerinin yararlanabilmesi,
isverenlerin birbirine rticu etmesi gibi bircok konuda so-
runlar cikmaya devam etmektedir.

Isci sendikalar1 da alt isveren-asil isveren iliskisi ne-
ticesinde bircok sorunla karsilasmaktadir. Turk-is’e bagh
yaklasik 15 sendikayla yapilan goérismelerde sendikala-
rin alt isveren-asil isveren iliskisinde karsilastiklar: cesitli
sorunlar tespit edilmistir. Bunlara kisaca bakacak olur-
sak;

Isci sendikalar1, alt isveren-asil isveren iliskisindeki
en buyuk sorunu alt igveren isyerinde calisan iscilerin
orglitlenmesi konusunda yasamaktadirlar. Isverenler
orglitlenmeyi engellemek icin alt isverenlik mekanizmasi-
n1 hileli bir sekilde kullanmaktadirlar. Ozellikle muvazaa-
I1 alt igsveren uygulamalar ile 6rglitlenme ve toplu pazar-
lik stirecinin 6ntintin tikanmak istendigi ortaya cikmak-
tadir. Bu durumda ayni isyerinde calisan isciler arasinda
adaletsiz durumlarin ortaya ¢ikmasina, ¢alisma barisinin
zarar gérmesine ve isciler arasindaki sinif birliginin zede-
lenmesine yol agmaktadir. Sendikalar, Uyeleri ile ayakta
kalirlar. Sendikalarin etkin bicimde faaliyet gésterebilme-
lerin baslica unsuru bagli olduklari is kolunda calisan
iscileri Uiye yapmalarindan gecer. Bunun iginde isyerle-
rinde orgltlenebilmeleri gerekmektedir. Ancak isverenler
birakin sendikalarin 6rgititlenebilmesi icin gerekli sartlari
olusturmay:r mevcut 6rgitli olan sendika tUyesi iscileri
dahi baskilarla sendikalardan uzaklastirmaya calismak-
tadirlar.

Isci sendikalarinin, alt isveren-asil isveren iliski-
sinde yasadiklart bir baska sorunda sendikali iscilerin
sendikadan ayrilmaya zorlanmalar: icin asil isin béltine-
rek alt isverene verilmesidir. Isverenlerce asil is béliine-
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rek taseronlara verilmekte ve sendikali isciler sendikadan
ayrilmaya zorlanmakta aksi takdirde islerine son verile-
cegi baskisiyla karsilagsmaktadirlar. Bu durum karsisinda
issizligin diz boyu oldugu ulkemizde sendikali iscilerde
zar zor bulduklarn islerinden olmamak icin sendikadan
istifa etmek zorunda kalmaktadirlar. isverenlerde sendi-
kasiz iscileri daha ucuz ve zor sartlarda calistirarak az
para ile cok is yaptirmak sureti ile iscileri adete s6mur-
mektedirler.

Alt isveren-asil igveren iliskisinin ortaya cikardigi
bir baska sorun ise asil igveren iscileri ile ayni isi yapan
alt isveren iscilerinin almis olduklari Ucretlerde ortaya
cikmaktadir. Alt isveren iscileri ayni isi yapmalarina rag-
men asil isveren iscilerinin almis oldugu tUcretlerin yari-
sina bazi yerlerde de yarisindan az bir Uicret karsiliginda
calismaya zorlanmaktadirlar. Bu durum, isciler arasin-
daki is barisini zedeleyerek verimliligi azalttig gibi ticret
adaletsizligini de meydana getirmektedir. Ayni ise esit
Ucret prensibine aykir1 uygulamalar ortaya cikmaktadir.

Yukarida kisa hatlari ile alt isveren-asil isveren uy-
gulamalar1 ve bu uygulamalar neticesinde ortaya c¢ikan
sorunlara kisaca deginmeye calistik. Bu uygulama bircok
alanda gerekli olan bir uygulama olabilir. Ancak sorun-
larin asilmas icin bazi 6nlemlerin alinmasi gerekmekte-
dir. Alt isverenlik kurumunun daha gtivenilir ve isler hale
gelebilmesi icin, alt isveren iscilerinin bir sOmurd meka-
nizmas1 olarak kullanilmasindan acilen vazgecilmeli,
sendikal orgulitlenmelerin éntindeki engellemeler kaldiril-
mali ve en 6nemlisi de bu uygulamaya suiistimal eden
kot niyetli kisi ve kuruluslara agir yaptirimlar uygulan-
malidir. GinimUliz sartlar ile alt isveren-asil isveren ilis-
kisi devam ettirilmek istenirse sendikalar yavas yavas
ktictlecek, glivencesiz is ortamlar1 yaratilacak ve isciler
adeta birer koéle gibi kullanilmaya devam edilecektir.
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ASIL ISVEREN
ALT ISVEREN
ILISKISI ILE ILGILI
YARGITAY KARARLARI
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MADDI VE MANEVI TAZMINAT,
IS KAZASI SONUCU OLUM,
ASIL ISVEREN ALT ISVEREN KAVRAMI,
BAGIMSIZ iS ALINMASI

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

E. 2006/21-796
K. 2006/812
T. 20.12.2006

OZET : Asil isveren-alt isveren iliskisinden
s6z edebilmek icin, bir isverenden isyerin-
de yiirittiiglii mal veya hizmet (retimine
iliskin yardimct islerde veya asil isin bir
béliimiinde is alma kosulunun gercekles-
mis olmast gerekir. Bir isyerinde yiirtittilen
asli veya yardimct isler disinda bagimsiz is
alanlar ise alt isveren sayilmaz. isin niteli-
gi ve ylritimi bakimindan gemi yapim
ve onarim isinden tamamen farklt ve ba-
gimsiz nitelikteki catt onanim isini alan
sirket alt isveren olarak nitelendirilemez.
Davali sirketler arasinda asil isveren-alt
isveren iliskisi bulunmadigt gerekcesiyle
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasa-
ya uygundur.

DAVA : Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda;

Kartal 2. Is Mahkemesi'nce davanin reddine dair ve-
rilen 29.09.2005 gtin ve 2003/11 E. - 2005/602 K. sayili
kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi
Uzerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20.02.2006 gun
ve 2005/13290 2006/ 1332 sayili ilamiyla;

(... 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, htik-
mun dayandigir gerektirici nedenlere gore taraflarin asa-
gidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazla-
rinin reddine.
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2- Dava, is kazasi sonucu o6limden kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

Mahkemece, davacilarin murisinin is kazasi sonucu
6limu sebebiyle ugradiklar1 maddi ve manevi zarardan
yalnizca davalilardan ... Limited Sirketi'nin sorumlulugu-
na gidilmesi, diger davali ... Anonim Sirketi yéntinden
davanin reddine karar verilmesi asagidaki gerekcelerle
dogru gértlmemistir.

Dosyadaki bilgilerden, davali ... Anonim Sirketi'nin
mulkiyetinde bulunan tersanenin hangarlarinin catilari-
nin eternit onarim isinin aralarindaki sézlesme ile diger
davali ... Limited Sirketi'ne verildigi ve onarim isi sirasin-
da ... Limited Sirketi iscisinin eternitin kirilmasiyla yere
duserek vefat ettigi anlasilmaktadar.

Bir is kazasi sonucu zarara ugrayan iscinin tazmi-
nat davasi, isveren veya kusurlu 3. kisilere karst yonelti-
lir. Bundan baska araci olarak nitelendirilen kisilerce ise
alinan iscilerin ugrayacaklar: zarardan dolay: asil igvere-
nin araci ile birlikte sorumlu olacag 4857 sayili Is Kanu-

nu'nun 2. maddesi geregidir.

Somut olayda ¢ozimlenmesi gerekli sorun, davali
sirketler arasindaki hukuki iligskinin igveren-araci veya
Gist-alt isveren biciminde olup olmadigidir. Is Yasasi'nin
2. ve 506 Sayili Yasanin 87. maddelerindeki acgiklamalar
1s1ginda aracidan ( taseron ) s6z edebilmek icin 6ncelikle
Ust isveren ve bunun tarafindan ortaya konulan bir is
olmal1 ve gorilmekte olan bu isin bolim ve eklentilerin-
den bir is alt isverene devredilmelidir. Buna karsin bir
isin buttintyle bir isverene devri durumunda veya anah-
tar teslimi denilen bicimde isin verilmesi durumunda
artik Uist-alt isveren iliskisi s6z konusu olamaz.

Olayimiza bu maddede belirtilen htiktimler 1s181nda
baktigimizda, isverenin asil isinin gemi insas1 ve tasima
oldugu, hangarin cati yapim isinin diger davali ... Gemi
Insaat San. Tic. Ltd. sirketine verildigi goértilmektedir.
Sayet isveren kendi yaptig is disinda baska bir isi anah-
tar teslimi, 3. bir sahsa vermisse, asil igsveren sorumlu
olmayacaktir; 6rnegin bir ayakkabi fabrikasi veya bir
tekstil fabrikasi cati onarimini 3. bir sahsa anahtar tes-
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limi vermisse sorumlu olmayacaktir. Anahtar tesliminden
kasit, asil igsverenin yapilacak iste hicbir seye karismaya-
cak malzemesiyle isciligi ile, iscisi ile tim is, isi Ustlenen
tarafindan yapilacaktir.

Oysa olayimizda, dosyada mevcut asil isveren ve ...
Gemi Ins. San. Tic. Sti. arasinda imzalanan sézlesmenin
taseronun yuktmlulikleri baslhigini tasiyan paragrafinda
eternit ve mahya baglantilar1 malzemelerinin asil igveren
... Tersanesi'nce verilecegi, sadece iscinin ... Gemi Ins.
Tic. Sti.'nce karsilanacagi agikca belirtilmistir. Somut
olayda kazaya ugrayan isci eternit kirilmasi sonucu diis-
mustir. Sosyal Sigorta mufettisince tutulan raporda din-
lenen K. de acgikca eternitlerin kiiciik oldugunu, kinlan
eternit nedeni ile dtistigtiint bildirmistir. Zaten bu mad-
de olguda da bir tartisma yoktur. Bu nedenle de gerek is
mufettis raporunda ve gerekse, sigorta miufettis raporun-
da, her iki igverenin birlikte sorumlu olacagl vurgulan-
mistir.

Mahkemece alinan 13.01.2004 ve 14.10.2004 tarih-
li tek ve g kisilik is gtivenligi uzmanlarindan alinan ku-
sur raporlari da, her iki isverene de ayri ayr1 kusur ver-
mislerdir.

Ote yandan dikkat ceken bir husus da gemi hanga-
rinin cati onarim isini Ustlenen diger davalinin yaptigi
iste asil isverenin istigal sahasi olan, gemi insaat sanayi-
dir. Yani her iki sirket de gemi insaat sanayi ile istigal
etmektedir. Bu nedenle, gerek isin anahtar teslimi olma-
mas1 ve gerekse asil isverenle ayni isi yapan diger bir sir-
ketin onarim isini Ustlenmesi kaza geciren isciye karsi
birlikte sorumlulugu gerektirir.

Bu durumda davali sirketler arasindaki 19.09.2002
tarihli so6zlesme ve ekindeki teklif yazisinda, baglayici
olmasa da taseron sifatindan s6z edilmekte, hangar cati-
sinda kullanilacak malzemelerin isveren ... AS. tarafin-
dan saglanacag, isciligin ise ... Ltd. Sti.'nce gerceklestiri-
lecegi belirtilmektedir. Bu durumda isin butintyle devri
s6z konusu olmadigina goére isi devreden sirketin isveren-
lik sifatinin ortadan kalkmayacagi buna ilaveten, tamir
yapilacak hangarin, davali ... AS.'ne ait olmasi, ceza dos-
yasindaki beyanlar ve diger deliller dikkate alindiginda,
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isin AS.'nin kontrol ve gbzetiminde yapiliyor olmasi da
birlikte degerlendirildiginde davali ... AS.'nin sorumlulu-
guna gidilmesi gerektigi ortadadir.

Davalilar arasindaki iliskiyi igveren ve taseron ilis-
kisi olarak degerlendirerek taraflar arasindaki kusur o-
ranlarin1 belirleyen ve aralarinda celiski bulunmayan
22.01.2003 tarihli i mufettisi raporu ile 13.01.2004 ve
04.10.2004 tarihli bilirkisi raporlari goz ardi edilerek,
yeniden kusur incelemesi yaptirilip, davali ... AS.'ni ku-
sursuz goéren yetersiz bilirkisi raporu hikme dayanak
tutularak sonuca gidilmesi uygun gértilmemistir.

Mahkemece yukarida aciklanan maddi ve hukuki
olgular g6z 6ntinde bulunmaksizin yazili sekilde htiktim
kurulmas: usul ve yasaya aykiri oldugundan bozmayi
gerektirir... )Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkeme-
ce o6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali...Ltd. Sti. ve davacilar vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kara-
rinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gortistldu:

KARAR : Dava, is kazasina dayali maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, davalilardan ... A.S.'nin istigal
konusunun gemi, yat yapimi ve onarimi, deniz tasimadigi
ve buna bagl faaliyetler oldugu, diger davali ... Gemi Ltd.
Sti. ile hangar catilarinin onarimi hususunda anlastikla-
r1, her iki sirket arasinda asil igsveren alt isveren iliskisi-
nin bulunmadig gerekcesiyle, ... A.S.'ye ydnelik davanin
reddine karar verilmistir.

Yiksek Dairenin yukarida yazili bozma karari tize-
rine yerel mahkemece direnme karari verilmistir.

Uyusmazlik, davalilar arasindaki hukuki iliskinin
"asil igveren-alt isveren" niteliginde olup olmadiginin be-
lirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

506 Sayili Kanunun 87. maddesinde "araci", 4857
sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesinde ise "asil isveren-
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alt igveren" iligskisinin tanimina yer verilmistir. Hemen
belirtilmelidir ki, "araci" olarak nitelenen Uc¢lUncu Kisi,
gerek mevzuatta, gerekse 6greti ve yargi kararlarinda; alt
isveren, taseron, tali isveren, alt muiteahhit, alt ismarla-
nan vb. adlarla anilmaktadir.

Bunlardan; asil isverenin yaninda "taseron" olarak
adlandirilan baska isverenlerin de isyerinden is almalari
ve kendi sigortalilarini calistirmalar1 ile uygulama ka-
zanmis olan "asil igveren-alt isveren" iliskisini Sosyal Si-
gortalar Kanunu acisindan ele alan 506 Sayili Kanunun
87. maddesi hiikmi, tipki muilga 1475 sayili Is Kanunu'-
nun 1/son, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddelerin-
de oldugu gibi, aracinin yaninda asil isvereni de sorumlu
tutan bir icerik tasimaktadir. Amag, iscinin sosyal gtiven-
lik hakk: yaninda, is sézlesmesi ve Is Kanunu'ndan kay-
naklanan bir kisim haklarinin daha genis koruma-
glvence altina alinmasini saglamaktir.

506 Sayili Kanunun "Uctincti kisinin araciligi" bas-
likl1 87. maddesi;

"Sigortalilar tictincti bir kisinin aracilig: ile ise gir-
mis ve bununla s6zlesme yapmis olsalar bile, bu kanu-
nun isverene yukledigi 6devlerden dolayi, araci olan -
clncu kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur. Bir iste
veya bir isin bélim veya eklentilerinde isverenden is alan
ve kendi adina sigortali calistiran Uclnct kisiye araci
denir" hikmunt icermektedir. Bu htiiktim ile asil igvere-
nin sorumlulugunun kapsami belirlenmeye calisilmistir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'na goére, aracidan s6z e-
debilmek ve asil isvereni, aracinin borclarindan o6ttrt
sorumlu tutabilmek icin, maddenin tanimindan ortaya
cikan birtakim zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Araci
kavrami her seyden o6nce "asil igveren'in varligini, bir
baska igverenin asil igsverene ait isin bir bolimunt yap-
may1 Ustlenmesini ve nihayet, asil isverene ait igyerinde
veya isyerinin bir bélimulinde is alanin kendi adina sigor-
tali calistirmasini gerektirir. Asil isverenle, araci arasin-
daki sézlesmenin hukuki niteliginin énemi yoktur. Onem-
li olan y6n, asil isverene ait isin araci tarafindan yapimi-
nin saglanmasidir.
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Aracinin asil isverenden bir b6lim is almasi ve bu
iste kendi adina sigortali calistirmasi, aract kavraminin
belirleyici o6zelligini olusturmaktadir. Araci her seyden
6nce bir "asil igveren'in varhgini zorunlu kilmaktadir.
Maddede belirtilen kosullardan birisinin dahi yoklugu
durumunda aracidan s6z edilemez.

Isveren; 506 Sayili Kanunun 4/1. maddesinde,
"...bu kanunun 2. maddesinde belirtilen sigortalilar1 ca-
listiran gercek ya da ttizel kisi", 4857 sayili Is Kanunu'-
nun 2. maddesinde "Bir is s6zlesmesine dayanarak ... isci
calistiran gercek veya ttizel kisi, yahut ttizel kisiligi olma-
yan kurum veya kuruluslar..." olarak tanimlanmakta
olup, isveren niteligi isci calistirmanin dogal sonucudur.
Yasanin tanimindan hareketle, "asil isveren-alt igsveren"
iliskisi icin, igyerinde is sahibinin de is¢i calistirtyor ol-
mas1 kosulu aranir. Sigortali calistirmayan "isveren" sifa-
tin1 kazanamayacagl icin, bu durumdaki kisilerden is
alanlarda araci sayilmayacak ve anilan madde kapsa-
minda dayanismali sorumluluk dogmayacaktir.

Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdig
ise gbre ayri ve bagimsiz bir igyeri olarak degerlendirilebi-
lecek nitelikte ise, is alan kimse araci degil, bagimsiz is-
veren niteliginde bulunacaktir. Isin butiini baska bir
isverene birakildiginda, gerek Sosyal Sigortalar Kanunu,
gerekse Is Kanunu acisindan bir alt igverenlik, dolayisiyla
dayanismali sorumluluk hali s6z konusu olmayacaktir.
Benzer sekilde, isveren kendisi sigortali calistirmaksizin
isi bolerek, ihale suretiyle farkh kisilere vermisse, is sahi-
bi ( ihale makami ) yasanin tanimladigl anlamda asil igve-
ren olmayacagindan, bir alt-uist igveren iliskisi bulunma-
yacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995
gln ve 1995/9-273-548 sayili karar1 da ayni yéndedir ).

Burada 6nemli olan y6n, "devir' olgusunun somut
olayda gerceklesmesidir.

Bu kapsamda, devirden amaclanan, yapilmakta o-
lan isin, bolim ve eklentilerinden tamamen bagimsiz bir
sonu¢ elde etmeye yonelik, isi alana bagimsiz bir igveren
kimligi kazandiracak bir isin devridir. Ekonomik olarak
birbirleriyle baglantili bulunsalar da, bu isyerleri bagim-
s1z sonug elde etmeye yoneliktirler. Isin devri s6z konusu
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degilse, bu kisiler igsveren vekili olarak kabul edilebilecek,
bu durumda yasanin 6ngdérdtigli 6devlerden, isi bolup
dagitan is sahibi, isveren niteligi ile sorumlu olacaktir.

Diger isyerlerinde sigortali calistirmas: nedeniyle
"isveren" sifatina sahip olan kimse de, isverenlik sifatina (
devredilen is dolayisiyla ) sahip olmadig icin, asil isveren
olarak sorumlu bulunmayacaktir.

Ayni1 sekilde, isi alan kisinin de isverenlik sifatim,
alinan iste ve o is nedeniyle sigortali calistirilmasi sonu-
cunda kazanmis olmasi aranacaktir. Alinan iste sigortali
calistirmayip, tek basina ya da ortaklari ile isi yurtten
kisi alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kisinin
diger birtakim isyerlerinde calistirdigi sigortalilar nede-
niyle kazandig1 isverenlik sifatinin sonuca etkisi ise bu-
lunmamaktadir.

Yasa, alt isverenlik icin, bir iste, bir isin bolim ya
da eklentilerinde isverenden is almay: aramaktadir. 87.
madde anlaminda aracidan s6z edebilmek icin, aracinin
aldig: is, isverenin asil isinin bélim ve eklentilerindeki
isin bir kesimi ya da yardimci isler kapsaminda bulun-
malidir. Bir diger anlatimla, bir isverene ait isyerindeki
Uretim sUrecine, baska bir isverenin dahil olmas1 duru-
munda "aracidan" s6z edilebilecektir. Bu anlamda bir
baglantinin varligi icin isyerinde Uretilen mal ya da hiz-
metin niteligine bakilmasi gerekir. Asil isverenden alinan
is, onun sigortali calistirdig: ise gére ayri1 ve bagimsiz bir
nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt igveren degil, ba-
gimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon;
yapilan isin, digerinin btittnleyici, yardimci parcas: olup
olmadigidir. Isyerindeki tiretimle ilgili olmayan ve asil isin
tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenil-
mesi halinde, 506 Sayili Yasa uygulamas1 yéntinden ara-
cidan s6z etme olanag kalmayacak, ortada iki bagimsiz
isveren bulunacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesinde asil is-
veren-alt igsveren iliskisi "Bir isverenden, isyerinde yUrtt-
tliglh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimeci islerinde
veya asil isin bir bélimunde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
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aldigi iste calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren ara-
sinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi de-
nir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is soézlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden
dogan yukumluliklerinden alt igveren ile birlikte sorum-
ludur" seklinde tanimlanmaistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu ko-
nuyu isci yarart yoninden ele almistir. Asil isveren-alt
igsveren iliskisinin en 6énemli sonucu her iki isverenin, alt
isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalar ise de,
4857 sayili Is Kanunu ile yapilan diizenleme bu iliskiyi
daraltici niteliktedir.

Anilan duzenlemede, asil isveren-alt isveren iliski-
nin varligi, "bir igsyerinde yUritilen mal veya hizmet tre-
timine iligkin yardimci is veya asil isin bir bélimunde is
alma" 6n kosuluna baglanmaistir.

Madde gerekcesinde, "bir isyerinde yUrttilen mal
veya hizmet Uretimine iliskin asli isin bir bélimunde'
veya 'yardimci isyerinde' is alan diger isverenler, iscilerini
sadece bu isyerinde calistirdiklarinda asil igsveren-alt is-
veren iligkisi dogmus olacak, buna kars: isyerine yuriitt-
len asli ve yardimeci isler disinda is alan bir igsveren, érne-
gin isyerinde ek insaat yapilmasi ya da bina onarim isini
alan diger isverenin alt isveren kapsaminda nitelendiril-
mesi muUmkin olmayacaktir. Ayrica, asil igverenin alt
isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik
nedenlere baglandig1" ifade edilmektedir.

Davaya konu somut olaya gelince; asil isi gemi ya-
pim ve onarimi olan davali ... A.S.'nin, hangar catilarinin
onarimi hususunda diger davali ... Gemi Ltd. Sti. ile an-
lastiklari, catinin yapimi sirasinda, ... Ltd. Sti. iscisi olan
davacilar murisinin is kazasi sonucu vefat ettigi anlasil-
maktadir.

Sozlesmede bir kisim malzemenin is sahibi tarafin-
dan karsilanacaginin belirtilmesi, taraflar arasindaki hu-
kuki iliskinin niteligine etkisinin ne olacag da uyusmaz-
lik konusudur.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, yapilmis olan eser soz-
lesmesinde isin kaliteli ve isyeri disiplini amaciyla bir
kisim htktmlerin yer almasi, insaat sahipligi disinda asil
isverenlik sifatin1 doguracak, isi alanin bagimsiz isveren
kimligini ortadan kaldiracak bir etmen degildir.

Borclar Kanunu'nun 357. maddesi uyarinca, eserin
imalinde kullanilacak malzemeyi ytUklenici temin edebile-
cegi gibi taraflarin kararlastirmalar1 Utizerine malzeme is
sahibi tarafindan da saglanabilir. Bu durum, malzemele-
rin 6zenli kullanilmasi, hesap verme ve artan kisimlarini
iade borcu, ihbar yakimluliga gibi konularda miuikellefi-
yet yiuklemekte olup, taraflar arasindaki hukuki iligkinin
niteligine etkisi bulunmamaktadir.

Bor¢lar Kanunu'nun 1. maddesinde belirtildigi tize-
re, bir sbézlesme karsilikli ve birbirine uygun iradelerin
birlesmesi ile olusur. Kural olarak bir irade beyaninda,
irade ile bildirimin birbirine uyumlu olmas1 aranir. Anilan
kanunun 18. maddesinde ise, bu alanda "irade teori-
si"nin hakim oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu nedenle de,
so6zlesmenin taraflarin gercek irade ve arzularina uygun
bulunmas: gerekir. Taraflarin, sézlesmede yer alan kimi
ifadelere karsin, yasanin tanimladigi anlamda bir Ust
isveren-alt igverenlik iliskisi yaratmay:r amaclamadiklari
da ortadadir.

Belirtilen bu maddi ve yasal olgular karsisinda so-
mut olayda, isin niteligi ve yGrutimu bakimindan gemi
yapim ve onarim isinden tamamen farkli ve bagimsiz ni-
telikte oldugu belirgin bulunan cati onarim isinde sigor-
tali calistirmayan gemi yapim ve onarim igvereni davali ...
A.S.'nin asil igsveren olarak nitelendirilerek, sorumlulu-
guna karar verilmesi mumkun degildir. Davali ... Gemi
Ltd. Sti.'nin ytklenimindeki isin, "asil isin bir bélimun-
de" veya "yardimci iglerinde" oldugu sdylenemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.06.2004 giin
ve 2004/21-326-328 sayili ilami, 05.05.2004 gin ve
2004/10-233-262 sayili ilam, 04.04.2001 glin ve

2001/10309-332 sayili ilaminda da ayni ilkeler benim-
senmisgtir.
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Belirtilen bu maddi ve yasal olgular1 dikkate alan
yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik bulunmamasi-
na gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme karari-
nin onanmasi gerekir.

SONUC : Taraflar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile direnme kararinin yukarida aciklanan gerekcelerle
ONANMASINA ve davacidan gerekli temyiz ilam harci pe-
sin alindigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigi-
na, ( 291,50.-YTL ) fazla harcin iadesine, davalidan asa-
gidaki dokimu yazili ( 911,30.- )YTL bakiye temyiz ilam
harcinin temyiz edenden alinmasina, 20.12.2006 glinltn-
de oycoklugu ile karar verildi.
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IS KAZASI SONUCU OLUM NEDENIYLE
MADDI VE MANEVI TAZMINAT,
SORUMLULUK,

ALT VE UST ISVERENLIK

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI

E. 2002/2638

K. 2002/4373

T. 14.5.2002
OZET: Is kazasi sonucu zarara ugrayan
is¢inin tazminat davasi igveren veya ku-
surlu 3. kigilere yéneltilir. Bundan bagka
araci olarak nitelendirilen kigilerce ise a-
linan iggilerin ugrayacaklari zarardan do-
layi asil igverenin araci ile birlikte sorum-
lu olacagi 1475 sayili Yasanin birinci
maddesi geregidir.

Davaci ¢ocuklarin maddi tazminat talep-
leri; dava acildigi tarihten sonra yirtirli-
ge giren ve davaci tarafindan énceden
bilinmesi mimkiin olmayan katsayi artis-
lar sonucu sigorta tahsisleri pegin ser-
maye degerinin zarari karsilamasi nede-
niyle red olundugu halde davalilar yara-
rina vekalet licretine karar verilmesi isa-
betsizdir.

DAVA: Davacilar, murisinin is kazasi sonucu o6la-
munden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili ne-
denlerle gerceklesen toplam 9.000.000.000 liranin davali-
lardan T. Ltd.Sti.den alinarak davacilara verilmesine,
diger davalilar hakkindaki davanin ve fazlaya dair istegin
reddine iliskin htikmtin stresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davacilar ve davalilardan T. Ltd.Sti.
vekillerince istenilmesi Uizerine, dosya incelenerek, isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
14.5.2002 Sali giinu tayin edilerek taraflara cagri kagid:
gonderilmisti. Durusma gind davalilardan T. Ltd.Sti.
vekili Avukat Mustafa Cinkilic ile C. Madencilik A.S. veki-
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li Av.Orhan Karatas geldiler. Kars: taraf ile diger davali
adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulu-
nan Avukatlarin sézli aciklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi tarafin-
dan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi konusulup dustunuldu:

KARAR:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, htikmun
dayandig1 gerektirici sebeplere gore davalinin tim, dava-
cinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik is kazasi sonucu
6lim nedeniyle hak sahiplerinin yararina hikim altina
alinan maddi ve manevi tazminattan davalilarin sorumlu-
luguna iligskindir. Mahkemece davalilardan C. Madencilik
A.S.ne yonelik dava husumet nedeniyle red edilmis ise de
varilan bu sonug¢ dogru degildir.

Gercekten is kazasi sonucu zarara ugrayan iscinin
tazminat davasi isveren veya kusurlu 3. kisilere yoneltilir.
Bundan baska araci olarak nitelendirilen kisilerce ise
alinan iscilerin ugrayacaklar1 zarardan dolay: asil igvere-
nin araci ile birlikte sorumlu olacagi 1475 sayili Yasanin
birinci maddesi geregidir.

Somut olayda ¢oéztimlenmesi gereken sorun davali-
lar C. Madencilik A.S. ile T. Arastirma Tic.Ltd. arasindaki
hukuki iliskinin igveren-araci yada Ust alt isveren bici-
minde olup olmadigidir. 1475 sayili .K.nun 1/son ve 506
sayilli Kanunun 87/2. maddeleri geregince aracidan séz
edebilmek icin 6ncelikle Ust isveren ve bunun tarafindan
ortaya konulan bir is olmali ve gértilmekte olan bu isin
bolim ve eklentilerinden bir is alt isverene devir edilmeli-
dir. A. Cam San.A.S.ne ait kuvars madeni sahasinin is-
letme hakkini alan C. Madencilik A.S. kendi yakimlala-
gtindeki bu boélgede uretim, Uretilen malzemeyi parcala-
ma ve nakliye islerini, tiretimin seklini, zamanini, mikta-
rin1, calisanlarin niteliklerini belirledigi 2.1.1996 tarihli
sozlesme ile T. Arastirma Tic.Ltd.Stine verildigi s6zlesme-
nin kapsamina gore isin anahtar teslimi devrinin s6z ko-
nusu olmadig: aciktir. C. Madencilik A.S. ve T. Ltd. ara-
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sindaki hukuki iliskinin mahiyetine gére C. Madencilik
A.S.nin isverenlik sifatinin ortadan kalkmadigindan ara-
larindaki iliskiyi Ust-alt isveren olarak degerlendirmek
gerekir. Bunun sonucunda da Is Kanununun 1/son
maddesi geregince hukim altina alinacak tazminattan
Ust isveren olan C. Madencilik A.S.nin de sorumlulugu
yoluna gitmek gerekirken, s6zlesmenin yanls yorumlana-
rak isin anahtar teslimi verildiginden bahisle davali C.
Madencilik A.S.ne yénelik davanin reddine karar verilme-
si usul ve yasaya aykir: olmustur.

3-Davaci cocuklarin maddi tazminat talepleri; dava
acildig: tarihten sonra yururliige giren ve davaci tarafin-
dan 6nceden bilinmesi mimklin olmayan katsay: artislari
sonucu sigorta tahsisleri pesin sermaye degerinin zarari
karsilamasi nedeniyle red olundugu halde davalilar yara-
rina vekalet ticretine karar verilmesi isabetsizdir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bi-
cimde yazili sekilde htuktim kurulmas: usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amaclayan temyiz iti-
razlar1 kabul edilmeli ve htikiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davacilara
iadesine, asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden
T. Ltd.Sti'ne yukletilmesine, 14.5.2002 glintnde oybirli-
giyle karar verildi.
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MADDI VE MANEVI TAZMINAT,
ISVEREN-ARACI VEYA
UST-ALT ISVEREN ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI

YARGITAY 21.HUKUK DAIRESI

E:2002/ 7988
K:2002/9046
T:24.10.2002

OZET: is kazasi sonucu zarara ugrayan
iscinin tazminat davasi, isveren veya
kusurlu 3. kigilere kargi yoneltilir. Araci
kisilerce ige alinan isgilerin ugrayacaklari
zarardan dolayi isveren, araci ile birlikte
sorumlu olur.

Olayda c¢6ziimlenmesi gereken sorun,
hukuki iligkinin igveren-araci veya Ust-alt
igveren bigiminde olup olmadigidir. Bir i-
sin bdtiindyle bir isverene devri duru-
munda veya anahtar teslimi bigciminde i-
sin verilmesi halinde Uist-alt isveren iligki-
Si 86z konusu olmaz.

DAVA: Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden do-
gan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde
kabuliine karar vermistir. Hikmuin davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin sUresinde
oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan dizen-
lenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dlisiinuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazas1 sonucu surekli is géoremezlige maruz
kalan iscinin ugramis oldugu maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, davacinin gecirdigi is
kazas1 nedeniyle kararda yazili maddi ve manevi tazmina-
tin davalilardan O... Gemi insaa  San. ve
Tic.Ltd.Sirketinden tahsiline, diger davali T.'... Gemi En-
dustri A.S. hakkindaki davanin reddine karar verilmis ise
de davali T.... Gemi Endustri A.S. hakkinda eksik incele-
me ve arastirma ile htiktim kurulmustur.
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Gercekten, bir is kazasi sonucu zarara ugrayan is-
cinin tazminat davasi, isveren veya kusurlu 3. kisilere
kars1 yoneltilir. Bundan baska, araci olarak nitelendirilen
kisilerce ise alinan iscilerin ugrayacaklar1 zarardan dolayi
asil igverenin, araci ile birlikte sorumlu olacag: 1475 sa-
yili Yasanin 1. maddesi geregidir.

Dava konusu olayda coztiimlenmesi gerekli sorun,
davali O... Gemi Insaa San. ve Tic.Ltd.Sirketi ile davali
T.... Gemi Endustrisi A.S. arasindaki hukuki iliskinin
isveren-araci veya Ust-alt isveren biciminde olup olmadi-
gidir. 1475 sayili is Kanununun 1/son ve 506 sayili
SSK'nun 87/2. maddesindeki aciklamalar 1s18inda araci-
dan (taseron) s6z edebilmek icin 6ncelikle Ust isveren ve
bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve gérul-
mekte olan bu isin bolim ve eklentilerinden bir is alt is-
verene devredilmelidir. Buna karsin bir isin btitiintyle bir
isverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen
bicimde isin verilmesi durumunda artik Ust-alt igveren
iliskisi s6z konusu olamaz.

Somut olayda, davalilardan T.... Gemi Endustri A.S.
diger davali O... Gemi Insaa San. ve Tic.Ltd,Sirketi ile
aralarinda duzenlenmis bir taseronluk soézlesmesinin
mevcut olmadigini bildirmistir. Bu durumda, kazaya ko-
nu tamiri yapilan Orkun isimli geminin sahibinin tanik
sifatiyla dinlenerek gemi tamiri isi icin hangi davaliyla, ne
sekilde bir so6zlesme yaptigi hususunun ayrintili olarak
aciklattirilmasi ayrica elinde yazili s6zlesme varsa, ibrazi-
nin istenilmesi, davali sirketlerin ana soézlesmelerinin
ilgili ticaret sicili memurlugundan getirtilerek, faaliyet
alanlarinin acgikca belirlenmesi, gerekirse, mahallinde
kesif yapilarak her iki daval: sirketin yaptiklar is, yerinde
tespit edilerek, davali sirketler arasindaki hukuki iliski-
nin, yukarida tanimi yapildig: sekilde, tist-alt isveren bi-
ciminde olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, mahkemece, bu maddi ve hu-
kuki olgular g6zoéntinde tutulmaksizin, soyut tanik anla-
timlar1 hiikme dayanak alinmak suretiyle eksik inceleme
ve arastirma sonucu yazili sekilde htiktiim kurulmas: u-
sul ve yasaya aykiri1 olup, bozma nedenidir.
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O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz iti-
razlar1 kabul edilmeli ve htikiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle
(BOZULMASINA), temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine, 24.10.2002 gtintinde oybirligiyle karar
verildi.
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ISE IADE TALEBI,
FESHIN GECERLI SEBEBE DAYANDIRILMASI,
MUVAZAA IDDIASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2006/22754

K. 2006/31087

T. 27.11.2006
OZET: Muvaza iddiasi halinde, dava digi
tim alt igverenlerle ilgili Ticaret ve SSK
Sicil, Vergi Kayitlari getirtilmeli, sirketle-
rin davall igyeri disinda ihale ile is alip
almadiklari, ticari faaliyetlerinin kayit (-
zerinde kalip kalmadiklari belirlenmeli,
davacinin sundugu kanitlar ve bildirdigi
taniklar dinlenmeli, isyerinde kegif yapil-
mall, isyeri kayitlari ve davall ile dava di-
s sirketler arasindaki sézlesme 4857
sayili s Kanunu’nun 2/6- son maddesi
kapsaminda incelenmeli, bilirkigilerden
bu konulari agiklayan ve denetime elve-
rigli olan raporlar alinmalidir.

DAVA : Davaliya ait isyerinde alt taseronlar degisti-
gi halde, davali isverenin asil iscileri ile birlikte yemekha-
nede bulasik isinde calistigini iddia eden davaci, is s6z-
lesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Davali igsveren vekili, davacinin alt taseron iscisi ol-
dugunu ve en son alt taseron olan sirketin davaciy: ise
almadigini, yemek ve bulasik isinin 9 isci calistirilmak
sureti ile ihaleye verildigini, sézlesmelerin yasaya uygun
oldugunu, muvazaaya dayanmadigini, davanin davaliya
yoneltilemeyecegini savunmustur.

Mahkemece, davali igsyerinde 10 civarinda isci calis-
t1g1, davacinin is glvencesi kapsaminda kalmadigi, bu
nedenle reddi gerekecegi, bir an icin muvazaa kabul edil-
se bile, sorumlulugunun iscilik alacaklari yéntinde olaca-
g1, feshin gecersizligi ve ise iade de sorumlulugun isciyi
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fillen calistiran ve is s6zlesmesini son erdiren isveren ol-
dugu, davacinin davali isverenin degil dava dis1 sirket
iscisi oldugu, davaliya husumet yoéneltilemeyecegi gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmistir.

HukUm suresi icinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnuld:

KARAR : 4857 sayili is Kanunu’nun 2/6-son mad-
desi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yUruttigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimec islerinde veya asil
isin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda
kurulan iliskiye asil igsveren-alt igsveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yuktmliltklerinden alt igsveren ile birlikte sorumludur.
Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alina-
rak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 ki-
sitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangic-
tan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goértrler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt igverenle-
re verilemez.

Dosya icerigine gore, davali igverenin ihale ile, igyeri
yemekhanesinde yemek pisirme, dagitim ve sonrasi isle-
rin yapilmasi icin alt taseronlarla sézlesme imzaladig ve
davacinin alt taseronlar degistigi halde, davaliya ait igye-
rinde alt taseron iscisi olarak calistirildigi anlasilmakta-
dir. Davaci taseron iscilerinin davali isverenin talimati ve
denetimi altinda calistirildiklarini ve en son davali asil
isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigini belirt-
mektedir. Alt-asil isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi
iddiasi1 tizerinde durulmamaistir.

Dava dis1 tim alt isverenlerle ilgili Ticaret ve SSK
Sicil, Vergi Kayitlar1 getirtilmeli, sirketlerin davali isyeri
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disinda ihale ile is alip almadiklari, ticari faaliyetlerinin
kayit tizerinde kalip kalmadiklar: belirlenmeli, davacinin
sundugu kanitlar ve bildirdigi taniklar dinlenmeli, isye-
rinde kesif yapilmali, igyeri kayitlar: ve davali ile dava dist
sirketler arasindaki sézlesme 4857 sayili Is Kanunu’nun
2/6- son maddesi kapsaminda incelenmeli, bilirkisilerden
bu konular: agiklayan ve denetime elverisli olan raporlar
alinmali, muvazaa oldugu sonucuna varildig1 takdirde,
davali sirket bastan itibaren davacinin igvereni sayilaca-
gindan, davali isverenin isyerinde asil is ve yardimci isle-
rinde calisan tim iscilerin sayis1 30 isci kistasinda deger-
lendirilerek, feshin gecersizligine, aksi halde ise, husu-
metten davanin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 27.11.2006 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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MUVAZAA,
ASIL ISVERENIN ISCILERININ
ALT ISVEREN TARAFINDAN
ISE ALINARAK CALISTIRILMAYA
DEVAM ETTIRILMESI SURETIYLE
HAKLARI KISITLANAMAYACAGI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/29288

K. 2009/6584

T. 11.3.2009
OZET : Asil isverenin iscilerinin, alt isve-
ren tarafindan ise alinarak calistiriimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisit-
lanamaz. Aksi halde asil igveren alt isve-
ren iliskisinin muvazaaya dayandigi ka-
bul edilerek alt isverenin iscilerinin bag-
langictan itibaren asil igverenin iggisi ola-
rak kabul edilir.

DAVA : Davaci, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti,
fazla calisma, genel tatil Gicreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiém altina almisg-
tir.

HukUm suresi icinde davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
G.D.T. tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnulda:

KARAR :

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davaci, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, ge-
nel tatil tcreti ve TiS'nden kaynaklanan fark alacaklari
isteginde bulunmustur.

44



Davaly, is so6zlesmesinin sona ermedigini ileri stire-
rek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabultine karar veril-
mistir.
Taraflar arasinda temel uyusmazlik, davalilar ara-

sindaki asil igveren alt isveren iligkisinin muvazaaya da-
yanip dayanmadigl noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde ytrtitttigli mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde veya asil
isin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorev-
lendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calisilan diger isve-
ren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin is aldig isveren
ise, asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tamindan yola
cikildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari,
iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair
bir isin varlig, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda calisilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski
icine girmemeleri gerekir. Alt igverene yardimc: is ya da
asil isin bir b6limu, ancak teknolojik nedenlerle uzman-
lik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisini sinirlandirilmas: yéntinde yasa koyucunun a-
macindan da yola cikilarak asil isin bir bé6limtntn alt
igveren verilmesinde "igletmenin ve isin geregi" ile "tekno-
lojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler" 6lcittiintin bir
arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayil Is Ka-
nunu'nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen
ayni bicimde "isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler" soézcliklerine yer ve-
rilmis olmas1 bu kararliligi ortaya koymaktadir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren
alt isveren iliskisi kurulmasinin 6ntine gecilmek istenmis
ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borc¢lar Kanunu'nda duzenlenmis olup,
taraflarin Uc¢lncd kisileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda htktim ve so-
nu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri gériintste bir
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anlasma olarak tanilanabilir. Uctinctii kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sézlesmedeki gercek amac gizlenmektedir.
Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bun-
dan baska 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7.
fikrasinda s6zli edilen hususlarin adi kanuni karine ol-
dugu ve aksinin kanitlanmasinin mtimkuin oldugu kabul
edilmelidir.

5538 Sayili Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve ku-
ruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya
ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmaistir.
Bununla birlikte maddenin diger htktumleri degisiklige
tabi tutulmadigindan, asil igveren alt isveren iliskisinin
dgeleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oyle ki, alt is-
verene verilmesi mUimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya
da muvazaali bir iliski icine girilmesi halinde iscilerin
bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gore-
cekleri 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikra-
sinda acik bigcimde 6ngérilmustir. Kamu isverenleri ba-
kimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken ko-
runmaz. Gercekten muvazaal iligkide isci, gercek isvere-
nin iscisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsi-
lig1 calismasi ve diger iscilerle ayni Uticreti talep edememe-
si, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde éngériilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olus-
masina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararla-
namamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelle-
yen bir durumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldu-
gu ictihatlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9. HD.
24.10.2008 gtin 2008/33977 E., 2008/28424 K. ).

Somut olayda, davaci halen calismaktadir. Davaci-
nin 01.11.1989 - 26.12.2000 tarihleri arasinda daval
belediyede calistigi, is akdinin feshedildigine iliskin yazili
bildirimde bulunuldugu, ara vermeden B Ltd. Sti.'nde,
daha sonra da N. Ltd. Sti.'nde calismaya devam ettigi,
27.10.2004 tarihinde yeniden davali belediyede calismaya
basladig1 anlasilmaktadir.

29.10.2004 tarihli vizeli isci s6zlesmesi " ... 6nce be-
lediye nezdinde calismakta iken daha sonra sira ile ya-
pilmis protokoller geregince, Ltd. ve sonrasinda N Musa-
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virlik Ltd. Sti. isc¢isi olarak calismis bulunun is¢inin ayni
B Belediyesi isyerinde ve ayni isveren nezdinde yaptigi
calismalar bir bluitiin olarak dikkate alinacaktir. Bu s6z-
lesme tarihinden itibaren isci yeniden belediye nezdinde
ayni is ve isyerinde calismasini stUrdurecektir ... " seklin-
de dtizenlenmistir.

Kesinlesen emsal kararlarda da belirtildigi tizere alt
isverene devir, muvazaaya dayanmakta olup, 2000 yilin-
da gerceklestirilen fesih, gercek fesih iradesini tasima-
maktadir.

Mahkemece, is s6zlesmesinin sona erdirilmedigi ge-
rekcesiyle yillik ticretli izin talebinin reddedilmis ve 1998-
2002 dénemi TiS'nden kaynaklanan fark alacaklarinin da
muvazaa gerekcesiyle kabul edilmis olmasi, 2000 yilinda
is sdzlesmesinin feshedildiginin kabuld ile celismektedir.

2000 yilinda is sbzlesmesinin, gercekte sona erdi-
rilmediginin kabuld ile ihbar tazminati isteginin reddi
gerekir. Bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 11.03.2009 gliintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLiGi VE
ISE IADE DAVASI,
MUVAZAALI ALT iSVERENLIK iLiSKiSi

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/20367

K. 2008/ 14587

T. 9.6.2008
OZET: Mahkemece davalilar arasindaki
temizlik isi ihale sézlesmesinin; iktisadi
isletmenin davali Universite tarafindan
kurulmasi, iktisadi isletmenin Universite
igyeri diginda igyerinin olmamasi, iktisadi
isletme isgilerinin davali Universitenin a-
sil iginde c¢aligtirimasi nedeni ile muva-
zaall ve keza davacinin isyerinde davali-
larca yasa disi eylem olarak nitelendiri-
len isi birakma eylemine katilip katiima-
digi hakkinda delil sunulamadigi, dava-
cinin o giin gérevli olmadigi, isi birakti-
ginin ispat edilemediginden feshin hakli
ve gecerli nedene dayanmadiginin kabu-
I gerekir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Davaci ile davali arasindaki dava hakkinda Izmir 6.
Is Mahkemesince verilen 14.11.2007 gin ve 148/710
sayili kararin temyizi tizerine Dairemizce 11.03.2008 giin
ve 2008/8597-Esas, 2008/4590-Karar sayili ilam hiuk-
mun bozularak ortadan kaldirilmasina ve yeni htikmtin
tesisine karar verilmis, davaci vekili ilamda davaci ismi-
nin yanhs yazildigini ileri stirerek HUMK.nun 455 ve de-
vami1 maddeleri uyarinca maddi hatanin duzeltilmesi ve
hikmiin bozulmasina karar verilmesi isteginde bulun-
mustur.

Maddi hatanin giderilmesi istegini iceren dilekce ve
ekleri incelendi geregi gérustltip dustunuldu:
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KARAR : Davacit isminin Erdogan Yesil olmasina
ragmen maddi hata ile Hiiseyin Basak¢1 yazilmistir.Buna
gore dairemizce verilen kararin maddi hataya dayandigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Dairemizce daha 6nce verilen
huktmdeki davacit ismi duzeltilerek asagidaki sekilde
karar verilmistir.

Davali asil isveren olan Universiteye ait Hastane is-
yerinde diger davali alt isveren sirket iscisi olarak calisti-
gin1, davali Giniversitenin asil isveren konumunda ve da-
valilar arasindaki s6zlesmenin muvazaali oldugunu, isye-
rinde 2003 yilinda iscilerin sendika tUyesi olduklarini,
davalilarin bu 6rgitlenme Uzerine 2003, 2004 ve 2005
yillarinda iscilerin is sozlesmelerini feshettigini, en son
sendika ile sirket yetkilileri arasinda TIS gértismeleri bas-
ladigini, bu goérisme surecinde davacinin da aralarinda
bulundugu 213 iscinin asilsiz isnatlarla is sézlesmeleri-
nin feshedildigini, toplu bir eylem olmadig ve yasa disi
grev yonunde bir davranisa girilmedigi halde, 06.06.2006
tarihinde iscilere verilen sendika odasinin bosaltildigi ve
konu ile ilgili isverenin aciklama yapacaginin aciklanaca-
g1 sOylentisi Uizerine iscilerin kisa stireli toplanmak sureti
ile gorev yerlerinden ayrildigini, gercek olmadiginin anla-
silmas1 Uzerine de gorev yerlerine donduklerini, daval
isverenin yasadisi grev yapildigi gerekcesi ile is s6zlesme-
sini feshettigini, bu iddianin dogru olmadigini, is sozles-
mesinin sendikal nedenle feshedildigini belirten davaci,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Davali asil isveren Universite vekili, husumet itiraz
yaninda, davacinin yasadisi eylem yaptigini savunurken,
diger davali alt igsveren vekili davacinin is sézlesmesinin
“06.06.2006 tarihinde D.E.U. Uygulama hastanesi servis
binas1 6ntinde yaptig1 direnisin tutanakla tespit edilmesi,
kanun disi grevde bulunmasi nedeni ile 2822 sayili Toplu
Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 45/2 ve 4857
sayili Is Kanunu'nun 25/II. maddesi uyarinca” hakli ne-
denle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, bozma tUzerine yapilan yargilama so-
nunda davacinin isyerinde 06.06.2006 tarihinde Univer-
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site icinde davalilarca yasa dis1 eylem olarak nitelendiri-
len isi birakma eylemine katilip katilmadigi hakkinda
delil sunulamadigl, davacinin o giin gérevli olmadigi, isi
biraktiginin ispat edilemedigi, feshin hakli ve gecerli ne-
dene dayanmadigl, tim tanik anlatimlarindan, daval
iktisadi isletme calisani olarak gosterilen davacinin ve
diger iscilerin daha 6nce DEVAK ve Dokuz Eylil Déner
Sermayesi iscisi olarak calistiklari, Universite temizlik
isinin davali iktisadi igletmeye verilmesi tizerine bu isve-
rene devredildikleri, davali iktisadi isletmenin Dokuz Ey-
il Universitesi disinda baska isyerinden is almadigi, da-
vaci ve diger iscilerin sadece Uiniversite isyerinde calistik-
lar1, verilecek hizmet ile ilgili talimatlar1 Universiteden
aldiklari, yaptiklar1 isin Universite yetkilileri tarafindan
denetlendigi, ayrica davalilar arasindaki sézlesmede yapi-
lacak hizmetin tasima, temizlik ve yemek servis hizmetle-
ri olarak belirtildigi halde, gerek tutanak iceriklerinden ve
gerekse tanik beyanlarindan bu calisanlarin bir kisminin
hasta bakicilik gibi Giniversitenin asli isi olan saglik hiz-
metlerinde, gtivenlik hizmetinde, hastanenin ameliyatha-
ne gibi kimi bélimlerinde calistirildiklar: ve 6zel egitime
tabi tutulduklari, bu sekilde 6zel egitim ile nitelik kazan-
dirilarak, asli iste calistirildiklari, verilen islerin teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren ve taserona devri gere-
ken nitelikte is olmadigi, aradaki s6zlesmenin hizmet a-
limi degil, isci teminine y6nelik oldugu, bu nedenle hu-
sumet itirazinin yerinde olmadigi, gecerli ve hakli feshin
davali isverenlerce kanitlanmadigl gerekcesi ile davaci
tarafindan davali Dokuz Eylil Universitesi Rektorlugi,
davali Guizel Izmir Temizlik ve Sterilizasyon Egitim Der-
negi Iktisadi Isletmesi aleyhine acilan davanin kabul
seklinde hikim kurulmustur.

Dosya icerigine goére, mahkemece davalilar arasin-
daki temizlik isi ihale sozlesmesinin; iktisadi isletmenin
davali Universite tarafindan kurulmasi, iktisadi isletme-
nin Universite isyeri disinda isyerinin olmamasi, iktisadi
isletme iscilerinin davali Universitenin asil isinde calisti-
rilmas1 nedeni ile muvazaali ve keza davacinin igyerinde
06.06.2006 tarihinde Uuniversite icinde davalilarca yasa
dis1 eylem olarak nitelendirilen isi birakma eylemine kati-
lip katilmadig hakkinda delil sunulamadigi, davacinin o
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gin gorevli olmadigl, isi biraktiginin ispat edilemedigi,
feshin hakli ve gecerli nedene dayanmadig anlasildigin-
dan feshin gecersizligine karar verilmesi, keza igyerinde
bir eylemden soézedildigi, halen sendika Uyesi iscilerin
calistigl anlasildigindan sendikal neden bulunmadigl yo6-
nundeki degerlendirmede dosya igerigine uygundur. Bu
kabule gére davali Universite baslangictan beri asil isve-
ren oldugundan ve iktisadi isletmenin isverenlik sifati
bulunmadigindan, davanin asil isveren yéntinden kabul
edilmesi, iktisadi isletme yéntinden ise husumetten reddi
gerekir. Mahkemece muvazaa kabul edildigi halde, isve-
ren sifat1 olmayan davali iktisadi isletme yéntinde kabul
karar1 vermesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin davali Glizel izmir Temizlik ve Sterilizas-
yon Egitim Dernegi Iktisadi Isletmesi yéntinden HUSU-
MET nedeni ile REDDINE,

3. Davali, Dokuz Eyltil Universitesi yéntinden dava-
nin KABULU ile,

a ) Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IA-
DESINE,

b ) Davacinin yasal sUre i¢cinde basvurusuna rag-
men davali igverence sUresi icinde ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
4 aylik brut Ucreti tutarinda BELIRLENMESINE,

c ) Davaci isc¢inin ise iadesi i¢in igverene suiresi icin-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin

kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar tcret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,
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6. Davacinin yapmis oldugu 38.50 YTL yargilama
giderinin davali Universiteden tahsili ile davaciya veril-
mesine, davali Universitenin yaptigi yargilama giderinin
lzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore

500-YTL Ttcreti vekaletin davali Universiteden alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davali
iktisadi isletmeye iadesine, kesin olarak, 09.06.2008 guti-
nunde oybirligi ile karar verildi.
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ISE IADE TALEBI,
HUSUMET,
ALT ISVEREN ILISKISININ
MUVAZAALI OLMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2004/25957

K. 2004/22245

T. 7.10.2004
OZET: Asil isverenin yaptigi sézlesme-
nin muvazaali kabul edilerek davacinin
gergek isverenin asil isveren oldugu be-
lirtildikten sonra, bu kez bu muvazaali
s6zlesmede kayden yer alan tasero-
nun(alt igverenin) da isveren olarak ka-
bul edilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiukim altina almis-
tir. HUkUm suresi icinde davalilar avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diasunuldu:

KARAR : Davaci isci uzun yillardan beri asil igsveren
iscisi olmasina ragmen taseron iscisi olarak gosterildigini,
taseronla asil isveren arasindaki ihale so6zlesmelerinin
bastan bu yana muvazaali oldugunu, asil isveren aleyhi-
ne TiS.inden yararlanmak icin actigi davanin kabul edile-
rek kesinlestigini belirterek asil isveren ve son yil taseron
olarak belirtilen davali aleyhine; 4857 sayili Is Kanunun
19 ve devami maddelerine goére feshin gecersizligine, ise
iadesine, isverence ise baslatilmamasi halinde 8 aylik
Ucreti tutarinda tazminata ve en cok dort aya kadar bosta
gecen sUreye ait Uicret ve diger haklarinin mustereken ve
muteselsilen tahsili istegiyle dava acmaistir.

Mahkemece; asil isveren ile taseronlar arasindaki
s6zlesmelerin muvazaali oldugu, davacinin asil isverenin
iscisi oldugu feshin asil isverenin talimati ile yazili bir
bildirim yapilmadan gerceklestirilmesi nedeniyle gecersiz
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oldugu, iki isveren arasinda alt-tist isveren iliskisi bu-
lunmadigi her iki isverenin ek mustereken ve
muteselsilen sorumlu oldugu belirtildikten sonra; htiktm
fikrasinda davacinin ise iadesine, tazminat ve bosta ge-
cen sureye iliskin alacaklarin ise baslatmayan isverenden
alinmasina karar verilmistir.

Mahkemenin feshin gecersizligine ve asil isveren o-
lan B. Isletmeleri A.S. hakkindaki hiikmu yerindedir. An-
cak asil igverenin yaptigi sézlesme muvazaali kabul edile-
rek davacinin gercek isverenin B. A.S. oldugu belirtildik-
ten sonra, bu kez bu muvazaali sézlesmede kayden yer
alan taseronunda isveren olarak kabul edilmesi hatalidir.
Taseron yontnden husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmemesi yerinde degildir. Mahkeme
kararinin bu nedenle 4857 sayili is Kanunun 20-3 mad-
desi geregince bozularak ortadan kaldirilmasina ve dai-
remizce asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :

1. Ankara 3. Is Mahkemesinin 14.7.2003 giin ve
2004 /730 Esas, 2004 /740 Sayili1 kararin bozularak orta-
dan kaldirilmasina,

2. Davali F. A. A. hakkindaki davanin husumet yok-
lugu nedeniyle reddine

3. Isveren olan B. Igletmeleri A.S. tarafindan yapilan
feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine.

4. Davacinin yasal slirede basvurmasina ragmen,
isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarinin is¢inin dért aylik ticreti
tutar olarak belirlenmesine,

S. Davacinin ise iadesi icin isverene suresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlestigi tarihe kadar gerceklesecek en cok dort aya ka-
dar Ucret ve diger haklarinin davaciya édenmesi gerekti-
ginin tespitine, kidem, ihbar tazminati 6dendiginde ise
baslatma halinde yapilacak 6demeden mahsubuna,

6. Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,
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7. Hakkinda dava reddedilen daval vekili icin takdir
olunan 300.000.000 TL tcreti vekaletin davacidan alina-
rak anilan davaliya verilmesine,

8. 300.000.000 TL vekalet tucretinin davali B.
A.S.den alinarak davaciya verilmesine,

9. Davacinin yaptig yargilama gideri 35.000.000
TL.nin davali B. A.S.den alinarak davaciya verilmesine,

10. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 7.10.2004 glintinde oybirligiyle
karar verildi.
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BELEDIYENIN COP TOPLAMA iSINI ALT
ISVERENE VEREBILECEGI,
ALT ISVEREN ILE ASIL ISVERENIN
MUVAZAALI DAVRANISI,
FESHIN GECERSIZLiGi VE iSE iADE TALEBI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/2254
K. 2007/2962
T. 12.2.2007

OZET : Davacinin galistirildigi ve ihale
ile alt igverenlere verilen temizlik ve ¢ép
toplama iginin davali Belediyenin asil is-
lerinden oldugu ve 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 2/6-7 maddeleri uyarinca béliine-
rek alt isverenlere verilmeyecegi sabittir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi 56393 Sa-
yili Yasa, davali Belediyeye asil isi olan
temizlik ve ¢6p toplama hizmetini, alt is-
verene verme olanagi tanimigtir. Davali
Belediye Bagkanhgi'nin Bu yasa Kapsa-
minda temizlik ve ¢ép toplama hizmetini
tgdncl kigilere gérdirmesi kural olarak
gecerlidir.

Somut uyusmazlikta, alt isveren isgileri-
nin devam cetveli ve devamsizliklarinin
davall Belediye Baskanligi tarafindan tu-
tuldugu, asil igverenin talimati ile isgilerin
is s6zlegsmelerinin feshedildigi, alt isve-
ren iggilerinin kullandigi aracglarin Beledi-
ye Bagkanlgi tarafindan temin edildigi
anlasiimaktadir. Bu maddi ve hukuku ol-
gulara gére, davaci baslangigtan itibaren
Belediye Baskanligi isgisidir. Muvazaa
olgusunun bu gerekge ile kabul edilmesi
gerekirken aksi ybnde karar verilmesi
yasal degildir.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
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iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin davali Belediye Baskanlig1 yo6-
nunden kabulline, diger davali sirket yontinden ise pasif
husumet yoklugu nedeni ile reddine karar verilmistir.

Huktm stresi icinde davali Belediye Baskanlig: ve-
kili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi,
geregi konusulup dastnuldu:

KARAR : Davali Seyhan Belediyesi isyerinde temiz-
lik isinde taseron sirketler degistigi halde taseron iscisi
olarak calistigini, taseronlar degismesine ragmen, isyeri
ve araclarin degismedigini, davali Belediye ile temizlik
isini alan taseron sirketler arasinda muvazaali islem ol-
dugunu, davacinin bastan beri 4857 sayili Is Kanunu'-
nun 2/son maddesi uyarinca Belediye iscisi oldugunu, is
s6zlesmesinin 08.05.2006 tarihinde ise alinmayarak yazi-
1 fesih bildirimi yapilmadan feshedildigini, feshin gecerli
nedene dayanmadigini iddia eden davaci davali Belediye
Baskanlig: ile en son taseron sirket olan diger davali sir-
ket aleyhine dava acarak, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Belediye Baskanligi vekili, davacinin temizlik
isi ihale ile yasaya uygun olarak verilen sirket iscisi oldu-
gunu, Belediye Baskanligi'nin davada taraf sifati1 olmadi-
gim, davaliya husumet yoneltilemeyecegini, ayrica dava-
cinin is sozlesmesinin devamsizligl nedeni ile hakli olarak
feshedildigini savunurken, diger davali sirket vekili, dava-
I1 sirketin 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desi uyarinca temizlik hizmetini ihale ile aldigini, alt isve-
ren konumunda oldugunu, davacinin davali sirket nez-
dinde 01.05.2006 tarihinde calismaya basladigini ve
08.05.2006 ve takip eden tarihlerde, alt isveren nezdinde
calismak istememek, Belediye iscisi olarak calismak, ca-
lisma kosullarinin iyilestirilmek, sendika haklari verilmek
lUzere topluca direnis yaptigini, is sézlesmelerinin 4857
sayili Is Kanunu'nun 25/11 ve 2822 sayili Toplu Is Séz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 45. maddesi uyarin-
ca hakli ve gecerli nedenle feshedildigini, davanin reddi
gerektigini beyan etmistir.

Mahkemece, davacinin davali Belediye isyerinde ta-
seron iscisi olarak temizlik isinde sirketler degistigi halde
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calistinlldigl, is s6zlesmesinin en son davali sirket tara-
findan feshedildigi, davali Belediye'nin asil igslerinden olan
temizlik isini alt isveren devretmesinin mimkiin olmadi-
g1, iscilerin ve isyerinin ayni kalmasi nedeni ile daval
Belediye ile taseron sirketler arasindaki soézlesmelerin
muvazaaya dayandigi, davali sirketin bu nedenle davaci-
nin igverenin olmadigl, Belediye'nin gercek isveren oldu-
gu, davacinin is sézlesmesinin tanik beyanlarina gore,
yeni ihaleyi alan sirketin kendi elemanlarini calistirmak
istemesi nedeni ile feshedildigi, her ne kadar iscilerin top-
luca eylem yaptiklar: ve davacinin da bu eyleme katilmasi
nedeni ile is soézlesmesinin feshedildigi savunulmus ise
de, iscilerin toplanmasindaki amacin ne oldugunun anla-
silamadigl, davacinin bizzat katildiginin da kanitlanmadi-
g1, davali isverenin kanunsuz grev sebebini ileri stirmedi-
gi, is sozlesmelerinin devamsizlik nedeni ile feshedildigi-
nin savunularak celiskiye dtstldigl, olayda yazili fesih
bildiriminde bulunulmadigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun
19. maddesindeki yazili bildirim ve fesih sebebini acik ve
kesin olarak belirtme kuralina uyulmadig, kanunsuz
grev ve devamsizlik nedenleri ile fesih savunmasinin ka-
nitlanmadigi, is sdzlesmesinin gecerli ve hakli nedene
dayanmadig1 gerekcesi ile davali Belediye Baskanlig yo6-
nlinden davanin kabulliine karar verilirken, diger son
taseron davali sirket hakkinda ise, pasif husumet yoklu-
gu nedeni ile davanin reddine htikmedilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6-7. maddesi uyarinca
"Bir isverenden, isyerinde yuruttiglli mal veya hizmet
Uretimine iligskin yardimeci islerinde veya asil isin bir bo-
ltmuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goérev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calisti-
ran diger isveren ile is aldig isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide
asil igsveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isvere-
nin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden do~an yukim-
Ituluklerinden alt igsveren ile birlikte sorumludur. Asil is-
verenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
listirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlana-
maz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt
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isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem goértirler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler disinda asil is bélinerek alt isverenlere verilemez."
13.07.2005 tarihinde yururltige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 67. maddesine gore, "Belediyede belediye
meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin
karar ile park, bahce, sera, refiij, kaldirim ve havuz ba-
kimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolltik, temizlik, gi-
venlik ve yemek hizmetleri; makina-techizat bakim ve
onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektro-
nik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri;
fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati1 atik
tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme,
alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve
aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sOkme-takma
isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri;
sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk mahal-
li idareler genel secimlerini izleyen altinci ayin sonunu
gecmemek Utizere ihale yoluyla tictinct sahislara gordira-
lebilir".

Dosya icerigine goére, davaci ile birlikte 927 iscinin
yillardir davali Belediye isyerinde ihale verilen taseron
sirketler degistigi halde, temizlik ve ¢op toplama isinde
calistiklar1 uyusmazlik disidir. Davacinin calistirildigi ve
ihale ile alt igverenlere verilen temizlik ve ¢6p toplama
isinin davali Belediye'nin asil islerinden oldugu ve 4857
sayili Is Kanunu'nun 2/6-7 maddeleri uyarinca béltine-
rek alt igsverenlere verilemeyecegi sabittir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi, 5393 Sayil1 Yasa, davali Belediye'ye asil
isi olan temizlik ve ¢Op toplama hizmetini, alt isverene
verme olanagi tanimistir. Davali Belediye Baskanligi'nin
bu yasa kapsaminda temizlik ve ¢cop toplama hizmetini
tcuncu kigilere gérdirmesi kural olarak gecerlidir. Bu
nedenle mahkemenin davali Belediye'nin asil islerinden
olan temizlik isini alt isveren devretmesinin mUtmkiin ol-
madigy, iscilerin ve isyerinin ayni kalmasi nedeni ile dava-
I1 Belediye ile taseron sirketler arasindaki soézlesmelerin
muvazaaya dayandigi gerekcesi yerinde gértlmemistir.
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Ne var ki, davaci ve diger iscilerin Belediye Yasasin-
dan 6nce davali Belediye'nin asil isinde calismasi ve ayri-
ca yasa ciktiktan sonra davali ile dava disi alt taseron
arasindaki temizlik isi ihalesinin uzatilmis hali ile
28.02.2006 tarihinde sona ermesi ve davacinin bu tarih-
ten sonra yeni ihalenin yapildigi 01.05.2006 tarihinde
kadar ihale yapilmadan davali Belediye isyerinde calisti-
rilmas1 ve bu slre zarfinda davali Belediye Baskanligi
iscisi olmas1 karsisinda, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi
nedeni ile davacinin Belediye Baskanlig iscisi olarak ca-
listiginin kabult gerekir. Ayrica 5393 sayili Belediye Ka-
nunu 67. maddesindeki diizenleme ile, 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 2/6 maddesindeki sinirlamalara bakilmaksizin
asil isin ( hizmetin ) alt igverenlere verilecegi kuralina yer
vermistir. Burada dikkate edilmesi gereken nokta, asil
isin hizmet alimi yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan ihale-
de, ihale yapan Belediye tarafindan arac¢ temini saglanir,
asil iste alt taseron iscileri ile Belediye iscileri birlikte ca-
lisiyorlar, yonetim hakki Belediye de, kisaca ihale isci
teminine yo6nelik ise, Belediye ile ihaleyi alan kisi arasin-
da alt isveren-asil igveren iliskisinden s6z edilemeyecek-
tir.

Somut uyusmazlikta, alt isveren iscilerinin devam
cetveli ve devamsizliklarinin davali Belediye Baskanligi
tarafindan tutuldugu, asil isverenin talimati ile iscilerin is
s6zlesmelerinin feshedildigi, alt igveren iscilerinin kullan-
dig1 araclarin Belediye Baskanligi tarafindan temin edil-
digi anlasilmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgulara gore,
davaci baslangictan itibaren Belediye Baskanlig: iscisidir.
Muvazaa olgusunun bu gerekce ile kabul edilmesi gere-
kirdi. Davacinin is s6zlesmesinin, hakli ve gecerli nedenle
feshedilmedigi y6éntndeki mahkeme gerekcesi yerinde
bulunmustur. Sonuc¢ olarak davali Belediye Baskanlig
hakkinda kurulan htiktim dogrudur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten ONANMASINA, 12.02.2007 gununde oybirligiyle
karar verildi.
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ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN ILISKiSI,
TEMIZLIK ISININ BELEDIYENIN
ASLI ISLERINDEN OLMASI,
ALT ISVERENCE
ASIL ISVEREN iSCILERININ CALISTIRILMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2006/ 15067

K. 2006/17766

T. 19.6.2006
OZET : Temizlik isi, belediyenin asli igle-
rindendir. 5272 ve 5393 sayili Belediye
Kanunlarinin ydrdrltige girmesi ile birlikte
temizlik isinin alt isveren e verilmesi
mimkin hale gelmis ise de, alt igveren-
ce asil igveren isgilerinin ise alinarak ¢a-
ligtinimaya devam ettirilmeleri suretiyle
haklarinin kisittanmasi séz konusu oldu-
gundan 4857 sayili Is Kanununun
2.maddesinin 7.fikrasi geregince sonra
kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin
de muvazaali oldugunun kabulli gerek-
mektedir.

DAVA : Davaci, feshin gecgersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kis-
men hikim altina almistir.

HukUm suresi icinde davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldu:

KARAR : Davaci isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep
olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile
bosta gecen sure Ucretinin htikiim altina alinmas: iste-
ginde bulunmustur.

Davali isveren is s6zlesmesinin gecerli nedenle fes-
hedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.
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Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadig ge-
rekcesi ile feshin gecersizligine ve davaci iscinin ise iade-
sine, ise baslatma tazminatinin 4 aylik ticret tutar: olarak
ve calistirilmadigl stre icin en ¢cok 8 aylik Ucret ve diger
haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Huktm davali belediye tarafindan temyiz edilmistir.

24.12.2004 tarihinde yururltige giren 5272 sayili
Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ve bu kanunun A-
nayasa Mahkemesince iptali Uzerine yurutrltige giren
5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67.maddesi temizlik
islerinin alt igsverene verilmesine imkan tanimakta ise de,
davali belediyece anilan kanunlarin yurarltige girmesin-
den Once temizlik islerinin alt isverene verildigi ve alt is-
verenler degismesine ragmen iscilerin ara vermeden ayni
iste ve isyerinde calistiklar1 anlasilmaktadir.

Temizlik isi, belediyenin asli islerindendir.
10.6.2003 tarihinde yuirtirltige giren 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 2/6. maddesine gore asil isin bir boélimunde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerin alt isverene verilebilecegi dlizenlenmis-
tir. Ayn1 maddenin 7.fikrasinda ise "asil igverenin iscile-
rinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorurler" kuralina yer verilmistir. Buna gore,
24.12.2004 tarihinden 6nce davali belediyenin asil isle-
rinden olan temizlik isini alt igsverene vermesi 4857 sayili
Is Kanunu'nun anilan htikmi uyarinca miimkiin olmadi-
gindan anilan tarihten o6nceki alt isverenlik iliskisinin
gecerli olmadig1 ve bu iste calistirilan iscgilerin davali be-
lediye iscileri oldugunun kabulti gerekir. 5272 ve 5393
sayili Belediye Kanunlarinin ylUrurltige girmesi ile birlikte
temizlik isinin alt isveren verilmesi mtimkiln hale gelmis
ise de, alt isverence asil isveren iscilerinin ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmeleri suretiyle haklarinin ki-
sitlanmasi séz konusu oldugundan 4857 sayili Is Kanu-
nunun 2.maddesinin 7.fikras1 geregince sonra kurulan
asil igveren alt isveren iliskisinin de muvazaali oldugu-
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nun kabult gerekmektedir. Ayrica, dosya igerigine gore
feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan mah-
kemece verilen karar sonucu itibariyle dogrudur.

Ancak, 4857 Sayili Yasanin 21. maddesinin birinci
fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve ist sinirla-
r1 gosterilmis olup; bu simirlar arasinda iscinin kidemi,
fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir belirleme
yapilmalidir. 5 yildan az hizmeti bulunan davaci i¢in ani-
lan tazminatin ist sinirdan belirlenmesine karar verilme-
si hatalidir.

Dosya icerigine, fesih nedeni ve hizmet stiresine go-
re ise baslatmama tazminatinin4 aylik ticret tutan olarak
belirlenmesi uygun gérulmustur.

Bu konudaki temyiz itirazlar1 yerinde goérulerek
hikmuin bozulmak 'suretiyle ortadan kaldirilmas: ve
4857 sayili kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- ) Yerel Mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2- ) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve dava-
cinin ise iadesine,

3- ) Davacinin yasal slrede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 4 aylhk
Ucreti olarak belirlenmesine,

4- ) Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Ucret ve diger haklari-
nin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5- ) Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6- ) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tari-
hinde yururlikte olan tarifeye gére 400.YTL vekalet ticre-
tinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
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7- ) Davaci tarafindan yapilan ( 39.90 ) YTL yargi-
lama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, da-
valinin yaptig1 yargilama giderinin Uizerinde birakilmasi-
na,

8- ) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 19.06.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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IHBAR TAZMINATI,
KAMU KURULUSUNUN
ALT ISVERENE DEVRETTIGI i§s,
TASERON ISCISININ ASIL ISVERENIN TARAF
OLDUGUTOPLU iS SOZLESMESINDEN
YARARLANMA TALEBI,
ISVEREN VEKILI NIiTELiGi

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 1999/10214

K. 1999/11900

T. 30.6.1999
OZET: Kamu kuruluslari da kimi isleri
veya igyerinin bir b6limdind bir baska ig-
verene devredebilirler. Ancak boyle bir
devir durumunda ig¢i ¢aligtiran igverenin
emir ve talimat verme hakki tamamen
kendisine ait olmalidir. Aksi durumda is¢i
caligtiran gercek ya da tiizel kisinin, alt
isveren degil bir tir isveren vekili oldu-
dunun kabulii gerekir.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, yillik tc-
retli izin parasi, ilave tediye ve ikramiye alacaginin o6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,
istegi kismen htiktim altina almistir. Hiktim sUiresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konusulup distnuldua:

KARAR: 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, dava-
linin temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davacinin temyizine gelince :

a- Davaci hizmet akdinin haksiz olarak feshedildigi-
ni ileri strerek ihbar ve kidem tazminati isteginde bu-
lunmustur. Mahkemece hizmet akdinin isverence hakl
neden olmadan feshedildigi kanaatine varilmis olmasina
ragmen sadece kidem tazminati htikim altina alinmis,
ihbar tazminatinin ise reddine karar verilmistir. Hizmet
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akdinin isverence haksiz feshedildigi anlasildigina gore
ihbar tazminatinin reddi dogru degildir. Davacinin ger-
ceklesen ihbar tazminatinin da hikim altina alinmasi
gerekir.

b- Davacinin davaliya ait igyerinde hizmet satin a-
lim soézlesmesiyle is alan taseron iscisi olarak calistigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Her ne
kadar davali 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa tabi degil
ise de bir kamu kurulusu olarak anilan Yasanin 4. mad-
desinde tanimi yapilan hizmet "Kanun, tizik ve yonet-
meliklere gore calistirilan aylikli, Gicretli, yevmiyeli ve s6z-
lesmeli personel istihdami hari¢c olmak Utizere gercek veya
tizel kisilere ticret karsiliginda yaptirilan arastirma, son-
daj, imalat, prototip-imalat, istiksaf, ettit harita plan,
proje, kontrolltik, musavirlik ve benzeri her turldl hizmet-
ler" oldugu goérilmektedir. Bu diizenlemeden kamu kuru-
luslarinda hizmet mtiteahhitligi yoluyla isci istihdamina
cevaz verilmedigi anlasilmaktadir.

Her isveren gibi kamu kuruluslari da isyerlerinde
gortlen kimi isleri veya isyerinin bir bé6limunt baska
isverenlere devredebilirler. Ancak bdyle bir devir duru-
munda is¢i calistiran isverenin emir ve talimat verme
hakki tamamen kendisine ait olmalidir. Dosyada bulunan
ihale soOzlesmeleri ve ihaleyi alan firmalarin ticaret sicil
kayitlarindan davacinin hizmet akdiyle calistig iddia edi-
len isverenlerin alt isveren degil bir tlir isveren vekili ol-
duklart ve davalinin gercek isveren konumunda oldugu
anlasilmaktadir.

Gercekten, hizmet alim soézlesmelerinde iscilerin ise
alinmasi, hizmet akdinin feshi, isc¢i sayis1 gibi isverenin
yonetim hakkina giren konularda davalinin taseronun
hak ve yetkilerini sinirladigi gértiilmektedir. Ote yandan
sb6zlesme bedeline K.D.V nin dahil edilmeyip davali tara-
findan 6denmesinin kararlastirilmis olmasi da ihalenin
isverenin bir kamu kurulusu olarak yeni is¢i istihdamini
muvazaali yoldan saglamaya yonelik bir islemi olarak
kabul edilmesini gerektirmistir. Bu durumda davalinin
gercek isveren olarak tarafi bulundugu toplu is s6zlesme-
sinden davacinin dayanisma aidati 6demek suretiyle ya-
rarlanma hakki bulundugunun kabuld ile her dénem
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toplu is sozlesmesi imzalandiktan sonra yapilmak sure-
tiyle dayanisma aidati basvurusu esas alinarak alacakla-
rinin hesaplanmas: gerekirken, mahkemece hizmet alim
sozlesmelerinin asil isveren-alt isveren iliskisini ortaya
cikardiginin kabuld hatalidir. Bu durumda kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati, izin Ucreti, ikramiye, ilave tediye
alacaklarinin davacinin dayanisma aidati 6demek sure-
tiyle hitktim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde ka-
rar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 30.6.1999 giinltinde oybirli-
giyle karar verildi.
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KIDEM VE IHBAR TAZMINATI,
ISCININ DAHA SONRAKI CALISMALARININ
YENI BIR IS SOZLESMESI
NITELIGINDE OLMASI,

ALT ISVEREN UYGULAMASI,

FESIH BILDIRIMi YAPILMAMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/169
K. 2009/ 14745
T. 28.5.2009

OZET : is¢inin asil isverenden alinan ig
kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait isyerinde ara vermeden c¢aligmasi ha-
linde igyeri devri kurallarina gére ¢b6ziime
gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degi-
sen alt igverenler, isginin is sézlesmesini
ve dogmus bulunan iscilik haklarini dev-
ralmig sayilir. Is sézlesmesinin tarafi o-
lan is¢i ya da alt igveren tarafindan bir
fesih bildirimi yapiimadigi slirece is s6z-
lesmeleri degisen alt isverenle devam
edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam
eden isginin feshe bagl haklar olan ihbar
ve kidem tazminati ile izin dcreti talep
kosullar1 gergeklesmis sayilmaz. Buna
karsin is s6zlesmesinin feshi yéniinde bir
irade aciklamasinin kanitlanmasi duru-
munda is sézlegmesi bildirimin karsi ta-
rafa ulagmasi ile sona ereceginden, is¢i-
nin daha sonraki ¢alismalari yeni bir is
sézlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde
feshe bagl haklarin talep kosullari ger-
cekleseceginden, feshin niteligine gére
hak kazanma durumunun incelenmesi
gerekir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 6detil-
mesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almis-
tir.

HukUm suresi icinde davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldua:

KARAR :

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davaci dava dilek¢esinde yi1l sonlarinda igverence
icerigi doldurulmaksizin isten cikartilma baskis: ile bir
kisim evraklar imzalatildigini bu islemler sirasinda isve-
renin kot niyetli hareket ettigini ileri stirerek kétti niyet
tazminati isteginde bulunmustur.

Davali ise davacinin belirli stireli is sozlesmesi ile
calistigini isverenin kot niyetli olmadigini savunmustur.

Mahkemece davaci tarafindan davali isveren aleyhi-
ne nema alacag davasi acilmasi Uzerine akdin isveren
tarafindan koétti niyetli feshedildigi gerekcesiyle anilan
istek kabul edilmistir.

Kot niyet tazminatina hak kazanilip kazanilmadigi
noktasi taraflar arasinda tartigsmalidir.

Belirsiz sureli is s6zlesmesinin taraflarca ihbar 6neli
taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati 6édenerek her
zaman feshi mtimkin ise de, bu hakkin da her hak gibi
Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca durustliik ve ob-
jektif iyi niyet kurallarina uygun bicimde kullanilmasi
gerekir. Aksi takdirde, fesih hakkinin kéttye kullanilmis
oldugundan so6z edilir.

Fesih hakkini kétliye kullanan isverenin 17. madde
uyarinca bildirim sUrelerine ait tcretin 3 kati tutarinda
tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen tazminata uy-
gulamada ko6t niyet tazminati denilmektedir.

Kot niyet tazminatina hak kazanma ve hesabi yon-
lerinden 4857 sayili Is Kanunu 6énemli degisiklikler ge-
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tirmistir. Oncelikle 17. maddenin 6. fikrasinin acik hiik-
mune gore, is glivencesi kapsaminda olan isciler yontn-
den koétl niyet tazminatina hak kazanilmasi mumkin
degildir.

1475 sayili Is Kanununda, “iscinin sendikaya tiye
olmasi, sikayete basvurmasi” gibi sebepler k6t niyet hal-
leri olarak 6rnekseme biciminde sayildigi halde 4857 sa-
yili Is Kanununda genel anlamda fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasindan s6z edilmistir. Maddenin gerekcesinde
de belirtildigi tizere, iscinin isvereni sikayet etmesi, dava
acmasi veya sahitlikte bulunmasi nedenine bagli fesihle-
rin k6t niyete dayanmaktadir.

Tazminatin hesab1 da 4857 sayili s Kanunu ile a-
cikliga kavusturulmustur. K6t niyet tazminati ihbar
Onellerine ait Ucretin U¢ kati tutari olarak belirlenmis ve
ayrica ihbar tazminatinin 6édenmesinin gerektigi kurala
baglanmistir.

4857 sayili Is Kanunun 17. maddesinin son fikra-
sindaki diizenleme ko6t niyet tazminatini da kapsamakta
olup, bu tazminatin hesabinda da isciye Ucreti disinda
saglanmis para veya para ile 6l¢ilebilir menfaatler dikka-
te alinmalidir ( Yargitay 9.HD. 12.6.2008 gun 2007/
21422 E, 2008/ 15336 K).

Somut olayda davali aleyhine davaci tarafindan
29.07.2005 tarihinde nema alacaginin tahsili istemiyle
dava acilmis ve s6z konusu davada akdin isveren tarafin-
dan 31.12.2004 tarihinde feshedildigi belirtilmistir.Kidem
ve kot niyet tazminatlarinin istendigi bu dava ise
27.02.2006 tarihinde acilmis ve yine akdin 31.12.2004
tarihinde feshedildigi iddia edilmistir. Dolayisiyla akdin
fesh edilmesinden sonra isveren aleyhine baska bir dava-
nin acilmis olmas: igverenin fesih islemini ko6t niyetle
gerceklestirdigi sonucuna goétiirmez. Dava acildig tarihte
zaten davacinin kendi iddiasina goére akdi feshedilmis
bulunmaktadir.Dava acilmasi fesihten sonra gerceklestigi
icin kot niyet yoktur. Kaldi ki davaci dava dilekcesinde
de ko6tt niyet iddiasini farkl bir gerekceye dayandirmis
mahkeme tanik beyanlarindan yola cikarak béyle bir so-
nuca ulasmistir.
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Kabule gore de davacinin is glivencesi htiklimlerin-
den yararlanip yararlanmadigi konusunda da mahkeme-
ce hicbir arastirma yapilmamistir. Sayet davac: is given-
cesi hiikiimlerinden yararlaniyor ancak ise iade davasi
acmamis ise yine ko6tli niyet tazminati isteginde buluna-
mayacaktir. Mahkemece bu yénde de herhangi bir aras-
tirma yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hata-
lidar.

3- Isyerinin tamaminin veya bir béliimtintin hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devri, isyeri devri
olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Is Kanunun 6. madde-
sinde, isyerinin bir buitliin olarak veya bir bélimuniin
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde
mevcut is sodzlesmelerinin devralana gececegi dlizenlen-
migtir. Bu anlatima goére, alt isverence asil igverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yurattigd isyerinin ta-
mamen baska bir isverene devri 4857 sayili Is Kanunu-
nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.
Dairemizin koéklesmis ictihatlar1 bu yéndedir. ( Yargitay
9.HD. 18.9.2008 gtin 2006/ 26306 E, 2008/ 23980 K. )

Stiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt
isveren arasinda acik bicimde isyeri devrini 6ngbéren bir
s6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin
degismesine ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde
calismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi haller-
de s6zU edilen isciler bakimindan is s6zlesmelerinin dev-
ralan igveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt isve-
rende calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve
sUresi sona eren alt igsveren tarafindan baska bir isyerin-
de calistirilmak Uizere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is sozlesmelerinin devreden alt igveren tarafindan feshe-
dildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil igsverenle akdettigi calisma sUresi-
nin sonunda ya da sUresinden 6nce asil isveren alt isve-
ren iliskisin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tiim
iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi ve ardindan isin asil
isveren tarafindan baska bir alt isverene verilmesi 6rne-
ginde, alt isverenler arasinda hukuki bir iliski bulunma-
maktadir. Hukuki iligki, alt isverenler ile asil isveren ara-
sinda gerceklestiginden belirtilen durum alt isverenler
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arasinda isyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, stresi
sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi ve iscilerin
yeni alt isverene nezdinde calismaya devam etmeleri sek-
linde gerceklesmektedir. Bu eylemli durumunun isyeri
devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki so-
nuclarinin belirlenmesi énemlidir. Beklenen stirec, stiresi
sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi aninda iscile-
rini de beraberinde baska isyerlerine gétiirme seklinde
gerceklesmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin, alt
isverenin igyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismayi strdtrmeleri, alt isveren-
ler arasinda 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi anla-
minda bir isyeri devrinin kabulinu gerektirir. Devralan
igsverenin devam eden hizmet akitlerini devraldigi 4857
sayili Is Kanununun 6. maddesinde aciklanmistir.

Alt igverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki is-
leme bagli olmaksizin degismesini igyeri devri olarak ka-
bul etmedigimiz takdirde, her bir alt isverenin kendi do6-
nemiyle ilgili olarak iscilik haklarindan sorumlugu s6z
konusu olacagindan ve asil igsverenin sorumlulugu yasa
geregi alt isverenin sorumlulugunu asamayacagindan
hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin isyerinde peri-
yodik olarak 11 ay 29 giin surelerle isc¢i calistiran alt is-
verenler yontinden hicbir zaman kidem tazminati ile izin
Ucreti 6deme yukuimliligli dogmaz ve buna ragmen asil
isverenin bu iscilik haklarindan sorumlulugu glindeme
gelir. Oysa asil isverenin sorumlulugunun alt isveren ve-
ya igverenlerin sorumlulugunu asmasi distintilemez.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi htikmu, 4857
sayili Is Kanununun 6. maddesinde belirtilen isyeri dev-
rini de icine alan daha genis bir dlizenleme olarak deger-
lendirilebilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir veya
intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir
suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya
baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama alani
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesine gére daha genis
bicimde cizilmistir. O halde kidem tazminati acisindan
asil igveren alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardin-
dan isyerinden ayrilan alt igveren ile daha sonra ayni isi
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alan alt isveren arasinda hukuki yada fiili bir baglanti
olsun ya da olmasin kidem tazminati acisindan 6nceki
igverenin, devir tarihindeki tcret ve kendi dénemi ile si-
nirlh sorumlulugu, son alt igverenin ise tim dénemden
sorumlulugu kabul edilmelidir.

Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve de-
gisen alt igverenlere ait igyerinde ara vermeden calismasi
halinde isyeri devri kurallarina gore ¢ozime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt isverenler, iscinin
is sOzlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini dev-
ralmis sayilir. Is sézlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: stirece is
sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden,
isyerinde calismas1 devam eden iscinin feshe bagh haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Uicreti talep kosulla-
r1 gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin is sdzlesmesinin
feshi yoéntinde bir irade aciklamasinin kanitlanmasi du-
rumunda is soézlesmesi bildirimin kars: tarafa ulasmasi
ile sona ereceginden, iscinin daha sonraki calismalari
yeni bir is sozlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe
bagli haklarin talep kosullar1 gercekleseceginden, feshin
niteligine gbére hak kazanma durumunun incelenmesi
gerekir.

Somut olayda davali igsveren temyiz dilekcesinde da-
vacinin is sézlesmesinin feshedilmedigini ihaleyi kazanan
sirkette calismasini strdirdigini ileri sGirmustir. SSK
kayitlarina baktigimiz zaman da 01.01.2005 tarihinde
farkli sicil nolu bir igyerinden giris kayd: goéziikmektedir.
Dolayisiyla davacinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan
sona erdirilip erdirilmedigi de tartismalidir. Yukaridaki
aciklamalar 1s181nda is sozlesmesi davali tarafindan fes-
hedilmedigi takdirde degisen alt isveren nezdinde de de-
vam edeceginden kidem tazminatina hak kazanamaya-
caktir. Mahkemece bu yénde bir arastirma yapilmamis
olmasi da hataldir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 28.05.2009 gtintinde oybirli-
gi ile karar verildi.
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ISYERININ DEVRI,
IS SOZLESMELERININ
DEVRALANA GECMESI,
KIDEM VE IHBAR TAZMINATI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/ 9391

K. 2009/26150

T. 8.10.2009
OZET : Iscinin asil isverenden alinan is
kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait isyerinde ara vermeden c¢alismasi ha-
linde, isyeri devri kurallarina gére ¢6zU-
me gidilmesi yerinde olur. Bu durumda
degisen alt igverenler, is¢inin is sbzles-
mesini ve dogmus bulunan iggilik hakla-
rini devralmis sayilir. is sézlesmesinin
tarafi olan is¢i ya da alt igveren tarafin-
dan bir fesih bildirimi yapiimadigi slirece
is s6zlesmeleri degisen alt isverenle de-
vam edeceginden, igyerinde c¢alismasi
devam eden isc¢inin feshe bagll haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin lic-
reti talep kosullari gerceklesmis sayil-
maz.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
Ucreti, fazla calisma tUcreti, vergi iadesi alacaginin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almis-
tir.

Hukim suresi icinde davalilar avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin tetkik hakimi
tarafindan duizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntld:

KARAR : Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, de-
gisen alt igverenler arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve
bunun isc¢inin iscilik haklarina etkileri konusunda top-
lanmaktadir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde isveren,
bir is s6zlesmesine dayanarak isci calistiran gercek veya
tizel kisi ya da ttizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus-
lar olarak aciklanmistir. O halde asil isveren alt isveren
iliskisinden s6z edilebilmesi icin, ilk olarak mal veya hiz-
metin Uretildigi bir isyeri olan isverenin varlig1 gerekir.
Bundan baska isverene ait isyerinde is alan ikinci bir
isverenin varlig1 gerekir ki, asil igveren alt isveren iligki-
sinden s6z edilebilsin. Alt isverenin baslangicta bir isye-
rinin olmas1 sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk
defa asil isverenden aldigi is ve bu isin géruldtga isyeri
nedeniyle kazanmis da olabilir.

Asil igverene ait igyerinde yurutilmekte olan mal
veya hizmet Uretimine ait yardimci bir isin alt isverene
birakilmasi ile alt isveren acisindan bagimsiz bir igyerin-
den so6z edilip edilemeyecegi sorunu 6ncelikle ¢éztimlen-
melidir. Zira, asil isveren ya da alt isverenin degismesinin
isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti icin, isyeri
kavraminin bu noktada acgikliga kavusturulmas: gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu acisindan
baktigimizda, asil isin tabi oldugu is kolunun yardimci is
icin de gecerli oldugunu séylemek gerekirse de, 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 3. maddesinin acik htikmu karsisin-
da, isin alt isverene birakildigi durumlarin bundan ayrik
tutulmasi gerekir. Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2/11I. maddesinde, "Isyeri, isyerine baglh yerler, eklentiler
ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir butindur" seklinde Sendikalar Kanunu ile ortiisen
ana kurala yer verildigi halde, sonraki bentlerde asil igve-
ren alt igveren iliskisi diizenlenmis, bir anlamda yardimci1
isin alt isverene birakilmasi ile ayrik bir durum 6ng6ruil-
mustidr. Daha sonra da, ayni Yasa'nin 3. maddesinde "Alt
igveren, bu sifatla mal veya hizmet UGiretimi icin meydana
getirdigi kendi isyeri icin birinci fikra hiikmuine gore bil-
dirim yapmakla yakamltadir" seklinde kurala yer verile-
rek sorun acgik bicimde céztimlenmis ve alt isveren isyeri-
nin asil isverene ait igyerinden bagimsiz oldugu ortaya
konulmustur. Esasen bu ¢6ziim tarzi alt isverenlik ku-
rumunun niteligine de uygun dismektedir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu 4857 sayili Is Kanunu'nun yururlige
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girmesinden 6nce de, alt igverenin igyerinin asil isverene
ait igyerinden bagimsiz oldugu sonucuna varmistir ( Yar-
gitay HGK 06.06.2001 giin 2001/9-711 E, 2001/820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir béliimiintin hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devri, isyeri devri
olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunu'nun 6. mad-
desinde, isyerinin bir butin olarak veya bir bélimutintin
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde,
mevcut is soézlesmelerinin devralana gececegi dlizenlen-
mistir. Bu anlatima goére, alt isverence asil igverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yUrattiga isyerinin ta-
mamen baska bir isverene devri, 4857 sayili is Kanunu'-
nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.
Dairemizin koéklesmis ictihatlar1 bu yondedir ( Yargitay 9.
HD 18.09.2008 gtin 2006/26306 E, 2008/23980 K ).

Suresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt
isveren arasinda acik bicimde isyeri devrini 6ngbéren bir
sb6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin
degismesine ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde
calismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi haller-
de, s6zU edilen isciler bakimindan is sdzlesmelerinin dev-
ralan isverene gectigi tartismasizdir. Ancak, yeni alt isve-
rende calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve
sliresi sona eren alt igveren tarafindan baska bir isyerin-
de calistirilmak tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is soOzlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan feshe-
dildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi calisma stresi-
nin sonunda ya da sUresinden 6nce asil isveren alt isve-
ren iliskisinin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak
tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi ve ardindan
isin asil isveren tarafindan baska bir alt isverene verilme-
si 6rneginde, alt isverenler arasinda hukuki bir iliski bu-
lunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isve-
ren arasinda gerceklestiginden, belirtilen durum alt isve-
renler arasinda isyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, stresi
sona eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi ve iscilerin
yeni alt igsveren nezdinde calismaya devam etmeleri sek-
linde gerceklesmektedir. Bu eylemli durumunun isyeri
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devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki so-
nuclarinin belirlenmesi 6nemlidir. Beklenen sulireg, slresi
sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi aninda iscile-
rini de beraberinde baska isyerlerine goétirme seklinde
gerceklesmesidir. Bunun tersine, alt isveren iscilerinin,
alt igverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isve-
ren yaninda ayni sekilde calismay: stirdtirmeleri, alt isve-
renler arasinda 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesi
anlaminda bir isyeri devrinin kabultint gerektirir. Devra-
lan isverenin devam eden hizmet akitlerini devraldig:
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde aciklanmistir.

Alt igverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki is-
leme bagli olmaksizin degismesini isyeri devri olarak ka-
bul etmedigimiz takdirde, her bir alt isverenin kendi do6-
nemiyle ilgili olarak iscilik haklarindan sorumlugu s6z
konusu olacagindan ve asil isverenin sorumlulugu yasa
geregi alt isverenin sorumlulugunu asamayacagindan
hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin, isyerinde peri-
yodik olarak 11 ay 29 giin surelerle is¢i calistiran alt is-
verenler yontinden hicbir zaman kidem tazminati ile izin
Ucreti 6deme yukuimliligl dogmaz ve buna ragmen asil
isverenin bu iscilik haklarindan sorumlulugu glindeme
gelir. Oysa, asil isverenin sorumlulugunun alt isveren
veya isverenlerin sorumlulugunu asmasi distinuilemez.

1475 sayili Yasanin 14/2. maddesi hikmu, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen isyeri dev-
rini de icine alan daha genis bir diizenleme olarak deger-
lendirilebilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir veya
intikalinden s6z edildikten sonra " ... yahut herhangi bir
suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya
baska bir yere nakli ... " denilmek suretiyle uygulama
alan1 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesine gére daha
genis bicimde cizilmistir. O halde, kidem tazminati aci-
sindan asil igveren alt isveren iligkisinin sona ermesinin
ardindan isyerinden ayrilan alt isveren ile daha sonra
ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki ya da fiili bir
baglant1 olsun ya da olmasin, kidem tazminati agisindan
o6nceki isverenin, devir tarihindeki ticret ve kendi donemi
ile sinirlh sorumlulugu, son alt isverenin ise tim dénem-
den sorumlulugu kabul edilmelidir.
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Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve de-
gisen alt isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi
halinde, isyeri devri kurallarina goére c¢6zime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, iscinin
is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini dev-
ralmis sayilir. Is sézlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: stirece is
so6zlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden,
igyerinde calismasi1 devam eden iscinin feshe bagh haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti talep kosulla-
1 gerceklesmis sayllmaz. Buna karsin is sodzlesmesinin
feshi yéniinde bir irade aciklamasinin kanitlanmasi du-
rumunda is soOzlesmesi bildirimin karsi tarafa ulasmasi
ile sona ereceginden, iscinin daha sonraki calismalari
yeni bir is sézlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe
bagli haklarin talep kosullar1 gercekleseceginden, feshin
niteligine gbére hak kazanma durumunun incelenmesi
gerekir.

Somut olayda davaci isci alt isveren olan T ... Ltd.
Sti. nezdinde calismakta iken, bu sirketin ihaleyi kaza-
namamasi nedeni ile 31.12.2005 tarihinde is akdinin
feshedildigini ileri stirmusse de, bu tarih sézlesme stre-
sinin bitim tarihi olup, 01.01.2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uizere alt isveren degisikligi olmus, davaci
isci de calismasina devralan alt igsveren nezdinde devam
etmistir. Bu durum isyeri devri olup, feshe bagli haklar
olan kidem, ihbar tazminati ve izin Ucreti gibi isteklerin
dogmasi s6z konusu olmaz ( Dairemizin 2007/7239 E.,
2007/34741 K. no.lu ve 2007/7240 E., 20071 34742 K.
no.lu onama kararlar: da bu yéndedir ). Mahkemece fes-
he baglh bu haklarin htikiim altina alinmis olmasi hatali-
dir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten ( BOZULMASINA ), pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2009 gtintinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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ISCININ DEGISEN ALT iSVERENLERLE

ARA VERMEDEN CALISMASI,
ISYERININ DEVRI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/13627
K. 2008/11315
T. 5.5.2008

OZET : Iscinin asil isverenden alinan is
kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait isyerinde ara vermeden caligsmasi ha-
linde igyeri devri kurallarina gére ¢éziime
gidilmesi gerekir. Bu durumda dedisen
alt isverenler, isginin is sézlegsmesini ve
dogmusg bulunan isgilik haklarini devral-
mus sayilir. Bir fesih bildirimi yapiimadigi
stirece ig s6zlesmeleri degisen alt isve-
renle devam edecegdinden, is¢inin feshe
bagl haklar olan ihbar ve kidem tazmi-
nati ile izin lcreti talep kosullari gercek-
lesmis sayilmaz. ig¢inin ihale bitimi son-
rasi ihaleyi alan yeni girket nezdinde c¢a-
higip galismadigi tespit edilmeli ¢calismasi
devam ediyorsa isyeri devri kurallari ¢er-
cevesinde davacinin feshe bagh kidem
ve ihbar tazminati ile izin dcreti alacagi
istegi ret edilmelidir. Aksi halde davali
sirketin ihale stiresinin bitimi lizerine da-
vacinin ig sézlesmesini fesih ettigi kabul
edilmeli ve simdiki gibi karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin ile ge-
nel tatil gindeliklerinin o6detilmesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almis-

tir.

Hukum stresi icinde davali Belediye Baskanligl a-
vukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi M.Gocer tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
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diasunuldu:

KARAR : Davalilardan M. Belediyesinin ¢6p topla-
ma isini Ustlenen diger davali sirkette temizlik iscisi ola-
rak calistigini, is akdinin davali igsverenlikce hakli bir ne-
den olmaksizin feshedildigini, kidem tazminati, ihbar
tazminati ve izin Ucreti alacagi talebinde bulunmustur.

Davali girket; 2002 yilindan bu yana M. Belediyesi-
nin actig temizlik ihalelerini kazanarak temizlik islerini
yurattigini, sézlesmenin her yil 15 Ocak tarihinde yeni-
lendigini, ancak 15.1.2006 tarihinde so6zlesmenin bitip
tekrar sozlesme yenilenecek iken Belediyenin yeni ihale
dlizenleme karari alip temizlik islerini G. ilaclama Tur.
Tic. Ltd. Sti. - A. Ins. Pej. Tem.T.A.S.ortakligina verdigini,
ihalenin s6z konusu sirketlere verilmesi ile birlikte dava-
cinin isten cikanldigini iddia ettigi tarihte isverenligin
rizas1 ve bilgisi olmadan 26 arkadasi ile A. Ins.Pej.Tem.T.
A.S.ye gectiklerini ve bu sekilde davaci ve arkadaslarinin
ihalenin baska bir firmada kalmasi1 tizerine herhangi bir
bildirimde bulunmaksin s6ézlesmelerini tek tarafli olarak
feshettiklerini, ihale sona ermis olmasina ragmen davaci
ve arkadaslarinin isine muvekkili firma tarafindan son
verilmedigini, bu nedenle davacinin is akdini kendisi bil-
dirimsiz ve tek tarafli olarak feshettigim savunmustur.

Diger davali M. Belediyesi; davaci ile aralarinda
hizmet akdi bulunmadigini, davacinin diger davali sirket
iscisi oldugunu ve Belediye ile yuklenici firma arasinda
imzalanan teknik sartname geregince yuklenicinin calis-
tirdig1 tim personelin alacaklarinin yiklenici tarafindan
o6deneceginin dlizenlendigini savunmustur.

Degisen alt isverenler arasindaki hukuki iligskinin
tespiti ve bunun iscinin iscilik haklarina etkileri taraflar
arasindaki temel uyusmazligi olusturmaktadir.

[syerinin tamaminin veya bir bélimiintin hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devri, isyeri devri
olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunun 6. madde-
sinde, igyerinin bir butin olarak veya bir bélimutintin
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde
mevcut is sézlesmelerinin devralana gececegi diizenlen-
mistir. Buna gore, alt Isverence asil isverenden alinan is
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kapsaminda faaliyetini yUrGttigd isyerinin tamamen
baska bir isverene devri 4857 sayili is Kanununun 6.
maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.

Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve de-
gisen alt isverenlere ait igyerinde ara vermeden calismasi
halinde isyeri devri kurallarina goére ¢6zime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, iscinin
is sOzlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini dev-
ralmis sayilir. Is sézlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: stirece is
sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden,
igyerinde calismasi1 devam eden iscinin feshe bagh haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti talep kosulla-
rn gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin is sdzlesmesinin
feshi yontinde bir irade aciklamasinin kanitlanmas: du-
rumunda is soézlesmesi bildirimin kars: tarafa ulasmasi
ile sona ereceginden, iscinin daha sonraki calismalari
yeni bir is sézlesmesi niteligindedir. Bu ihtimalde feshe
bagli haklarin talep kosullar1 gercekleseceginden, feshin
niteligine goére hak kazanma durumunun incelenmesi
gerekir. Daire uygulamasi bu yondedir.

Somut olayda davali sirket is s6zlesmesini fesih et-
medigini, davacinin ihaleyi alan dava dis1 sirket nezdinde
calismaya basladigini savunmustur. Dosyada is so6zles-
mesinin fesih edildigine dair bir bildirime rastlanmamais-
tir. Buna gore 6ncelikle davaci isc¢inin ihale bitimi sonrasi
ihaleyi alan yeni sirket nezdinde calisip calismadigl tespit
edilmeli calismasi devam ediyorsa isyeri devri kurallar
cercevesinde davacinin feshe bagli kidem ve ihbar tazmi-
nati ile izin UGcreti alacag istegi ret edilmelidir. Aksi halde
davali sirketin ihale siresinin bitimi Uizerine davacinin is
s6zlesmesini fesih ettigi kabul edilmeli ve simdiki gibi
karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-

tek halinde ilgiliye iadesine, 05.05.2008 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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HASTANE ISYERINDEN SIRKET TARAFINDAN
YENI IHALENIN ALINMASI, .
MEVCUT IS SOZLESMELERININ IHALEYI

ALANA GECECEGI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/16528
K. 2009/51
T. 19.1.2009

OZET: Alt isverenlerin degismesi en
yaygin bigcimde, siiresi sona eren alt ig-
verenin igyerinden ayrilmasi ve iggilerin
yeni alt igverene nezdinde c¢alismaya
devam etmeleri seklinde gerceklesmek-
tedir. Bu eylemli durumunun igyeri devri
niteliginde olup olmadiginin tespiti ile
hukuki sonuglarinin belirlenmesi énemli-
dir. Beklenen stlireg, sliresi sona eren alt
igverenin igyerinden ayrilmasi aninda ig-
cilerini de beraberinde baska igyerlerine
gétirme seklinde gerceklesmesidir. Bu-
nun tersine alt isveren iggilerinin, alt isve-
renin igyerinden ayrilmasina ragmen ye-
ni alt isveren yaninda ayni sekilde calig-
mayi sdrdiirmeleri, alt isverenler arasin-
da 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi
anlaminda bir igyeri devrinin kabulini
gerektirir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegin red-
dine karar vermistir Hikliim stiresi icinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tet-
kik Hakimi S.Goktas tarafindan dtizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disu-

nuld:

KARAR: Davali Saglik Bakanligi, davacinin temizlik
islerini ihale yoluyla tUstlenen firmanin iscisi oldugunu
belirterek davanin husumet yéntinden reddine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.
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Davali Piramit Makine San.ins.Ltd.Sti., davanin sti-
resinde acilmadigim, davaci ile aralarinda is sodzlesmesi
iliskisi bulunmadigini, davacinin alti1 aylik kideminin bu-
lunmadigini, davali Saglik Bakanhigindan hastane temiz-
lik islerini ihale ile tstlendiklerini, alt isverenlik uygula-
masinin muvazaali olmadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin davali sirket yanda calisma-
sinin olmadigi, davali saglik bakanliginin ise ihale ma-
kami oldugu, ihaleyi yeni alan davali sirketin davaciyi
calistirma yukimlaligintn bulunmadigl gibi isyerinin
iscileriyle birlikte devrinin s6z konusu olmadigi gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili is Kanununun 2. maddesinde isveren,
bir is s6zlesmesine dayanarak isc¢i calistiran gercek veya
tizel kisi ya da ttzel kisiligi olmayan kurum ve kurulus-
lar olarak aciklanmistir. O halde asil isveren alt isveren
iliskisinden s6z edilebilmesi icin ilk olarak mal veya hiz-
metin Uretildigi bir isyeri olan isverenin varligi gerekir.
Bundan baska isverene ait igyerinde is alan ikinci bir
igverenin varligi gerekir ki, asil isveren alt igveren iliski-
sinden s6z edilebilsin. Alt igverenin baslangicta bir isye-
rinin olmasi sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk
defa asil isverenden aldigi is ve bu isin géruldtgu isyeri
nedeniyle kazanmis da olabilir.

[syerinin tamaminin veya bir bélimiintiin hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devri, isyeri devri
olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunun 6. madde-
sinde, isyerinin bir butlin olarak veya bir bélimunin
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde
mevcut is sézlesmelerinin devralana gececegi diizenlen-
mistir. Bu anlatima goére, alt isverence asil igverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yUrtttigad isyerinin ta-
mamen baska bir isverene devri 4857 sayili Is Kanunu-
nun 6.maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.
Dairemizin koéklesmis ictihatlari bu yo6ndedir ( Yargitay
9.HD. 18.9.2008 gtin 2006/26306 E, 2008/23980 K. )
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Stresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt
isveren arasinda acik bicimde igyeri devrini 6ngbéren bir
s6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin
degismesine ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde
calismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi haller-
de s6zU edilen isciler bakimindan is sézlesmelerinin dev-
ralan isveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt igve-
rende calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve
sUresi sona eren alt isveren tarafindan baska bir isyerin-
de calistirilmak tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is sozlesmelerinin devreden alt igveren tarafindan feshe-
dildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi calisma sUresi-
nin sonunda ya da sUresinden 6nce asil isveren alt igve-
ren iliskisin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tim
iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi ve ardindan isin asil
isveren tarafindan baska bir alt isverene verilmesi 6rne-
ginde, alt isverenler arasinda hukuki bir iliski bulunma-
maktadir. Hukuki iligki, alt isverenler ile asil igveren ara-
sinda gerceklestiginden belirtilen durum alt isverenler
arasinda isyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, stresi
sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi ve iscilerin
yeni alt isverene nezdinde calismaya devam etmeleri sek-
linde gerceklesmektedir. Bu eylemli durumunun isyeri
devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki so-
nuclarinin belirlenmesi 6nemlidir. Beklenen sulirec, sliresi
sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi aninda iscile-
rini de beraberinde baska isyerlerine goétirme seklinde
gerceklesmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin, alt
isverenin igyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismay1 stirdlirmeleri, alt igsveren-
ler arasinda 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi anla-
minda bir isyeri devrinin kabultinti gerektirir. Devralan
isverenin devam eden hizmet akitlerini devraldigi 4857
sayili s Kanununun 6. maddesinde aciklanmistir.

Temizlik Hizmetleri Alim soézlesmesi kapsaminda
ayni isyerinde onceki alt isverene bagli olarak calisan
davaci ve arkadaslarinin devirden o6nce is soézlesmeleri
feshedilmemis ya da 6nceki alt isverence baska bir igye-
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rinde calismalar icin davet edilmemislerdir. Iscilerin ta-
mami1 ayni kosullarda ara vermeden yeni alt isverene
bagli olarak calismalarina devam ettikleri de g6z 6ntinde
bulup.duruldugunda alt isverenler arasinda isyeri devri
oldugunun kabulti gerekir. Isyeri devri ile birlikte devir
tarihi itibariyle mevcut olan is soézlesmeleri de yeni alt
isverene gecmistir. Davaci ve arkadaslari yeni alt isverene
bagl olarak 1, 5 glin calistiktan sonra is soézlesmeleri
davali sirketce yazili bir fesih bildirimi olmadan feshedil-
mistir. Bu durumda davali sirketle davaci isci arasinda is
sb6zlesmesinin bulunmadigini séylemek mumktn goéril-
memektedir.

Ote yandan davali Saglik Bakanligina ait hastane
isyerinde alt igveren iscisi olarak calisan davacinin sen-
dika tiyesi oldugu ve 1.5.2007-30.6.2009 yururliuk sureli
toplu is soézlesmesinden yararlandigi anlasilmaktadir.
Dosya icerigi ve tanik anlatimlarina goére davali Piramit
Makine San. Ins. Ltd.Sti. tarafindan yeni ihalenin alin-
masindan 1, 5 glin sonra sirket yetkililerince sendika
Uyesi iscilerle calisilmayacag belirtilmis ve sendika tyeli-
ginden istifa etmeyen davaci ve bir kisim arkadaslarinin
is sozlesmeleri feshedilmistir. Mevcut maddi ve hukuki
olgulara gore is s6zlesmesinin feshi sendikal nedene da-
yanmaktadir. Davanin kabulline karar verilmesi gerekir-
ken yazili gerekce ile reddi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun
20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, htkmutn bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar ve-
rilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- ) Ankara Is Mahkemesinin 25.12.2007 giin ve
534-779 sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi-
na,

2- ) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve dava-
cinin davali P. Makine San.ins.Ltd. Sti.'ne ait isyerindeki
isine iadesine,

3- ) Davacinin yasal sltrede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde
davalilar tarafindan mustereken ve muteselsilen 6denme-
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si gereken tazminat miktarinin fesih nedeni dikkate ali-
narak 1 yillik ticreti olarak belirlenmesine,

4- ) Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger hak-
larinin davalilardan muistereken ve muiteselsilen davaciya
0denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise bas-
latilmas1 halinde varsa 6édenen ihbar ve kidem tazminati-
nin bu alacaktan mahsubuna,

5- ) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6- ) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tari-
hinde yururlikte olan tarifeye gore 575. TL vekalet Uicre-
tinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,

7- ) Davaci tarafindan yapilan 88.40 TL yargilama
giderinin davalilardan alinip davaciya verilmesine, dava-
linin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8- ) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak, 19.01.2009 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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ISE IADE TALEBI,
TASERONLUK ILiSKisi, _
FESHIN SON CARE OLMASI ILKESI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E:2004/27242
K:2005/3322
T:07.02.2005

OZET: Isletmeye iliskin kararla varilmak
istenen hedefe fesihten baska bir yolla
ulasmak mimk(in ise fesih igin gegerli bir
nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alisma-
lar kaldirilarak, is¢inin rizas! ile esnek
calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska
iste caligtirarak ya da meslek i¢i egitime
tabi tutarak amaca ulasma olanagi var
iken feshe basvurulmamasi gerekir. Ki-
saca, fesih son g¢are olmalidir. Davaci-
nin is sézlesmesine son verilirken, dava-
clya konumuna uygun bir bagka pozis-
yonda ig teklifi yapilip yapiimadiginin is-
pat edilemedigi, "fesih son care olmali-
dir" kriterine uyulmadigi anlagiimaktadir.
Tim bu hususlar dikkate alindiginda da-
vali S. Sirketi aleyhine acgilan davanin
kabultine karar vermek gerekir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
HukUm suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disu-
nuldut:

Davaci isci; is sozlesmesinin sendikal nedenlerle
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iade-
sine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen stire licretinin
huktim altina alinmas: isteginde bulunmustur.

Davalilar; aralarindaki taseronluk iliskisinin
30.04.2004 tarihinde sona erdigini, bu sebeple alt igveren
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S. Nakliyat Limited Sirketi nezdinde calisan iscilerin isine
son verildigini, asil isveren isyerinde calisanlarin tama-
minin sendikali olduklarini, toplu is sézlesmesinin uygu-
landigini, feshin sendikal nedenle yapilmadigini, isine son
verilen 46 iscinin asil igsveren isyerinde ise alindigini be-
lirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmisler-
dir.

Mahkemece; davacinin is sozlesmesinin davalilar
arasinda yillardir yapila gelen taseron sézlesmesinin sona
ermesi nedeniyle fesih edildigi, taseron isyerinde calisan
tim iscilerin isine son verildigi, isyerinin kapandigi, fes-
hin sendikal nedenle yapilmadig gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Huktm davaci tarafca temyiz edilmistir.

KARAR: Davalilar arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisinin mevcut oldugu, aralarinda imzaladiklari tase-
ron sozlesmeleri ile bu iliskilerini yillar itibariyla stirdtr-
dukleri, son olarak 01.04.2003-30.04.2004 tarihleri ara-
sin1 kapsayan soézlesmenin 16.04.2004 tarihi itibariyla
sUresinin dolmas:1 gerekce gosterilerek asil igveren tara-
findan tek tarafli olarak fesih edildigi, bunun Utzerine alt
igsverence calisan tim iscilerin isine son verildigi uyus-
mazlik disidir.

Davalilar arasindaki taseronluk sézlesmesinin son-
landirilmasi dolayisiyla asil isveren alt isveren iliskisinin
bitmesi sebebiyle davali TTL. Tuttin San. Dis. Tic. A.s.
aleyhine acilan davanin reddi yéntinde verilen karar isa-
betlidir.

Diger davali $. Sirketi aleyhine acilan davaya gelin-
ce; 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézles-
mesinin isveren tarafindan isletmenin, igyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isveren amac ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmeye iliskin kararlar a-
labilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
distntlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.
Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi ka-
rarlar1 yarg: denetimine tabidir.
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Ote yandan, isletmeye iliskin kararla varilmak iste-
nen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mtumkin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla calis-
malar kaldirilarak, iscinin rizasi ile esnek calisma bi¢cim-
leri getirilerek, isciyi baska iste calistirarak ya da meslek
ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken
feshe basvurulmamasi1 gerekir. Kisaca, "fesih son care
olmalidir" (ultima ratio) ilkesi go6zetilmelidir. Somut u-
yusmazlikta davali S. Sirketinin diger davali TIL. Tutin
San. Dis. Tic. A.S. yaninda baska sirketlere de nakliye
hizmeti verdigi dosya iceriginden anlasilmaktadir, keza
bu husus davali tarafca da kabul edilmistir. Davacinin is
s6zlesmesine son verilirken yukarida belirtilen kriterlere
uygun olarak ne gibi uygulamalar yapildiginin, davaciya
konumuna uygun bir baska pozisyonda is teklifi yapilip
yapilmadiginin ispat edilemedigi, fesih son care olmalidir
kriterine uyulmadig: anlasilmaktadir. Bu arada is soz-
lesmesinin taseronluk iliskisinin sona ermesi sebebiyle
fesih edilmesi karsisinda sendikal fesih olgusunun da
ispatlanmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda davali $. Sir-
keti aleyhine acilan davanin kabulline karar vermek ge-
rekirken yazili gerekcelerle reddi yontinde htktm tesisi
hatalidir.

Bu konuda ki temyiz itirazlar1 yerinde goérulerek
hikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4857
sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca asagi-
daki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC:

1- Izmir 4. Is Mahkemesinin 15.09.2004 Tarih, 497
Esas, 662 Karar sayili kararinin bozularak ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Davali TIL. Tutin San. Dis. Tic. A.S. aleyhine
acilan davanin REDDINE .

3- Davali S. Nakliyat Limitet Sirketi aleyhine acilan
dayanin kabulii ile isverence yapilan feshin GECERSIZ-
LIGINE ve davacinin ISE IADESINE,
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4- Davacinin yasal slUrede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin isc¢inin doért aylik
Ucreti olarak belirlenmesine,

5- Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar en cok 4 aylik Uicret ve diger haklari-
nin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, ise
baslatilma halin de 6denen ihbar ve kidem tazminatlari-
nin bu alacaktan mahsubuna

6- Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

7- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihin-
de yuarurlikte olan tarifeye gore 350 YTL vekalet Uicreti-
nin davali S. Nakliyat Sirketinden alinip davaciya veril-
mesine,

8- Davali TTL. Tuttin San. Dis. Tic. A.S. vekille tem-
sil edildiginden, karar tarihinde yUrtrltikte olan tarifeye
gore 350. YTL vekalet Ucretinin davacidan alinip daval
TTL. Tattn San. Dis. Tic. A.S.ye verilmesine

9- Davaci tarafindan yapilan 29.00 YTL yargilama
giderinin davali $. Nakliyat Limitet Sirketinden alinip
davaciya verilmesine, Davali TTL. Tutin San. Dis. Tic.
A.S. tarafindan yapilan yargilama giderinin davacidan
alinip davaliya verilmesine,

10- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine kesin olarak 07.02.2005 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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BELEDIYENIN TEMIZLIiK HIZMETINI
ALT ISVERENE VERMESI,
MUVAZAALI OLARAK ISIN

ALT ISVERENE VERILMESI,

FESHIN SON CARE OLMASI ILKESI,

ISPAT YUKU

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/13508

K. 2008/9251

T. 21.4.2008

OZET : Belediye Baskanliginin asil igi
olan temizlik ve ¢6p toplama hizmetini alt
igsveren uygulamasi ile disaridan temin
etmesi isletmesel bir karar olup bu an-
lamda yasal bir igslemdir. Ancak bu hiz-
metin alt isverene verilmesi muvazaa id-
diasinin aragtirlmasina engel degildir.
Gegerli feshi kanitlama yikimldiligi o-
lan isveren yéniinden alt isveren uygu-
lamasina ybdnelik s6zlesme getirtilmeli,
alt isverene verilen isin 6zellikle asil igve-
ren igcilerinin alt isveren tarafindan ige
alinarak calistirlmaya devam ettiriimesi
sureti ile haklarinin kisitlanmasi ve genel
muvazaa kriterleri yéniinden incelenme-
lidir. Muvazaali olmadigi takdirde, bu bo-
liimde calisan isgilerin istihdam fazlasi
olacagi kabul edilmeli ve bu kez tutarlilik,
keyfilik ve Olgdliiliik denetimi yapilarak,
igverenin bu karari tutarli sekilde uygula-
yip uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadidi ve bu karar so-
nucu feshin kaginilmaz olup olmadidi,
¢ikarilan iscilerin igverenin baska birimle-
rinde dederlendirme olanagi bulunup bu-
lunmadigi acikliga kavusturulmalidir.
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DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, davay1 reddetmistir.

Huktim suresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntld:

KARAR : [s sézlesmesinin davali isveren tarafindan
temizlik hizmetinin alt isveren verildigi gerekcesi ile fes-
hedildigini, oysa bu islemin muvazaali oldugunu feshin
son care olmasi ilkesine uyulmadigini ve gecerli nedene
dayanmadigini belirten davaci isc¢i, feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili davacinin calistigi temizlik
hizmetinin 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desi uyarinca disaridan alinmasina karar verildigini ve alt
isverene verildigini, davacinin is sézlesmesinin de bu ne-
denle feshedildigini; davacinin ihbar ve kidem tazminatla-
rin1 ihtirazi kayit koymadan aldigini, bu davranis: ile ise
iade davasindan fiilen feragat ettigini, alt isverene veril-
mesinin ekonomik nedene dayandigini, ayrica blittin isci-
lere ait isveren konumundaki firmada calismalar: teklifi-
nin yapildigini, ancak davacinin kabul etmedigini, dava-
cinin baska bir birimde calistirma olanagi bulunmadigini,
feshin isletme ve isyeri gereklerinden kaynaklanan ne-
denlere dayandigini, davanin reddi gerektigini savunmus-
tur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, davali igve-
renin 5393 sayili Yasa'nin 67. maddesi kapsaminda te-
mizlik ve ¢op toplama isini alt isverene verdigi, asil isve-
ren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayali oldugu iddia-
sinin yerinde olmadigi davacinin calistigi temizlik hizme-
tinin alt isverene verilmesi nedeni ile feshin gecerli nede-
ne dayandigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis-
tir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletme-
nin, igyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verildigi
halde; isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir.
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Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu ka-
rarlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlam-
da, isletme, isyeri ile ilgili ve isin dliizenlenmesi konusun-
da, bu kapsamda isinin is s6zlesmesinin feshi dahil ol-
mak Uzere isverenin aldigi her turlt kararlar, isletmesel
karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kay-
naklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin
mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is,
isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, islet-
mesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi
de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karsi
isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme
ve igyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabi-
lecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden do-
lay1 da alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin ya-
rar1 ya da amaca uygun olup olmadig1 yontinde bir ince-
leme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik de-
netimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi
disinda tutulmasi stphesiz bu kararlarin hukuk dtizeni
tarafindan o6ngorilen sinirlar icinde kalinarak alinmis
olmalarina baghdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde acik-
ca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yuktu da-
vali igsverene verilmistir. Isveren ispat ytiklinl yerine geti-
rirken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu,
daha sonra, icerik yénlinden fesih nedenlerinin gecerli
(veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda,
isveren fesihle ilgili karar aldigini bu kararin istihdam
fazlas1 meydana getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve
feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya
hakli) oldugunu uygun kanitlarla inandirici bir bicimde
ortaya koymasi, kanit yikinu yerine getirmis sayilmasi
bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin
coziimlenmesine yetmemektedir. CiUnkd Yasa koyucu
isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger isci, fes-
hin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir
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bicimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanit-
lamakla yuktumladir. Iscinin isverenin savunmasinda
belirttigi neden disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal
nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak
feshedildigini iddia ettiginde, isci bu iddiasini kanitlamak
zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildig: ileri stirdldiigiinde, 6ncelikle bu konuda isvere-
nin isletmesel karar1 aranmali, baglh isveren kararinda
isgbrme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla
istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel ka-
rar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, is-
verenin bu karari tutarl sekilde uygulayip uygulamadig (
tutarlilik denetimi ), isverenin fesihte keyfi davranip dav-
ranmadigl ( keyfilik denetimi ) ve isletmesel karar sonucu
feshin kacinilmaz olup olmadig ( olctliulik denetimi-
feshin son care olmasi ilkesi ) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte
O6zglr olan igveren, isletmesel karar1 uygulamak icin aldi-
g1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni
oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amaci ve ice-
rigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi,
gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi dogu-
ran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalic1 sekilde uygu-
lamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni
ile aldig1 fesih kararinda isyerinde istihdam fazlaligi mey-
dana geldigini ve feshin kacginilmazligini kanitlamak zo-
rundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degil-
dir. Bir bakima feshin kacinilmaz olup olmadig1 yéntinde,
isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin
kacinilmazligt ekonomik acidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve
iscinin calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi
yontnde, kisaca feshin son care olmasi ilkesi cercevesin-
de yapilmalidir.
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Is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fes-
heden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca
yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken,
keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken durtst ol-
malidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigi
isci iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi, isci bu du-
rumu kanitlamalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
"Bir isverenden isyerinde yuruttigd mal veya hizmet tire-
timine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin bir bolu-
munde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlen-
dirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran
diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliski-
ye" asil igveren-alt isveren iliskisi denir.

Alt igveren uygulamas: bir isletmesel karardir. Alt
isverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih
nedeni olmasi, Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 7. fik-
ralari uyarinca gecerli ve muvazaaya dayanmayan asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina baghdir.

Muvazaa Bor¢lar Kanunu'nda duzenlenmis olup,
taraflarin Uc¢lnct kigileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiktm ve so-
nu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri gérinuste bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Uctincti kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sozlesmedeki gercek amac gizlenmektedir.
Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Isve-
renler arasinda muvazaali bicimde asil igveren alt isveren
iliskisi kurulmasinin 6nine gecilmek istenmis ve 4857
sayili Is Kanunu'nu 2/7 maddesinde bu konuda bazi
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil is-
veren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calisti-
rilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlan-
mas1 veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iligkisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen
unsurlar1 tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih icin
gecerli neden kabul edilemez. Is Kanununda yardimci
isleri alt igverene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
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lanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt igsverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin fes-
hedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilebilir. Buna karsilik, 6. fikra geregince, asil isin bir
boéluimutinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan dizenlemede baskin 6ge, "teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren" islerdir. Baska bir anlatimla islet-
menin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z
onltnde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu htkimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin bélinerek alt igverene
verilmesi halinde asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ile
Belediyeleri asil islerini de 6. fikradaki sinirlamalar ol-
maksizin alt isverenlere verebilecegi dizenlenmistir. 67.
maddedeki htikim uyarinca temizlik isleri, park bahce
isleri, bakim ve onarim isleri belediyenin asli islerinden
olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina bakil-
maksizin Uc¢lncu kisilere gérdirilmesi mimkin kilina-
rak Is Kanunu'nun 2. maddesine istisna getirilmistir.
Ancak, s6z konusu htiikktim alt igsverene devir nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi icin feshin son care olmasi
gibi Is Glivencesi Hukuku'nun genel ilkelerine uyma zo-
runlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Keza, Belediye-
ler Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca bir isin Belediye
tarafindan alt isverene verilmesi muvazaa iddialarinin
arastirilmasina engel teskil etmez. S6z konusu hiuktmde
sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is s6z-
lesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati halinde ge-
cersiz olacaktir.

Somut uyusmazlikta davali Belediye Baskanliginin
asil isi olan temizlik ve ¢6p toplama hizmetini 5393 sayili
Yasa'nin 67. maddesi kapsaminda alt igveren uygulamasi
ile disaridan temin etmesi isletmesel bir karar olup bu
anlamda yasal bir islemdir. Ancak bu hizmetin alt igvere-
ne verilmesi yukarda aciklanan ilkeler dogrultusunda
muvazaa iddiasinin arastirilmasina engel degildir. Davaci
bu soézlesmenin muvazaali oldugunu iddia etmis, davali
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da isten cikartilan iscilere alt isveren iscisi olarak calisma
teklifi yapildigini beyan etmistir. Gecerli feshi kanitlama
yukimliltigd olan isveren yonunden alt isveren uygula-
masina yonelik sézlesme getirtilmeli, bu sézlesme 4857
sayili Is Kanunu'nun 2/6-7 maddesi kapsaminda ince-
lenmeli, alt isverene verilen isin bu madde kapsaminda
ozellikle asil igsveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile hakla-
rinin kisitlanmasi ve genel muvazaa kriterleri yéontinden
incelenmeli, muvazaali olmadig takdirde, bu bdélimde
calisan iscilerin istihdam fazlasi olacagi kabul edilmeli ve
bu kez tutarlilik, keyfilik ve 6lctiluliik denetimi yapilarak,
isverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadi-
g1, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigl ve bu
karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigi, cikarilan
iscilerin isverenin baska birimlerinde degerlendirme ola-
nag bulunup bulunmadigi acikliga kavusturulmalidir.
Tutarlilik, keyfilik ve olctililik denetiminin yapilabilmesi
icinde isletmesel karara iliskin belgelerin, istihdam ile
ilgili kayitlarin getirilmesi ( bu kayitlar icinde isletmede
veya is yerinde calisan tim iscilerin gbérev tanimlari, is-
letme, isyeri organizasyon semasi, isten cikarilacak iscile-
rin igyeri sahsi sicil dosyasi, gérev tanimlan ve calistiklari
boélimleri gésteren kayitlar yaninda 6zellikle fesihten 6n-
ce ve sonra igyerine alinan ve cikartilan iscilerin sayilari-
n1 gosteren isyeri SSK bilgileri de yer almalidir ) isyerin-
den kesif yapilarak, 6zellikle isletmenin faaliyet alanini ve
is organizasyonunu bilen uzman bilirkisi incelemesine
tabi tutulmasi 6nem tasiyacaktir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi ha-
talidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2008 gliintinde oybirli-
gi ile karar verildi.
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ISE IADE,
ALT ISVEREN-ASIL ISVEREN ILISKiSI,
DAVALI iISVERENIN GUVENLIK ISINI
TASERONA VERMESI,
FESHIN SON CARE OLMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/ 15486

K. 2008/12521

T. 26.5.2008
OZET : Davaci isginin hizmet siiresi ve
igletmenin blylkliigu dikkate alindiginda
davacinin igletme icinde baska bir igte
degerlendirme olanaginin bulunup bu-
lunmadigi  somut olarak arastiriimall,
feshin kaginilmaz olup olmadigi agikliga
kavusturulmalidir. Sayet. s6zli edilen il-
keler de dikkate alinmis ise feshin gecer-
li nedene dayandidinin kabulii ile dava-
nin reddi gerekir. Yapilacak arastirma
sonucunda, davali isverenin tutarli dav-
ranmadiginin, keyfi uygulama yaptiginin
veya feshin son care ilkesine uymadigi-
nin anlagsilmasi durumunda ise davanin
kabultine karar verilmelidir.

DAVA : Huktm suresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 icin Tetkik Ha-
kimi tarafindan duizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi. geregi konusulup distnulda:

KARAR : Davaci isci, is s6zlesmesinin igverence ge-
cerli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali isveren, glivenlik hizmetlerinin bir 6zel gi-
venlik sirketinden alinmasina karar verilmesi nedeni ile
davacinin is s6zlesmesinin feshedildigini belirterek dava-
nin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece, davali isverence guvenlik isinin tase-
ron firmaya devredildigine dair herhangi bir delil sunul-
madigl, ayrica isten cikarilmayan guvenlik personelinin
seciminde hangi objektif kistaslarin uygulandiginin belli
olmadigi, feshin son care olmas: ilkesinin gbéz 6ntinde
bulundurulmadigi, 82 guvenlik goérevlisinden 28 kisinin
diger kadrolara yerlestirilmesinde hangi 6lctitiin kullanil-
diginin acik ve net olmadigl feshin gecerli nedene dayan-
madig1 gerekcesi ile davanin kabultine karar verilmistir.

4857 sayili s Kanunu'nun 18. maddesinde isletme-
nin, igyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verildigi
halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir.
Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu ka-
rarlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlam-
da, isletme, isyeri ile ilgili ve isin dliizenlenmesi konusun-
da, bu kapsamda iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil ol-
mak Uzere isverenin aldigi her turl kararlar, isletmesel
karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kay-
naklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin
mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is,
igyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, islet-
mesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi
de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karsi
igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme
ve igyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabi-
lecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden do-
lay1 da alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin ya-
rarli ya da amaca uygun olup olmadig1 yéontnde bir ince-
leme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik de-
netimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi
disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dtizeni
tarafindan o6ngorilen sinirlar icinde kalinarak alinmis
olmalarina baghdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesinde acik-
ca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yukt da-
vali isverene verilmistir. Isveren ispat yikiinu yerine geti-
rirken, o6ncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu,
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daha sonra, icerik yontinden fesih nedenlerinin gecerli (
veya hakli ) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda,
isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam
fazlas1 meydana getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve
feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gecerli ( veya
hakli ) oldugunu uygun kanitlarla inandirici bir bicimde
ortaya koymasi, kanit yikinu yerine getirmis sayilmasi
bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin
coziimlenmesine yetmemektedir. Clnkti yasa koyucu
isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger isci, fes-
hin, isverenin dayandig1 ve uygun kanitlarla inandirici bir
bicimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandigini iddia ederse. bu baska sebebi kendisi kanit-
lamakla yuktumladir. Iscinin isverenin savunmasinda
belirttigi neden disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal
nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak
feshedildigini iddia ettiginde, isci bu iddiasini kanitlamak
zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildig ileri stirildiginde. Oncelikle bu konuda isvere-
nin isletmesel karar1 aranmali, bagl isveren kararinda is
goérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla is-
tihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isvere-
nin bu karar1 tutarlhi sekilde uygulayip uygulamadig (
tutarlilik denetimi ), igsverenin fesihte keyfi davranip dav-
ranmadigini ( keyfilik denetimi ) ve isletmesel karar sonu-
cu feshin kacinilmaz olup olmadig ( 6lctlialtik denetimi-
feshin son care olmasi ilkesi ) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte
0zglr olan isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldi-
g1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni
oldugunu kanitlamaldir. Isletmesel kararin amaci ve ice-
rigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi,
gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi dogu-
ran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalic1 sekilde uygu-
lamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni
ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlalig
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meydana geldigini ve feshin kacinilmazligini kanitlamak
zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degil-
dir. Bir bakima feshin kacinilmaz olup olmadig1 yéntinde,
isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin
kacinilmazligit ekonomik acidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig: ve
iscinin calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi
yonlunde, kisaca feshin son care olmasi ilkesi cercevesin-
de yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fes-
heden isveren. Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca,
yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkim kullanirken,
keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken durust ol-
malidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini
isci iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi, isci bu du-
rumu kanitlamalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
"Bir isverenden, isyerinde yUrdttigi mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimec islerinde veya asil isin bir bo-
limitinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin goérev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calisti-
ran diger isveren ile ig aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt
igverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih
nedeni olmasi, Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 7. fik-
ralari uyarinca gecerli ve muvazaaya dayanmayan asil
igveren-alt igveren iliskisinin kurulmas: sartina baghdir.
Muvazaa Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olup tarafla-
rin Uclncu kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda htikiim ve sonuc¢ mey-
dana getirmesi arzu etmedikleri gériintiste bir anlasma
olarak tanimlanabilir. Uclincti kisileri aldatmak kasti
vardir ve sOzlesmedeki gercek amac gizlenmektedir. Mu-
vazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir.
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Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren
alt igveren iliskisi kurulmasinin 6nitine gecilmek istenmis
ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/7. maddesinde bu konu-
da bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler,
asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisit-
lanmasi veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt igsveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen
unsurlar1 tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih icin
gecerli neden kabul edilemez. Is Kanunu'nda yardimci
islerin alt igverene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin fes-
hedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandig: kabul
edilebilir. Buna karsilik 6. fikra geregince, asil isin bir
boélumutinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan dizenlemede baskin 6ge "teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren" islerdir, Baska bir anlatimla islet-
menin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z
onltnde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu htktmdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin bélinerek alt igverene
verilmesi halinde, asil igveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

Dosya icerigine gore davali isverenin yardimeci is ni-
teligindeki gtivenlik hizmetlerini disardan satin almak
suretiyle temin yoluna gittigi, givenlik goérevlisi olarak
calisan davacinin is s6zlesmesinin bu nedenle feshedildi-
gi anlasilmaktadir. Guvenlik hizmetleri s6zlesmesi sonu-
cu olusan asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayandig1r yontinde dosyada herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Yasaya uygun kurulan asil igsveren-alt
isveren iliskisi bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri ici
sebeplerden kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir. Alt
isveren uygulamasi sonucu, givenlik hizmetinde calisan
iscilerin istihdam fazlaligt meydana getirecegi de tartis-
masizdir. Ancak tutarlilik, keyfilik ve 6l¢tltulik denetimi
kapsaminda isverenin bu kararda tutarli davranip dav-
ranmadigl, is sozlesmesi feshedilmeden 6nce feshin son
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care oldugu ilkesinin g6z 6ntine alinip alinmadigi, feshin
kacinilmaz olup olmadigi, dosya iceriginden anlasilama-
maktadir.

Davaci iscinin hizmet stiresi ve isletmenin buyukla-
gl dikkate alindiginda davacinin isletme icinde baska bir
iste degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadig so-
mut olarak arastirilmali, feshin kacinilmaz olup olmadigi
acikliga kavusturulmalidir. Sayet. s6zi edilen ilkeler de
dikkate alinmis ise feshin gecerli nedene dayandiginin
kabulti ile davanin reddi gerekir. Yapilacak arastirma
sonucunda, davali isverenin tutarli davranmadiginin,
keyfi uygulama yaptiginin veya feshin son care ilkesine
uymadiginin anlasilmas: durumunda ise simdiki gibi da-
vanin kabuliine karar verilmelidir. Bu nedenle, gerekirse
igyerinde kesif yapilarak, uzman bilirkisi araciligi ile yu-
karida belirtilen hususlar yéntinden arastirma yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup, bozma-
y1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcin istek
halinde ilgiliye iadesine, 26.05.2008 giintinde oybirligiyle
karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLIiGi,
ISE IADE,
ASIL ISIN ALT iISVERENLERE
VERILMESI, iISVERENLIK SIFATI,
YURT iSLETMESI KAPSAMINDAKI iSLER

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/ 1469

K. 2007/ 14248

T. 7.5.2007

OZET : Davaci, is s6zlesmesinin

gecerli neden olmadan feshedildigini be-
lirterek feshin gecgersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemigtir. Asil igin
alt isverenlere verilmesi yasa hikmdu ge-
regi gecgersiz oldugundan, davaci isgi
baslangictan itibaren davali kurumun ig-
cisidir. Kaldi ki ise alma ve isten cikar-
mada kurum temsilcilerinin yetkili ve y6-
netim hakkinin davali kurumda oldugu,
davacinin is s6zlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigi anlasiimaktadir. |-
hale ile igi alan davali sirketin isverenlik
sifati bulunmamaktadir.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Huktm suresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dustunuldu:

KARAR : Davali Genel Mudurliage ait yurtta alt is-
verenler degistigi halde calistigini, 2004 yilinda is s6zles-
mesinin feshi nedeni ile dava actigini, tekrar ise alinmasi

lUzerine davadan vazgectigini, 2005 yili calisma dénemi
baslangicinda sef olmasi nedeni ile diger personeli cagir-
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digini ve ise geldigini, ancak 6gleden sonra yurt mudiri-
nun yeni taseron sirketin 34 isci ile calisacagini, kadro
fazlasi olmasi nedeni ile calistiritlamayacagini séyledigini,
is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
iddia eden davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini isteyerek davali Genel Mudurlik ve son
taseron sirket olan diger davali sirket aleyhine dava acg-
mistir.

Davali Genel Mudurltuk vekili, anahtar teslimi ile
yurtlarin temizlik, camasir ve kalorifer hizmetinin ihaleye
cikarildigini, davali Genel mudurltige husumet yoneltile-
meyecegini, ayrica daha 6énce dava acan davadan feragat
etmesi nedeni ile tekrar dava acamayacagini, asil isveren-
lik sifat1 bulunmadigini, davacinin diger sirketce ise son
verilmesi ile ilgili kurumun bir bilgisi olmadigini savu-
nurken, diger daval: sirket, davaci ile herhangi bir is ilis-
kileri bulunmadigini, taraf olmadiklarini belirtmistir.

Mahkemece savunmalara deger verilerek, Davali
Genel Mudurligin kamu kurulusu oldugu, hizmet ali-
mini ihale ile taseron sirketlere verdigi ve bu iste calistiri-
lanlar ile arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi, isciler tize-
rinde hak ve tasarruf yetkisinin dogrudan ihaleyi kaza-
nan sirkete ait bulundugu gerekcesi ile davali Genel Mu-
durltik yéntinden husumet nedeni ile, diger daval sirke-
tin ise ihaleyi kazandiktan sonra, diger iscileri ise bas-
latmadan davaciy1 kendi buinyelerinde calistirmayacagini
bildirdigi, davac: ile bu sirket arasinda bir is iliskisi ku-
rulmadigl ve aralarinda is s6zlesmesi bulunmadig: gerek-
cesi ile esastan reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6 fikrasi
uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde yuruttigd mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimc islerinde veya asil isin
bir bolimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldig igveren arasinda kuru-
lan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliski-
de asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
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ilgili olarak bu Kanundan, is soézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yuktumlultklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur."
Ayni maddenin 7. fikrasina goére ise de, "Asil isverenin
iscilerinin alt igsveren tarafindan ise alinarak calistirilma-
ya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya
daha once o igyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem goérurler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren
isler disinda asil is bolliinerek alt isverenlere verilemez."

351 sayili yasa geregi kurulan YUKSEK OGRENIM
KREDI VE YURTLAR Kurumu'nun amaci, yiksek égre-
nim goren 6grencilere bu kanun geregince kredi vermek,
yurtlar yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle
Turk genclerinin yuksek 6grenimlerini, sosyal ve kulttrel
gelismelerini kolaylastirmaktir. Yurt isletmesi kapsamin-
da, davali kurumun isletmekte oldugu 6grenci yurdunda
temizlik, camasir ve kalorifer hizmetlerini ihale ile tase-
ronlara verdigi ve en son 23.06.2006 tarihinde diger da-
vali sirketin ihale ile anilan hizmetleri 5 aylhk stre ile
yuklendigi ve davacinin alt isverenler degistigi halde, da-
vali kuruma ait yurtta calistigl ve is soézlesmesinin verilen
hizmetin davali alt igveren tarafindan ytrttialdtga sirada
08.09.2005 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadir. Verilen
bu isler davali kurumun yasa ile belirlenmis yurt isletme-
sini saglama hizmetlerinden olup, asil is niteligindedir.
Bu islerin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isle
oldugu da ileri stirtlmemistir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, asil isin
alt isverenlere verilmesi anilan yasa hiikmu geregi gecer-
siz oldugundan, davaci isci baslangictan itibaren davali
kurumun iscisidir. Kald1 ki ise alma ve isten cikarmada
kurum temsilcilerinin yetkili ve yonetim hakkinin daval
kurumda oldugu, davacinin is sézlesmesinin gecerli ne-
den olmadan feshedildigi anlasilmaktadir. Ihale ile isi
alan davali sirketin isverenlik sifat1 bulunmamaktadair.
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4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekce ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Davali KARTEM sirketinin isverenlik sifati bu-
lunmadigindan hakkinda agilan davanin husumet nedeni
ile REDDINE

3- Davali YUKSEK OGRENIM KREDI VE YURTLAR
GEN.MUD. hakkinda acilan davanin KABUL ILE,

a- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IA-
DESINE,

4- Davacinin yasal slre icinde bagsvurusuna ragmen
davali igsverence sUresi icinde ise baslatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik
briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

5- Davaci iscinin ise iadesi icin isverene suresi i¢in-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

6- Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

7- Davacinin yapmis oldugu 89.00 YTL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, dava-
lilarin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8- Karar tarihinde yururltikte bulunan tarifeye gore
450-YTL tcreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

9- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde dava-
ciya IADESINE, kesin olarak, 07.05.2007 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi.
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ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN ILISKiSI,
ALT ISVERENLIK ILISKISININ
KURULABILMESININ SARTLARI,
ISE IADE DAVASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/39322
K. 2008/17067

T. 23.6.2008

OZET : Davaci, feshin gegersizli-
dine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir. Somut olayda, davall Tiirk Tele-
komdiinikasyon A.S.nin asli islerini ihale
suretiyle diger davall KRM Yénetim Da-
nismanlik A.S.’ye verdigi anlagiimakta-
dir. Davalinin asli iglerini alt isverene ve-
rilmesini gerektirecek olan kosullar ger-
ceklesmis olmadidindan, davaci baslan-
gictan itibaren davall Tiirk Telekomdini-
kasyon A.S.’nin is¢isi olarak kabul edil-
melidir. Davacinin tek ve gergek igvereni
davali Tirk Telekomlinikasyon A.S.’dir.
Bu nedenle davali hakkindaki davanin
reddi, igsverenlik sifati bulunmayan davali
KRM Yénetim Danismanlik A.S. aleyhine
acilan davanin ise kabulli hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine

karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almis-

Huktm sUresi icinde davaci ve davali KRM Yoénetim

Danismanlik A.S. avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S. Goktas tara-
findan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustunuldu:

KARAR : Davaci is¢i, gercekte davali Turk Teleko-

munikasyon A.S.’nin iscisi iken, muvazaali s6zlesmelerle



(asli islerin verilmesi nedeniyle) diger davali sirketin iscisi
gibi gosterildigini, is s6zlesmesinin isverence gecerli ne-
den olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizli-
gine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen sUre
Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali Turk Telekomtinikasyon A.S., davacinin ihale
ile is Ustlenen alt isveren iscisi oldugunu, davanin hu-
sumet yéntinden reddine karar verilmesi gerektigini belir-
terek davanin husumet yéntinden reddine karar verilme-
sini talep etmistir.

Davali KRM Yo6netim Danigsmanlik A.S., davacinin
mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmemesi nedeni ile is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek da-
vanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yasanin verdigi imkan cercevesinde da-
vali Tark TelekomuUnikasyon A.S.’nin asil is niteliginde
olan 118 Bilinmeyen numaralar ¢agri merkezi, ADSL cag-
r1 merkezi, RTUK cagrni merkezi ve 444 1 444 Turk
Telekom musteri hizmetleri cagri merkezi operatorliik
hizmetlerini ihale suretiyle davali sirkete verdigi, bu ne-
denle Turk Telekomunikasyon A.S. hakkinda acilan da-
vanin reddine karar verilmis, feshin gecerli nedene da-
yanmadigi, davaciya fazla mesai yapilacagina dair bildi-
rim yapilmadigi halde fazla mesaiye kalmadigi icin is s6z-
lesmesinin feshinin gecerli nedene dayanmadigi gerekcesi
ile diger davali aleyhine acilan dava yontinden davanin
kabult yontinde htiktim kurulmustur.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yUtruitttigli mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimc: islerde veya asil
isin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorev-
lendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calistiran diger isve-
ren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 isveren
ise, asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan yola
cikildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari,
iki ayri igverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair
bir isin varhig, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir ilis-
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ki icine girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimci is, ya
da asil isin bir bolimu, ancak teknolojik nedenlerle uz-
manlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857
sayili Is Kanununun 2. maddesinde asil isveren alt isve-
ren iliskisini sinirlandirilmas: yéntnde yasa koyucunun
amacindan da yola cikilarak asil igin bir bélimitnun alt
isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” dlctitiintin bir
arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayili Is Ka-
nununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen
ayni bicimde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler” sdzcuiklerine yer ve-
rilmis olmasi bu kararlilig1 ortaya koymaktadir.

Somut olayda, davali Turk Telekomtinikasyon
A.S.nin asli isleri kapsamindaki 118 Bilinmeyen numara-
lar cagri merkezi, ADSL cagri merkezi, RTUK cagri mer-
kezi ve 444 1 444 Turk Telekom mtusteri hizmetleri cagri
merkezi operatorltik hizmetlerini ihale suretiyle diger da-
vali KRM Yonetim Danismanlik A.S.yve verdigi anlasil-
maktadir. S6z0 edilen asli islerin alt isverene verilmesini
gerektirecek Is Kanunu’nun 2.maddesinde diizenlenmis
olan kosullar gerceklesmis olmadigindan, davaci baslan-
gictan itibaren davali Turk Telekomunikasyon A.S.’nin
iscisi olarak kabul edilmelidir. Davacinin tek ve gercek
isvereni davali Turk Telekomunikasyon A.S.’dir. Bu ne-
denle anilan davali hakkindaki davanin reddi, isverenlik
sifat1 bulunmayan davali KRM Y6énetim Danigsmanlhk A.S.
aleyhine acilan davanin ise kabultl hatali bulunmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun
20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, htkmutn bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar ve-
rilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- ) Ankara 3.Is Mahkemesinin 11.9.2007 gin ve 7-
485 sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali KRM Yo6netim Danismanlik A.S.hakkinda
acilan davanin husumet yéntinden reddine,
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3- ) Davali Turk Telekomuinikasyon A.S.hakkinda
acilan davanin kabuld ile,

a ) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davaci-
nin ise iadesine,

b ) Davacinin yasal surede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik Uicreti olarak belirlenme-
sine,

c ) Davacinin ise iade icin isverene suUresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger hak-
larinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,
davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve
kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

d ) Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

e ) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihin-
de yururltikte olan tarifeye gore 500.YTL vekalet ticreti-
nin davalidan alinip davaciya verilmesine,

f ) Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin
davalidan alinip davaciya verilmesine, davali Turk Tele-
komuinikasyon A.S.nin yaptigi yargilama giderinin tze-
rinde birakilmasina,

4- ) Husumetten reddedilen dava nedeni ile 500.-

YTL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali KRM Yo-
netim Danismanlik A.S.ne verilmesine,

5-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak, 23.06.2008 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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MAL VEYA HIZMET URETIMI,

ALT ISVEREN-ASIL ISVEREN ILISKISININ
KANUNDA BELIRTILEN SARTLARIN VARLIGI
HALINDE GECERLI OLACAGI,
ISCILERIN SADECE ASIL iSVERENDEN
ALINAN IS KAPSAMINDA CALISTIRILMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/33290

K. 2009/2942

T. 19.2.2009
OZET : Davaci, kidem tazminati ile izin
licreti alacaginin &detilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir. Alt Isveren Asil isve-
ren iligkisinin kurulabilmesi igin is kanu-
nunun 2. Maddesinin 6. Fikrasindaki
sartlarin varligi gereklidir. Yardimcli is, ya
da asil isin bir boliimii, ancak teknolojik
nedenlerle uzmanlk gereken igin varligi
halinde alt igverene verilir. Bu gartlar
gerceklesmeden asil igin béliinerek alt
isverene verilmesi halinde, asil isveren-
alt isveren iliskisi gegersiz olacaktir

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile izin Ucreti ala-
caginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almis-
tir.

Huktm stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas:t icin Tetkik Hakimi
S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldua:

KARAR :

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2- Taraflar arasinda temel uyusmazlik davalilar a-
rasindaki asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayanip dayanmadigl noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde ytrtitttigli mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde veya asil
isin bir bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorev-
lendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calistiran diger igve-
ren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin is aldig1 isveren
ise, asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan yola
cikildiginda asil isveren alt igveren iliskisinin unsurlari,
iki ayri igverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair
bir isin varhig, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir ilis-
ki icine girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimeci is, ya
da asil isin bir bolimu, ancak teknolojik nedenlerle uz-
manlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857
sayili is Kanununun 2. maddesinde asil igveren alt igve-
ren iligkisini sinirlandirilmas: yéntinde yasa koyucunun
amacindan da yola cikilarak asil igsin bir bélimtntn alt
igveren verilmesinde "igletmenin ve isin geregi" ile "tekno-
lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler" 6lcittiintin bir
arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayil Is Ka-
nununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen
ayni bicimde "isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler" soézclklerine yer ve-
rilmis olmasi bu kararlilig: ortaya koymaktadir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren
alt isveren iliskisi kurulmasinin 6ntine gecilmek istenmis
ve 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
listinnlmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisit-
lanmasi veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

Muvazaa Borclar Kanununda diizenlenmis olup, ta-
raflarin Gictincu kisileri aldatmak amaciyla ve kendi ger-
cek iradelerine uymayan ve aralarinda htikim ve sonuc
meydana getirmesi arzu etmedikleri gértintiste bir an-
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lasma olarak tanimlanabilir. Uctincti kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sézlesmedeki gercek amac gizlenmektedir.
Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bun-
dan baska 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7.
fikrasinda s6zli edilen hususlarin adi kanuni karine ol-
dugu ve aksinin kanitlanmasinin mtimkuin oldugu kabul
edilmelidir.

5538 sayili yasa ile 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesine bazi fikralar eklenmis ve kami kurum ve ku-
ruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya
ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmaistir.
Bununla birlikte maddenin diger htiktmleri degisiklige
tabi tutulmadigindan, asil igveren alt isveren iliskisinin
dgeleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oyle ki, alt is-
veren verilmesi mtimktin olmayan bir isin birakilmas: ya
da muvazaali bir iliski icine girilmesi halinde iscilerin
bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gore-
cekleri 4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin 6. fikra-
sinda acik bigcimde 6ngérilmustir. Kamu isverenleri ba-
kimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken ko-
runmaz. Gercekten muvazaal iligkide isci, gercek isvere-
nin iscisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsi-
lig1 calismasi ve diger iscilerle ayni Uticreti talep edememe-
si, 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde 6éngériilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olus-
masina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararla-
namamasi, anayasal temeli olan sendikal haklan engelle-
yen bir durumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldu-
gu ictihatlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9.HD.
24.10.2008 gtin 2008/33977 E, 2008/ 28424 K. )

Somut olayda davaci elektrik enerjisi Uretimi yapi-
lan Seyit Omer Termik Santrali 'nde elektrik tiretiminde
kullanilan ve kémur ile calisan triblinlerin ( degirmenle-
rin ) bakim isinde calismistir. Davali isyerinde degirmen,
transport, periyodik yaglama, kinci, elek, izolasyon, sihhi
tesisat bakimi ve onarimi isi ihale s6zlesmeleri neticesin-
de uzun yillardir alt isveren sirketler eliyle yuratilmus
davacida bu sirketlerin iscisi olarak ihale ile is alan sir-
ketler degismesine ragmen ara vermeden termik santral-
de calismasini stUrdUrmustlir. Davacinin, davali, isletme-
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nin ihtiyac duydugu elaman istihdaminin en ucuz sekilde
temin amaciyla muvazaali olarak asil isleri taseron sirket-
lere verdigi iddias1 mahkemece gerekce goésterilmeksizin
reddedilmistir. 4857 Sayili Is Kanunun 2. maddesinin 6.
'nc1 firkas1 geregince, asil isin bir bélimutnde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren
isler alt igsverene devredilebilecektir. Anilan dizenlemede
baskin 6ge, " teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren "
islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi an-
cak teknolojik nedenler var ise géz 6ntinde tutulur. Dola-
yisiyla s6z konusu hukimdeki sartlar gerceklesmeden
asil isin boéltinerek alt isverene verilmesi halinde, asil is-
veren- alt isveren iliskisi gecersiz olacaktir. Bu sebeple
mahkemece Universite Ogretim uUyelerinden secilecek 3
kisilik bilirkisi heyeti marifetiyle mahallinde kesif yapila-
rak alinacak raporla alt igsverene verilen isin bu madde
kapsaminda verilip verilemeyecegi tespit edilmeli, muva-
zaa iddias1 her turld stipheden uzak bir sekilde dosyada
mevcut tim delillerle birlikte alt isveren uygulamasina
yonelik sozlesme ve teknik sartnamelerde gbéz 6ntinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirilerek acikliga ka-
vusturulmalidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile sonuca
gidilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 19.02.2009 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLiGi VE
_ ISE IADE iSTEMI,
ISE BASLATMAMA TAZMINATI,

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/34021

K. 2009/ 14971

T. 1.6.2009
OZET : Davaci, is sézlesmesinin gecerli
neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ige iadesine ka-
rar verilmesini istemigtir. Davaci baslan-
gictan beri davali girketin asil iginde ¢a-
lismis olup, bu sirketin iggisidir. isletme,
igyeri ve igin gereklerinden kaynaklanan
en 6nemli nedenlerden biri, alt isveren
uygulamasidir. Alt igveren uygulamasi
bir igsletmesel karardir. Alt isverene dev-
rin igletme gereklerine dayanan gecerli
fesih nedeni olmasi, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 7°nci fik-
ralari uyarinca gecgerli ve muvazaaya
dayanmayan asil isveren-alt igveren ilis-
kisinin kurulmasi sartina bagldir. Kanu-
nu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsur-
lan tasimayan alt igveren uygulamasi,
fesih igcin gecgerli neden kabul edilemez..
Sonug itibari ile mahkemece feshin ge-
cersizligine karar verilmesi yerindedir.
Ancak dahili davali hakkinda hikim
kurmasi ve gerekgenin eksik olmasi ya-
ninda kideme gére ise baglatmama taz-
minatinin 6 ay yerine 7 aylik (cret tuta-
rinda belirlenmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabultine karar vermistir.
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Hukim suresi icinde davalilar avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi
B.Kar tarafindan duizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnulda:

KARAR : Davac vekili, davacinin davali ... Otelcilik
A.S. asil isveren, P.A. in ise taseronu gozuktigua ... Ote-
linde kesintisiz olarak asci olarak calistigini, 4857 sayili
yasanin 2/6-7 fikralarina aykiri olarak asil isin ... Otelci-
lik A.S. tarafindan P.A. adli igverene goérdurtldigind,
davali sirketin gercekte buitiin otel calisanlarini ise alma-
ya, isten cikarmaya, emir ve talimat vermeye yetkili ol-
masina ragmen, sadece mutfak bélimunu degil otelin
bircok boélUmuni taseron firmaya verdigini, davacinin
gercek isvereninin davali sirket oldugunu, A.A.'min isve-
renliginin taseronluk sézlesmesinin sona ermesi ve bu
nedenle is akdinin feshi cihetine gidilmesinin yasal bir
dayanagi bulunmadigini, davacinin is akdinin gercek is-
veren olan davali sirket tarafindan yazili bir bildirimde
bulunmadan sona erdirildigini belirterek, feshin gecersiz-
ligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali ... Otelcilik A.S. vekili; davacinin muvekkili
sirketin calisani olmadigini, ... Otellerine taseron hizmeti
veren A.A. isimli sahis firmasinin calisani iken is akdinin
bu davali tarafindan feshedildigini, davacinin 6zluk isle-
rinin, emir ve talimat, ise alim ve isten cikarilis islemleri-
nin bu davali tarafindan yapildigini, 4857 Sayili Is Yasa-
sinin 2. maddesinin alt igsveren asil isveren iliskisini da-
zenledigini, bu maddede asil is yardimci is ayrimi yapil-
madigini, asil igsveren isletmenin ve isin gerektirdigi asil
isin bir bélimutni ve teknolojik nedenlerle uzmanhk ge-
rektiren islerin yardimeci isleriyle birlikte alt isverene ver-
mesine yasal bir engel olmadigini, davanin reddi gerekti-
gini savunmustur.

Mahkemece davali sirket vekilinin istemi tUzerine,
alt isveren oldugu belirtilen ve davali sirket ile otelcilik
hizmetleri konusunda taseronluk sézlesmesi imzalayan
kisi davaya dahil edilerek, 4857 Sayili Is Yasasinin 20/2
maddesi geregince, feshin gecerli bir sebebe dayandigini
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ispat yukamluliga isverene ait oldugu, davali sirketin
gecerli feshi kanitlayamadigi, davali sirket ile davacinin
s6zlesmeli calistig1 B. Otelcilik isimli sahis firmasi ile s6z-
lesmesinin sona ermesi nedeniyle is akdi feshinin yeterli
ve makul goértilmedigi, davacinin baslangictan itibaren,
davali ... Otelcilik A.S. nin idaresi altinda calistig1 gerek-
cesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

Karar davali ve dahili davali vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

Oncelikle davaci tarafindan hakkinda dava acilma-
yan ve yargilama sirasinda da davaci tarafin bu sekilde
bir talebi olmadan, davali sirketin istemi ile taseronluk
sbézlesmesi imzalandig1 belirtilen P.A’in davaya dahil edi-
lerek hakkinda htikim kurulmasi1 hatalidir.

Diger taraftan, Anayasanin 141. maddesinde, yargi
kararlarinin gerekceli olarak yazilacagi aciklanmis, aym
zorunluluk HUMK. nun 388. maddesinde de diizenleme
altina alinmistir. Anilan yasal dlizenlemede yargicin, u-
yusmazlik konusu olan olay hakkinda tiim kanitlari top-
lamasi, tartismasi, bu kanitlardan hangilerine deger ver-
mediginin nedeni, hangilerini Ustin tuttugunun daya-
naklarini1 degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin
zorunlu ve gerekli oldugu vurgulanmistir. Béyle bir yén-
temin izlenmesi durumunda ancak kararin gerekceli ol-
dugunun kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Huk-
mu kuran yargicin boyle bir yontemi izlemesi halinde
maddi olgularla htiktim fikrasi1 arasinda bir baglanti ku-
rulmus olabilecektir. Ayrica gerekce sayesinde kararin
dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve i-
nandirilmis olacaktir. Tim bunlardan baska ve en énem-
lisi adil bir yargilamanin yapildig sonucuna varilacaktir.
(Dairemizin 26.05.2008 gin ve 2007/20517 Esas,
2008/12483 Karar sayili ilami). Anayasa’min 141 ve
HUMK. nun 388. maddesi uyarinca bu maddeler belirtile-
rek kararin gerekceli oldugunun kararda yazilmasi, kara-
rin gerekceli oldugu anlamina gelmez. Davaci 6zellikle
davali sirket ile dava a¢cmadigl, ancak mahkemece dava-
linin istemi Uzerine davaya dahil edilen kisi arasindaki
sb6zlesmenin muvazaali oldugu iddiasinda bulunmustur.
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Bu iddia hakkinda kararda yeterli gerekceye yer verilme-
digi anlasilmaktadir. Mahkemenin karari bu yénu ile de
usule aykiridir.

Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan en
6nemli nedenlerden biri, alt isveren uygulamasidir. Alt
igsveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isverene
devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih nedeni
olmasi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve
7’nci fikralar1 uyarinca gecerli ve muvazaaya dayanma-
yan asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina
baglidir. Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsur-
lar1 tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih icin gecerli
neden kabul edilemez. Is Kanunu’nda yardimc islerin alt
isverene verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamasi
nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi kaydiyla alt
igsverene devri sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde, feshin gecerli nedene dayandig kabul edilebilir.
Buna karsilik, 6’nc1 fikra geregince, asil isin bir bélu-
munde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan diizenlemede baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla islet-
menin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z
6nunde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hukimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin bolinerek alt isverene
verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

Davali isverenin otel isletmeciligi konaklama ve eg-
lence isyerleri is kolunda kalmaktadir. Otel, pansiyon,
lokanta, btife, pastane, kahvehane gibi konaklama, din-
lenme ve yemek yerleri ile sinema, muzikli ve muziksiz
her tlarla eglence yerleri, plaj, acik ve kapali spor yerleri,
hipodromlar, hamamlar, kaplicalar, icmeceler, turistik
tesislerde yapilan isler bu is kolu kapsamindadir. Davali
isverenin otel Restaurant ve Bar, Garson, Komi, Oda te-
mizligi gibi hizmetleri otel isletmeciliginin asil islerinden-
dir. Bu hizmetlerin verilmesi icin isletme ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir olgu olmasi
gerekir. Davali igveren bu olguyu kanitlayamadig gibi,
davali ile davaya dahil edilen soézlesme incelendiginde,
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mutfak hizmetlerinde calisma Uzere iscilik temini sureti
ile davacinin mutfak kisim sefi olarak ise alindig1 anla-
silmaktadir. Iscilik temini yasada yer alan bir uygulama
degildir. Davaci1 baslangictan beri davali sirketin asil i-
sinde calismis olup, bu sirketin iscisidir. Davali isverenin
ayni asil igini bu kez ihale ile baska bir sirkete verdigi,
davaciya yeni ihaleyi alan sirket iscisi olarak calisma tek-
lif edildigi, ancak kabul etmedigi icin is sb6zlesmesinin
feshedildigi, verilen isin asil islerden oldugu, ancak islet-
me ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren islerden oldugunun kanitlanmadigi, dolayis: ile alt
isveren uygulamasinin yasaya aykiri oldugu, feshin ge-
cerli nedene dayanmadig gibi davali sirket tarafindan
gerceklestirilen bir yazili fesih bildirimi olmadigi, feshin
bu nedenle gecerli nedene dayanmadigl anlasilmaktadir.
Sonuc itibari ile mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmesi yerindedir. Ancak dahili davali hakkinda hu-
kiim kurmas1 ve gerekcenin eksik olmasi yaninda kideme
gore ise baslatmama tazminatinin 6 ay yerine 7 aylik Uc-
ret tutarinda belirlenmesi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekcge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Dahili davali P.A. hakkinda usultine uygun dava
acilmadigindan karar verilmesine yer olmadigina,

3. Davali ... Otelcilik A.S. hakkinda acilan davanin
KABULU ile,

a ) Feshin gecersizligine ve davacinin ISE IADESI-
NE,

b ) Davacinin yasal sUre i¢cinde basvurusuna rag-
men davali igverence sUresi icinde ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
6 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,
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c ) Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene suresi i¢in-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin gerektigine,

4. Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

5. Davacinin yapmis oldugu 47.30 TL yargilama gi-
derinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davali-
nin yaptigl yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

6. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore
575.- TL TtUcreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde dahili
dava edilen vekiline iadesine, kesin olarak, 01.06.2009
glinunde oybirligi ile karar verildi.
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ASIL iSIN BOLUNEREK
ALT ISVERENE VERILMESI HALINDE
ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN
ILISKISININ GECERSIZ OLMASI,
YARDIMCI iSLER

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/32916

K. 2008/26551

T. 13.10.2008
OZET : 4857 sayili Iis Kanunu'nun 2.
maddesinin 6. fikrasi geregince, asil isin
bir béliimiinde isletme ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler alt isverene devredilebilecektir. Is-
letmenin ve isin geregi ancak teknolojik
nedenler var ise géz éniinde tutulur. Do-
layisiyla, s6z konusu hiikiimdeki gartlar
gerceklesmeden asil igin bdlinerek alt
igsverene verilmesi halinde, asil igveren-
alt igveren iligkisi gegersiz olacaktir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, davanin
reddine karar vermistir.

Huktm suresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
B.Kar tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distunuldu:

KARAR : Davaci vekili, davacinin davali tiniversite-
ye ait tip fakultesi kayit tizerinde taseron ( Oz-Erbil ) isci-
si olarak gosterildigini, isyerinde talimatlari davali ini-
versite yonetiminde aldigini, son 3-4 aydir Ucretlerinin
davali igveren tarafindan 6dendigini, halen calisan tase-
ron iscileri oldugunu ve davali isveren tarafindan yeni ise
alinmalar yapildigini, taseron iscisi gériinen bazi iscilerin
4 /b kapsaminda hastane blinyesinde calismaya baslatil-
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digini, davaci ve diger iscilerin temizlik isi disinda hasta-
nenin sekreterlik, hasta bakici, réontgen teknisyeni veya
ameliyathane gorevlisi olarak calistirildiklarini, davali
Universite ile sirket arasindaki hizmet aliminin muvazaali
bulunmasi nedeni ile davacinin davali Universite iscisi
oldugunu, 02.01.2008 tarihinde ise gittiginde hastane
calisani bas hemsire tarafindan ise alinmadigini, is s6z-
lesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini iddia
ederek feshin gecersizligine ve davacinin davali isyerine
ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin hastanede hizmet a-
limi kapsaminda ytklenici dava dis1 Oz-Erbil Ltd. Sirket
iscisi olarak calistigini, davali tiniversitenin ihale makami
oldugunu, davacinin isvereni olmadigini, dava dis1 sirket
ile davali Universite ararsinda alt asil isveren iliskisi ol-
madigini, yasal mevzuata uygun olarak hizmetin ihale
edildigini ve anahtar teslimi verildigini, 01.01.2008 tari-
hinde temizlik hizmeti ihalesini baska bir sirketin kazan-
digin1 ve bu sirket iscilerinin calismaya basladigini, mu-
vazaa iddiasinin dogru olmadigini, davanin reddi gerekti-
gini savunmustur.

Mahkemece, davali tiniversitenin temizlik ve yemek
gibi yardimeci isleri hizmet alimi yolu ve ihale ile disardan
temin ettigi, bu hizmet aliminin 4857 sayili Is Kanunu'-
nun 2 /6 maddesi uyarinca yasal oldugu, davacinin da bu
kapsamda ihaleyi alan sirket iscisi olarak davali isyerinde
calistigl, davali Giniversite ile davacinin kayitl gézukttigu
dava dis1 sirket arasinda asil alt isveren iliskisi bulundu-
gu, davali Universite tarafindan son 3-4 aylik Ucret 6de-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 36. maddesi kapsa-
minda yapildigi, bu édemenin muvazaa icin yeterli olma-
dig1, temizlik sozlesmesi ve tanik beyanlari dikkate alin-
diginda, asil isverenin sézlesmedeki denetim yetkisi dahi-
linde temizlik isini takip ettigi, is¢i sayisi ve mesai saatle-
ri konusundaki diizenlemeyi asil isveren temsilcilerinin
alt igveren bildirdigi, alt isverenin baska isyerlerinde de
bu sekilde ihale aldigi ve faaliyet gosterdigi, davacinin
temizlik isi disinda lokal olarak diger islerde calistirildigi,
muvazaa icin yeterli delil olmayacagi davali tiniversite ile
dava dis1 temizlik isini alan sirket arasindaki alt asil igve-
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ren iliskisinin muvazaaya dayandiginin kanitlanmadigi,
asil igverenin alt isverenle birlikte iscilik alacaklarindan
sorumlu olmakla birlikte, feshin gecersizligi ve ise iade
isteminde taraf olmasina yasal olanak bulunmadig ge-
rekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
"Bir isverenden, isyerinde yuruttiglli mal veya hizmet
Uretimine iligskin yardimeci islerinde veya asil isin bir bo-
limuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goérev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calisti-
ran diger isveren ile ig aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt igveren iligkisi denir.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt
isveren, bir isverenden, isyerinde yuUruttigi mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir
boélimutinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gérevlendirdigi
iscileri sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger is-
veren olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola cikildigin-
da asil igveren alt isveren iliskisinin unsurlari, iki ayri
igverenin olmasi, mal veya hizmet Uiretimine dair bir isin
varligl, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsa-
minda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski icine
girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimeci is, ya da asil
isin bir boéltimt, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlk
gereken isin varligi halinde verilebilecektir.

Muvazaa Borclar Kanununda diizenlenmis olup, ta-
raflarin Gi¢clincu kisileri aldatmak amaciyla ve kendi ger-
cek iradelerine uymayan ve aralarinda htikim ve sonuc
meydana getirmesi arzu etmedikleri gértintiste bir an-
lasma olarak tanimlanabilir. Uctincii kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sézlesmedeki gercek amac gizlenmektedir.
Muvazaanin ispat: genel ispat kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren
alt isveren iliskisi kurulmasinin 6ntine gecilmek istenmis
ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
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listinnlmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisit-
lanmasi1 veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt isveren iligkisinin kurulmas1 olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirti-
len unsurlar1 tasimayan alt isveren uygulamasi gecerli
olmayacak ve alt igveren iscisi baslangictan itibaren asil
isveren iscisi sayilacaktir. is Kanunu da yardimc islerin
alt isverene verilmesinin herhangi bir kosula baglanma-
mas1 nedeniyle, bu nevi iglerin muvazaa olmamasi kay-
diyla alt igverene devri mUmkutindtr. Buna karsilik, 6'nci
fikra geregince, asil isin bir bélimutnde isletme ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede bas-
kin 6ge, "teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren" isler-
dir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak
teknolojik nedenler var ise g6z 6niinde tutulur. Dolayisiy-
la, s6z konusu htuktmdeki sartlar gerceklesmeden asil
isin boélinerek alt isverene verilmesi halinde, asil igveren-
alt isveren iligkisi gecersiz olacaktir. Somut uyusmazlik-
ta, davaci isci taseronlar degistigi halde, davali tiiniversi-
teye ait igsyerinde onun goézetimi altinda asil islerde calis-
tirildigini iddia etmistir. Davali tiniversite ile Giniversite de
is alan dava disi alt isverenler arasindaki ve davalinin alt
isveren uygulamasina konu islerle ilgili davacinin calistigl
streyi kapsayan sozlesmeler ile davacinin gérev tanimini
belirleyen kisisel dosyasi getirtilememis, davacinin iddiasi
lUzerinde durulmamistir. Belirtilen sézlesmeler ve iscinin
kisisel dosyasu1 ile getirtilmeli, isyerinde konudan anlayan
bilirkisiler marifeti ile kesif yapilmali, s6zlesmeler yukar-
da belirtilen ilkeler kapsaminda denetlenmeli, davacinin
gorev yaptigi bélim ve bu yerdeki yaptig1 goreve gore asil
ya da sozlesmeye konu olmayan is disinda calistirilip ca-
histinlmadigr acikliga kavusturulmali, alt isveren uygula-
masinin yukarda ki ilkelere gére yasaya uygun olup ol-
madig1 belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 13.10.2008 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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YARDIMCI ISIN IHALE YOLU ILE
DIGER ISVERENE VERILMESI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/22857

K. 2009/3226

T. 23.2.2009
OZET : Bir alt isveren, bir asil isveren-
den sézlesme ile (stlendigi mal veya
hizmet dretimi igin belirli bir organizas-
yona, uzmanliga ve hukuksal bagimsiz-
Iiga sahip degilse, kisaca lretim ya da
hizmet sunumuna iliskin ekonomik faali-
yetin bagimsiz yénetimini listlenmemisse
asil igveren alt isveren iligkisinden ¢ok
olayda, asil igverene is¢i temini s6z ko-
nusu olacaktir.

Asil igsveren ve alt asil isveren arasindaki
sézlesmenin muvazaali olmasi halinde,
asil igveren baslangictan beri gergek is-
veren oldugundan, feshin gecersizligi ve
ise iade davasinin tarafi asil isveren ol-
malidir. Alt isverenin bu anlamda isve-
renlik sifati bulunmadigindan, taraf sifati
olmayacaktir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davali Universite yéniinden dava-
nin reddine, davali ILMERO Sirketi yénitinden davanin
kabultine karar vermistir.

Hukum suresi icinde davaci ve davali sirket avukat-
lar1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disu-
nuldu:

KARAR : Davaci vekili, davacinin davali tiniversite-
ye ait hastanede yardimci hizmetler boélimtinde hasta
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bakici olarak diger davali sirket iscisi olarak calistigini,
diger sirket tizerinde bordolu goértinse de emir ve talimat-
lar1 Giniversite personelinden aldigini, ayrica hastabakici
olarak saglik hizmeti sundugunu, bu hizmetin alt igvere-
ne verilemeyecegini, davalilar arasindaki sézlesmenin
muvazaali olduguna, is soOzlesmesinin gecerli neden ol-
madan ve sendikal o6rglitlenmede 6nciliik yapmasi nede-
ni ile feshedildigini belirterek; feshin gecersizligine, dava-
cinin ise iadesine, ise baslatmama tazminatinin 2821
sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi uyarinca belir-
lenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali I. Sirket vekili, sirketin ihale ile tiniversitenin
genel temizlik isinin belirli yillar yidklendigini, ihale do6-
nemi ile is s6zlesmesi yapildigini ( davacinin arada diger
ihaleyi alan taseron iscisi olarak caligtigini ), is s6zlesme-
sinin de ihale makaminin hizmetinden memnun olmadi-
gin1 belirtmesi tizerine yasal haklar1 6denerek feshedildi-
gini, isi denetleme, iscileri secme, is¢i sayisini ve calisma
stiresini yetkisinin ihale makaminda oldugunu, sendikal
neden bulunmadigini, ispat yukUnun isciye gectigini,
davalilar arasinda asil alt isveren iliskisi degil, davalinin
ihale makaminin isveren vekili konumunda oldugunu
davanin reddi gerektigini savunurken, davali Universite
vekili ise, hastanenin genel temizlik isinin kamu ihale
kanunu ile disardan temin edildigini, davacinin da bu
kapsamda ihaleyi alan diger davali sirket iscisi olarak
calistigini, verilen isin asil is olmadigini, iniversiteye hu-
sumet yOnetilemeyecegini, ayrica davanin esastan reddi
gerektigini, sendikal neden bulunmadigini beyan etmistir.

Mahkemece, davacinin hastabakici olarak daval I.
sirket iscisi olarak davali Universiteye ait hastanede ca-
listigl, sirketin ihale ile is aldigi, davacinin alt isveren is-
cisi davali 1. sirketinin iscisi oldugu, davali iniversitenin
asil igveren olarak kabul edilmesinin yasal dayanaktan
yoksun oldugu, davacinin is sézlesmesinin gecerli neden
olmadan tanik anlatimlarina gére sendikal nedenle fes-
hedildigi gerekcesi ile davali Universite yéniinden husu-
met nedeni ile reddine, davali sirket yontinden ise kabu-
ltine karar verilmistir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
“Bir isverenden, isyerinde yuUurGttigh mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimeci islerinde veya asil isin bir bo-
limtinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calisti-
ran diger isveren ile ig aldigi isveren arasinda kurulan
iligkiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide
asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igvere-
nin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ytukumlu-
ltiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” Keza ayni
maddenin 7. fikrasina gore, “Asil isverenin iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam etti-
rilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha 6énce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurula-
maz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem gorurler. Isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
bolinerek alt igverenlere verilemez.”

Bu maddeye gore, “bir igsverenden, isyerinde yuruti-
len mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimc: islerde
veya asil isin bir bélimunde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan,
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig isle calistiran gercek veya tizel kisiyi yahut ttizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar alt igveren olarak
belirtilmektedir. Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya
hizmet Uretiminin yardimec islerinden olmalidir. Asil isin
boltinerek alt isverene verilmesi durumunda ise, verilen
is isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren bir is olmalidir. Alt isveren, Ustlendigi
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece o isyerinde aldigi
iste calistirmalidir. Alt isverene verilen is, isyerinde yUra-
tilen mal veya hizmet Uretimine iliskin bir is olmali, asil
ise bagiml ve asil is stirdtigti muddetce devam eden bir is
olmalidir.
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Bir alt igveren, bir asil isverenden sozlesme ile UGst-
lendigi mal veya hizmet Gretimi icin belirli bir organizas-
yona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse,
kisaca Uretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik
faaliyetin bagimsiz yonetimini tistlenmemisse asil isveren
alt isveren iligkisinden cok olayda, asil isverene isci temi-
ni s6z konusu olacaktir.

Asil isveren ve alt asil isveren arasindaki stzlesme-
nin muvazaali olmas: halinde, asil isveren baslangictan
beri gercek igveren oldugundan, feshin gecersizligi ve ise
iade davasinin tarafi asil isveren olmalidir. Alt isverenin
bu anlamda isverenlik sifati bulunmadigindan, taraf sifati
olmayacaktir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil
isveren iligkisinde, her iki isverene birlikte acilmasi ve
muvazaa bulunmamasi halinde ise, davac isci alt isveren
iscisi olup, is sozlesmesi alt igsveren tarafindan feshedildi-
ginden, feshin gecersizligi ve ise iade yukumluluga alt
isverenindir. Asil isverenin is iliskisinde s6zlesmenin taraf
sifat bulunmadigindan, asil isverenin ise iade yonUtnde
bir yuktmlualtiglinden s6z edilemez. Asil isverenin ise
iade karar1 sonrasi is¢inin ise baslamak icin basvurmasi
ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise bas-
latmama tazminati ile dért aya kadar bosta gecen stUre
Ucretinden yukarda belirtilen htikiim nedeni ile alt isve-
renle Dbirlikte sorumlulugu vardir. ( Dairemizin
09.06.2008 gtin ve 2007 /40942 Esas, 2008/14420 Karar
sayili ilamu ).

Dosya icerigine gére, davacinin davali Universiteye
ait Tip Fakultesi Hastanesinde genel temizlik ihalesini
alan sirketler degistigi halde hastabakici gérevinde calis-
tinldigi, is sézlesmesinin son ihaleyi alan davali Ilmero
sirketi tarafindan Universite yénetiminin calismasindan
memnun olmamasi, ¢calisma sartlarina uymadiginin tes-
pit edilmesi nedeni ile yasal haklar1 6denerek feshedildigi,
davacinin davranislarindan kaynaklanan nedene daya-
nilmasina ragmen, 4857 sayilh Is Kanununun 19/2
maddesi uyarinca savunmasinin alinmadigi, feshin bu
nedenle gecerli nedene dayanmadigi, aksine tanik anla-
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timlarina goére davacinin sendikal orgltlenmede o6nci
olmas1 nedeni ile is soOzlesmesinin feshedildigi, feshin
sendikal nedene dayandigi anlasilmaktadir. Mahkemece
feshin gecerli nedene dayanmadigi ve sendikal neden bu-
lundugu yoénundeki degerlendirmesi dosya icerigine uy-
gundur.

Ancak davacinin is iligkisi icinde oldugu isveren ve
davali Universite ile temizlik isini alan sirket arasindaki
iliskinin davaci isci yontinden muvazaali olup olmadig,
feshin gecersizligi ve sonuclarindan davalilarin sorumlu-
gunu acisindan yapilan degerlendirme hatali ve eksik
bulunmustur.

Davali Universite Tip Faktltesindeki yardimci is ni-
teligindeki genel temizlik isini ihale yolu ile diger davali
sirkete vermistir. Genel temizlik isi yardimci is niteliginde
oldugundan, her iki davali arasinda sézlesmedeki hizme-
te gore kurulan iliski isci acisindan 4857 sayili s Kanu-
nu'nun 2/6 maddesi uyarinca asil alt igveren iliskisidir.
Ancak davaci is¢i acisindan bu iliskinin asil alt isveren
iliskisi kabul edilmesi icin, yukarda aciklandig gibi, isci-
nin ihale ile alinan genel temizlik isinde calistirilma-
s1/genel temizlik isini ihale ile alan davali Ilmero sirketi-
nin de Ustlendigi genel temizlik isinde belirli bir organi-
zasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip ol-
masi, kisaca bu faaliyetin yonetimini Uistlenmesi gerekir.
Somut uyusmazlikta davaci isci genel temizlik isinde de-
gil, baslangictan beri hastabakicilik goérevinde calistiril-
mistir. Hastabakicilik hizmeti ihale ile ytklenilen genel
temizlik isi disindadir ve Universiteye ait hastanenin asil
isleri arasindadir. Diger taraftan, genel temizlik isini ihale
ile alan sirketin hastabakicilari isyerine getirdikten sonra
Universite gorevlilerine teslim ettigi, bundan sonra ka-
rismadigi, calisacaklar1 béltimleri ve mesailerini Universi-
te gorevlilerinin belirledigi saptanmistir. Davali sirketin
davaci isci acisindan belirli bir organizasyona, uzmanliga
ve hukuksal bagimsizliga da sahip olmadigi da anlasil-
maktadir. O halde davaci is¢i baslangictan beri 4857 sa-
yili Is Kanununun 2/7 maddesi uyarinca davali Universi-
tenin iscisidir. Kayit tizerinde goésterilen diger davali sir-
ketin davaci isc¢i acisindan isverenlik sifati bulunmakta-
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dir. Davacinin davali Uiniversite yontinden kabultine, da-
vali sirketin igverenlik sifati bulunmadigindan, davanin
adi gecen sirket yéninden ise reddine karar verilmesi
gerekir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin isverenlik sifati bulunmayan daval
ILMERO Ldt. Sirketi yéntinden REDDINE,

3. Davali Uludag Universite Rektérltigli yontinden
KABUL ile,

a ) Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin tiniversi-
teye ait Hastane isyerindeki ISE IADESINE,

b ) Davacinin yasal slre icinde basvurusuna rag-
men davali igverence sUresi icinde ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin 2821 sayi-
I1 Sendikalar Kanunu'nun 31/6 maddesi uyarinca dava-
cinin 1 yillik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

c ) Davaci iscinin ige iadesi icin isverene suresi icin-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

4. Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

5. Davacinin yapmis oldugu 40.04 TL. yargilama gi-
derinin davali Universiteden tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde bira-
kilmasina,

6. Karar tarihinde yUrurltikte bulanan tarifeye goére
575-TL. Ucreti vekaletin davali Universiteden alinarak
davaciya verilmesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davali
sirkete iadesine, kesin olarak, 23.02.2009 gintnde oy-
birligi ile karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLiGi VE
ISE IADE DAVASI,

ASIL ISVERENIN ALT iSVERENLE
BIRLIKTE SORUMLULUGU,
ISE BASLATMAMA TAZMINATI,
FESHIN GECERLI BiR NEDENE
DAYANDIGININ iSPATI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/42701

K. 2008/20147

T. 14.7.2008
OZET : Davaci, is sézlesmesinin gegerli
neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemigtir. Ayrica ispat y(i-
kii kendisinde olan davalilar feshin hakli
ve gecerli nedene dayandigini kanitla-
madigindan, feshin gecgersizligine ve da-
vacinin ige iadesine karar verilmesi de
isabetlidir. Ancak asil-alt igveren iligki-
sinde ise iade hiikminin alt isveren y6-
niinden kurulmamasi ve isyerinde kidemi
yaklasik bes yil olan davaci is¢i lehine
ise baslatmama tazminatinin gerekgesiz
ust sinirdan belirlenmesi hatali bulun-
mustur.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabultiine karar vermistir.

Davaci, davali asil isveren TEDAS'a ait sayaclarin
okuma hizmetini yurtten diger davali alt isveren sirket
iscisi olarak calistigini, alt isverenlerin degistigini, ancak
ayni sekilde hizmetine devam ettigini, is sodzlesmesinin
gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
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gecersizligine ve alt igsveren Limited Sirket isyerine ise
iadesine, igse .aslatmama tazminati ve bosta gecen suUre
Ucretinden her iki davalinin birlikte sorumluluguna karar
verilmistir.

Mahkemece her iki davali yéntinden davanin kabu-
Itine karar verilmistir,

Huktm stresi icinde davali asil igsveren Anonim
Sirket avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusu-
lup distnuld:

KARAR : Davaci vekili, davacinin davali asil isveren
TEDAS’a ait sayaclarin okuma hizmetini yuriten diger
davali alt isveren sirket iscisi olarak calistigini, alt isve-
renlerin degistigini, ancak ayni sekilde hizmetine devam
ettigini, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedil-
digini belirterek, feshin gecersizligine ve davcinin alt isve-
ren ULGEN Ldt. Sirket isyerine ise iadesine, ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen sitire Ucretinden her iki
davalinin birlikte sorumluluklarina karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Mahkemece, davalilar arasinda endeks okuma hiz-
met sdzlesmesi bulundugu, sézlesmenin 5. maddesi uya-
rinca isin yapilmasi konusunda kurallarin TEDAS tara-
findan belirlendigi, hizmetin yo6neltilmesinde ytklenici
firmanin bagimsiz hareket etme durumu olmadig ve ara-
larinda 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
as1l alt isveren iliskisi bulundugu, 13.02.2007 tarihli yaz
ile davacinin bir abonenin sayacinin bilerek ve kasten
eksik okundugunun TEDAS tarafindan ileri straldaga,
ancak kanitlanmadigi, feshin hakli ve gecerli nedene da-
yanmadig1 gerekcesi ile davali ayirimi yapilmaksizin fes-
hin gecersizligine, davacinin ise iadesine, ise baslatmama
tazminatinin gerekcesiz davacinin 8 aylik ticreti tutarinda
belirlenmesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca
“feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukamlaliga
isverene aittir”. Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadig iddiasinda bulunacaktir.
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Ispat yuiki ise isverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla
yuktmludir ( m. 20/f.2 ). Iscinin feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, igverenin
gecerli fesihle ispat yuktinti ortadan kaldirmaz.

Ayni Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca asil is-
veren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igsverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ytuktmlultklerden
alt igverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili Is Kanunu
ile asil isverenin, bu Kanundan, is s6zlesmesinden ve alt
igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yuktmluliklerden sorumlu tutulmasi seklindeki diizen-
leme, asil igverenin sorumlulugunun genisletilmesi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar, kidem, kétt
niyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlar ile
Ucret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili,
yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimi
gibi tim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir.
Kanunun kullandigi “birlikte sorumluluk” deyiminden
tam teselstiliin, dolayis: ile musterek ve muteselsil so-
rumlulugun anlasilmas: gerekir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil
isveren iliskisinde, her iki isverene birlikte acilmasi ha-
linde, davaci isci alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt
isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve
ise iade yukumlultgt alt isverenindir. Asil igverenin is
iliskisinde sbézlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil
isverenin ise iade yontinde bir yakimluliginden s6z edi-
lemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi isginin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise almama-
sindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dort
aya kadar bosta gecen suire Ucretinden yukarda belirtilen
hiuktim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu var-
dir.

Diger taraftan, Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarin-
ca, mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde,
iscinin basvurusu lizerine isveren tarafindan bir ay icinde
ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lizere en az 4, an ¢ok
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8 aylik Ucreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir.
Dairemizin yerlesik uygulamas:1 geregi, is glivencesi nite-
ligindeki bu tazminat iscinin kidemi, fesih sebebi gibi
olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve
ust sinirlar asilamaz. Ust sinirin asilmasinin tek istisna-
s1 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendi-
kal neden halinde ise baslatmama tazminatinin iscinin
en az bir yillik Ucreti tutarinda belirlenecegi aciklanmais-
tir.

Dosya icerigine gore davali TEDAS sirketinin endeks
okuma hizmetini ihale yolu ile temin ettigi, bu isi alan
yuklenici firmalarin degistigi halde, davacinin isi alan bu
firma iscisi olarak saya¢ okuma goérevini yaptigi, endeks
okuma hizmetinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 mad-
desi anlaminda alt isverenlere verilen islerden oldugu,
dolayisi ile davalilara arasindaki iliskinin asil igveren-alt
igveren iliskisi oldugu anlasilmaktadir. Esasen bu mah-
kemenin de kabuliindedir. Ayrica ispat ytiku kendisinde
olan davalilar feshin hakli ve gecerli nedene dayandigini
kanitlamadigindan, feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi de isabetlidir.

Ancak asil-alt igveren iliskisinde ise iade hukmi-
nun alt igveren ydéntnden kurulmamas: ve igyerinde ki-
demi yaklasik bes yil olan davac: isci lehine ise baslat-
mama tazminatinin gerekcesiz ist sinirdan belirlenmesi
hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekcge ile;

1.Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.Daval1 alt isveren tarafindan gerceklestirilen fes-
hin GECERSIZLIGINE ve davacinin alt isveren ULGEN
ELEKTRIK ELEKTRONIK TIC. LDT. STi. isyerine ISE IA-
DESINE,

3.Davacinin yasal slre icinde basvurusuna ragmen
davali alt isverence sUresi icinde ise baslatilmamasi ha-
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linde 6denmesi gereken tazminattin her iki davalinin bir-
likte sorumlu olmak kayd: ile miktarinin davacinin kide-
mi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4
aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4.Davaci iscinin ise iadesi icin davali alt isverene
slresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok 4 aya kadar Ucret
ve diger haklarinin davalilardan mustereken ve mttesel-
silin tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin da-
validan tahsili ile davaciya verilmesine, davalilarin yaptigi
yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde yururltikte bulunan tarifeye gore
S00-YTL dtcreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaci
vekiline iadesine, kesin olarak, 14.07.2008 giniinde oy-
birligi ile karar verildi.
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ASIL ISVERENIN IS SOZLESMESINDEN VEYA
ALT ISVERENIN TARAF OLDUGU
TOPLU iS SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERDEN ALT iISVERENLE
BIRLIKTE SORUMLULUGU,

ISE BASLATMAMA TAZMINATI VE
BOSTA GECEN SURE UCRET
ALACAGINDAN ALT iSVERENLE
BIiRLIKTE SORUMLULUGU

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/42748
K. 2008/ 18066

T. 30.6.2008

OZET: Asil alt isveren iliskisinde, arala-
rindaki sézlesmenin muvazaali olmasi
halinde, is¢i baslangigtan itibaren asil is-
veren isgisi sayilacagindan, feshin ge-
cersizligi ve ise iade ile buna bagli ise
baslatmama tazminati ve bosta gegen
stire dcretinden asil igveren sorumlu tu-
tulacak ve hikim asil igveren hakkinda
kurulacaktir. Asil igveren alt igveren ilis-
kisinin yasaya uygun kuruldugu, kisaca
muvazaa bulunmadigi durumda ise, is¢i
alt isveren isgisi sayilacagindan feshin
gecersizligi ve ige iade hiikmiinin alt is-
veren hakkinda kurulmasi gerekir. Ancak
asil isveren ayni madde uyarinca is Ka-
nunundan, ig s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesme-
sinden dogan ylkidmliliiklerden alt isve-
renle birlikte sorumlu oldugundan bagh
bulunan ise baglatmama tazminati ve
bosta gecen stlire licret alacagindan alt
igsverenle birlikte sorumluluguna karar
verilmelidir.
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DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin Petlas A.Sirketi yéontinden
husumetten reddine , diger davali sirket yontinden ise
kabultine karar verilmistir.

Hukum stiresi icinde davaci ve davali TITiZ sirket
vekilleri tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dustnuldi:

KARAR : Davali PETLAS A.Sirket isyerinde diger
davali TiTiZ Limited sirket iscisi olarak calistigini, isye-
rinde is kazasi gecirdigini, bu kaza sonrasi her iki davalh
aleyhine dava actigini, bunun Uzerine is sdzlesmesinin
feshedildigini, feshin gecerli nedene dayanmadigini belir-
ten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali igverenler vekili, davacinin is sézlesmesinin
isyerini izinsiz terk etmesi ve verilen isleri yapmamasi
nedeni ile feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigi-
n1, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin TITIZ Sirket iscisi olarak ise
basladigi, is s6zlesmesinin de bu sirket tarafindan feshe-
dildigi, PETLAS sirketinin iscisi olmadigi, fesih bildiri-
minde fesih sebebi bildirilmedigi, gibi davacinin hangi isi
yapmadiginin aciklanmadigi, hakl feshin kanitlanmadig
gerekcesi ile davanin PETLAS A. Sirketi yonliinden husu-
metten reddine, diger davali sirket yontinden ise kabult-
ne karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan PETLAS sirketinin de
sorumlu oldugu gerekcesi ile, davali TITIZ sirket vekili
tarafindan ise cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
“Bir isverenden, isyerinde yuruttiigh mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin bir bo-
limutnde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin goérev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calisti-
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ran diger isveren ile ig aldigi isveren arasinda kurulan
iligkiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir.

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt
isverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih
nedeni olmasi, Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve
7’nci fikralar1 uyarinca gecgerli ve muvazaaya dayanma-
yan asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina
baglidir. Muvazaa Borc¢lar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin Uc¢lnct kigileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiktm ve so-
nu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri gértinuste bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Uctincti kisileri aldatmak
kast1 vardir ve sozlesmedeki gercek amac gizlenmektedir.
Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren
alt isveren iliskisi kurulmasinin 6ntine gecilmek istenmis
ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ca-
listirllmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisit-
lanmasi1 veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirti-
len unsurlar tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih icin
gecerli neden kabul edilemez. Is Kanunu’nda yardimci
islerin alt igverene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamasi nedeniyle, bu nevi iglerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin fes-
hedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilebilir. Buna karsilik, 6’nc1 fikra geregince, asil isin bir
béluimuinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir.
Anilan dizenlemede baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla islet-
menin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z
6ntnde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hutuktimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin bolinerek alt isverene
verilmesi halinde, asil igveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacagindan is s6zlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.
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Asil alt isveren iliskisinde, aralarindaki s6zlesmenin
muvazaali olmasi1 halinde, isc¢i baslangictan itibaren asil
igveren iscisi sayilacagindan, feshin gecersizligi ve ise
iade ile buna bagh ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sure Ucretinden asil isveren sorumlu tutulacak ve
hukitm asil isveren hakkinda kurulacaktir.

Asil igveren alt isveren iliskisinin yukarda belirtilen
6. fikraya uygun kuruldugu, kisaca muvazaa bulunmadi-
g1 durumda ise, is¢i alt isveren iscisi sayilacagindan fes-
hin gecersizligi ve ise iade hikmUtintn alt isveren hakkin-
da kurulmasi gerekir. Ancak asil igveren ayni madde u-
yarinca Is Kanunundan, is sézlesmesinden veya alt isve-
renin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukim-
laltklerden alt isverenle birlikte sorumlu oldugundan
bagli bulunan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
stire Ucret alacagindan alt isverenle birlikte sorumlulu-
guna karar verilmelidir.

Dosya icerigine gore, davali TITIZ Limited sirketi ta-
rafindan gerceklestirilen davacinin is sézlesmesi feshinin
hakli ve gecerli nedene dayanmadig anlasilmaktadir. Bu
nedenle feshin gecersizligine karar verilmesi yerindedir.
Ancak davalilar arasindaki sozlesme getirilmeden, alt
isveren asil isveren iligkisi belirlenmeden, aralarindaki
sb6zlesmenin muvazaaya dayanip dayanmadigl arastiril-
madan, eksik inceleme ile 6zellikle davali PETLAS A. Sir-
keti hakkinda davanin husumetten reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 30.06.2008 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLiGi VE iSE IADE,
ASIL ISVEREN iLE ALT iSVERENIN
MUTESELSIL SORUMLULUGU

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/43245
K. 2009/25694

T. 5.10.2009

OZET : Asil isveren, alt isverenin isgile-
rine karsi. Is Kanunu, is veya toplu is
s6zlesmesi hikimleri uyarinca alt isve-
renle birlikte sorumludur. Birlikte sorum-
lulugu midteselsil sorumluluk olarak an-
lamak gerekir. Davacinin is sézlesmesi-
nin davali alt igveren tarafindan gecerli
neden olmadan feshedildigi de dosya i-
geriginden anlagiimaktadir. Mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmesi ye-
rindedir. Asil igverenin, alt igverenin isgi-
lerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Ka-
nundan ve is s6zlesmesinden dogan y(i-
kdmildiliiklerden alt isverenle birlikte so-
rumlu olacadi kurall dikkate allnmadan
ve ige baslatmama tazminati ve bogta
gecgen slre lcretinden birlikte sorumlu
oldugu gézden kacirilarak, alt igveren
yéninden davanin husumet nedeni ile
reddine karar verilmesi hatali bulunmusg-
tur.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadeye,

bosta gecen sure Ulcreti ve 8 aylik licret tutarinda ise bas-
latmama tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi hiktim altina almistir.

Huktm, stresi icinde davalilardan M ... Gida San.

ve Tic. A.S. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyas: icin tetkik hakimi tarafindan duiizenlenen
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rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusu-
lup dustnuldu:

KARAR : Davaci, davali M ... Gida San. ve Tic.
A.S.'nin baz islerini taserona verdigini, bunlardan birisi-
nin de is glvenligi ve itfaiye isi oldugunu, calistig1 sirket-
lerin M ... Grup, A ... Gluvenlik ve en son diger davali B ...
Servis A.S. oldugunu, MI. .. 'de taseron M ... Grup iscisi
olarak ise basladigini, taseronlar degismesine ragmen
calisan isciler ve is degismedigini, cikarildig: tarihe kadar
stirekli calistigini, en son M ... yetkilisi tarafindan gerekce
gosterilmeden so6zlti olarak soézlesmesinin feshedildigini,
asil isverenin M ... oldugunu belirterek, feshin gecersizli-
gine ve ise iadeye karar verilmesini istemistir.

Davali M ... Gida San. ve Tic. A.S. davacinin diger
davalinin isc¢isi oldugunu, davalilar arasinda asil isveren
alt isveren iligskisi bulundugu kabul edilse dahi, diger
davaliya iade edilmesi gerektigini savunmustur. Diger
davali B ... Servis A.S., davacinin sézlesmesinin 2 aylik
deneme suresi icinde performans dustkligd nedeniyle
sona erdirildigini, isin sevk ve sorumlulugunun kendile-
rine ait oldugunu beyan ederek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, davacinin taseron firma elemani olarak
M ... AS.'ye ait taseron sirketlerde calistigi, distuk per-
formansin neye gore belirlendiginin aciklanmadigi, dava-
cinin tecriibesiz bir eleman olmayip, taseron B ... Servis'-
ten 6nce de calismasi bulundugu, is basina gelen yeni
sirketin feshi hakli géstermek icin bu yola basvurdugu,
deneme sUresinin yasada yeni ise baslayan isciler icin
koyulmus bulundugu, davalinin feshi hakli hale getirmek
icin bunu getirdigi, davacinin calistigi B ... Servis ve diger
sirketlerin M .. .'nin taseronu oldugu, asil isverenin M ...
oldugu degerlendirilerek B ... Servis ve Danigsmanlik Hiz-
metleri A.S. hakkindaki davanin husumetten reddine,
feshin gecersizligine, M ... Gida San. ve Tic. A.S.'de ise
iadeye karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 son ctimlesi uyarin-
ca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is soézlesmesinden veya alt
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isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yuktumlaltklerden alt isverenle birlikte sorumludur.
4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is
sbézlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is s6z-
lesmesinden dogan ytktmlultiklerden sorumlu tutulmasi
seklindeki duzenleme, asil isverenin sorumlulugunun
genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda,
ihbar, kidem, k6t niyet ve ise iade sonucu ise baslat-
mama tazminatlar1 ile Ucret, fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, prim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik haklarindan birlikte
sorumluluk esastir. Kanunun kullandig "birlikte sorum-
luluk" deyiminden tam teselstiliin, dolayisi ile muteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerekir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil
isveren iliskisinde, her iki isverene birlikte acilmasi ha-
linde, davaci isci alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt
isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve
ise iade yukumluligi alt isverenindir. Asil isverenin is
iliskisinde s6zlesmenin taraf sifati1 bulunmadigindan, asil
igverenin ise iade yéntinde bir yikimluligiinden séz edi-
lemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise almama-
sindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dort
aya kadar bosta gecen stlre Ucretinden yukarida belirti-
len htikkim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu
vardir ( Dairemizin 09.06.2008 giin ve 2007 /40942 Esas,
2008/14420 Karar sayil ilamzi ).

Somut uyusmazlikta, davalilar arasinda isyeri gi-
venligi ve itfaiye isinin yapilmasi icin sézlesme bulundu-
gu, davaci iscinin igvereni olan sirketinin bu isi Gstlendi-
gi, davalilar arasinda asil-alt igveren iligskisi oldugu, da-
vacinin is sbézlesmesinin davali alt isveren tarafindan ge-
cerli neden olmadan feshedildigi de dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmesi yerindedir. Davalilar arasinda s6zlesmeye konu
olan kamu kurumuna ait isyerlerinin giivenliginin sag-
lanmasi ve itfaiye isi asil isin bir b6lim olmayip, hizmet
alim soézlesmesine konu is alt isverenlige verilebilecek
niteliktedir; davali M ... A.S. ile diger daval1 firma arasin-
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da asil isveren-alt isveren iliskisi bulunmaktadir. Asil
isverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan ve is s6zlesmesinden dogan yukum-
laltiklerden alt isverenle birlikte sorumlu olacagr kural
dikkate alinmadan ve ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sure Ucretinden birlikte sorumlu oldugu goézden
kacirilarak, alt isveren yoninden davanin husumet ne-
deni ile reddine karar verilmesi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasi'nmin 20/3. maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan gerekce ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin B ... Ser-
vis ve Danismanlik Hizmetleri A.S. isyerinde ISE IADESI-
NE,

3- Davacinin yasal sUire icinde basvurusuna ragmen
davali isverence sUresi icinde ise baslatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylhik
briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE, davalilarin
muteselsilen sorumluluguna,

4- Davaci iscinin ise iadesi icin igsverene suresi icin-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalilardan mitteselsilen tahsilinin GEREK-
TIGINE,

6- Davacinin yapmis oldugu 72.30 TL yargilama gi-
derinin davali K ... sirketinden tahsili ile davaciya veril-
mesine, adi gecen davalinin yaptig1 yargilama giderinin
Uzerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yuUrurltikte bulunan tarifeye gore

575 YTL tUcreti vekaletin davali K ... sirketinden alinarak
davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgili-
lere iadesine, kesin olarak, 05.10.2009 gliniinde oybirligi
ile karar verildi.
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ISE BASLATMAMA TAZMINATI,
ASIL ISVERENIN SORUMLULUGU,
BOSTA GECEN SURE TAZMINATI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/21328

K. 2008/17163

T. 23.6.2008

OZET : Feshin gegersizligi ve ise

iade davasinin alt ve asil isverene birlik-
te acilmasi halinde, Asil isverenin is ilis-
kisinde s6zlesmenin taraf sifat bulunma-
digindan, asil isverenin ise iade yénlinde
bir sorumlulugu yoktur. Asil igveren, ise
baslatmama tazminati ile dért aya kadar
bosta gecgen sdre Ucretinden ise kanun
geregi alt igverenle birlikte sorumludur.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen huktim altina alin-
mistir.

Huktim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi B.Kar
tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diastntldu:

KARAR : Davali asil isveren olan Universiteye ait
Hastane isyerinde diger davali alt igveren sirket iscisi ola-
rak calistigini, isyerinde 2003 yilinda iscilerin sendika
tyesi oldugunu, davalilarin bu érgitlenme tzerine 2003,
2004 ve 2005 yillarinda iscilerin is sézlesmelerini feshet-
tigini, en son sendika ile sirket yetkilileri arasinda TIS
gorusmeleri basladigini, bu gériisme slirecinde davacinin
da aralarinda bulundugu 213 iscinin asilsiz isnatlarla is
so6zlesmelerinin feshedildigini, feshin sendikal nedene
dayandigini belirten davaci, feshin gecersizligine, ise ia-
desine, ise baslatmama tazminatinin sendikal nedenden
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dolayr 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi
uyarinca belirlenmesini talep etmistir.

Mahkemece emsal davalarda verilen bozma karari
geregince yapilan yargilama sonunda, davacinin isyerinde
06.06.2006 tarihinde Uuniversite icinde davalilarca yasa
dis1 eylem olarak nitelendirilen isi birakma eylemine kati-
lip katilmadigr hakkinda delil sunulamadigi, isi biraktigi-
nin ispat edilemedigi, feshin hakli ve gecerli nedene da-
yanmadigi, TIS imzalanmasi asamasinda bu gériismele-
rin agir ilerlemesi, iscilerin pazarlik gict kapsaminda
sdzlesmeye aykiri olmayan davranislarinin sonucu feshin
sendikal neden kabul edilemeyecegi gerekcesi ile feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen slre Ucretinden sorumluluga
karar verilmistir.

Karar davac: vekili tarafindan fesihte sendikal ne-
den oldugu, davalilar vekilleri tarafindan ise reddi gerek-
tigi gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Dosya icerigine gore, davalilar arasinda hastane te-
mizlik isinin ihale sonucu sézlesme konusu edildigi, da-
valilar arasindaki soézlesmesinin muvazaali oldugunun
ileri sturtlmedigi, muvazaa oldugu yéntinde de mahke-
mece bir saptamanin yapilmadigi, dolayis: ile 4857 sayili
[s Kanunu’nun 2/6 maddesi davalilar arasinda asil alt
igveren iligkisi oldugu anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2/6 son ctimlesi uyarin-
ca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is so6zlesmesinden veya alt
igsverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yukumlultklerden alt isverenle birlikte sorumludur. Fes-
hin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren
iliskisinde, her iki isverene birlikte acilmas:i halinde, da-
vacli isci alt isveren iscisi olup, is soOzlesmesi alt isveren
tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade
yukuimlaltigt alt isverenindir. Asil isverenin is iliskisinde
s6zlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil isverenin
ise iade yonlinde bir yuktumliliginden s6z edilemez. Asil
igverenin ise iade karar1 sonrasi iscinin ise baslamak icin
basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynakla-
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nan ise baslatmama tazminati ile dort aya kadar bosta
gecen sUre Ucretinden yukarda belirtilen htikiim nedeni
ile alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir.

Davacinin davali Universite icinde eyleme katilip isi
biraktigi somut delillerle kanitlanmadigindan feshin ge-
cersizligine karar verilmesi yerindedir. Ancak davalilar
arasinda asil alt isveren iliskisi nedeni ile davacinin alt
isveren iktisadi isletme igyerine iadesine, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sure Ucretinden davalilarin bir-
likte sorumluluklarina karar verilmemesi ve htiktim fik-
rasinda belirtilemeyerek infazda tereddiide neden olun-
mas1 hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekcge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davali alt isveren Gtizel izmir Temizlik ve Sterili-
zasyon Egitim Dernegi Iktisadi Isletmesi tarafindan ger-
ceklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin adi
gecen isverenin igsyerine ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal suire icinde basvurusuna ragmen
davali alt igsverence suresi icinde ise baslatilmamasi1 ha-
linde 6denmesi gereken tazminattin her iki davalinin bir-
likte sorumlu olmak kaydi ile miktarinin davacinin kide-
mi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacimin 4
aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin davali alt isverene
stiresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret
ve diger haklarinin davalilardan mustereken ve mutesel-
silin tahsilinin GEREKTIGINE,

S. Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 110.00 YTL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, dava-
lilarin yaptig yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
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7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore
S00-YTL dtcreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaci
vekiline iadesine, kesin olarak, 23.06.2008 giuniinde oy-
birligi ile karar verildi.
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ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISINDE, ISE IADENIN PARASAL
SONUCLARINDAN SORUMLULUK,

TOPLU SOZLESMEDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERDEN SORUMLULUK,
ISE BASLATMAMA TAZMINATI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/9610

K. 2007/19487

T. 18.6.2007
OZET : Alt asil isveren iliskisinde, asil
isveren alt igverenin isgilerine karsi o ig-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6z-
lesmesinden veya alt igverenin taraf ol-
dugu toplu is sézlesmesinden dodan yii-
kdmildliklerinden alt igverenle birlikte so-
rumludur. Bu hikim geregi davali asil
igveren, ise baslatmama tazminati ile
bosta gegen siire licret alacagindan da-
vali alt isverenle birlikte sorumludur.

DAVA : Davaci, is sOzlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkém altina almis-
tir.

Huktm stUresi icinde davaci ve davali P. Sirketi a-
vukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davali asil igsveren E.T. P. Y. A.S ait A.S. is
merkezinde diger davali alt isveren iscisi olarak ve giiven-
lik gorevlisi olarak calisan davaci, is s6zlesmesinin davali
isveren aleyhine fazla mesai ticret alacaklarinin 6denmesi
lUzerine s6zIU olarak feshedildigini, feshin gecerli nedene
dayanmadigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini talep etmistir.
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Davali E.T. P. Y. A.S sirket vekili, davacinin diger
davali sirket iscisi oldugunu davaliya husumet yoneltil-
meyecegim, sirketin M. Turk adina vekaleten isyerinde bu
hizmeti yarattiging, ise iade de muhatap olmadigini,
diger davalinin ise baslatabilecegini baslatmama halinde
ve gerekli 6demeleri yapmamasi halinde ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sUire Ucret alacagini 6demek
zorunda kalabileceklerini, davacinin sadakat borcun ay-
ki1 davrandigini, is sartlarinda esasl degisiklik yapilma-
dan goérev yerinin degistirildigini ancak davacinin kabul
etmeyerek isyerini terk ettigini, gtiven iliskisini zedeleme-
si il degistirilmesinin istendigini, davacinin diger daval
ile imzaladig1 so6zlesmede goérev yer degisikligi yetkisinin
isverene verildigini, dava tarihinde bir fesih olmadigini
savunurken diger P. sirket vekili de, glivenlik elemani
olan davacinin acmis oldugu alacak davasi ile isveren
aleyhine baski olusturdugunu, hakkini kéttiye kullandi-
gini, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar icine gir-
digini, asil isveren diger davalinin degistirilmesini talep
etmesi Uzerine ihtiya¢ olan yerde goérevlendirildigini, an-
cak davacinin bu goérev yerine gitmeyerek devamsizlik
yaptigin1 ve dava actigini, isveren tarafindan bir fesih is-
lemi yapilmadigini davanin reddi gerektigini beyan etmis-
tir.

Mahkemece, davalilar arasinda asil alt isveren ilis-
kisi oldugu kabul edilmekle birlikte, davali asil isveren
ET. P. Y. AS. Sirketine husumet yo6neltilemeyecegi, feshin
haksiz oldugu gerekcesi ile, Davali E.-T. P. Y. A sirketi
hakkindaki davanin husumetten reddine diger davali alt
isveren hakkindaki davanin kabuld ile, feshin GECER-
SIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE, ise baslatilma-
mas1 halinde 4 aylik licret tutarinda tazminatin belirlen-
mesine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan, asil isveren olan da-
vali ET. P. Y. AS hakkinda husumetten red karari1 veril-
mesi ile 6 yildir ayni isyerinde calisan ve dava actigl icin
is sOzlesmesi feshedilen davacinin ise baslatmama tazmi-
natinin alt sinirdan belirlenmis olmasi nedeni ile, daval
alt igveren tarafindan ise cevap nedenleri ile temyiz edil-
mistir.
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Dosya icerigine gore, davacinin guvenlik gorevlisi
olarak davali E.T. P.Y. AS.Sirketine ait A is merkezinde
diger davali alt isveren iscisi olarak calistigi, givenlik
hizmetinin yardimc: is niteliginde oldugu ve davalilar a-
rasinda 4857 sayili s Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca
asil-alt isveren iligkisi bulundugu, davacinin davalilar
aleyhine fazla mesai Ucret alacaginin tahsili icin dava
acmast Uzerine is soOzlesmesinin 14.07.2006 tarihinde
yazili bildirim yapilmadan feshedildigi, feshin gecerli ne-
dene dayanmadig anlasilmaktadir. Mahkemece feshin
gecersizligine ve davali alt isveren isyerine davacinin ise
iadesine karar verilmesi doysa icerigine uygun oldugun-
dan davali alt isverenin temyiz nedeni yerinde degildir.

Yukarda belirtilen madde uyarinca, alt asil isveren
iliskisinde, asil isveren alt isverenin iscilerine karsi o is-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yuktumluliuklerinden alt igverenle birlikte sorumludur. Bu
hukim geregi davali asil igveren, ise baslatmama tazmi-
nati ile bosta gecen stlre Ucret alacagindan davali alt is-
verenle birlikte sorumludur. Bu nedenle asil isveren olan
davali E. T. P. Y. A S hakkinda husumetten red karar
verilmesi hatalidir.

Ayrica davacinin davali igverenler aleyhine iscilik
alacaklarin davasi acgtig1 icin is s6zlesmesinin feshedildigi
kabul edilmesine ragmen, ise baslatmama tazminatinin
bu fesih nedenine goére alt sinirdan belirlenmesi dogru
degildir. Zira Dairemiz uygulamas: geregi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen ise baslatmama
tazminatinin iscinin kidemi ve fesih nedeni gibi olgular
dikkate alinarak 4 ila 8 aylik yasal sinirlar icinde takdir
edilmesi gerekir. Fesih sebebine gére bu tazminatin 6 ay
belirlenmesi yerinde olacaktir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Da-
iremizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin P. KO-
RUMA GUVENLIK Hiz. A.s. isyerindeki ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen
davali isverence sUresi icinde ise baslatilmamasi halinde
davalilarin mustereken ve muteselsilin sorumlu olmak
kayd: ile 6denmesi gereken tazminat miktarinin davaci-
nin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren dava-
cinin 6 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ige iadesi icin isverene suresi i¢in-
de muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Uicret ve diger.
haklarinin davalilardan mustereken ve muteselsilin tah-
silinin GEREKTIGINE,

5. Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 64.20 YTL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, dava-
lilarin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde ytrtrlikte bulunan tarifeye gore
450-YTL tucreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde dava-
ciya iadesine, kesin olarak, 18.06.2007 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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FESHIN GECERSIZLiGi VE
ISE IADE TALEBI,

ASIL ISVERENIN ALT iSVEREN
ISCILERININ ISCILIK
ALACAKLARINDAN SORUMLULUGU,
BIRLIKTE SORUMLULUK

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/24560

K. 2008/186
T. 18.2.2008

OZET : 4857 sayili Is Kanununun 2/6
son climlesi uyarinca asil isveren, alt ig-
verenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili o-
larak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikimldliikler-
den alt igverenle birlikte sorumludur. Bu
durumda, ihbar, kidem, kéti niyet ve ige
iade sonucu ige baslatmama tazminatlar
ile ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili, bay-
ram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pi-
rim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tim
iscilik haklarindan birlikte sorumluluk e-
sastir. Kanunun kullandigi "birlikte so-
rumluluk” deyiminden tam teselsiiliin,
dolayisi ile miigterek ve miiteselsil so-
rumlulugun anlagilmasi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine

karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiukim altina almis-

HUkim suresi icinde davaci ve davali F. Makine

sirket avukatlar1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusu-
lup distnulda:
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KARAR : Davalilar arasinda alt asil isveren iliskisi
bulundugunu, ayni igyerinde calistigini, davacinin is s6z-
lesmesinin gecerli neden olmadan ve igyerine alinmaya-
rak feshedildigini iddia eden davaci vekili, feshin gecersiz-
ligine ve davacinin ise iadesine, ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen stre Ucretinden davalilarin sorumlulugu-
na karar verilmesini talep etmistir.

Davali asil isveren Turkerler sirket vekili, davacinin
kendi iscileri olmadigi, davali sirkete husumet yoneltile-
meyecegi itirazinda bulunurken, diger davali alt isveren
sirket vekili ise, ise alinmadigl iddiasinin dogru olmadigi-
ni1, izinsiz isyerini terk ettigini, verilen goérevleri yapmadi-
gin1, yetersizligi nedeni ile is s6zlesmesinin hakli olarak
feshedildigini, davanin reddine karar verilmesini savun-
mustur.

Mahkemece, davacinin F.Makine iscisi oldugu, isye-
rinin 162 isci ile TMSF tarafindan Turkerler sirketine
satildigl, devirde davact adi bulunmadigl, is sézlesmesi-
nin F. Makine sirketi tarafindan feshedildigi, davacinin is
sozlesmesi feshedilirken savunmasinin alinmadigi, feshin
hakli ve gecerli nedene dayanmadig1 gerekcesi ile davali
asil isveren Turkerler sirketi aleyhine acgilan davanin hu-
sumet nedeni ile reddine, diger davali alt isveren yénin-
den ise davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 2/6 son ctimlesi uyarin-
ca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is so6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yukumliliklerden alt isverenle birlikte sorumludur.
4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is
sbézlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is s6z-
lesmesinden dogan yuktmlultiklerden sorumlu tutulmasi
seklindeki dtizenleme, asil isverenin sorumlulugunun
genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda,
ihbar, kidem, kot niyet ve ise iade sonucu ise baslat-
mama tazminatlar1 ile Uicret, fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik haklarindan birlikte
sorumluluk: esastir. Kanunun kullandig: "birlikte sorum-
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luluk" deyiminden tam teselsiliin, dolayis: ile musterek
ve muteselsil sorumlulugun anlasilmas: gerekir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil
isveren iligkisinde, her iki igverene birlikte acilmasi ha-
linde, davaci isci alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt
isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve
ise iade yukumluliga alt isverenindir. Asil igverenin is
iliskisinde sbézlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil
igverenin ise iade yéntnde bir yikimlultigiinden séz edi-
lemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise almama-
sindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dort
aya kadar bosta gecen sure licretinden yukarda belirtilen
hukim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu var-
dir.

Somut uyusmazlikta, davalilar arasinda Cimento
Fabrikasinin makine ve elektrik bakim ve arizasinin ya-
pilmasi isinin yapilmas: icin sézlesme yapildigi, davaci
iscinin isvereni olan F.Makine sirketinin bu isi tistlendigi,
davalilar arasinda asil-alt igveren iliskisi oldugu, davaci-
nin is s6zlesmesinin davali alt isveren tarafindan gecerli
neden olmadan feshedildigi de dosya iceriginden anlasil-
maktadir. Mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin
alt isveren isyerine ise iadesine karar verilmesi yerinde-
dir. Ancak asil igverenin, alt isverenin iscilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yukumluliklerden alt isverenle birlikte sorumlu
olacagi kurali dikkate alinmadan ve ise baslatmama taz-
minati ve bosta gecen slre Ucretinden birlikte sorumlu
oldugu goézden kacirilarak, asil isveren yéntinden davanin
husumet nedeni ile reddine karar verilmesi hatali bu-
lunmustur.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3. maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekce ile;

1.Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2.Daval1 alt igsveren F.Makine sirketi tarafindan ger-
ceklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin adi
gecen isverenin isyerine ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen
dayali alt isverence suresi icinde ise baslatilmamasi1 ha-
linde 6denmesi gereken tazminatin her iki davalinin bir-
likte sorumlu olmak kayd: ile miktarinin davacinin kide-
mi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacimin 4
aylik brit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4.Davaci iscinin ise iadesi icin dayali alt isverene
sliresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar ucret
ve diger haklarinin davalilardan mustereken ve mutesel-
silin tahsilinin GEREKTIGINE,

S.Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6.Davacinin yapmis oldugu 42.YTL. Yargilama gide-
rinin dayalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalila-
rin yaptigl yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde yururltikte bulunan tarifeye gore
S500-YTL tcreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

8.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaci
vekiline iadesine kesin olarak, 18.02.2008 glintiinde oy-
birligi ile karar verildi.
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KIDEM TAZMINATI VE
DIGER ISCILIiK HAKLARI,
UNIVERSITENIN TEMIZLIK ISLERINI
DIiGER ISVERENE iHALE ETMESI,
MUTESELSIL SORUMLULUK,
ISYERINDE ISCIiYi BIR HAFTADAN
FAZLA SURE ILE CALISMAKTAN
ALIKOYAN ZORLAYICI SEBEBIN
ORTAYA CIKMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2003/ 1547

K. 2003/12451

T. 3.7.2003
OZET : Bir egitim ve 6gretim kurumu o-
lan Universite, yapilmasi gereken ve
yardimci igler kapsaminda olan bir isi i-
hale yolu ile diger bir igsverene vermekle
asil isveren konumunu kaybetmez. 1475
sayili Is Kanununun 1/son maddesinde;
bir igverenden belirli bir igin bir béliimiin-
de ig alan diger bir isverenin kendi is¢ile-
rine karsi o igyeri ile ilgili is Kanunundan
dogan yliklemlerden asil isverende birlik-
te sorumludur hikmd uyarinca Universi-
tenin asil igveren sifatiyla miiteselsil so-
rumlulugu.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar, kétliiniyet tazminati,
fazla mesai, izin Ucreti ile hafta ve genel tatil giindelikle-
rinin Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hukim sUresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dustnulda:

KARAR : Davaci, davali sirket iscisi olarak diger
davali Rektorltiige bagl Tip Faktltesi Hastanesinde temiz-
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lik isinde calisirken isyeriyle ilgisi olmayan bir suctan
dolay1 tutuklandigini, yargilanip beraat etmesine ragmen
isine baslatilmadigini ileri stirerek, ihbar, kétuiniyet ve
kidem tazminatlari ile fazla calisma karsiligi alacaginin
her iki davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis-
tir.

Mahkemece, davacinin Rektorltik is¢isi olamayaca-
gin1, ¢cinkd; temizlik isinin tamaminin ihale yolu ile diger
davaliya verildigini belirterek Universite Rektorligii hak-
kinda acilan davanin reddi yéntne gittigi gibi davali sir-
keti ise kidem tazminat: ile izin Ucretinden sorumlu tut-
mus olup, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci temyiz isteminde ko6t niyet tazminatina
hikmedilmemesinin yasal olmadigini ileri stirmekte ise
de, asagida aciklanacak fesih olgusundan anlasilacagi
sekilde isverenin feshinin koétdl niyetli oldugunu kabul
etmek mumkin degildir.

Yine davaci bilirkisi raporunda yillik Uicretli izin ala-
cagl olarak 583.675.470 TL. belirlendigi halde 220 Milyon
Lira izin alacagina hiilkmedilmesinin hatali oldugunu ileri
sturmekte ise de, 1.7.2002 hakim havale tarihli dilekce-
sinde 220 Milyon Tl.izin Ucreti talep ettigini belirtmekle
bu temyiz istemi de yerinde degildir.

Yine mahkemenin kanitlanamayan bayram ve genel
tatil glinlerine yonelik istekleri de reddetmesinde yasaya
aykir: bir yéon bulunmamaktadir.

Davacinin davali Rektorlik hakkindaki temyiz iste-
mine gelince; dosyadaki bilgi ve belgelerden Universiteye
bagli Tip Fakultesi Hastanesinin temizlik isinin 6teden
beri ihaleler yoluyla firmalara verildigi anlasilmaktadair.

1475 sayili Is Kanununun 1/son maddesinde; bir
isverenden belirli bir isin bir b6limutinde is alan diger bir
isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili Is Kanu-
nundan dogan yuklemlerden asil isverende birlikte so-
rumludur denilmektedir.

Bir egitim ve égretim kurumu olan Universite, ya-
pilmasi gereken ve yardimeci isler kapsaminda olan bir isi
ihale yolu ile diger bir isverene vermekle asil isveren ko-
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numunu kaybetmez. Ayrica davacinin 11.3.1994 tarihin-
den fesih tarihine kadar mtinhasiran bu isyerinde calisti-
rildig ve bu isyeri icinde ise alindigi aciktir. Bu durumda
her iki davali arasinda alt-asil isveren baglantisi oldugu
acik olmakla htikim altina alinan kidem tazminatindan
her iki isverenin birlikte sorumlu tutulmasi gerekir.

Davaci ihbar tazminatinin reddine iliskin karari da
temyiz etmistir.

Davaci, isyeri disinda islendigi ileri stirtilen bir sug-
tan dolay1r 14.4.2001 tarihinde go6zaltina alinmis,
18.4.2001 tarihinde tutuklanmis ve 7.6.2001 tarihinde
ise beraat etmistir. Mahkeme, bir haftadan fazla tutuklu
kalan isciye zorlayici nedenden dolayr kidem tazminati
6denmesi gerektigini ancak, bu nedenden dolay: ihbar
tazminatina htikmedilemeyecegini kabul etmektedir.

1475 sayih Is Kanununun 17.maddesinin
III.fikrasinda "isyerinde isciyi bir haftadan fazla stre ile
calismaktan alikoyan bir zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi
halinde" igverenin bildirimsiz fesih hakki dogacag: belir-
tilmekte ise de; davaci 14.4.2001 tarihinde gbzaltina a-
linmis ve bir haftalik stire dolmadan 16.4.2001 tarihinde
Universite Rektérliigiiniin istemi tizerine is akdi feshe-
dilmekle yasal kosul isveren yararina olusmamistir. Bu
durumda davacinin her iki davalidan ihbar tazminati
isteme hakki da dogmustur.

Mahkemece yukaridaki yasa maddesinden hareket-
le kidem tazminatina hiikmedilirken bu gibi durumlarda
kidem tazminati faizinin dava tarihinden itibaren belir-
lenmesi gerektigi kabul edilmisse de; yukarida vurgulan-
dig1 gibi isveren yontinden yasalara uygun bir fesih islemi
yapimadigindan belirtilen tazminatla ilgili faiz baslangi-
cinin fesih tarihi olmasi gerektiginden davacinin yukarida
belirtilen ve hakli gérilen temyiz istemleri yontinden ka-
rarin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 03.07.2003 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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FESHIN GECERSIiZLiGi, iSE iADE,
ISYERINDE OTUZ iSCI SAYISININ
BELIRLENMESI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/27699

K. 2008/ 6006

T. 24.3.2008
OZET : Fesih bildirim tarihinden 6nce is
s6zlesmesi feshedilen, bu nedenle fes-
hin gegersizligi davasi a¢ip, lehine feshin
gecersizligine karar verilen isginin igve-
rene igse baslatiimasi igin basvurusu ha-
linde, adi gegen iscinin de 30 is¢i sayi-
sinda degerlendiriimesi gerekir. Alt isve-
renlik iliskisinin gecgersiz sayilmasi gere-
ken hallerde taraflarca alt isveren sayilan
kisiye bagll olarak caliganlar otuz isgi
sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir.
Alt isverenin iggileri ile gecici is¢i sagla-
yan isverenle is sézlesmeleri devam e-
den gegcici isgiler, kendi isverenlerinin is-
yerlerinde sayinin belilenmesinde hesa-
ba katilirlar.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikiim altina almis-
tir.

Hukim sturesi icinde davalilar avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dastnuld:

KARAR : Davaci isci, is s6zlesmesinin igverence ge-
cerli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise basla-
tilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta
gecen sUre Ucretinin belirlenmesini istemistir.
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Davali MKE, davacinin alt isveren iscisi oldugunu,
davali alt igverenin bu isi 23 isci ile yarattigting, ayrica
davacinin belirli stireli is s6zlesmesi ile calistigini belirte-
rek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Davali Sirket, davaci belirli streli is soézlesmesi ile
calistigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmis-
tir.

Mahkemece davalilar arasinda asil isveren-alt isve-
ren iliskisi bulundugu, davacinin alt isveren iscisi olarak
calismakta iken is soézlesmesinin feshedildigi, feshin ge-
cerli bir nedene dayanmadig1 gerekcesi ile davanin kabu-
ltine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca is-
cinin is glvencesi hukumlerinden yararlanabilmesi icin
fesih bildiriminin yapildig tarihte isyerinde 30 ve daha
fazla isci calistirllmasi gerekir. Isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde cali-
san isci sayisi, bu isyerlerinde calisan isc¢i sayisina gore
belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, Is-
verenin igyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yo-
nlinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda 6rgit-
lenen yerler ( isyerine bagh yerler )ile dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir butindur. Yine ayni kanunun 18/4
maddesi uyarinca, isverenin ayni iskolunda birden fazla
igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi,
bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisma gore belirle-
nir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyarinca bir isyerinde yurutilen asil ise yardimci
isler de, asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz
sureli, tam-kismi sureli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi ile
calisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin
yapildigi tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde géz 6ntinde
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bulundurulacak iscinin is sézlesmesinin devam etmekte
olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi gerek-
memektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan isci yerine bu
stire icin ikame isci temin edilmis ise, 30 isc¢i sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir.
(Mues,W.M. /Esisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber,d.,
Kundigungsrecht, Teil 2, Rz.75, s:293 ). Konumu itibariy-
la gtivence kapsami icerisinde olmayan isveren vekilleri-
nin ve yardimcilarinin da isyerinde calisan isci sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedi-
len, bu nedenle feshin gecersizligi davasi acip, lehine fes-
hin gecersizligine karar verilen iscinin isverene ise basla-
tilmasi icin basvurusu halinde, adi gecen iscinin de 30
isci sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durum-
da feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis ise,
bekletici mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini ta-
stmayan cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren 6grenci-
lerle stireksiz islerde calisanlar, keza isyerinde 6dincg (
gecici )is iliskisi ile calistirilanlar ile alt isveren iscileri o
igyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba
katilmazlar. Alt isverenin iscileri otuz isci kistasinin belir-
lenmesinde dikkate alinmazlar; fakat is glvencesi hu-
kiimlerinden kac¢mak amaciyla, iscilerin bir kisminin
muvazaall olarak taseron iscisi olarak gosterilmesi halin-
de, bu iscilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir.
Daha acik bir anlatimla, alt igverenlik iliskisinin gecersiz
sayllmas1 gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan
kisiye bagl olarak calisanlar otuz isc¢i sayisinin tespitinde
hesaba katilmalidir. Alt isverenin iscileri ile gecici isci
saglayan igverenle is sozlesmeleri devam eden gecici isci-
ler, kendi igverenin isyerlerinde sayinin belirlenmesinde
hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gecici is iliskisinde
gonderen isveren olarak nitelendirdikleri; fakat aslinda
"bordro isvereni” olarak faaliyet gésteren ve yaptiklan is,
igverenlerine isci temin etmekten ibaret olanlara kayith
bulunan isciler de say1 6lctitinde goéz 6nliinde bulundu-
rulmalidir.
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4857 sayili is Kanunu, elliden fazla is¢i calistiran
tarim ve orman iscilerinin yapildig: isyerleri ve isletmeleri
kapsami icine aldigindan ( is K mad. 4/b ), bu isyeri ya
da isletmede calisanlar da is glvencesinden yararlanir.
Buna karsilik, 50'den az ( elli dahil )isci calistiran tarim
igyerlerinde caligsanlar is Kanunu'nun kapsami disindan
kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla isci calistirilsa
dahi ( 6rnegin, 40 isci ), bu iscilere is glivencesi htiktimle-
ri uygulanmayacaktir. 50 iscinin tespitinde, sadece tarim
iscileri degil; diger isciler de dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya cikan bir calig-
ma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki calismada,
iscilerin bir kism1 ayin anda birden fazla isverene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha cok ydnetim organizas-
yonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is
gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getir-
mektedir. TGm sirketlerin idare mudurltginin ayni sa-
his tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig
isyerinde verilen muhasebe, givenlik, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim isverenlere
karsi verilmis olmas1 buna 6rnek olarak goésterilebilir. Bu
gibi bir iliskide, tim sirketlere hizmet veren isciler ile sa-
dece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kistasin-
da dikkate alinmasi gerekir. isci tim sirketlere hizmet
ediyor ise, o zaman tim sirketlerdeki isci sayisi dikkate
alinmalidir.

Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta daval alt
igverene ait igyerinde is sOzlesmesi ile calisan isci sayisi-
nin yukarda belirtilen kurallar ve ilkelere gére belirlen-
medigi, davacinin is gtivencesi huktimlerinden yararlanip
yararlanamayacaginin acikliga kavusturulmadigi anla-
silmaktadir. Mahkemece bu yonde arastirilma yapilmali,
isyerinde 30 isciden az isci calistigi anlasildigi takdirde
istemin reddine, aksi halde ise is glivencesinden yarar-
landig1 kabul edilmeli ve feshin gecerli veya gecersiz ne-
deni Uzerinde durularak sonucuna goére karar verilmeli-
dir.

163



SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 24.03.2008 gtintinde oybirli-
gi ile karar verildi.
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OLUMSUZ YETKI TESPITINE ITIRAZ,
ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKisi,
COGUNLUK TESPITI, MUVAZAA

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/12851

K. 2008/8003

T. 10.4.2008
OZET : Isverenin asil isin her bir bélii-
mlini farkli alt isverene yaptirmak sure-
tiyle boldigl, bunun 4857 sayih 2.
maddesinde belirtilen asil igveren alt ig-
veren iligkisinin kosullarini tagimadigi
anlasildigindan alt isveren isgilerinin
baslangictan itibaren asil isveren isgileri
olarak kabul edilip ¢gogunluk tespitinin bu
cercevede yapllmasi gerekir.

DAVA : Birlesik M. -Is. Sendikas1 adina Avukat S. S
.ile 1-K.Dé6kiim San. ve Tic. A.S. adina Avukat O. D.2-C -
Is Sendikas1 3-M -iIs Sendikas1 4- Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligi adina Avukat R. O aralarindaki dava
hakkinda Kocaeli 2. I,s Mahkemesinden verilen 5.2.2007
gunlt ve 780-19 sayili hikim davaci avukati tavafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi
N.Coruh tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnulda:

KARAR : Uyusmazlik, olumsuz yetki tespitine itira-
za iliskindir. Birlesik Metal-Is Sendikasi, 15.5.2007 tari-
hinde Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na basvura-
rak davali Korfez Dokiim San. ve Tic. A.s. ait igyerinde
isyeri diizeyinde toplu is sézlesmesi yapmak lizere cogun-
luk tespitini islemis, Bakanlik¢ca yapilan inceleme sonun-
da, adi gecen sendikanin cogunlugu bulunmadig sapla-
narak olumsuz yetki tespit yazisi sendikaya génderilmis-
tir.

Itiraz eden sendika, davali isverenin hurda ham-
maddeden celik doktim isi yapilan tespite konu isyerinde,
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asil isin her bir bolimunt farkli alt isverene verilmek
suretiyle boldtigtinti, bunun sendikanin isyerine cogun-
luk saglamasini énlemeye yénelik muvazaa oldugunu, bu
nedenle ali igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil
isveren iscileri olarak kabul edilip cogunluk tespitinin
yapilmas1 gerektigini, alt isverenlerin ayri isyerlerinin
bulundu ve iscilerinin de bu isyerlerinde calistirildigin-
dan bahisle yapilan olumsuz cogunluk tespitinin iptaline
ve tespite konu isyerinde calisan iscilerin tiye cogunlugu-
nun bulundugunun tespitini talep etmistir.

Davalilar, isyerinde yapilan islerin her bir bo6limu-
nun farkh alt isverenlere gérdurildiigt ve alt isverenlerin
iscilerinin sadece kendi bolimlerinde calistiklari, alt isve-
renlerin yaptiklari islerin isin geregi ve teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler oldugu ve ali isverenlerin
ayri ayri tuzel kisiliklere sahip olduklarindan isletme
kapsaminda degerlendirilmesi de s6z konusu degildir.
Kaldi ki, davaci sendika dért alt isverenle 12.4.2006 tari-
hinde 1.7.2005-30.62007 yururlik sureli toplu is so6z-
lesmesi imzaladigini, bu slre icerisinde taseronlarla olan
iliskilerinde muvazaa iddiasinda bulunmadigini savuna-
rak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece davacit sendikanin ayni isin béltimlerini
yapan alt isverenler ile daha 6nce toplu is s6zlesmesi im-
zaladigl, muvazaa olgusunu ispatlayamadigi, ali isveren-
ler tarafindan yapilan islerin ayni c¢ati altinda gértlmesi
ve asil igsverenin iscileri ile alt igsveren iscilerinin birlikte
calistirilmalar1 ve yapilan isin bir araya geldiginde celik
doktim isinin bttintnl olusturmasi muvazaa olgusunun
varligl icin yeterli olmadigl gerekcesiyle itirazin reddine
karar verilmistir.

Gercekten; 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesin-
de getirilen kural asil isin boéltinerek alt isverene veril-
memesidir. Ancak asil isindir b6limUtnln "isletmenin ve
isin geregi" veya "teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren isler" olmasi halinde alt isverene verilmesi olasidir.

Bu kosullar asil isveren alt isveren iliskisinin sinir-
larin1 olusturmakta olup bu smnirlarin asilmas: duru-
munda diger bir deyisle alt isverene verilmesi mUumktn
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olmayan bir isin alt isverene birakilmasi ya da muvazaal
bir iligki icine girilmesi halinde alt isveren fecilerinin bas-
tan itibaren asil isveren iscileri olarak islem gorecekleri
hikme baglanmistir.

Diger taraftan 2822 sayili Yasanin 15. maddesi ge-
regi acilan yetki tespitine itiraz davalari kamu diizeni ile
ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendiril-
mesi gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda usuli ka-
zanilmis haktan s6z edilemeyeceginden davaci sendika-
nin daha 6nce muvazaayi ileri sirmeden bir birinin ayni
toplu is sézlesmelerini her bir sirketle imzalamis ve yu-
rurltikte tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldir-
maz. Bu itibarla is mufettisi ve yapilan kesif sonrasi ali-
nan bilirkisi raporundan davali isverenin asil isin her bir
bolimunt farkh alt isverene yaptirmak suretiyle boldu-
gl, bunun yukarida aciklanan 4857 sayili yasanir 2.
maddesinde belirtilen asil isveren alt isveren iliskisinin
kosullarini tagsimadigl anlasildigindan alt igveren iscileri-
nin baslangictan itibaren asil isveren iscileri olarak kabul
edilip cogunluk tespitinin bu cercevede yapilmasi gerekir.
Alt isverenler tarafindan gértilmekte olan islerin yukarida
belirtilen unsurlar1 tasimadigi, asil isveren alt isveren
iliskisinde davali isverenin asil isin bélimlerini muvazaal
olarak alt isverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazil
sekilde htuikiim kurulmasi hatalidir.

Bu asamada mahkemece yapilacak is, yukarida be-
lirtilen hususlar dikkate alinip usultince ¢ogunluk ince-
lemesinin yapilarak ortaya cikacak sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan
sebeplen BOZULMASINA pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 10.04.2008 gtintinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.
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ISE IADE TALEBI,
FESHIN GECERLI SEBEBE DAYANDIRILMASI,
MUVAZAA IDDIASI HALINDE DAVA DISI TUM
ALT ISVERENLERLE ILGILI TICARET VE SSK
SICIL VERGI KAYITLARININ
GETIRTILMESI GEREKTIGI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2006/22754
K. 2006/31087

T.27.11.2006

OZET : Muvaza iddiasi halinde, Dava
digi tim alt igverenlerle ilgili Ticaret ve
SSK Sicil, Vergi Kayitlari getirtilmeli, gir-
ketlerin davali isyeri diginda ihale ile is
alip almadiklari, ticari faaliyetlerinin kayit
lizerinde kalip kalmadiklari belirlenmeli,
davacinin sundugu kanitlar ve bildirdigi
taniklar dinlenmeli, isyerinde kesgif yapil-
mall, igyeri kayitlari ve davall ile dava di-
s sirketler arasindaki sézlesme 4857
sayili s Kanunu’nun 2/6- son maddesi
kapsaminda incelenmeli, bilirkigilerden
bu konulari agiklayan ve denetime elve-
rigli olan raporlar alinmali, muvazaa ol-
dugu sonucuna varildidi takdirde, davali
sirket bagtan itibaren davacinin igvereni
sayilacagindan, davali igverenin isyerin-
de asil ig ve yardimci islerinde c¢aligan
tum iscilerin sayisi 30 is¢i kistasinda de-
gerlendirilerek, feshin gecgersizligine, aksi
halde ise, husumetten davanin reddine
karar verilmelidir.

DAVA : Davaliya ait isyerinde alt taseronlar degisti-
gi halde, davali isverenin asil iscileri ile birlikte yemekha-
nede bulasik isinde calistigini iddia eden davaci, is s6z-
lesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek
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feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin alt taseron iscisi ol-
dugunu ve en son alt taseron olan sirketin davaciy: ise
almadigini, yemek ve bulasik isinin 9 isci calistirilmak
sureti ile ihaleye verildigini, s6zlesmelerin yasaya uygun
oldugunu, muvazaaya dayanmadigini, davanin davaliya
yoneltilemeyecegini savunmustur.

Mahkemece, davali isyerinde 10 civarinda isci calisg-
t1g1, davacinin is guvencesi kapsaminda kalmadigi, bu
nedenle reddi gerekecegi, bir an i¢cin muvazaa kabul edil-
se bile, sorumlulugunun iscilik alacaklar: yéntinde olaca-
g1, feshin gecersizligi ve ise iade de sorumlulugun isciyi
fillen calistiran ve is s6zlesmesini son erdiren isveren ol-
dugu, davacinin davali isverenin degil dava dis1 sirket
iscisi oldugu, davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmistir.

HukUm suresi icinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnuld:

KARAR : 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6-son mad-
desi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yUrdttigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimec islerinde veya asil
isin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigl
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda
kurulan iliskiye asil isveren-alt igsveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yuktmluluklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.
Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alina-
rak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 ki-
sitlanamaz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigr kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangic-
tan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gortrler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
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lik gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt isverenle-
re verilemez.

Dosya icerigine gore, davali isverenin ihale ile, igyeri
yemekhanesinde yemek pisirme, dagitim ve sonrasi isle-
rin yapilmasi icin alt taseronlarla sézlesme imzaladig ve
davacinin alt taseronlar degistigi halde, davaliya ait igye-
rinde alt taseron iscisi olarak calistirildigi anlasilmakta-
dir. Davaci taseron iscilerinin davali isverenin talimati ve
denetimi altinda calistirildiklarini ve en son davali asil
isveren tarafindan is soOzlesmesinin feshedildigini belirt-
mektedir. Alt-asil igveren iliskisinin muvazaaya dayandigi
iddias1 Gizerinde durulmamaistir.

Dava dis1 tim alt igverenlerle ilgili Ticaret ve SSK
Sicil, Vergi Kayitlar1 getirtilmeli, sirketlerin davali isyeri
disinda ihale ile is alip almadiklari, ticari faaliyetlerinin
kayit tizerinde kalip kalmadiklar: belirlenmeli, davacinin
sundugu kanitlar ve bildirdigi taniklar dinlenmeli, isye-
rinde kesif yapilmali, igyeri kayitlar1 ve davali ile dava dis1
sirketler arasindaki sézlesme 4857 sayili Is Kanunu’nun
2/6- son maddesi kapsaminda incelenmeli, bilirkisilerden
bu konulari acgiklayan ve denetime elverisli olan raporlar
alinmali, muvazaa oldugu sonucuna varildig1 takdirde,
davali sirket bastan itibaren davacinin igvereni sayilaca-
gindan, davali igverenin isyerinde asil is ve yardimci isle-
rinde calisan tim iscilerin sayist 30 isci kistasinda deger-
lendirilerek, feshin gecersizligine, aksi halde ise, husu-
metten davanin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 27.11.2006 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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MUVAZAALI OLARAK ISYERINDE
CALISAN iSCI SAYISININ YASAL SINIRIN
ALTINDA TUTULMASI,

ISCI SAYISININ BELIRLENMESI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2008/28790
K. 2009/14187

T. 25.5.2009

OZET : Otuz is¢i sayisinin belir-
lenmesinde belirli-belirsiz  sdreli, tam-
kismi sdreli, daimi-mevsimlik is sézleg-
mesi ile galisanlar arasinda bir ayirim
yapilamaz. Fesih bildirimin yapildidi ta-
rihte 30 is¢i sayisinin tespitinde g6z o-
niinde bulundurulacak igginin ig sézles-
mesinin devam etmekte olmasi yeterli
olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi ge-
rekmemektedir. Ancak hastalik, is kaza-
s1, gebelik yada normal izin ve benzeri
nedenlerle ayrilan isgi yerine bu sdire igin
ikame ig¢i temin edilmis ise, 30 ig¢i sayi-
sinda ikame edilen is¢i dikkate alinma-
yacaktir. Konumu itibariyla glivence
kapsami igerisinde olmayan igveren ve-
killerinin ve yardimcilarinin da igyerinde
caligsan is¢i sayisinin belilenmesinde
dikkate alinmasi gerekir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini iste-

mistir.

Yerel mahkeme, davay:1 reddetmistir.

Hukim sUresi icinde davact avukati tarafindan

temyiz edilmis olmakla dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
S.Bicakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distunuldu:

KARAR : Davaci sdzlesmesinin igverence gecerli ne-

den olmaksizin feshedildigini, davalinin organize sanayi-
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nin idari teknik isleri, gliivenlik, cevre diizenlemesinden
sorumlu olup, bu isleri kendi adina sigortali 18, cevre
diizenlemesi isini géren U. S. P. Mimarhg Ltd $ti adina
16, bakim 6nerim islerini géren B. S. ve T. San Ltd’de 5
sigortali ile yaptigini, isyerinde taseron olarak calisan
firmalar ile birlikte fesih tarihinde 34 kisi calistigini, ba-
kim, onarim, peyzaj ve genel hizmetler isciligi kapsamin-
da calisan tim iscilerin bu kapsamda teknolojik nedenler
ile uzmanlik gerektirmeyen asil isi ifa ettigini, bu islerin
boéltiinerek alt isverene yaptirilmasinin yasal olmadigini
belirterek, feshin gecersizligine, ise iadeye ve yasal tazmi-
natlara karar verilmesini istemistir.

Davali, belirli sutreli sbézlesmenin slresinin sona
ermesi nedeniyle yenilenmeyerek sona erdirildigini, isye-
rinde 30'dan az isci calismasi nedeniyle davacinin is gi-
vencesi hiilkimlerinden yararlanamayacagini savunmus-
tur.

Mahkemece fesih tarihinde igsyerinde 16 kisi calisti-
g1, davacinin igverenin is glvencesi hiikimlerini dolan-
mak icin muvazaali olarak isyerlerini boldigint ve cali-
san sayisini 30'un altina cektigi iddiasini kanitlayamadigi
gerekcesiyle dava reddedilmistir. Karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is-
cinin is glvencesi hikumlerinden yararlanabilmesi icin
fesih bildiriminin yapildig tarihte isyerinde 30 ve daha
fazla isci calistinlmas: gerekir. Isverenin ayni igskolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde cali-
san isci sayisi, bu isyerlerinde calisan isci sayisina gore
belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, Is-
verenin igyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yo6-
ninden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda 6rgit-
lenen yerler ( isyerine bagl yerler ) ile dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir, isyeri, igyerine bagh yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir butindur. Yine ayni kanunun 18/4
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maddesi uyarinca, isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi,
bu igsyerlerinde calisan toplam isci sayisina goére belirle-
nir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyarinca bir isyerinde yurtttlen asil ise yardimci
islerde, asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz
stireli, tam- kismi streli, daimi-mevsimlik is sézlesmesi
ile calisanlar arasinda bir ayirnm yapilamaz. Fesih bildi-
rimin yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde gbz 6-
ntinde bulundurulacak iscinin is soézlesmesinin devam
etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan isci yerine bu
sUre icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir. Konumu itiba-
riyla glivence kapsamzi icerisinde olmayan isveren vekille-
rinin ve yardimcilarinin da isyerinde calisan isci sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin uy-
gulamasi bu yondedir. ( 24.03.2008 gtin ve 2007 /27699
Esas, 2008/6006 Karar sayili ilamimiz ).

Fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedi-
len, bu nedenle feshin gecersizligi davas1 agip, lehine fes-
hin gecersizligine karar verilen iscinin isverene ise basla-
tilmas1 i¢cin basvurusu halinde, adi gecen iscinin de 30
isci sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Béyle bir durum-
da feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis ise,
bekletici mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatinm ta-
stmayan cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren 6grenci-
lerle sureksiz islerde calisanlar, keza isyerinde 6duncg (
gecici ) is iliskisi ile calistirilanlar ile alt isveren iscileri o
isyerinde calisan isci sayisinin belirlenmesinde hesaba
katilmazlar. Alt isverenin iscileri otuz isci kistasinin belir-
lenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is glivencesi hu-
ktimlerinden ka¢mak amaciyla, iscilerin bir kisminin
muvazaali olarak taseron iscisi olarak goésterilmesi halin-
de, bu iscilerin de isci sayisina dahil edilmesi gerekir.
Daha acik bir anlatimla, alt isverenlik iliskisinin gecersiz
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sayllmas1 gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan
kisiye bagl olarak calisanlar otuz isc¢i sayisinin tespitinde
hesaba katilmalidir. Alt isverenin iscileri ile gecici isci
saglayan igverenle is sOzlesmeleri devam eden gecici isci-
ler, kendi igverenlerinin isyerlerinde sayinin belirlenme-
sinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gecici is iliski-
sinde gdbnderen isveren olarak nitelendirdikleri; fakat as-
linda "bordro igvereni" olarak faaliyet gésteren ve yaptik-
lan is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret olanlara
kayitli bulunan isciler de say1 élctitiinde gbéz 6ntinde bu-
lundurulmalidir.

4857 sayili Is Kanunu, elliden fazla isci calistiran
tarim ve orman iscilerinin yapildig: isyerleri ve isletmeleri
kapsam icine aldigindan ( Is K mad. 4/b ), bu isyeri ya
da isletmede calisanlar da is glvencesinden yararlanir.
Buna karsilik, 50'den az ( elli dahil ) isc¢i calistiran tarim
isyerlerinde calisanlar Is Kanunu'nun kapsami disindan
kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla isci calistirilsa
dahi ( 6rnegin, 40 isci ), bu iscilere is glivencesi htikiimle-
ri uygulanmayacaktir. 50 Iscinin tespitinde, sadece tarim
iscileri degil; diger isciler de dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya cikan bir calis-
ma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki calismada,
iscilerin bir kismi ayni1 anda birden fazla isverene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha c¢cok ydnetim organizas-
yonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is
gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine getir-
mektedir. Tim sirketlerin idare mudurligintin ayni sa-
his tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig:
igyerinde verilen muhasebe, givenlik, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim isverenlere
kars1 verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
gibi bir iliskide, tim sirketlere hizmet veren isciler ile sa-
dece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kistasin-
da dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim sirketlere hizmet
ediyor ise, o zaman tUm sirketlerdeki isci sayisi1 dikkate
alinmalidir.
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Sendika igyeri temsilcileri i¢in isyerinde 30 isci ca-
lisma kosulu aranmamalidir. ( Dairemizin 21.07.2008
gun ve 2008/25552 Esas, 2008/20932 Karar sayili ila-
mimiz ).

Dosya icerigine gbére somut uyusmazlikta SSK bel-
gelerine gore isyerinde fesih tarihinde calisan is¢i sayisi
30'un altinda gértinmektedir. Davaci, isverenin organize
sanayi bolge mudurliginde calisan iscileri bakim, ona-
rim, peyzaj ve genel hizmetler gibi davali mtdurltigin asil
islerini suni bir takim béltiinmeler ile kendi emri altinda
calisan taseron firmalara devrederek kanuna karsi muva-
zaali olarak isyerinde calisan is¢i sayisinin yasal sinirin
altinda tuttugunu, 31.12.2007 tarihinde davaci ile birlik-
te iki iscinin so6zlesmesini feshetmesinden sonra iki alt
igverene yaptirdigi isleri ocak ve subat 2008 aylarinda
onarim ve peyzaj islerini blinyesine almak suretiyle yapti-
g1 suni ayirima son verdigini iddia etmistir. Davaci tara-
findan ayrica dosyaya bazi iscilerin davali isyerindeyken
isten cikarilip taseron firmalarda calistirilmaya devam
edildigine iliskin belgeler de sunulmustur. Davacinin
muvazaa iddiasi, sundugu bu delillerle birlikte degerlen-
dirilerek, yukarida aciklanan hususlar da dikkate alina-
rak, isci sayisinin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 25.05.2009 gliintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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IS GUVENCESI HUKUMLERINDEN
YARARLANMA KOSULLARI,
ALT ISVEREN ILISKISININ
MUVAZAALI OLMASI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2009/247

K. 2009/37746

T. 18.12.2009
OZET : 30 isci sayisi hesaplanirken sir-
ketin ayni is kolunda caligan iscileri ile
kanuna aykiri olarak kurulan veya muva-
zaaya dayanan asil isveren-alt igveren i-
liskisi kapsaminda calisan isgiler dikkate
alinarak belirlenmelidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hukim sUresi icinde davacit avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnulda:

KARAR : Davaci isci, is s6zlesmesinin gecerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sUre Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, dava dis1 Celikkord A.S'ye muteah-
hitlik hizmeti verdiklerini, davacinin is akdinin feshedil-
digi tarihte sirkette calisan isci sayisinin 30 un altinda
oldugunu, bu nedenle gerekli dava sartinin gerceklesme-
digini, davacinin Temmuz 2008 basinda muracaat ederek
isten ayrilmak istedigini, kidem ve ihbar tazminatinin
6denmesini istedigini bildirdigini, hak kaybina ugrama-
masi icin kidem ve ihbar tazminati 6denerek is sozlesme-
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sinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali igsverenin is¢i sayisinin 30 isci-
den az olmasi nedeniyle davacinin is glvencesine tabi
olmadigi, her ne kadar davaci vekili tarafindan davacinin
Celikkord AS isyerinde asil islerde caligtirildigi muvazaal
olarak davacinin davali sirket elemani olarak gdsterildigi
iddia edilmisse de, Celikkord AS aleyhine acilmis bir da-
vanin bulunmadigi, kaldi ki muvazaanin varligi tespit
edildigi takdirde de davali aleyhine acilmis olan ise iade
davasinin reddedilmesi gerektigi gerekcesi ile davanin
reddine karar vermek gerekmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is-
cinin is glvencesi htiktiimlerinden yararlanabilmesi icin
fesih bildiriminin yapildig tarihte isyerinde 30 ve daha
fazla isci calistirilmas: gerekir, isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde cali-
san isci sayisi, bu isyerlerinde calisan isci sayisina gore
belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, is-
verenin igyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yo-
nlinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda 6rgut-
lenen yerler ( isyerine bagli yerler ) ile dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir butindur. Yine ayni kanunun 18/4
maddesi uyarinca, isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi,
bu igyerlerinde calisan toplam isci sayisina goére belirle-
nir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60/2 mad-
desi uyarinca bir isyerinde yurttilen asil ise yardimci
islerde, asilisin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz
stireli, tam- kismi streli, daimi-mevsimlik is sézlesmesi
ile calisanlar arasinda bir ayirnm yapilamaz. Fesih bildi-
rimin yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde goz 6-
ntnde bulundurulacak iscinin is soézlesmesinin devam
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etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan isc¢i yerine bu
sUre icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda
ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir. Konumu itiba-
riyla glivence kapsami icerisinde olmayan isveren vekille-
rinin ve yardimcilarinin da isyerinde calisan isci sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekir. Dairemizin uy-
gulamasi bu yoéndedir. ( Dairemizin 24.03.2008 gin ve
2007/27699- 2008/6006 sayili karari ).

Fesih bildirim tarihinden 6nce is sézlesmesi feshedi-
len, bu nedenle feshin gecersizligi davasi agip, lehine fes-
hin gecersizligine karar verilen iscinin isverene ise basla-
tilmas1 icin basvurusu halinde, adi gecen iscinin de 30
isci sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Béyle bir durum-
da feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis ise,
bekletici mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini ta-
stmayan cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren 6grenci-
lerle stireksiz islerde calisanlar, keza isyerinde 6ding (
gecici ) is iliskisi ile calistirilanlar ile alt isveren iscileri o
igyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba
katilmazlar. Alt igverenin iscileri otuz is¢i kistasinin belir-
lenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is glvencesi hu-
kiimlerinden kacmak amaciyla, iscilerin bir kisminin
muvazaall olarak taseron iscisi olarak gosterilmesi halin-
de, bu iscilerin de isci sayisina dahil edilmesi gerekir.
Daha acik bir anlatimla, alt igverenlik iliskisinin gecersiz
sayllmas1 gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan
kisiye bagh olarak calisanlar otuz is¢i sayisinin tespitinde
hesaba katilmalidir. Alt igverenin iscileri ile gecici isci
saglayan igverenle is sOzlesmeleri devam eden gecici isci-
ler, kendi igverenlerinin isyerlerinde sayinin belirlenme-
sinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gecici is iliski-
sinde génderen isveren olarak nitelendirdikleri; fakat as-
linda "bodro igsvereni" olarak faaliyet gésteren ve yaptikla-
1 is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret olanlara
kayitli bulunan isciler de say1 élcitiinde gbéz 6ntinde bu-
lundurulmalidir.

178



4857 sayili Is Kanunu, elliden fazla isci calistiran
tarim ve orman iscilerinin yapildig: isyerleri ve isletmeleri
kapsami icine aldigindan ( s K mad. 4/b ), bu igyeri ya
da isletmede calisanlar da is glvencesinden yararlanir.
Buna karsilik, 50'den az ( elli dahil ) isci calistiran tarim
isyerlerinde calisanlar Is Kanunu'nun kapsami disindan
kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla isci calistirilsa
dahi ( 6rnegin, 40 isci ), bu iscilere is glivencesi htiktimle-
ri uygulanmayacaktir. 50 Iscinin tespitinde, sadece tarim
iscileri degil; diger iscilerde dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya cikan bir calis-
ma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki calismada,
iscilerin bir kismi1 ayni anda birden fazla isverene ve bir-
likte hizmet vermektedirler. Daha cok ybnetim organizas-
yonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is
goérme edimini igverenlerin tamamina karsi yerine getir-
mektedir. Tim sirketlerin idare mudurliginin ayni sa-
his tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi
isyerinde verilen muhasebe, givenlik, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim isverenlere
kars1 verilmis olmas1 buna 6rnek olarak goésterilebilir. Bu
gibi bir iliskide, tim sirketlere hizmet veren isciler ile sa-
dece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kistasin-
da dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim sirketlere hizmet
ediyor ise, o zaman tUm sirketlerdeki isci sayisi1 dikkate
alinmalidir.

Sendika igyeri temsilcileri i¢in isyerinde 30 isci ca-
lisma kosulu aranmamalidir. ( Dairemizin 21.07.2008
glin ve 2008/25552-2008 /20932 sayili karart ).

Dosya icgerigine gore somut uyusmazlikta davaliya
ait igyerinde fesih tarihi itibariyle 30 dan az isc¢i calistigi
sabittir. Ancak, davaci isci davali sirketin dava disi
Celikkord A.S.ye ait ash isleri yaptigi, davali dist
Celikkord A.S.nin asil faaliyet konusunun mubhtelif firma-
lar tarafindan yerine getirildigi, is¢i sayisinin buna gore
belirlenmesi gerektigini ileri stirmuisttir. Operatér unvani
ile calisan davacinin dava dist Celikkord A.S.ye ait tekno-
lojik nedenlerle uzmanlhk gerektirmeyen asil islerinde
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calistirilmasi halinde asil isveren-alt igveren iliskisi 4857
sayili Is Kanununun 2/6-7.maddesine aykir1 olacaktir.
Bu durumda davacit baslangictan itibaren dava disi
Celikkord A.S.nin iscisi sayilmalidir. Davacinin dava disi
Celikkord A.S.nin iscisi sayilmasi halinde belirtilen mu-
vazaall iliskinin isverenin kim oldugu konusunda davaci-
y1 yanilgiya distrmesi nedeniyle temsilde hata oldugu
kabul edilerek davasini adi gecen dava disi sirkete yonel-
tilmesi icin davaciya sure verilmeli; 30 isci sayis1 adi ge-
cen sirketin ayni is kolunda calisan iscileri ile kanuna
aykir1 olarak kurulan veya muvazaaya dayanan asil isve-
ren-alt isveren iliskisi kapsaminda calisan isciler dikkate
alinarak belirlenmelidir. Gerekirse makine muhendisi,
mali musavir ve hukukcudan olusan U¢ kisilik bilirkisi
kurulu araciligy ile isyerinde kesif yapilarak belirtilen
yonlerden inceleme yapilarak hasil olacak sona gore bir
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmis olmasi hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 28.12.2009 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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ISE IADE DAVASI,
ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILiSKIsi,
HUSUMET, HAKSIZ FESIH

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2004/24101

K. 2004/29994

T. 30.12.2004
OZET : s aktinin feshinin haksiz oldugu
seklindeki gerekge yerinde ise de, davall
sirketler arasinda hukuki durumu agikli-
ga kavugturmadan gergekten aralarinda
asil isveren alt isveren iligkisi bulunup
bulunmadigini tespit edilmeden "davaci-
nin ige iadesi" seklinde istek dogrultu-
sunda hiikiim kurulmasi hatalidir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kis-
men hikdm altina almistir. Hiktim sUresi icinde davali-
lar avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konusulup distnulda:

KARAR : Davaci, asil isveren Celik Halat Tel Sanayi
AS.ye ait isyerinde, calismakta iken almakta oldugu tcre-
tin 1/3 kadar Ucretle yerine yine ayni isyerinde aymni isi
yapan diger davali Nime Metal Sanayi Taahhtit Tic. Ltd.
Sti.’nin yurt dis1 ihracat ambarinda sevkiyat gorevlisi ola-
rak verildigini 26.3.2004 tarihinde de is s6zlesmesinin is
kanuna aykiri olarak feshedildigini belirterek ise iadesini
istemistir.

Davali, Celik Halat Tel Sanayi AS. savunmasinda;
davacinin sirketin yukleme bosaltma isini alan Nume
Metal Sanayi Taahhtit Ticaret Ltd. Sti.'de calismaya bas-
ladigini, is soézlesmesine de o sirketce feshedildigini be-
yanla reddini istemistir.

Diger davali Nime Metal Sanayi Taahhtit Ticaret
Ltd. Sti. ise beyaninda asil isveren Celik Halat Tel Sanayi
AS.’nin alt isvereni olduklarini kendilerinin yapmis ol-
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duklarn isin yogunlugu ve calistiracaklari is¢i sayisinin
asil igverenin isi ile orantili oldugunu, Celik Halat Tel
Sanayi AS. ekonomik sikintiya girmesinin kendilerini de
olumsuz etkiledigini, is s6zlesmesinin feshinin isyeri ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli nedene dayandigini be-
lirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece verilen
kararda is aktinin feshinin haksiz oldugu seklindeki ge-
rekce yerinde ise de, davali sirketler arasinda hukuki
durumu acikliga kavusturmadan gercekten aralarinda
asil isveren alt isveren iligkisi bulunup bulunmadigini
tespit edilmeden "davacinin ise iadesi" seklinde istek dog-
rultusunda htikiim kurulmas: hatalidir.

4857 sayili Is kanunun 2 nci maddesinin altinc fik-
rasi; bir isverenden, isyerinde yurtittigh mal veya hizmet
Ucretine iliskin yardimc: islerde veya hizmet Uretimine
iliskin yardimea: islerde veya asil igin bir bélimiuinde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi isci-
lerini sadece bu is yerinde aldig: iste calistiran diger isve-
ren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igve-
ren-alt isveren iliskisi oldugunu acikca belirtmistir. Dos-
yadaki bilgi ve belgelerden davalilar Celik Halat Tel Sana-
yi AS. ile Nime Metal Sanayi Taahhtt Tic. Ltd. Sti. ara-
sinda gercek manada asil isveren-alt isveren iliskisinin
olmadigi, davacinin 1989 tarihinde Celik Halat Tel Sanayi
AS. isyerinde ambar bélimunde ise basladigl, isyerinin
ve isinin degismedigini, davali Celik Halat Tel San. AS.
savunmasini dogrulayacak yeterli kanit getirmedigi, da-
vacinin bu sirket iscisi oldugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar 26.3.2004 tarihli fesih yazis1 Nime Metal San. Ta-
ahhiit Tic. Ltd. S$ti. tarafindan yapilmis ise de; fesih yazi-
sinda asil isveren Celik Halat ve Tel Sanayi AS. tarafin-
dan yapilan yeniden organizasyon sonucunda isyerinde
kismen de olsa bir azalma yasandig, sirkette de ekono-
mik sorunlar oldugu bazi boéluimlerde caligtirilan perso-
nelde azaltma yoluna gidildigi belirtilmis olmasindan da
gercek Isverenin Celik Halat ve Tel Sanayi AS. oldugu
gortlmektedir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi is soz-
lesmesinin feshinin hakli ve gecerli bir nedene de dayan-
madig anlasilmakla; 4857 Sayili Is Kanunun 20/3. mad-
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desi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde htikim kur-
mak gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle:

1- Kocaeli 1. Is Mahkemesinin 14.7.2004 tarih
2004/352 E. 2004/563 K. Sayili kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasina,

2- Davali Nime Metal Sanayi Taahhtit ve Ticaret
Ltd. Sti. aleyhinde acgilan davanin reddine,

3- Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin Celik Halat ve Sanayi AS. isyerindeki isine ia-
desine,

4- Davacinin yasal slre icinde basvurusuna ragmen
isverence sUresi icinde ise baslatilmamasi halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik Ucret
tutar olarak belirlenmesine,

S5- Davacinin igse iade icin sUresi icinde igverene
basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok
4 aylik Ucret ve diger haklarinin davalidan alinarak dava-
ciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

6- Harc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

7- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden ka-
rar tarihinde yurtrliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 350 milyon TL vekalet ticretinin davali
AS'den alinarak davaciya 6denmesine,

8- Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
350.000.000 TL.nin davacidan alinarak davali Nime Me-
tal San.Taahhtuit Tic. Ltd.Sti.’ne verilmesine,

9- Davaci tarafindan yapilan 44.700.000 TL yargi-
lama giderinin davali AS.den alinarak davaciya 6denme-
sine, davali AS.nin yaptigl yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina,

10- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgili-
sine iadesine, kesin olarak 30.12.2004 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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IS SOZLESMESININ GECERSIZ FESHI,
ALT ISVERENLIK SOZLESMESI,
ISIN ALT ISVERENE VERILMESI

GEREKTIGI

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/13949

K. 2007/20640

T. 25.6.2007
OZET: Alt isverenlik sézlesmesi kurul-
masi igcin kanunun aradigi sartlar yerine
getirilmelidir. Bu sartlar saglanmadan ku-
rulan sézlesme alt igverenlik sézlesmesi
olmaz, Gecgerli bir alt isverenlik sézles-
mesi kurulmamistir .ig sézlesmesinin bu
nedenle feshinin gegerli nedene dayan-
digindan séz edilemez. Iscinin ise iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gere-
Kir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine

karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukim sUresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dustnuldi:

KARAR: Davaci isci, is sOzlesmesinin gecerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
slire Uicretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, yemek hizmetlerinin disaridan satin
alinmak suretiyle temin edilmesi nedeni ile davacinin is
so6zlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davali sirketce yardimci is olan yemek
hizmetlerinin dava dis1 bir firmaya yaptirilmasi nedeni ile
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is sozlesmesinin feshedildigi, isverenin yakin zamanda
zarar etmesi nedeni ile toplu cikislar yapmasi karsisinda
bu isciler icin egitim verilerek baska béltimlere naklinin
saglanmasinin da mumkin gérilmedigi, zarar eden bir
isverenden bu sekilde tedbirler almasinin beklenmeyece-
gi, feshin gecerli nedene dayandigl sonucuna varilarak
davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali sirket Yone-
tim Kurulu tarafindan 26.5.2006 tarihli toplantida yemek
ve mutfak hizmetlerinin disaridan hizmet olarak satin
alinmasina, bu bélimde calisan personelin baska bolim-
lerde degerlendirme olanaginin arastirilmasina karar ve-
rildigi, yemek ve mutfak hizmetleri icin dava dis1 O....
Guvenlik Bakim Hizmetleri Temizlik Gida San.ve
Tic.Ltd.Sti. ile soézlesme yapilmas: Uzerine yemekhane
personeli olan davacinin is soOzlesmesinin feshedildigi
anlasilmaktadir.

4857 sayili [s Kanunu'nun 2.maddesinin altinci fik-
rasinda "Bir isverenden, isyerinde yuruttigii mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin
bir bolimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldig: isveren arasinda kuru-
lan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliski-
de asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is so6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu-
dur."kuralina yer verilmistir. S6z konusu dizenlemeye
gore bir "isin" alt isverene verilmesi gerekir. Somut olay-
da, dava dis1 sirket ile yapilan sbézlesmenin konusu ye-
mekhane isi icin gereken "iscilik hizmetleri" olarak belir-
tilmistir. Dava konusu so6zlesme bu haliyle is¢i teminine
yonelik bir sézlesme oldugundan 4857 sayili Is Kanunu'-
nun anilan dizenlemesi kapsamina girmemektedir. Bas-
ka bir anlatimla, gecerli bir alt igverenlik s6zlesmesi ku-
rulmadigindan, is sozlesmesinin bu nedenle feshinin ge-
cerli nedene dayandigindan s6z edilemez. Mevcut olgula-
ra gore, davaci iscinin ise iade isteginin kabulltine karar
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verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olmus-
tur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayihi Is Kanunun
20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, hikmitn bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar ve-
rilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- )Kayseri 2.Is Mahkemesinin 23.2.2007 gin ve
1227-89 sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi-
na,

2- )isverence yapilan feshin gecersizligine ve davaci-
nin ise iadesine,

3- )Davacinin yasal slirede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik Ucreti olarak belirlenme-
sine,

4- )Davacinin ise iade icin isverene suUresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar en cok dort aylik ticret ve diger hak-
larinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

Davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ih-
bar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5- )JHarc pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6- )Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihin-
de yurtrltkte olan tarifeye gore 450.YTL vekalet tUicreti-
nin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- )Davaci tarafindan yapilan ( 41.00 ) YTL yargila-
ma giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, dava-
linin yaptig: yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8- )Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, kesin olarak, oybirligiyle 25.06.2007 tarihinde
karar verildi.
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GECICI IS ILISKisI,
ISCININ KIRALANMASI,
BAGIMLILIK UNSURU

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2007/26179

K. 2008/33761
T. 16.12.2008

OZET : Davali ile dava disi arac sahibi
arasinda imzalanan sézlesmenin asil is-
veren alt isveren iligkisi yéniinden de
degerlendiriimesi gerekir. Oncelikle alt
igsverene verilen bir ig olup olmadigi belir-
lenmeli, is¢inin minhasiran davalidan a-
Iinan islerde c¢alistirilip c¢alistiriimadigi
acikliga kavusturulmahdir. Asil isveren
alt igveren iligkisinin unsurlarinin olup
olmadi§i, diger yandan iliskinin muvaza-
aya dayanip dayanmadidi da tespit o-
lunmali ve davalinin bu kapsamda dava-
ya konu iscilik alacaklarindan sorumlu
tutulup tutulamayacagi degerlendiriimeli-
dir. Asil isveren alt isveren iliskisinin var-
ligi halinde asil igsverenin 4857 sayili Is
Kanununun 2/ 6. maddesi geredince so-
rumluluguna gidilmelidir.

DAVA : Hukum suUresi icinde davaci avukat: tara-

findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik
Hakimi S$.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distntldu:

KARAR : Davaci, davali hakkinda a¢mis oldugu bu

Davali cevabin

davada isyerinde 01.10.2004- 28.01.2006 tarihleri ara-
sinda sofér olarak calistigini, haksiz olarak sézlesmesinin
feshedildigini ileri stirerek ihbar ve kidem tazminat: ile
bir kisim iscilik alacaklarinin 6detilmesini talep etmistir.

da, nakliye islerinde calisacak olan

iscilerin soforu ile birlikte kiralanmasi yoluna gidildigini,
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bu nedenle davacinin kamyon kiralanan kamyon sahibi-
nin iscisi oldugunu savunmus, husumet yoklugu sebe-
biyle davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin, davali ile soézlesme yapan
dava dis1 Hakan ... isimli kamyon sahibinin iscisi oldugu
gerekcesiyle husumet yoklugundan s6éz edilerek davanin
reddine karar verilmistir.

Dosya icinde bulunan davali ile dava dis1 Hakan ...
arasinda imzalandigl anlasilan sézlesmede, Hakan ...’e ait
kamyonunun soférti ile birlikte kiralandigi belirtilmistir.
Soézlesmenin konusu, Dlizey depolarinda bulunan tridn-
lerin Ankara ve cevresindeki musteri magazalarina tesli-
mi isi olarak 2. maddede agiklanmistir. Kamyon sahibine
aylik kira bedeli verilmesi 6ngérilmus ve yakit giderinin
davali sirkete ait oldugu belirtilmistir. Kiralanan ve sofo-
rin sirketin istedigi her an isin basinda olacag da s6z-
lesmenin 3/B bendinde ifade edilmistir. Arac¢ sigorta be-
dellerinin de davaliya ait olacagi s6zlesmede 6ngéralmus-
tir. Sézlesmenin 3/1 bendinde ise, arac sahibi tarafindan
bilinen sofériin isten c¢ikarilmasi halinde yerine gorevlen-
direcegi sofor icin davalidan izin almasi gerektigi belirtil-
mistir. Nakliye araclarina davali sirketin ticari unvanin
temsilen “Dlizey” yazisinin yazilacagi soézlesmede 6ngo-
ralmus ve davali sirketin prensip ve talimatlarn ile is ni-
zamina uyma yukuimunun oldugu ayr bir kural olarak
sozlesmede aciklanmastir.

Calisma hayatinda vasitalarla is aletlerinin kira-
lanmas1 miimkiin olsa da, iscinin kiralanmasi Is Huku-
kunda éngérulmus degildir. 4857 sayili is Kanununun 7.
maddesine gore gecici is iliskisi kapsaminda belli kosulla-
rin varhigi halinde iscinin, baska bir isverene ait isyerinde
calistirilmas1 mumkuin olup, bu iliski en fazla 18 ay su-
reyle sinirlandirilmistir. Davacinin davaliya ait nakliye
islerinde calistigi stire 18 aydan az olup, mahkemece ta-
raflar arasindaki iliskinin gecici is iliskisi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastirilmalidir.
Davaci iscinin is s6zlesmesinin kim tarafindan ne sekilde
feshedildigi belirlenmeli ve davacinin daha sonra da dava
dis1 kamyon sahibine ait aracta calisip calismadigr arasti-
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rilmalidir. Kosullarin varligi halinde davaya konu iscilik
alacaklarindan sorumluluk, 4857 sayili is Kanununun 7.
maddesine gore belirlenmelidir. Gecici is iliskisinde isci,
o6ding veren surekli isverenin iscisi olmaya devam eder.
Ancak isci gecici stireyle is gorme edimini gecici isverene
kars1 yerine getirmektedir. Gecici is iliskisinde, Ucret 6-
demesi yukUimlaligl yine 6ding¢ veren isverene aittir.
Ancak gecici is iliskisi kurulan isveren de kendisinde ca-
listig1 stire ile sinirl olarak 6denmeyen Ucretten ve isciyi
gbzetme borcu ile sosyal sigorta priminden 6diing¢ veren
isverenle birlikte sorumludur. Yasada s6zi edilen Ucret
genis anlamda Ttcret olarak kabul edilmelidir. Oyle ki,
6denmeyen pirim, ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri de bu
kapsamdadir. Iscinin 6diin¢ alan isverene karsi, is gor-
me, talimatlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktadir.
Isveren isciyi gdzetme yaninda esit davranma yukumlii-
lagt altindadir. Gegici is iliskisinde 6diing alan igverenin
feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin
Ucretinden sorumlulugu yoktur.

Is sézlesmesinin bagimlibk unsuru yéniinden ge-
rekli arastirma da yapilmali ve davacinin daval sirket ile
dava dis1 kamyon sahibi tarafindan birlikte istihdam edi-
lip edilmedigi acikliga kavusturulmalidir. Ozellikle gurup
sirketlerinde ortaya cikan bir calisma biciminde iscilerin
bir kism1 ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hiz-
met vermektedirler. Daha c¢ok ydnetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, aym
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is gor-
me edimini isverenlerin tamamina kars: yerine getirmek-
tedir. Bu hizmetlerin, kismi streli is iliskisinin varligina
imkan verecek sekilde ayristirilmasi da mtimkin degilse,
“birlikte istihdam” olarak adlandirilabilecek bir calisma
seklinden so6z edilebilecektir. Bu gibi bir iliskide, isci ile
isverenler arasinda tek bir is iligkisi vardir. Dairemiz uy-
gulamasina gore isverenlerin tamami iscilik haklarindan
sorumludur. Ancak Ucretin isverenlerin biri yada birkaci
tarafindan 6denmesi mtimkindur. Zira, is iliskisinde tic-
retin Uc¢lUncu kisi tarafindan 6denmesi dahi muUmkin
oldugundan, isverenlerden birinin diger isverenler adina
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bu 6demeyi yapmasi olanaklidir. Birlikte istihdamin bu-
lundugu bir iliskide tcretler ayr ayri igverenler tarafin-
dan 6dendiginde ortada tek bir is iliskisi olmakla, Ucret-
lerin toplami tizerinden sigorta pirimi 6denmesi ve is s6z-
lesmesinin feshine bagl ortaya cikabilecek olan ihbar,
kidem tazminati ile izin Ucretinin bu Ucretlerin toplami
lUzerinden hesaplanmas: gerekir. Birlikte istihdamin var-
lig1 halinde ihbar ve kidem tazminati ile diger tim iscilik
alacaklarindan her iki isveren birlikte sorumludur.

Ote yandan, bulunan davali ile dava dis1 ara¢ sahibi
arasinda imzalanan sozlesmenin asil isveren alt isveren
iliskisi yéntiinden de degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle
alt isverene verilen bir is olup olmadigi belirlenmeli, isci-
nin mUnhasiran davalidan alinan islerde calistirilip calis-
tirllmadigr acgikliga kavusturulmalidir. Asil isveren alt
isveren iliskisinin unsurlarinin olup olmadigi, diger yan-
dan iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadig da tespit
olunmali ve davalinin bu kapsamda davaya konu iscilik
alacaklarindan sorumlu tutulup tutulamayacag: deger-
lendirilmelidir. Asil isveren alt isveren iliskisinin varligi
halinde asil isverenin 4857 sayili Is Kanununun 2/ 6.
maddesi geregince sorumluluguna gidilmelidir. Iliskinin
muvazaaya dayandiginin belirlenmesi halinde ise gercek
igsveren hakkinda karar verilmelidir. Mahkemece eksik
incelemeyle husumet yéninden davanin reddine karar
verilmesi hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 16.12.2008 gtintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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