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DAVA iscilik alacagina iligkin fazla 6denen miktarin iadesi

DAVA TARIHI 10/06/2005

KARAR TARIHI 29/12/2005

Taraflar arasindaki davanin mahkememizde yapilan agik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekilinin  durusmalarda da tekrarladigi dava
dilekgesinde 6zetle mivekkili kurumlarina bagli Tokat Sigara Fabrikasinda isgi olarak
calismakta iken 30.09.1994 tarihinde Tekgida-is Sendikasina gegerek sendikacilik
gbrevine basladigini, Tekel yénetim kurulunun 05/09/2003 tarih ve 502 sayili karari
ile emekli edilmeleri istenen iscilerde aranan sartlara uygun durumu nedeniyle,
fabrika midurligine yeniden ise baslamak icin basvuruda bulunmayan ve halen
sendikada calismaya devam eden davalinin 14/11/2003 tarihindeki saat (creti
Uzerinden ihbar ve kidem tazminatinin hesaplanarak kendisine 6denerek emekili
edildigini, oysa muvekkili idare tarafindan emekli edilirken igyerinden ayri kaldigi sire
icinde TiS’le saglanan Ucret zamlarinin ilave edilmesini gerektirecek sendikalar
yasas! ile TiS'in ilgili maddesinde belirtilen sartlari yerine getirmedigi, emekli edildigi
tarihnte sendikadaki goérevine devam ettiginin belirterek fazla édenen 15,669.75 YTL
ihbar ve kidem tazminatinin 6deme tarihi olan 14/11/2003 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili durusmalarda tekrarladigi cevap dilekgesi ve sézli savunmalarinda
acikladigl nedenlerle emekliligin kisinin kendi iradesiyle yapacagi bir islem oldugunu,
davali muvekkilinin sendikacilik gérevi devam ederken davali kurum, 6zellestirme
idaresine bagh bir kurulug olmasi nedeniyle SSK agisindan emeklilik surelerini
dolduran ve bizzat igyerinde g¢alisan iggilerin is akitlerini 2003 yilinin Eylul, Ekim ve
Kasim aylarinda ihbar ve kidem tazminatlarini édemek kosuluyla feshedildigi ve bu
sebeple mivekkilinin is akdinin fesih tarihi olan 14/11/20083 tarihi itibariyle saat Ucreti
Uzerinden hesaplanarak kidem ve ihbar tazminatinin édendigini is akdinin feshi ile
magdur olan ve haksizliga ugrayan mivekkilinin sendikacilik gérevinin devam ettigini
ve bu gdrevinin ne zaman sona ereceginin belli olmadigini, bu sebeple davaci idare
tarafindan yapilan fesih ile yasanin muivekkiline sagladigi sendika ydneticiliginin
teminatindan mahrum birakildigini, bu nedenle fesih tarihindeki saat Ucreti Gzerinden
kidem tazminatt 6édenmesinin, bu magduriyetin 6nlenmesi bakimindan yasal
oldugunu, ayrica Borglar Kanunun sebepsiz zenginlesme hukimlerine gére dava
mururuzamaninin bir yil oldugunu ve zamanagimi sdresinin oldugunu belirterek
haksiz ve mesnetsiz agilan davanin reddini savunmustur.

Mahkememizce taraflarca bildirilen deliller toplanmig, davaciya ait hizmet cetveli,
Ucret bordrosu ve isyeri evraklari mifettis raporu getirtilerek incelenmis, toplanan tim



delillerin incelenmesinde, davaci, isyerindeki Tekgida-is sendikasinda yéneticiyken
Tekel ydnetim kurulunca 6zellestirme kapsaminda kalmasi sebebiyle, 05/09/2003
tarihli isyeri yonetim kurulu karari ile sure itibariyla emekliligi hak etmesi sebebiyle
oncelikle is akti sona erdirileceginden, emeklilik igin talepte bulunarak davacinin
emekliligi kabul edildigi anlasiimistir. Davacinin sendikadaki gérevi sebebiyle sendika
disi isyerindeki ¢calisma imkanindan daha az Ucret almakta olup, kendi istegi disinda
emeklilige sevk edilmistir. Emeklilik haricinde isyerinde sendika gbrevi veya haricinde
¢alisma imkani kalmamistir. Bu imkan kendi inisiyatifi disinda sona erdirilmigtir. Bu
sebeple calisma silresindeki isyerine sadakati karsiligi almayi hak ettigi kidem
tazminat alacagi hususunda aleyhinde degerlendirmede bulunmak, hakkaniyete
aykiri olacagindan, davaci igyerinin daval hakkindaki 14/11/2003 tarihindeki sendika
gbrevi suresinde almasi gereken (cret Uzerinden hukuka uygun olarak hesaplanarak
kidem tazminatini iyi niyetlede alan, davali aleyhindeki 1 yillik zaman asimi slresi
sonrasinda, 10/06/2005 tarihinde ac¢tigi davanin, usuliince yapilan ilk itirazi da g6z
ondne alinarak, BK 66/1 maddesi geregince reddi gerektigi kanaat ve kararina
varilarak asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Davanin reddine,

2- Alinmasi gerekli hargtan pesin alinanin mahsubu ile artan 200,80YTL harcin
davaci tarafa iadesine,

3- Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

4- Daval vekili lehine takdir olunan 400,00 YTL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davali tarafa verilmesine,

Dair, taraf vekillerinin yizlerine kargi yasal yollar agik olmak Uzere karar verildi.
Usulen okunup aciklandi. 29/12/2005
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YARGITAY iLAMI

ESAS NO : 200/1242

KARARNO : 200/11359

MAHKEMESI : Samsun 2. is Mahkemesi

TARIHI : 29.12.2005

NO : 768-772

DAVACI : Tekel Tutin Mamiilleri Tuz ve Alkol isletmeleri A.S. adina
Avukat Metin Karadeniz )

DAVALI : ismail Duran adina Avukat Z. Levent Oge

DAVA : Davaci, fazla 6denen ihbar ve kidem tazminatinin tahsiline

karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HOkUm sdresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregdi konusulup dasinaldi:

YARGITAY KARARI



Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gobre, iki tarafin yerinde
bulunmayan batin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikmin
ONANMASINA, 24.4.2007 gUninde oybirligi ile karar verildi.



