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SUNUŞ

Asgari ücret, tüm çal��anlar, özellikle de i�çiler için, kabul 
edilebilir bir hayat standard�n� garanti etmenin, yoksullukla 
ve gelir da��l�m� e�itsizli�i ile mücedelenin, dolay�s�yla top-
lumsal s�n�� ar aras�ndaki uzla�may� sa�laman�n en önemli 
araçlar�ndan birisidir.

��çilerin eme�i, piyasada kendili�inden olu�an bir ücret dü-
zeyinde olmaya, çal��anlar, asgari geçim seviyesinin alt�nda, 
açl�k ve sefalet s�n�r�nda ya�amaya mahkum b�rak�lamaz. Bu-
nun yarataca�� sorunlar toplumsal huzursuzlu�a yol açar. Bu 
yüzden asgari ücretin belirlenmesi ço�u zaman vazgeçilmez 
bir zorunluluktur. Amac� i�çiye sadece 	 zyolojik ihtiyaçlar�n� 
de�il, sosyal ihtiyaçlar�n� da kar��lamaya yetecek, asgari bir 
hayat seviyesi sa�lamak olan asgari ücretin tespitinde eme-
�i ile çal��an her bireyin insanca ya�am�n� sa�layacak ko�ullar 
dikkate al�nmal�d�r. Bu bak�mdan asgari ücretin hangi tutarda 
ve nas�l belirlenece�i konusu önem ta��r.

�nsan Haklar� Evrensel Bildirgesi’nde belirtildi�i gibi; “her-
kesin kendisi ve ailesi için insan onuruna yara��r ve gerekirse 
her türlü sosyal koruma önlemleriyle desteklenmi� bir ya�am 
sa�layacak adil ve elveri�li bir ücrete hakk� vard�r.” Avrupa 
Sosyal �art�’nda taraf devletler, “adil bir ücret hakk�n�n etki-
li bir biçimde kullan�lmas�n� sa�lamak amac�yla; çal��anlar�n 
kendilerine ve ailelerine iyi bir ya�am düzeyi sa�layacak ücret 
hakk�na sahip olduklar�n� tan�may�” taahhüt etmektedirler.

Ülkemizde ise asgari ücretin hesaplanmas�nda i�çinin sadece 
kendi ihtiyaçlar� göz önünde bulundurulmaktad�r. Üstelik he-
saplanan asgari ücretten gelir vergisi, sosyal güvenlik pay� vb. 
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kesintiler yap�ld�ktan sonra kalan� i�çiye ödenmektedir. As-
gari ücretliler herhangi bir ay�r�ma tabi tutulmadan tüm mü-
kelle� er gibi vergilendirilmektedir. Oysa vergi adaleti yüksek 
gelirliden yüksek, dü�ük gelirliden dü�ük vergi al�nmas�n� ge-
rektirir. Ücret bir emek geliri olarak, vergilendirmede “ay�rma 
ilkesi” gere�ince, sermaye gelirine k�yasla daha dü�ük oranda 
vergilendirilmelidir.

Bu çal��mada, Gazi Üniversitesi ö�retim üyesi Yrd. Doç. 
Dr. Fetullah Ak�n, asgari ücret ile ilgili tarihsel deneyimlerden 
ve asgari ücret-gelir da��l�m� ili�kisinden yola ç�karak asgari 
ücretin vergi d��� b�rak�lmas� konusundaki 	 kirlerini bizimle 
payla�maktad�r.

Asgari ücret tart��malar�na katk� sa�lamas�n� temenni ederiz.

 TÜRK-��
 Yönetim Kurulu
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Tarihsel olarak kapitalist sisteme müdahaleyi gerekli k�lan 
ilk uygulama emek piyasas�nda ba�lam��t�r. Çünkü sistemde 
ortaya ç�kan en büyük ar�za emek piyasas�nda ba� göstermi�-
tir. Bir mecburiyet olarak devletin siteme müdahalesi “asga-
ri ücretin tespiti” ile kendini sürdürmü�tür. Bu müdahaleler 
vah�i kapitalist sistemin insanile�mesine ve ya�an�r bir sistem 
haline dönü�mesine yol açm��t�r. Bu bak�mdan asgari ücretin, 
çal��an�n ücretini ekonomik ve sosyal olarak insanca bir ha-
yat sürdürece�i seviyede tespit edilmesinin olmazsa olmaz bir 
�art�d�r. Asgari ücretin bu anlay��tan farkl� olarak tespiti, siste-
min tekrar vah�ile�mesine ve dejenere olmas�na yol açacakt�r.

Bu çal��mada, özellikle Türkiye’de, asgari ücretle dolayl� da 
olsa ba�l� olarak ortaya ç�kan ekonomik ve sosyal problemle-
re de�inilmi�tir. Bu problemler, gelir da��l�m� e�itsizli�i, vergi 
adaletsizli�i, ücretli kesimin vergi yükü yaksekli�i, kay�t d��� 
ekonominin boyutlar�, ücretli kesimin milli gelir içindeki pay�-
n�n dü�üklü�ü, yoksulluk v.s. gibi konular�n yaratt��� ekono-
mik ve sosyal boyutlar incelenmi�tir. Asgari ücretin vergi d��� 
b�rak�lmas�n�n, böylece bir miktar yükseltilmesinin, bütün bu 
problemlerin çözümüne önemli katk�lar sa�layaca�� hususlar� 
analiz edilmi�tir.

Kapitalist sistemin ya da piyasa ekonomisinin yaratt��� bu 
sosyal ve ekonomik problemlerin, gelir da��l�m�ndaki denge-
sizliklerin giderilmesi için, k�saca birinci bölü�üme kamu eko-
nomisi arac�l���yla müdahale edilerek yeniden ikinci bölü�üm 
ile ancak bir tak�m iyile�meler ve düzenlemeler sa�lanabilir. 
�kinci bölü�ümün araçlar�ndan birincisi vergilendirme sistemi 
ile sa�lan�rken, ikinci s�rada ise asgari ücretin tespiti gelmek-
teri. Asgari ücretin do�ru bir �ekilde tespiti ikinci bölü�ümün 

GİRİŞ
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önemli araçlar�ndan biri durumundad�r ve bölü�ümün adil 
gerçekle�mesinde önemli bir fonksiyona sahiptir. Asgari üc-
retin bu yap�s�ndan dolay�, vergi d��� b�rak�lmas�n�n da önemi 
çok büyüktür.

Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� iki �ekilde mümkün 
olabilmektedir. Birincisi asgari geçim indiriminin asgari üc-
retten kesilen vergi kadar art�r�lmas�d�r. Bu, Bakanlar Kurulu 
Karar�yla sa�lanabilir. �kincisi ise, asgari ücret kanununa bir 
madde eklenerek, yaln�z ücretli kesim için asgari ücret vergi 
d��� b�rak�labilir.

Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� durumunda devletin 
toplam vergi kayb� san�ld��� kadar yüksek de�ildir. Ay�rma il-
kesi gere�i, asgari ücretin bir k�sm� zaten vergi d��� b�rak�lm�� 
durumdad�r, asgari geçim indirimi kadar bir miktar ücrete ila-
ve edilerek vergi miktar� dü�ürülmektedir.

Ücretliye ödenen asgari geçim indirimi ücretlinin ödedi�i 
vergi miktar�ndan dü�ürülerek ödenen net vergi miktar� bu-
lunur. Ücretlinin medeni hali ve çocuk say�lar�na ba�l� olarak 
asgari geçim indirimi miktar� da de�i�mektedir. Ücretlilerin 
medeni hali ve çocuk say�lar�na göre asgari geçim indirimi dü-
�üküldükten sonra, ödedikleri vergi miktarlar� bulunur.

2009 y�l�nda çal��anlar�n say�lar� Sosyal Güvenlik Kuru-
mundan al�nm��t�r. Buna göre 2009 y�l�nda 2.241.418 memur 
statüsünde, 9.030.202 i�çi statüsünde sigortal� olarak çal��mak-
tad�r. Bu i�çilerin %43’ü olan 3.900.147 ki�isi asgari ücretli ola-
rak çal��maktad�r. SGK’na ba�l� sigortal� çal��anlar�n toplam 
say�s� 11.271.620 ki�idir. Metinde ayr�nt�l� olarak görülece�i 
gibi, 2009 y�l� için, ki�inin medeni durumuna ve çocuk say�s�na 
göre, birinci alt� ayda, ki�i ba��na ayl�k ödenen net vergi, ayl�k 
ödenen toplam vergi ve ikinci alt� ayda, asgari ücret art�r�ld�k-
tan sonra, yine ayn� �ekilde ki�i ba��na ayl�k ödenen net vergi, 
ayl�k ödenen toplam vergi hesaplanm��t�r. Her iki dönem için 
hesaplanan asgari ücretlilerin ödedi�i vergi miktar� toplana-
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rak 2009 y�l� için ödenen vergi miktar� de�erine ula��lm��t�r.

Buna göre toplam ücretli kesimin 2009 y�l�nda asgari üc-
retten ödedi�i vergi miktar� 2.685.684.168 TL’d�r. Görüldü�ü 
üzere bu miktar çok yüksek bir rakama tekabül etmiyor. Bu ra-
kam genel bütçe gelirlerinin %1,3’ü kadard�r. Vergi gelirlerinin 
% 1,6’s�, gelir vergisinin % 7’si, ücretli kesimin toplam ödedi�i 
verginin % 7,6’s� kadard�r.

Metin içinde ayr�nt�l� olarak görülece�i gibi, ücretli kesimin 
2009 y�l�nda ödedi�i toplam vergi miktar� 35.090.454.000 TL. 
ile toplam gelir vergisinin % 62’sine tekabül etmektedir. Bu 
�ekliyle ücretli kesimin vergi yükü çok a��r olmaktad�r. Top-
lam milli gelirin % 26’s�n� elde eden ücretlilerin gelir vergisi 
pay�, % 62 iken, toplam milli gelirin % 51’ni alan ücret d��� 
gelirlerin gelir vergisi pay� % 38’dir.

Asgari ücretin vergi d��� kalmas� durumunda, yani 2009 y�l� 
için asgari ücretlinin ödedi�i 2.685.684.168 TL’s� vergi olarak 
al�nmad��� takdirde, devletin bu kadar vergi kayb�n�n yan�n-
da, ücretlilerin ödedi�i gelir vergisinin % 62’lik vergi oran� % 60’a 
inecek, vergi adaletinde ufakta olsa bir düzelme olacakt�r.

��veren aç�s�ndan i�gücü maliyeti de çok yüksektir. Türkiye 
�statistik Kurumu’nun 2008 y�l� için yapt��� ara�t�rmaya göre, 
üretimde toplam maliyet içinde i�çilik pay� % 75,4 olarak ger-
çekle�mi�tir.

2010 y�l� ikinci yar�s� için bekâr asgari ücretlinin eline net 
599,12 TL geçerken, bunun i�verene maliyeti 924,01 TL olmak-
tad�r. Ba�ka bir ifadeyle i�verenin ödedi�i asgari ücretin ancak 
% 65’i net ücret olarak asgari ücretlinin eline geçmektedir.

Bu aç�dan bak�l�rsa, asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� ile 
i�gücünün i�verene maliyeti de azalm�� olacakt�r.

2010 y�l� için hesaplamalar yap�lmam��t�r; çünkü bu y�l 
için toplam vergi has�lat� henüz belli olmad��� gibi, bu y�l için 
SGK’na ba�l� ücretli çal��anlar�n say�s� da henüz belli de�ildir.
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1 ASGAR� ÜCRET

1.1. Asgari Ücretin Tan�m�

Asgari ücret tan�m�n� yapman�n baz� zorluklar� bulunmak-
tad�r. Asgari ücretin tespitinde bir yandan i�çilerin zaruri ihti-
yac�, di�er yandan i�çilerin ödeme güçleri gibi zaman ve me-
kana ba�l� devaml� de�i�me gösteren kavramlar� içermektedir. 
Yine iktisadi, sosyal ve kültürel faktörlerin etkisiyle herhangi 
bir ülke için geçerli olan asgari ücret tari	 , ba�ka bir ülke için 
ayn� ba�ar�l� sonuçlar� vermemekte hatta ayn� ülkede asgari 
ücret kavram�n�n zamanla de�i�ti�i görülmektedir. Dolay�s�y-
la asgari ücretin dayand��� ilkelerin soyut karakteri ve devam-
l� de�i�me halinde bulunmalar� yap�lmas� dü�ünülen tari	  
güçle�tirmektedir.

Asgari ücret tari	 nin unsurlar�n� dört noktada toplayabili-
riz: (Kutal,1969, 4)

1-Asgari ücretin konusunu te�kil eden ki�i ba�kas�na ba�l� 
olarak bir ücret kar��l��� eme�ini arz eden ve elde etti�i ücretle 
geçimini sa�layan “i�çi”dir. Bununla birlikte i�çinin mesleki 
ehliyeti, ya��, cinsiyeti çal��t��� sektör gibi faktörler asgari üc-
retin tespitinde rol oynamaktad�r.

2-Asgari ücretin amac�, i�çiye sosyal bak�m�ndan uygun as-
gari bir hayat seviyesi sa�lamaktad�r.

Bu unsurda i�çinin zorunlu ihtiyaçlar� yerine “sosyal ba-
k�mdan uygun” bir hayat seviyesi kavram� tercih edilmekte-
dir. Çünkü zorunlu ihtiyaç daha çok 	 zyolojik asgariyi kar��-
layan bir anlamda kullan�ld���ndan i�çinin manevi ve kültürel 
ihtiyaçlar�n� içine almamaktad�r.

3-Asgari ücret mahiyet bak�m�ndan öteki ücret çe�itlerin-
den farkl�d�r. Ücretin tespitinde verimlilik, zaman, karl�l�k, 
parça ve i� de�erlendirilmesi gibi esas al�nan faktörler asgari 
ücretin tespitinde rol oynamamaktad�r. Asgari ücrette i�çinin 
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eme�inden ziyade ki�ili�i ön plana geçirilmekte, onun insan 
olma kimli�iyle ya�ayabilece�i asgari imkanlara kavu�turul-
mas�na çal���lmaktad�r.

4- Asgari ücret gerek i�çilerin gerekse i�verenlerin uyma-
lar� zorunlu olan bir ücrettir. Bu �ekilde asgari ücretin limiti 
alt�nda i�verenlerin bir ücret ödemeleri s�n�rland�r�ld��� gibi, 
daha dü�ük ücretle i�çi irade beyan�nda bulunsa bile hukuk 
yönünde bu beyan� geçerli de�ildir.

Bu dört unsur göz önüne al�narak asgari ücret �u �ekilde 
tan�mlanabilir:

Asgari ücret, i�çiye insan hüviyeti sebebiyle sosyal bak�m-
dan uygun bir ya�ama seviyesi sa�lamaya yönelik ve i�veren-
leri tespit edilenden daha dü�ük ücret ödemekten men eden 
mecburi karaktere sahip bir ücrettir.

1.2. Asgari Ücret Fikrinin Do�u�u

18. yüzy�lda sanayinin ortaya ç�kmas�yla birlikte iktisat da 
bir bilim olarak do�maya ba�lam��t�r. �ktisat bilimin ilk kuru-
cusu say�lan A. Smith, iktisatta tamamen liberal prensipleri 
savunmu�tur. Buna göre iktisad�n tabi bir kanunu vard�r, o da 
	 yat mekanizmas�d�r. Fiyat mekanizmas� iktisadi hayat� tama-
men düzenleme gücüne sahiptir. Hangi mallar�n kimler için 
ve nas�l üretilece�ini 	 yat mekanizmas� en iyi sa�lamaktad�r. 
Fiyat mekanizmas� tam i�lendi�inde iktisadi dengeler de sa�-
lanm�� olacakt�r. Mal piyasas�nda toplam arz ve toplam tale-
bi dengeleyen bu mekanizma, üretim cephesinde de toplam 
emek arz� ve toplam emek talebini kar��la�t�rarak dengeyi sa�-
lamaktad�r. Emek arz� ve talebi muhtelif ücret düzeylerinde 
ortaya ç�kan emek miktar�n� belirlemektedir. Bu �ekilde emek 
arz ve talebini dengeleyen piyasa ücret haddi emek piyasas�n-
da belirlenmektedir. Emek piyasas�nda belirlenmi� olan bu üc-
ret haddine müdahale etmek emek piyasas�nda dengesizli�e, 
yani i�sizli�e veya emek talebi fazlas�na yol açmaktad�r.
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Liberal iktisad�n bu prensiplerine kesin olarak inanan ikti-
satç�lar ve hükümetler, emek arz ve talebinin belirledi�i ücret 
haddine uzun dönem müdahale etmediler. Sanayinin do�du�u 
18. yüzy�lda hep bu prensiplere ba�l� kal�narak ücretler olu�-
tu. 18. yüzy�l sanayi döneminde, tar�mdan ve k�rsal kesimden 
sanayiye büyük göçler oldu ve sanayide çal��mak üzere sürek-
li bir emek arz fazlas� do�du. Bu da ücretleri sürekli dü�ürdü. 
Bu dönemde ücretler öylesine dü�üktü ki, al�nan ücret tek bir 
ki�inin hayat�n� idame ettirmeye ancak yetti�i için çocuklar ve 
kad�n olarak aile bireylerinin bütün fertleri fabrikalarda çal��-
mak zorunda kal�yorlard�. Haftal�k, ayl�k veya y�ll�k izinler 
olmad��� gibi, çal��ma saati günlük 13-16 saat aras�nda de�i-
�iyordu. Açl�k ve sefaletten kitle halinde ölümler meydana 
geliyordu. Bu tarihte ücretlerin ya�ad��� sefalet manzaralar�, 
günümüzde ya�ayan insanlar�n vicdanlar�n� s�zlatacak dere-
cede korkunçtur.

Bu dönemdeki “ünlü” dü�ünürler, ortaya ç�kan bu man-
zaralara teorik izahlar getiriyorlard�. Mesela Malthus, “nüfus 
art�� h�z�n�n yüksek olmas�ndan dolay� fakirlik ortaya ç�kmak-
tad�r” diyordu. Buna göre fakirlere yard�m etmek, ölümleri 
dü�ürece�i ve nüfus art���n� h�zland�raca�� için, bu nüfuz art�� 
h�z�, daha sonra toplumda daha büyük felaketlerin ortaya ç�k-
mas�na neden olacak, yani nüfus art�� h�z�, g�da art�� h�z�ndan 
yüksek olaca�� için, daha sonra kitle halinde açl�kta ölümler 
olacakt�r. 

Malthus’un nüfus teorisinden hareketle Ricardo’da benzer 
analizler yapm��t�r. Ricardo’ya göre, ücretlerin asgari ya�ama 
seviyesinin üzerine her ç�k���nda, i�çi nüfusu h�zl� bir �ekilde 
artacak, bu durumda i� piyasas�nda emek arz� ço�alacakt�r. 
Emek arz�n�n artmas� ise, ücretleri tekrar asgari ya�ama se-
viyesine dü�ürecektir. Ücretleri asgari ya�ama seviyesine dü-
�üren do�al kanunun, toplumun kahir ekseriyetine saadetler 
sundu�una inanan Ricardo, sistemi savunmaktayd�.
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Ücretlerin emek arz ve emek talebine göre belirlenmesinde, 
ücretlerin sürekli asgari geçim seviyesinin alt�nda olu�aca��na 
inanan ço�u dönemin iktisatç�lar� bu durumu ücretlerin “Tunç 
Kanunu” olarak ifade etmi�lerdir.

Bu dönemde ortaya ç�kan sosyalist 	 kirler ise, sistemi ele�-
tirerek, ücretlerin asgari seviyede belirlenmesini sisteme ba�-
layarak, ele�tirel bir yakla��m içine girmi�lerdir. Marks’a göre 
kâr oranlar�n�n sürekli yükselme e�ilimi içine girmesi, ücret-
lerin geçim seviyesinin alt�nda belirlenmesine yol açmaktad�r. 
Ücretlerin geçim seviyesinin alt�nda belirlenmesini mümkün 
k�lan ise toplumda sürekli bir yedek i�sizler ordusunun var-
l���d�r. Sistem y�k�lmad�kça bu kural sürekli devam edecektir. 
Sonuçta kâr oranlar� dü�me e�ilimi içine girerek sistem kendi-
li�inden çökecek ve i�çiler üretim araçlar�na el koyarak sosya-
lizmi kuracaklard�r.

Görülüyor ki 19. as�r boyunca ücretlere, liberal görü�ler 
çerçevesinde devlet müdahalesi yap�lmam��t�r. Ücretlerin sü-
rekli asgari geçim seviyesinin alt�nda belirlenmesinde i�çileri, 
ücretlerini yükseltme yönünde büyük mücadeleler içine sok-
mu�tur. 20. asr�n ba�lar�na kadar ileri sürülen sosyalist görü�-
lerin, i�çilerin �uur kazanmas�nda ve emeklerini insanca ya-
�amaya el veri�li bir ücret kar��l���nda arz etmelerinde büyük 
etkileri olmu�tur. Bu çerçevede asgari ücretin belirlenmesini 
sa�layan mevzuat�n yasama organlar�nca kabulünde sosyalist 
dü�üncenin büyük pay� olmu�tur.

Sanayi Devriminin çal��ma �artlar�n� düzenlemeye yönelik 
yasalar özellikle �ngiltere’de yap�lmaya ba�lanm��t�r. �lk dü-
zenleyici yasa, �ngiltere’de 1802 y�l�nda sadece yünlü ve pa-
muklu dokuma sanayinde, en az üç çocuk ve 20 yeti�kin i�çi 
çal��t�ran i� yerlerini kapsamak üzere ç�kar�lm��t�r. Bu yasada 
çocuk i�çilerin günlük çal��malar� en çok 12 saat ile s�n�rland�-
r�lm�� ve gece çal��malar� yasaklanm��t�r. 1819 y�l�nda ise ç�ka-
r�lan bir yasa ile 9 ya��ndan küçük çocuklar�n çal��t�r�lmalar� 
yasaklanm��t�r (Ba�bu�, 2010, 63) . 
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�lk defa 1824 y�l�nda �ngiltere’de i�çi sendikalar�n kurulma-
s�na izin verilerek ücretlere müdahale say�lan bir durumun 
ortaya ç�kmas�na �ahit oluyoruz. “1824 y�l�nda ç�kar�lan bu 
kanunla serbest piyasa ve hukuk ilkesi öncelikli olarak esas 
al�nm��t�r. Bunun do�al sonucu olarak sendikalar ba�lang�ç-
ta i�çi s�n�f�n�n i� yerleri d���ndaki hayat alan�n� konu almak 
üzere faaliyete bulunmu�tur. Sendikalar�n i� yerlerini ve i� 
yerlerindeki çal��ma ili�kilerini konu alan faaliyetleri ile toplu 
i� sözle�mesi ve grev haklar� daha sonraki dönemde büyük 
mücadeleler sonucu elde edilmi�tir” (Ba�bu�, 2010, 62). 

Tarihi tecrübe göstermi�tir ki, devlet müdahale etmeden 
piyasa mekanizmas� içinde ücretler, sürekli asgari geçim sevi-
yenin alt�nda kalmaya mahkumdur. Piyasa �artlar�nda serbest 
irade beyan� esas�nda i�veren, normal i�çi kar��s�nda son dere-
ce avantajl� ya da kuvvetli durumdad�r. Bunun sonucu olarak 
ücretler çok dü�ük düzeyde belirlenir; i�çiler, açl�k ve sefalet 
s�n�r�nda ancak ya�ayabilirler. Bu yüzden bugün bütün top-
lumlarda asgari ücretin belirlenmesi vazgeçilmez bir zaruret 
haline gelmi�tir.

1.3. Asgari Ücretin Geli�mi� ve Azgeli�mi� Ülkeler
 Aç�s�ndan Önemi

�ktisadi geli�mesini henüz tamamlayamam�� ülkelerde as-
gari ücret kurumu, geli�mi� ülkelere nazaran çok daha büyük 
bir ücretli kesime hitap etmekte, bunlar�n günlük ya�ama �art-
lar�n� yak�ndan ilgilendiren bir önem kazanmaktad�r. Azgeli�-
mi� ülkelerde ücretli çal��anlar�n % 50’sine yak�n� asgari ücrete 
tabi iken geli�mi� ülkelerde bu oran % 10’u a�mamaktad�r. Me-
sela ABD’de 1956 y�l�nda asgari ücret, saat ba��na 75 sentten 1 
dolara yükseldi�i zaman asgari ücrete tabi i�çilerin ancak % 8’i 
1 dolardan a�a�� ücret almakta idi (Kutal,1969,4). Bu % 8’inde 
1/3’ü saatte 90 sent kazanan i�çileri te�kil ediyordu. Oysa 
Seylan’da o tarihlerde i�çilerin % 80’inden fazlas� asgari üc-
retle çal���yordu. Ancak bu demek de�ildir ki asgari ücretlerin 
müdahale ile tespit zorunlulu�u geli�mi� ülkeler bak�m�ndan 
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art�k bir k�ymet ifade etmemektedir. Zira te�kilatlanmalar� çe-
�itli sebeplerle zay�f kalan, dolay�s�yla toplu pazarl�k imkan-
lar�na tam olarak sahip bulunmayan i�çilerin mevcudiyetine 
her ülkede rastlanmaktad�r. Bunlar�n korunmas�nda ve genel 
ücret politikas�n�n tayininde geli�mi� ülkelerde de asgari ücret 
sisteminden geni� ölçüde faydalan�lmaktad�r.

Bu noktada Türkiye örne�ine bak�l�rsa; Türkiye’de, 2009 
tarihi SGK verilerine göre, i�çi statüsünde çal��an nüfusun % 
43’ü asgari ücretli olarak çal��maktad�r. Asgari ücretin tespi-
ti ilk etapta çal��an nüfusun %43’ünü ilgilendirmekte, asgari 
ücretin yükselmesine ba�l� olarak di�er ücretlerinde zamanla 
nispi olarak yükselmesi sonucu, neredeyse bütün çal��anlar� 
etkilemektedir. 

��te bu �ekilde asgari ücretin zaruri bir kurum olmas�n� 
hakl� k�lan olaylar ya�and�kça, kanunla asgari ücretin tespiti 
de kabul edilmeye ba�lanm��t�r. �lk asgari ücret kanunu 1894 
y�l�nda Yeni Zelanda’da, 1896 y�l�nda Avustralya’da kabul 
edilmi�tir. 20 y�ll�k uzun mücadeleler sonucunda ise 1900’ler-
de �ngiltere’de asgari ücret kanunla�m��t�r. 1909 y�l�nda 
�ngiltere’de önceleri sadece te�kilattan yoksun ev sanayinde 
çal��anlar�n korunmas� amac�yla asgari ücret kabul edilmi�, 
1912 y�l�nda ise büyük bir grev hareketi sonunda, maden i�çi-
lerinin asgari ücretleri kanuni bir sisteme kavu�turulmu�tur. 
Fransa’da da 1915 y�l�nda ev sanayi alan�nda asgari ücret ka-
mula�m��, yine ayn� tarihlerde Almanya’da ve Avusturya’da 
da asgari ücret kabul edilmi�tir. Bunun yan�nda 1945 y�l�na 
kadar Fransa’da, k�smen Hollanda’da ve Nazi Almanya’s�nda 
ücretlerin bütün kademeleri tek tara� � olarak devlet taraf�n-
dan tespit edilmekte idi (Ta�ç�o�lu, 1971,38).

Geli�mi� ülkelerin bir ço�unda asgari ücret, sadece i�çileri 
sosyal yönde asgari bir hayat seviyesi sa�lamaya yönelik ol-
man�n ötesinde, iktisadi ve sosyal geli�meden adil pay sa�la-
y�c� araç niteli�i kazanmaktad�r (Türk-��, 1978, 158).
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Asgari ücret öteki sosyal siyaset önlemlerinden ayr� dü�ü-
nülmemektedir. Bat� Avrupa Ülkelerinde asgari ücret çal��ma-
lar�, vergi mevzuat�ndaki düzelmelerle bir arada yürütülmek-
te, vergi yükü ücret d��� gelir sa�layanlara kayd�r�lmaktad�r. 
Vergi yükünün en a��r biçimde ücretliler üzerine yüklendi�i 
Türkiye’de de asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas�yla bu yü-
kün biraz ha	 � enece�i söylenebilir. 

1.3.1. Asgari Ücretin Önemi 

Günümüzde asgari ücret evrensel seviyede kabul görmü�, 
adeta çal��anlar için insan haklar� evrensel beyannamesi gibi 
kabul edilmektedir. Genel olarak asgari ücret çal��anlar, özel-
likle de rekabet gücü s�n�rl� i�gücü gruplar� için kabul edilebi-
lir bir hayat standard�n� garanti etmenin en önemli arac� olarak 
görülmektedir. Bu aç�dan asgari ücretten beklenen faydalar 
�öyle s�ralanabilir:

Asgari ücret art��� yoksullukla ve gelir da��l�m� e�itsizli�i 
ile mücadele etmenin en önemli araçlar�ndan bir tanesidir. 

 Toplu pazarl�k sisteminin a��r� �ekilde ademi-merkezile�mi� 
oldu�u ülkelerde asgari ücret, ücret farkl�l�klar�n� s�n�rlaman�n 
bir arac� olarak kullan�labilmektedir.

Ücret yap�s�n� düzenlemenin önemli bir arac�d�r. Asgari üc-
retin yükseltilmesi ücret yap�s�n� önemli ölçüde düzenleyebil-
mektedir. 

Daha yüksek asgari ücret istihdam� art�r�r. Çünkü asgari 
ücretin yükselmesi reel sat�n alma gücü kapasitesini geli�tire-
cek, böylece istihdam art�racakt�r.

Asgari ücreti yükseltmenin olumlu sonucu olarak, asgari 
ücretle çal��an küçük bir gurubun ücreti artarken, ortalama 
ücretle asgari ücret aras�ndaki fark azalmaktad�r. 

Asgari ücretin reel de�erindeki art�� kali	 ye olmayan (özel-
likle asgari ücretle ili�kili sosyal ödemeleri alan) i�gücünün 
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kazançlar�n� art�racak, bu durum daha yüksek tüketim, daha 
yüksek verimlilik, daha fazla i� ve vergi geliri art��� anlam�na 
gelecektir.

1.3.2. Sosyolojik Olarak Asgari Ücretlerin Durumu 

Asgari ücretle geçinenlerin sosyolojik ba�lamda irdelenme-
leri birçok sosyolojik kavram�n devreye sokulmas�n� gerektir-
mektedir. Evvela onlar�n toplumsal tabakala�ma piramidinin 
en alt�nda yer almalar� hem sosyo-kültürel hem de ekonomik 
aç�dan dezavantajl� konumda bulunduklar�n�n önemli bir 
i�aretidir. Onlar sosyo-kültürel aç�dan dezavantajl�d�rlar çün-
kü, içinde ya�ad�klar� toplum taraf�ndan içerilmelerini (ka-
bullenme) sa�layacak enstrümanlara sahip de�ildirler ve bu 
yüzden de ya�ad�klar� toplumla bütünle�ememe anlam�nda 
önemli bir sosyolojik olgu olarak “yabanc�la�ma”y� ve Dünya 
Bankas�’n�n yapt��� çal��malarda geli�mi� ülkeler için önemli 
bir �nsani Geli�mi�lik Endeksi ölçütü olarak ileri sürülen “top-
lumsal d��lanma”y� ya�amalar�na sebep olmaktad�r. 

Asgari gelir düzeyi içinde ya�ayanlar�n sosyolojik bir olgu 
olarak yabanc�la�may� ya�amalar�n�n sebebi onlar�n güçsüz-
lükleri, beklenti düzeylerinin dü�üklü�ü, olaylar� etkileyeme-
yeceklerine dair inançlar�, pe�inden ko�abilecekleri bir idea-
lin olmamas� veya bunun gerçekle�emeyece�ine dair güçlü 
inan��t�r. Onlar, çok dü�ük düzeyde bir gelire sahip olduklar� 
için onurlu bir insan�n hayat�n� sürdürebilece�i bir standarda 
sahip olamad�klar�ndan dolay� akrabalar�yla, kom�ular�yla 
veya di�erleriyle girdikleri her tür sosyal ili�kide kendilerini 
daima bir a�a�� konumda görmektedirler. Bu durum, onla-
r�n s�radan bir insan gibi içinde ya�ad�klar� toplumda uyum 
içinde, sorunsuz ya�ayan bireyler olmalar�na engel olmakta-
d�r. Onlar kendilerini bu s�radan ve mutlu addettikleri, ken-
dilerinin olmayan veya olamayacak olanlara sahip olarak 
gördükleri di�erleriyle, di�er insanlarla e�de�er görmemekte 
hatta kendilerini bu topluma neredeyse bu dünyaya ait olma-
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yan insanlar olarak görmeye ba�lamaktad�rlar ki, bu da onlar� 
içinde ya�ad�klar� topluma ve di�erlerine yabanc�la�t�rmakta-
d�r. Onlar bir �eylere sahip olamayan ve yak�n gelecekte de 
sahip olmalar� mümkün olmayan toplumsal guruptur. Çünkü 
içinde ya�ad�klar� toplumda bireyler bir anlamda kendi kim-
liklerini, kendi toplumsal konumlar�n�, kendi s�n�fsal bilinç ve 
kimliklerini tüketim düzeyi ve tüketim nesneleriyle girdikleri 
ili�kilerle elde etmektedirler. Oysa asgari gelir düzeyi içinde 
ya�ayanlar için bunlar� tüketimle elde etmek pek mümkün 
görünmemektedir. Çünkü onlar tüketememektedirler, tüke-
tim toplumunda tüketemedikleri için de hem yabanc�la�may�, 
di�erleriyle ortak noktalar�n�n ortak hedef ve ideallerinin ol-
mad��� bir hayat� ya�amakta hem de bunun bir sonucu olarak 
sosyal d��lanmay� ya�amaktad�rlar. 

 Birle�mi� Milletler Kalk�nma Program� (UNDP) her 
y�l yapt��� �nsani Geli�im Raporu’nda (Human Development 
Report), ülkeleri birbirleriyle mukayese ederken, mesela 2007 
y�l�ndaki raporda belirtti�i gibi, do�umla birlikte ya�am bek-
lentisi, e�itim düzeyi, gelir gibi üç faktörün yan�nda geli�mi� 
ülkeler söz konusu olduklar�nda dördüncü bir kriter olarak 
‘sosyal d��lanma’ faktörünü eklemi�tir. Sosyal d��lanma birey-
lerin içinde ya�ad�klar� toplumla sosyal, ekonomik ve siyasal 
olarak ne ölçüde içerildiklerini ifade eden bir olgudur. Bu nok-
tada da olgu, asgari ücretle geçinenlerle de yak�ndan ilgilidir. 
Çünkü asgari ücretle geçinenlerin bir anlamda sosyal d��lan-
may� ya�ad�klar� söylenebilir. �öyle ki, onlar zaten toplumda 
ortalama gelire sahip bireylerin ya�ad�klar� bir hayat� sürdü-
remedikleri ve açl�k s�n�r�nda ya�ad�klar� için1 sosyo-kültürel 
faaliyetler içinde yer alamayacaklar ve dolay�s�yla bu aç�dan 
sosyal d��lanmay� ya�ayacaklard�r. Onlar ekonomik olarak 

1 Açl�k s�n�r�nda ya�ad�klar� için çünkü Türk-��’in düzenli olarak yapt��� açl�k ve yok-
sulluk s�n�r� rakamlar�na göz at�ld���nda durum daha iyi anla��lacakt�r. 28 Ekim 2010 
Tarihli 275. Bülten’de, dört ki�ilik ailenin açl�k s�n�r� 860 lira olarak gösterilmi�tir. Bu 
rakamlardan hareketle asgari ücretle hayat�n� sürdürenlerin durumunun açl�k s�n�r�n 
da alt�nda oldu�u sonucuna ula��lacakt�r.
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d��lanm��lard�r çünkü dola��mdaki sermayeden-paradan en 
az nasiplenenler onlard�r. Elde ettikleri gelir düzeyleri en dü-
�ük düzeydedir ve bu da onlar�n ekonomik aç�dan d��land�k-
lar�n� göstermektedir. Onlar�n siyasal anlamda temsiliyetleri 
söz konusu de�ildir. Onlar�n ç�karlar�n�, içinde bulunduklar� 
ya�am standartlar�n� düzeltmeye katk� sa�layacak bir gelir 
da��l�m� adaletini gözetecek bir siyasal temsiliyetin bulunma-
mas� da onlar�n siyasal ba�lamda d��land�klar�n�n göstergesi 
olarak okunabilir. 

Oysa zaten oldukça dü�ük bir gelire ve bu gelirle orant�l� 
oldukça s�n�rl� beklenti ve hayat standartlar�na sahip olan as-
gari ücretlilerin elde ettikleri gelir üzerinde k�smi, çok az da 
olsa yap�lacak iyile�tirmeler onlar�n sosyal d��lanma süreçle-
rini azaltacak ve içinde ya�ad�klar� toplum taraf�ndan sa�l�kl� 
bir biçimde içerilmelerine sebep olacakt�r. Bu konudaki iyim-
ser kesinli�e sebep olan ise onlar�n kendileri için çizdikleri 
hayat�n oldukça dü�ük standartlara sahip bir hayat oldu�u-
na dair kan�d�r. Onlar�n az da olsa kimseye muhtaç olmadan 
hayatlar�n� sürdürebilecekleri bir gelire sahip olmalar� en bü-
yük beklentileridir. Zaten içinde ya�ad�klar� çevre genellikle 
benzer hayat standartlar�na sahip olan insanlar�n ya�ad�klar� 
çevrelerdir. Gecekondu mahalleleri veya �ehir merkezlerinde 
hiç kimsenin oturmak istemedi�i penceresiz, güne� yüzü gör-
meyen konutlar... 

Onlar�n sosyal d��lanma sürecinden kurtulmalar�n� sa�-
lamak ayn� zamanda toplumdaki di�er insanlar�n da yarar�-
nad�r. Çünkü onlar�n sosyal d��lanmadan kurtulmalar� top-
lumdaki di�er s�n�f ve kesimler için de yararl� sonuçlar ortaya 
ç�karacakt�r. Toplumsal s�n�� ar aras�ndaki uzla�ma, asgari 
ücretlilerin hayatlar�n�n açl�k seviyesinden kurtulmas�yla bir 
çat��ma ortam�ndan uzakla�mayla neticelenecektir. Ya�an�lan 
ça��n tüketim ça�� oldu�unu, insanlar�n kendi kimliklerini tü-
ketim nesneleriyle ve tüketim biçimleriyle elde ettiklerini be-
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lirtmi�tik. Hiçbir �ey tüketemeyen asgari ücretli kesim, medya 
organlar�yla topluma ve bu arada kendilerine ve çocuklar�na 
da sunulan tüketim nesneleri kar��s�nda tamamen seyirci bir 
tav�r tak�nmakta ve tüketememenin verdi�i �zd�rab� ve d��lan-
m��l��� ya�amaktad�rlar. Bu onlar�n zamanla daha da keskin 
görü�lere do�ru yönelmesine sebep olabilecektir. Oysa s�n�fsal 
bir çat��man�n ve gerilimin önünü kesmek onlar�n durumun-
da yap�labilecek küçük bir iyile�tirmeyle kendisini göstere-
bilir. Böylece asgari ücretli kesimle di�er kesimler aras�ndaki 
polarizasyonun önüne geçilmi� olunabilir. 

Asgari ücretliler açl�k s�n�r�nda ya�ayan bireylerdir yani ka-
zand�klar�n�n tamam�n� harcad�klar�nda bile yaln�zca günlük 
hayatlar�n� devam ettirebilmeleri için gereken en dü�ük dü-
zeydeki g�da miktar�n� almaya gücü yeten insanlard�r onlar. 
Bu durum onlar hakk�nda bize yeni bir kavram� daha hat�r-
lat�r. Bu da Antropolog Oscar Lewis’in “yoksulluk kültürü” 
kavram�. Lewis, ��te Hayat (1971) adl� eserinde yoksulluk için-
de ya�ayan bireylerin çocuklar�n�n da bu yoksulluklar� devam 
ettirece�i bir yoksulluk kültürünün, bir ya�am tarz�n�n ortaya 
ç�kaca��n� ve bu kültürün bir sonraki neslin yoksulluktan kur-
tulmas�n�n önünde bir engel oldu�unu söylüyor. Asgari ücret-
liler aç�s�ndan da durum pek farkl� görünmemektedir. Asl�nda 
çünkü onlar da öyle bir yoksulluk içinde ya��yorlar ki, çocuk-
lar� zaten çok dü�ük, kalitesiz bir e�itim almakta ve zorunlu 
e�itim d���nda e�itim hayat�n� sürdürememektedirler. Böylece 
anne-babalar�ndan ald�klar� e�itsizli�i sürdürmenin ötesinde 
bir �ey yapmamakta veya yapamamaktad�rlar. Hayata at�l�r-
ken di�erlerine göre hep bir ad�m geride ba�lamakta, i� arar-
ken hep daha dü�ük niteliklerle i� piyasas�na ç�kmakta, ücret 
talebinde hep en alt düzeyde bulunmaktad�rlar. Bu durumun 
birkaç nesil boyunca bu �ekilde devam etti�i dü�ünüldü�ün-
de Hindistan ile birlikte an�lan, en kat� toplumsal tabakala�-
ma sistemi olan “kast sistemi”nin Türkiye’de yeniden hayat 
bulaca�� söylenebilir. Çünkü asgari ücretlilerin çocuklar�n�n 
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içinde bulunduklar� olumsuz ko�ullar� düzeltecek bir geli�me 
olmad��� için her nesil kendisinden öncekine göre daha kötü 
bir çal��ma ortam�na sahip olacak ve kendi çocuklar� için daha 
kötü bir gelecek miras� b�rakm�� olacakt�r. 

Asgari ücretliler için çizilen bu karamsar tablonun so-
rumlusu kimdir? Çok daha dü�ük niteliklere sahip oldu�u 
için i� piyasas�nda herkesin yapabilece�i i�leri yapmak zo-
runda kalan i�çiler mi, yoksa gelir da��l�m�nda ve çal��ma 
�artlar�nda çok da adaletli görülmeyen i� piyasas� veya gelir 
da��l�m� politikalar� m�? E�er niteliksizlikleri sebebiyle suç-
lay�p e�itsiz gelir da��l�m�n�n meydana getirdi�i haks�zl���n 
sorumlulu�u çal��anlara yüklenilirse, hayat �artlar�ndan ge-
lir da��l�m� dengesizli�ine kadar birçok sebep görmezden 
gelinmi� ve sonuçta yine kurban yani asgari ücretliler suç-
lanm�� olur. 

Kurban� suçlamak yerine onun hayat standard�n� düzeltme 
yönünde at�lacak bir ad�m, sadece bireysel olarak onun de�il 
sonraki nesillerin de hayat düzeyleri üzerinde yans�ma bula-
bilecektir. Ayn� zamanda yap�lacak iyile�tirmeler onlar�n zaten 
dü�ük olan beklenti ve hayat standartlar� üzerinde ciddi yan-
s�malar bulabilecektir. Bu hem toplumsal s�n�� ar aras�ndaki 
uzla�man�n sa�lanmas� yönünde bir katk� sa�lam�� olacakt�r, 
hem de toplumda kendine güvenen, içinde ya�ad��� toplumla 
bütünle�en bireylerin ortaya ç�kmas�na sebep olacakt�r. Ayn� 
zamanda Türkiye’yi UNDP’nin yapt��� ülke s�n�� amalar� ka-
tegorisinde daha ileriye götürerek �nsani Geli�im Düzeyi daha 
da geli�mi� ülkeler aras�na yükseltecektir. 

1.4. Genel Olarak Asgari Ücretin Tespit Meselesi

Asgari ücretin gerekçesine ili�kin tart��malar uzun bir geç-
mi�e dayanmaktad�r. Gereklili�ini destekleyen görü�ler ya-
n�nda asgari ücreti ele�tiren yakla��mlara da rastlanmaktad�r. 
Asgari ücret di�er ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte 
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toplumda yoksullu�u azaltmay� ve temel ihtiyaçlar� kar��la-
may� amaçlamaktad�r. Bu amaç do�rultusunda asgari ücreti 
destekleyen yakla��mlar çal��anlar�n minimum düzeyde bir 
ya�am standard�n�n garanti alt�na al�nmas� gerekti�ini savun-
maktad�r. Yine asgari ücret, dü�ük vas�� � i�gücünün istismar�-
n� engellemede önemli bir rol oynamaktad�r.

Öte yandan asgari ücretin ekonomik olarak yaratt��� so-
nuçlar göz ard� edilemez. Belirli bir sat�n alma gücünü garanti 
alt�na ald��� için asgari ücretin ekonomik aç�dan da ciddi bir 
dinamizm potansiyeli yaratt��� aç�kt�r. Nihayet, asgari ücretin 
i�letmeleri verimlili�i geli�tirmeye yöneltti�i, böylece i�veren-
lerin teknik etkinli�i destekleyecek uygulamalar� benimseme-
ye daha aç�k olduklar� ileri sürülmektedir. Asgari ücretin ama-
c� ve varl�k sebebi uluslararas� birçok ara�t�rma taraf�ndan da 
teyit edilmektedir. Sözgelimi ILO’nun bu alandaki politikas� 
konuyla ilgili sözle�me ve tavsiye kararlar�nda düzenlenmi�tir. 
Örne�in 131 say�l� Sözle�me, asgari ücretin hede	 ni ücretlilere 
minimum düzeyde bir sosyal korunman�n sa�lanmas� olarak 
aç�klam��t�r. Sözle�me, çal��an�n ve ailesinin asgari geçimini 
sa�layacak düzeyden daha a�a��da bir ücret miktar� belirlene-
meyece�ini belirtmektedir. Bu hedef, ayr�ca ILO’nun 26 say�l� 
sözle�mesi ile 30 say�l� Tavsiye karar�nda belirtilmi�, 99 say�l� 
Sözle�me ve 89 say�l� Tavsiye karar�nda da tekrar edilmi�tir. 
(Pember & Dupre; 2006, nakleden Akgeyik, 2006, 76).

Asgari ücretin kanunla�mas�yla birlikte ortaya yeni bir 
problem ç�km��t�r, oda asgari ücretin nas�l belirlenece�idir. 
Asgari ücrete konu olan en az ihtiyaçlar�n ölçülmesine veya 
belirlenmesine ba�l�d�r. En az ihtiyaçlar�n ölçülmesinde, han-
gi mallar�n, ne miktarda gerekli oldu�unun tespiti laz�md�r. 
Daha sonra, asgari geçim seviyesini bulmak için zorunlu say�-
lan giderin, para olarak tahminini yapmak gerekir. Elde edilen 
bu tahmin sonucu da, ço�u ara�t�rmac�n�n yapt��� gibi, göz 
önüne al�nan sosyal gruplarda bulunan ailelerin, sahip olduk-
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lar� varl�klar� içeren, bir ortalama toplam gelir ile kar��la�t�r-
mak laz�md�r.

En az ihtiyaçlar ise 	 ziksel ihtiyaçlar ve sosyal ihtiyaçlar 
olarak ikiye ayr�l�r. Fiziksel ihtiyaçlarda en az geçim seviye-
sinin çe�itli unsurlar� konusunda, beslenme ihtiyaçlar�, di�er 
ihtiyaçlardan kesinlikle daha hassas bir biçimde hesaplanabi-
lir. Fakat bu noktada da çe�itli uzmanlar�n birbirinden farkl� 
görü�leri ortaya ç�kmaktad�r.

Kabul edilen bu kurala göre, yeti�kin bir erke�e, �l�ml� bir 
iklimde günde 3400 kalori, 100 gram protein, 100 gram ya� 
ve çe�itli tuzlar, koruyucu unsurlar vermek gerekir. Fakat pro-
teinlerin hayvansal protein ve bitkisel protein olma noktas�n-
da tart��malar vard�r. Hayvansal protein olunca 	 yatlar biraz 
daha yüksek ç�kmaktad�r. Kalori miktar�nda da tart��malar 
vard�r. Örne�in FAO’nun belirledi�i bir standarda göre otu-
rarak yap�lan bir i� için 2800 kalori, orta derecede yorucu bir 
i� için 3200 kalori ve a��r i� için 4400 kalori gerekmektedir. Bu 
tarz i�ler için bu miktar�n üstünde ve alt�nda miktarlar�n olma-
s� gerekti�ini söyleyenlerde vard�r (Ta�ç�o�lu, 1971, 39).

Sosyal ihtiyaçlar�n belirlenmesine gelince, bu da sa�l�k ve 
i�gücünü korumak için gerekli olan 	 ziksel ihtiyaçlar kadar 
önem arz etmektedir. Baz� ihtiyaçlar, çok zorunlu görünmese-
ler de, duygusall�k veya aile onuru yönünden, daha önemli ve 
faydal� olduklar� dü�ünülür. �nsanlar�n ço�u için, di�er normal 
üyelerine benzer bir ya�ant�ya sahip olmak veya hiç de�ilse, 
ac�nacak yahut da gülünç olacak bir durum içinde bulunma-
mak, baz� 	 ziksel ihtiyaçlar�n kar��lanmas�ndan daha önemli 
olan kaç�n�lmaz bir zorunluluktur. Her toplum ve her insan�n 
ahlaki, dini veya ekonomik özelli�i olan kurallar�n bozulma-
s�na tepkiler gösterece�i muhakkakt�r. ��te asgari ücret bu ku-
rallar�n asgari seviyede dü�ük gelirler içinde sürdürülmesi 
yönünde önemli bir rol oynamaktad�r. Di�er yandan ortalama 
hayat seviyesi yükseldikçe ve çe�itli gelirler aras�ndaki mesafe 
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azald�kça ailenin asgari sosyal ihtiyaçlar� daha çok önem ka-
zan�r. Kabul etmek gerekir ki, ailenin içinde bulundu�u toplu-
mun gelenekleri dikkate al�narak hesaplanmas� gereken sosyal 
ihtiyaçlar mutlak de�il nispi bir anlam ta��r. Bu hesaplamalar 
toplumdan topluma, gelirler aras�ndaki farkl�l��a, bölgeden 
bölgeye, toplumun �ehirle�me oran�na göre de�i�ebilmektedir 
(Durusoy, 1998, 195).

Ayr�ca ücret düzeyindeki art��, dü�ük ücretlerle çal��an ve-
rimlili�i art�rma konusunda tembel, rehavet içinde, etkinlikten 
uzak i�veren üzerinde bir �ok etkisi yaratarak, onu personel 
ve üretim yönetimi aç�s�ndan baz� önlemler almaya zorlar. Bu 
takdirde i�veren eme�in marjinal 	 ziki verimlili�ini ücret art��� 
oran�nda yükseltmeye yönelik önlemlerle, birim ba��na dü�en 
emek masra� ar�n� eskiye göre daha yüksekte de�il, ama belki 
ancak eski düzeyde koruyabilecektir (Türki-��, 1978, 166). 

2 TÜRK�YE’DE ASGAR� ÜCRET

Osmanl� �mparatorlu�u’nda 1806 tarihini ta��yan bir fer-
manda çe�itli mesleklerde ödenmesi gereken ücretler belirlen-
mi�tir. Mesela usta marangoz 80 para, s�vac� i�çi ba�� 110 para, 
s�vac� �akirdi 45 para, v.s. 18 de�i�ik meslekte i�çi ücret hadleri 
tespit edilmi�ti (Kutal, 1969, 7). Bunun d���nda Ahilik müesse-
sesi, özellikle esnaf ve sanatkarlar�n yan�nda çal��an usta, kalfa 
ve ç�raklar�n ücretlerin ve di�er bütün ili�kilerini düzenleyen 
ve denetleyen bir rolü de üstlenmi�ti.

Cumhuriyet döneminde ise ilk defa 3008 say�l� 1936 tarihli 
�� Kanunun 32. maddesinde asgari ücret yer almaktad�r. Bu 
madde “iktisadi ve içtimai zaruretler dolay�s�yla iktisat ve-
kaletince teklif edilecek i�lerde gerek saat ba��na, gündelik, 
haftal�k veya ayl�k hesab�yla ve gerek parça ba��na yahut i� 
miktar�na göre ödenecek ücretlerin en a�a�� hadleri bir nizam-
name ile tespit edilir” denilmektedir. Fakat 1950’ye kadar bu 
nizamname ç�kmad��� için asgari ücret 	 ili bir tatbikat sahas� 
bulamam��t�r.
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Nihayet 1950 y�l�nda �� Kanunu tadil eden 5518 say�l� Ka-
nunun 32. maddesi yeniden düzenlenmi�tir. Buna göre asgari 
ücretlerin tayini “Mahalli Komisyonlara” b�rak�lm��t�r. Bu ko-
misyonlar�n tayininde yetkili organlar� belirlemeye de Çal��ma 
Bakanl��� yetkili k�l�nm��t�r. Bunlar� düzenleyen Çal��ma Ba-
kanl��� yönetmeli�i ise ancak 1951 tarihinde ç�km��t�r ve o ta-
rihten sonra Türkiye’de asgari ücret belirlenmeye ba�lanm��t�r.

1951-1967 döneminde mahalli komisyonlar arac�l��� ile tes-
pitine çal���lan asgari ücret, istenilen sonucu do�uramam�� ve 
bu sebeple 1967 y�l�nda kabul edilen 931 say�l� �� Kanunu’nda 
asgari ücret konusunda yeni bir talep belirtilmi�tir. 5.4.1968 ta-
rihli yönetmelikte uygulama �ekilleri ortaya konulmu�tur. Bu 
yönetmeli�e göre mahalli komisyonlar kalkm��, yerini tek bir 
komisyon alm��, bu komisyonun tespit etti�i asgari ücret bü-
tün i�yerleri için geçerli olmu� ve bundan sonra asgari ücretin 
iki y�lda bir yeniden tespit edilmesine karar verilmi�tir. Ana-
yasan�n 1969 y�l�nda 931 say�l� Kanunu iptal etmesiyle birlikte 
bu kanunun ayn�s� 1475 say�l� �� Kanunu’nun kabulüyle asgari 
ücret bu kanunun 33. maddesine göre yeniden düzenlemi�tir.

1475 say�l� �� Kanunu asgari ücreti 33. maddesinde düzen-
lemi�tir. Bu maddeye göre “… i�çilere normal bir çal��ma günü 
kar��l��� olarak ödenen ve i�çinin g�da, konut, giyim, sa�lak, 
ula��m ve kültür gibi zorunlu ihtiyaçlar�n� günün 	 yatlar� üze-
rinden asgari düzeyde kar��lamaya yetecek ücret” �eklinde ta-
n�mlanm��t�r.

Bu kanun metninde vurgulanan noktalar ise �öyledir:

“Hizmet akdi ile çal��an ve bu kanunun kapsam�na giren 
her türlü i�çi ile gemi adam� ve gazetecilerin ekonomik ve sos-
yal durumlar�n�n düzenlenmesi için Çal��ma Bakanl���’nda 
Asgari Ücret Tespit Komisyonu arac�l��� ile ücretlerin asgari 
hadleri en geç iki senede bir tespit edilir.

Asgari Ücret Tespit Komisyonu, Çal��ma Bakanl���’n�n tes-
pit edece�i üyelerden birinin ba�kanl���nda Çal��ma Bakanl�-
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�� Çal��ma Genel Müdürü veya Yard�mc�s�, ��çi Sa�l��� Genel 
müdürü veya Yard�mc�s�, Devlet �statistik Enstitüsü Ekono-
mik �statistikler Dairesi Ba�kan� veya Yard�mc�s�, Sanayi ve 
Ticaret Bakanl��� Konjonktür ve Yay�n Dairesi Müdürü veya 
Yard�mc�s�, Devlet Planlama Te�kilat�ndan konu ile ilgili da-
irenin ba�kan� veya yetki verece�i bir görevli ile bünyesinde 
en çok i�çiyi bulunduran en üst i�çi te�ekkülünden de�i�ik 
i�kollar� için seçecekleri be� temsilci ve i�verenin gönderdi�i 
be� temsilciden kurulu Asgari Ücret Tespit Komisyonu en az 
on üyesinin kat�lmas�yla toplan�r. Üye oylar�n�n ço�unlu�u ile 
karar verilir. Oylar�n e�itli�i halinde, ba�kan�n bulundu�u ta-
raf çokluk say�l�r.

Asgari Ücret Tespit Komisyonu be�er ki�ilik e�it say�da hü-
kümet, i�çi ve i�veren temsilcilerinden olu�maktad�r. On ki�i 
ile toplant� yap�l�p karar al�nd��� için, hükümet ve i�veren 
temsilcileriyle i�çi temsilcileri d��lanarak karar al�nabilir. Ge-
nellikle kararlar bu �ekilde al�n�r ve en üst i�çi kurulu�u olarak 
TÜRK-��’in be� temsilcisi itirazlar�n� ileri sürerek komisyon-
dan çekilmi� oluyor. Dolay�s�yla asgari ücret miktar� i�veren 
ve hükümet temsilcilerinin oyuyla belirlenmekte ve yürürlü�e 
konulmaktad�r. 

Asgari Ücret Komisyonu taraf�ndan tespit edilen asgari üc-
retler Resmi Gazete’de yay�mlan�r ve yay�mland��� tarihi izle-
yen ayba��nda yürürlü�e girer. ��verenler yay�mlanan asgari 
ücretleri i�yerlerinde i�çilerin kolayca görebilecekleri bir yere 
asarak ilan etmek zorundad�r.

��çilere, tespit edilen asgari ücretlerden dü�ük ücret ödene-
mez. Hizmet akitlerine ve toplu i� sözle�melerine asgari ücret-
lerden daha dü�ük ücret ödenmesini öngören hükümler konu-
lamaz. ��verenler taraf�ndan i�çilere sa�lanan sosyal yard�mlar 
sebebiyle asgari ücretten herhangi bir indirim yap�lamaz.

Tar�m i�çilerinin asgari ücretleri, asgari ücret yönetmeli�in-
deki usul ve esaslara göre ayr�ca tespit edilir.
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2.1. Türkiye’de Asgari Ücretin Tespitindeki Problemler 

Demokratik toplumlarda ücret düzeyi kamu otoritesi tara-
f�ndan de�il, i�çi ve i�verenlerin kar��l�kl� müzakeresi sonu-
cunda belirlenir.

Kamu otoritesinin ücretlerin belirlenmesi sürecine d��sal 
bir aktör olarak kat�lmad��� özgürlükçü sistemlerde asgari üc-
retin rolü oldukça önemlidir. Asgari ücret asl�nda tara� ar ara-
s�ndaki ücret müzakereleri için bir s�n�r tan�mlar. Di�er bir ifa-
de ile kamu otoritesi asgari ücret ile endüstri ili�kileri sistemi 
içindeki aktörlerin yani i�çi, i�veren ve sendikalar�n ücret pa-
zarl�klar�nda baz alacaklar�, alt�na inemeyecekleri bir seviyeyi 
tayin etmektedir. Tara� ar, ekonomik ve sosyal güçleri do�rul-
tusunda asgari ücret seviyesinde veya üzerinde herhangi bir 
ücret dengesi belirleyebilirler. Bu aç�dan asgari ücret, endüstri 
ili�kiler sistemi içinde devletin düzenleyici rollerinden biridir 
(Akgeyik, 2006, 19).

Türkiye’de asgari ücretin iki nedenden dolay� önem ta��-
d�klar� söylenebilir: Birincisi, sanayile�me yönünde henüz ye-
terli bir seviyeye gelmemi� olmas� ücretlerin dü�ük olmas�na 
yol açmaktad�r. �kincisi, mesleki te�kilatlanman�n, özellikle 
sendikala�man�n yetersiz olu�udur.

Ücret hadlerinin çok dü�ük seviyede seyretti�i ülkemiz-
de sosyal ve iktisadi faktörler asgari ücret tespitini zorunlu 
k�lmaktad�r. Yine asgari ücretten faydalananlar�n çok say�da 
olu�u, siyasi olarak meselenin önemini art�rmaktad�r. Keza 
sendikas�z ve yetersiz derecede te�kilatlanmaya sahip i�çile-
rin bulundu�u ülkemizde toplu i� sözle�meleri imkânlar�n�n 
s�n�rl� olu�u yüzünden kanuni asgari ücret sisteminin bir kat 
daha önem kazand��� �üphe götürmez bir gerçektir.

Asgari ücretin tespiti kendi içinde çeli�mektedir: �öyle ki, 
i�çinin geçimini sa�lamak için bilimsel yöntemler ve güvenilir 
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verilerle tespit edilen asgari ücretin hepsi i�çiye ödenmemek-
te, gelir vergisi, sigorta i�çilik pay�, v.s. kesildikten sonra geri 
kalan i�çiye ödenmektedir. Yani, i�çinin ancak geçinebilece-
�i miktar tespit edildikten sonra, bu miktar brüt say�lmakta, 
kesintilerden sonra nete dönü�mektedir. Bu çeli�kiyi ortadan 
kald�rman�n yolu; hesaplanan asgari ücrete, yap�lacak olan ke-
sintilerin ilave edilmesidir. Ya da bilimsel, objektif yöntemler 
ve verilerle, i�çinin ancak geçinebilece�i miktar olarak tespit 
edilen asgari ücretten kesintinin art�k yap�lmamas�d�r. 

Yine, insanl���n gösterdi�i bir tecrübe olarak, dü�ük ücret-
lerle çal��t�r�lan i�çilerden etkili, verimli bir i� beklenemez.

Dü�ük ücretlerle se	 l bir sosyal s�n�f haline getirilen i�çi-
lerin, zay�f sat�n alma güçleri sebebiyle, toplam talep dü�ük 
kalmakta, bu da sanayinin daha verimli bir yap�da çal��aca�� 
kitle halinde üretime imkan vermemekte, neticede milli gelir 
seviyesi dü�ük seyretmeye devam etmektedir.

2.2. Asgari Ücretin Hesaplanmas�nda
 Esas Al�nan Kriterler

Bugün için asgari ücretin hesaplanmas�nda, hizmet sözle�-
mesi ile çal��an i�çinin sadece kendisinin ihtiyaçlar� göz önün-
de tutularak bir hesaplama yap�lmaktad�r. Oysa bu ölçütün, 
i�çinin geçindirmekle yükümlü bulundu�u ailesi hesaba kat�l-
mad���nda sosyal gerçeklikle bir ili�kisi bulunmamaktad�r.

Asgari ücretin hesaplanmas�nda temel ölçüt, i�çi ailesidir. 
Bu husus, uluslar aras� sözle�melerle de teyit edilmektedir. 
En ba�ta, temel hak ve hürriyetlerin ana kayna�� olan “�nsan 
Haklar� Evrensel Bildirgesi”, i�çinin ailesi ile birlikte geçimi-
ni sa�layaca�� bir adil ücrete sahip olmas� sorununu temel 
bir insan hakk� problemi olarak düzenlemi�tir. �nsan Haklar� 
Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinin üçüncü f�kras� �öyle-
dir: “Herkesin kendisi ve ailesi için insan onuruna yara��r ve 
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gerekirse her türlü sosyal koruma önlemleriyle desteklenmi� 
bir ya�am sa�layacak adil ve elveri�li bir ücrete hakk� vard�r.” 
Görülmektedir ki, asgari ücret i�çinin, kendisi ve ailesi için in-
san onuruna yara��r bir ya�am sa�layacak düzeyde olmal�d�r. 
Bu dahi yeterli görülmemekte, söz konusu ücretin her türlü 
sosyal koruma önlemleriyle desteklenmi� bir standartta bu-
lunmas� dü�ünülmektedir.

Benzer bir düzenleme de Avrupa Sosyal �art�nda yer almak-
tad�r. 1952 tarihinde, sosyal haklar�n temel yasas� olmak üzere 
düzenlenen sosyal �art�n dördüncü maddesinin ilk f�kras�nda, 
taraf devletler, “çal��anlar�n kendilerine ve ailelerine sayg�n 
bir ya�am düzeyi sa�layacak ücret hakk�na sahip olduklar�-
n�” kabul etmektedirler. �nsan Haklar� Evrensel Bildirgesi’nde 
oldu�u gibi, bir temel yasal hak olan ücretin, i�çi ve ailesi için 
sayg�n bir hayat düzeyi sa�layacak seviyede olmas� öngörül-
mektedir.

Türkiye, Avrupa Sosyal �art�’n� 1989 y�l�nda kabul etmi�tir. 
Ancak söz konusu �art�n baz� maddelerini d��layarak onayla-
m��t�r. Adil ücreti düzenleyen �art�n 4. maddesinin 1. f�kras� 
da d��ar�da b�rak�lan düzenlemeler aras�nda yer alm��t�r. An-
cak temel adil bir ücretin i�çi ve ailesini de içine alacak �ekilde 
insan onuruna yara��r bir seviyede olmas� gerekti�ini de 6 Ni-
san 1949 tarihinde onaylad��� �nsan Haklar� Evrensel Bildirge-
si ile kabul etmi�tir.

Dolay�s�yla Türk hukuku bak�m�ndan asgari ücret, bir te-
mel insan hakk� problemidir. Ücretin tespitinde tek bir çal��an 
i�çinin esas al�nmas� bu kurula ve ayn� zamanda �nsan Haklar� 
Evrensel Bildirgesi’ne de ayk�r�d�r.

Türkiye �artlar�nda bugün için asgari ücret tespit edilirken, 
bir i�çinin geçindirmekle yükümlü oldu�u üç çocuk dü�ünü-
lerek hesaplama yap�lmal�d�r. Bu rakam, sosyal güvenlik ku-
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rulu�lar�na prim ödeyen sigortal�lar ile onlar�n geçindirmekle 
yükümlü oldu�u sigortal� kapsam�na bak�larak rahatl�kla bu-
lunabilir. Ücretin tespit edilmesinde esas al�nacak asgari ihti-
yaçlar listesi de günün �artlar�na uyarlanarak yeni ihtiyaçlar 
çerçevesinde bir tespit yap�lmal�d�r.

Asgari ücret hesaplamalar� yap�l�rken Hane Halk� Tüketim 
Anketi’ne göre ortaya ç�kan tüketim kal�b� esasa al�nmaktad�r. 
Bu tüketim kal�b�na göre g�da harcamalar�n toplam tüketim 
içindeki pay� % 35’i olu�turmaktad�r. Böylece Komisyon, asga-
ri ücret için buldu�u g�da harcamas� miktar�n�n % 65’ini alarak 
asgari ücreti belirlemektedir. Toplam asgari ücretin bu �ekilde 
hesaplamas�n�n sak�ncalar� bulunmaktad�r:

TÜ�K’in yapt��� Hane Halk� Tüketim Anketi, tam gerçe�i 
yans�tmamaktad�r. Çünkü, bir örneklem gurubu olu�turul-
mu�tur ve bu örneklem gurubu esas�nda sonuç elde edil-
mektedir. Böyle çal��malar genel e�ilimi göstermesi aç�s�ndan 
önemli olmaktad�r; ancak ücret hesaplamas� için kesin de�eri 
hiçbir zaman yans�tamaz.

TÜ�K’in Hane Hakl� Tüketim Anketi, yaln�z asgari ücretli-
lerle yap�lm�� bir tüketim anketi de�ildir. Daha yüksek gelirli-
lerinde içinde bulundu�u bir ücretli kesim üzerine anket yap�-
larak veriler ortaya ç�kmaktad�r. Dolay�s�yla asgari ücretlilerin 
g�da harcamas�na yönelik tüketim kal�b�, bu anketteki tüketim 
kal�b�ndan farkl� olabilir. Bu bir iktisat teorisidir: gelir farkl�l��� 
tüketim kal�plar�n� farkl�la�t�r�r. Bu teorinin do�rulu�unu is-
patlayan çok say�da tüketim üzerine ara�t�rma da yap�lm��t�r. 
Tüketim kal�b�nda bir puanl�k bir de�i�me, asgari ücreti % 2,5 
oran�nda de�i�tirmektedir. Bu da asgari ücretin toplam olarak 
belirlenmesinde yan�lg�ya yol açabilir. 

Bugün için Türk i�çi hareketinin asgari ücret konusundaki 
sa�l�kl� tutumu sonucunda, konunun bir insan hakk� sorunu 
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oldu�u s�k s�k gündeme getirilmektedir. ��çi hareketi bu tu-
tumundan, sonuç al�ncaya kadar vazgeçmemek zorundad�r. 
Konu asgari ücret tespit komisyonlar�n� da a�acak �ekilde, 
toplu pazarl�k mücadelesi ve di�er etkinliklerle daima s�cak 
tutulmal�d�r.

2.3. Türkiye’de Asgari Ücret Miktarlar�

Y�llar itibar�yla Türkiye’de asgari ücret miktarlar� Tablo 1’de 
gösterilmi�tir. 1.7.1969 tarihinde asgari ücret Türkiye’nin bütün 
illerini kapsamamaktayd�. Söz konusu bu tarihte Türkiye’nin 
belirli illeri alt� gruba ayr�lmakta ve her grup il için asgari üc-
ret miktar� ayr� belirlenmekteydi. Yine 1.11.1972 tarihinde 
Türkiye’deki belirli iller dört gruba ayr�lm�� ve her grup il için as-
gari ücret farkl� belirlenmi�tir. Yine 1988 y�l�na kadar Türkiye’de 
tar�m ve orman i�çileri için asgari ücret daha dü�ük seviyede 
tutulmu�tur. 1.8.1989 tarihinden itibaren asgari ücret tar�m ve 
orman i�çileri için de ayn� miktarda belirlenmeye ba�lanm��t�r.

Tablo1: Türkiye’de Asgari Ücret

Yürürlük                       Asgari Ücret (TL/Ay)
Tarihi  16 (+) Ya� 16 (-) Ya�
01.07.1969 (1) I 585 525
 II 540 480
 III 510 450
 IV 495 435
 V 480 420
 VI 465 405
01.11.1972 (2) I 750 630
 II 705 600
 III 690 570
 IV 660 555
01.07.1974  1200 1.020
01.06.1976  1.800 1.500
01.01.1978  3.300 2.100
01.05.1979  5.400 3.600
01.05.1981  10.000 6.690
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01.01.1983  16.200 11.100
01.04.1984  24.525 16.875
01.10.1985  41.400 28.500
01.07.1987  74.250 51.300
01.07.1988  126.000 88.850
01.08.1989  225.000 155.250
01.08.1990  414.000 303.750
01.08.1991  801.000 587.700
01.08.1992  1.449.000 1.116.900
01.08.1993  2.497.500 2.038.500
01.09.1994  4.173.750 3.487.500
01.09.1995  8.460.000 7.087.500
01.08.1996  17.010.000 14.400.000
01.08.1997  35.437.500 29.925.000
01.08.1998  47.839.500 40.664.250
01.07.1999  78.075.000 66.363.750
31.12.1999  93.600.000 79.560.000
01.06.2000  109.800.000 93.600.000
31.12.2000  118.800.000 101.250.000
01.06.2001  139.950.000 118.957.500
31.07.2001  146.947.500 124.920.000
31.12.2001  167.940.000 142.749.000
01.06.2002  222.000.750 188.700.750
31.12.2002  250.875.000 213.210.000
01.12.2003  306.000.000 256.500.000
01.06.2004  423.000.000 360.000.000
01.12.2004  444.150.000 378.000.000
01.12.2005  488,70 415,80
01.12.2006  531,00 450,00
01.06.2007  562,50 476,70
31.12.2007  585,00 491,40
01.06.2008  608,40 515,40
31.12.2008  638,70 540,60
01.06.2009  666,0 567,0
31.12.2009  693,0 589,0
01.06.2010  729,0 721,0
31.12.2010  760,50 748,0
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1- 1.7.1969 Tarihinde yürürlü�e giren 30.6.1969 gün ve 1 say�l� 
Asgari Ücret Tespit Komisyonu karar�na göre te�kil eden grupla-
r�n kapsad��� iller:
I. Grup �ller : �stanbul
II. Grup iller : Ankara, Kocaeli, �zmir, Adana, Zongunlak
III. Grup iller : Hatay, Manisa, Rize, Kayseri, Antalya
IV. Grup �ller : Çanakkale, Burdur, Mu�la, Denizli, Nev�ehir
V. Grup �ller : Siirt, Tokat, Kütahya, Artvin, Sivis
VI. Grup �ller : Mu�, Yozgat, A�r�, Gümü�hane, Bitlis

2- 1. 11. 1972 Tarihinde yürürlü�e giren 31.10.1972 gün ve 2 
say�l� asgari Ücret Tespit Komisyonu karar�na göre te�kil edilen 
Gruplar�n kapsad��� iller:
I. Grup iller : �stanbul
II. Grup �ller : Ankara, Kocaeli, �zmir
III. Grup iller : Zonguldak, Rize, Adana, içel, Eski�ehir, Ayd�n, 
Edirne, Bal�kesir, Tekirda�, Trabzon, Hatay, Artvin, Antalya, Ela-
z��, Giresun, Mu�la, Çanakkale, Amasya, Gaziantep, Isparta, 
Bolu.
IV. Grup �ller: Malatya, Konya, Kütahya, Bilecik, Erzurum, 
Siirt, Nev�ehir, U�ak, Erzincan, Sivas, Tokat, K�r�ehir, Çorum, 
Diyarbak�r, Burdur, Denizli, Kastamonu, Sinop, Afyon, Çank�r�, 
Ni�de, ordu, K. Mara�, Yozgat, Gümü�hane, Van, �anl�urfa, Kars, 
Mardin, Bitlis, A�r�, Mu�, Tunceli, Hakkari, Bingöl, Ad�yaman.

 

1983 y�l�na kadar asgari ücret iki y�l için hesaplan�yordu. Bu 
hesapta o günkü �artlarda bir i�çinin tek ba��na hayat�n� ida-
me ettirebilmesi için zorunlu olan g�da, konut, giyim, sa�l�k, 
ula��m ve kültür gibi ihtiyaçlar�n� kar��lamaya yetecek bir üc-
ret tespit ediliyordu. Bu ücret seviyesi tespit edildi�i ayda bir 
önceki tespitten o aya kadarki en� asyon art��� sonucu ücrette 
meydana gelen dü�ü� ya da en� asyon kemirmesi göz önüne 
al�narak tespit edilmiyordu. Yaln�z o anki en� asyona göre i�-
çinin tek ba��na hayat�n� idame ettirebilmesi için zorunlu olan 
g�da, konut, giyim, sa�l�k, ula��m ve kültür gibi ihtiyaçlar�n� 
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kar��lamaya yetecek bir ücret tespit ediliyordu. Böylece en� as-
yonun yaratt��� kay�p alan� tela	  edilmeden o anki en� asyo-
nu yakalam�� oluyordu. Ancak özellikle yüksek en� asyondan 
dolay� iki y�l içinde bu ücret, en� asyonun yaratt��� kay�p ala-
n�ndan dolay� çok anlams�z bir de�ere tekabül ediyordu. Yine 
1985 y�l�nda asgari ücret iki y�l için 1987 y�l�ndan itibaren de 
her y�l hesaplanm��t�r.

Net ele geçen miktar olarak asgari ücretin ne kadar oldu-
�u ile ilgili a�a��daki tablo verilmi�tir. Özellikle 2004 y�l�n-
dan itibaren tar�m d��� kesimlerde çal��an 16 ve daha büyük 
ya�taki i�çilere ödenen miktarlar� verilmi�tir. Bu miktarlara 
bak�larak asgari ücretle geçinmenin zorlu�u aç�kca görüle-
bilmektedir. 

Tablo 2: 16+ya� Tar�m D��� Net Ele Geçen Ücret

Y�llar Net ele geçen Nominal TL

Birinci alt� ay 2004 303.079.500

�kinci alt� ay 2004 318.233.475

2005 350,1

2006 380,5

Birinci alt� ay 2007 403,1

�kinci alt� ay 2008 419,2

Birinci alt� ay 2008 435,9

�kinci alt� ay 2008 457,6

Birinci alt� ay 2009 477,1

�kinci alt� ay 2009 496,5

Birinci alt� ay 2010 522

�kinci alt� ay 2010 599,12

Asgari ücretin nas�l bir seyir takip etti�ini belirlemek için, 
reel olarak asgari ücreti hesaplamak gerekir. 1994 	 yatlar�yla 
2001’den günümüze kadar net ele geçen miktar olarak asgari 



35

ücretin nas�l de�i�ti�ini görebilmek için a�a��daki tablo veril-
mi�tir. 

Tablo 3: Reel asgari ücret (1994=100)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Asgari 

ücret(1)

132,9 134,9 153,9 170,8 181,8 180,7 183,6 177,1 190,7

Net ele 

geçen(2)

113,9 123 127,6 158,6 165,3 163,9 162,8 176,6 181,2

Net ele 

geçen

Endeks 100 108 112 139 145 144 143 155 159

2004=100 

endeks

72 78 81 100 104 104 103 112 114

Kaynak : Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl���, DPT ve Kamu ��veren Sen-

dikalar�

(1) 16 ve üstü ya� sanayi ve hizmetler kesimi asgari ücretin i�gücü maliyeti-

nin y�ll�k ortalamalar� esas al�nm��t�r.

(2) 16 ve üstü ya� sanayi ve hizmetler kesimi net asgari ücretinin y�ll�k orta-

lamalar� esas al�nm��t�r.

Buna kar��l�k 2004 y�l�n baz y�l ald���m�zda, (2004=100), 
buna göre baz y�l�n� takip eden üç y�lda asgari ücrette art�� 
milli gelir büyüme oranlar�n�n çok alt�nda, ancak %4 civar�nda 
bir art�� oldu�u görülmektedir. 2008 ve 2009 y�llar�nda s�ras�y-
la %12 ve %14 art�� sa�lanm��t�r. 

1978 y�l�ndan bu yana ki�i ba��na GSMH brüt y�ll�k asgari 
ücretler cari 	 yatlarla kar��la�t�r�ld���nda, geli�imin asgari üc-
retin aleyhine oldu�u sonucuna var�lmaktad�r. 1978-1998 dö-
neminde cari 	 yatlarla ki�i ba��na gayri sa	  milli has�la 21,623 
kat artmas�na kar��l�k brüt asgari ücretteki art�� 12,305 kat art-
m��t�r. Di�er bir ifadeyle, asgari ücret düzeyi ki�i ba��na mili 
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gelir art���n�n %43,1 gerisinde kalm��, asgari ücretin yarat�lan 
gelir içindeki oransal pay� ayn� oranda dü�me göstermi�tir 
(Ba�dadio�lu, 1999, 55). 

3. ASGAR� ÜCRET VE GEL�R DA�ILIMI

Gelir da��l�m� ile asgari ücret aras�nda s�k� bir ili�ki bulun-
maktad�r. En dü�ük gelir grubu içine asgari ücretliler yo�un 
bir �ekilde dahil olmaktad�r. Asgari ücretin yükselmesi en dü-
�ük gelir grubunun pay�n� art�rmakta, bu da gelir da��l�m�n� 
olumluya çevirmektedir. Bu sebeple gelir da��l�m� üzerinde 
ayr�nt�l� olarak durulmu�tur. 

3.1. Türkiye’de Gelir Da��l�m� Problemi

3.1.1. Hane Halk� Gelir Da��l�m� 

Gelir da�l�m� problemi hem siyaset alan�nda hem de eko-
nomi gündemindeki yerini a��rl�kl� olarak korumaktad�r. Gelir 
da��l�m�ndaki e�itsizlik yoksulluk, d��lanma, marjinalizasyon 
gibi sosyal olgular�n, hem akademi hem de siyaset sahnesin-
de önemli bir problem olarak ortaya ç�kt���, gündemin önemli 
konular� içine girdi�i ve müdahale edilmesi gereken bir olgu 
oldu�u ortadad�r. Bu olguya müdahale etmenin yöntemlerin-
den birisi �üphesiz ki alt gelir gruplar�n�n gelirlerinde olabil-
di�ince art��lar sa�lamakt�r. 

Gelir da��l�m� hane halk� ve fonksiyonel gelir da��l�m� ola-
rak hesaplanmaktad�r. Hane halk� gelir da��l�m�nda, nüfus 
en dü�ük gelirli gruplardan en yüksek gelirli gruplara do�ru 
grupland�r�lmaktad�r. Fonksiyonel gelir da��l�m�nda ise milli 
gelir içerisinde ücret, faiz, kâr ve rant gelir paylar�n�n gösteril-
mesi ve mukayese edilmesi sözkonusudur.

Bunlar�n d���nda, ki�isel gelir da��l�m� ya da bireysel gelir 
da��l�m� da yap�labilmektedir. Ki�isel gelir da��l�m�nda, ge-
lirin, fertler ya da haneler aras�ndaki da��l�m� ön plandad�r. 
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Ki�isel gelir da��l�m�nda fertler ya da hanelerin gelirlerinin 
büyüklü�üne göre gelir e�itsizlikleri belirlenir. Ayr�ca bu da-
��l�mda gelirin sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektör-
lere, bölgelere, e�itim durumlar�na göre s�n�� and�r�lmas� da 
yap�labilmektedir. Ülkemizde gelir da��l�m�n� yapan TÜ�K 
ki�isel gelir da��l�m� esas�nda bir gelir da��l�m� yapmamakta-
d�r. TÜ�K’in yapt��� 1987 ve 1994 gelir da��l�m� ara�t�rmalar�n-
dan hareketle, bu iki ara�t�rman�n sonuçlar�n� esas alarak 2000 
y�l�nda TÜS�AD bireysel gelir da��l�m� sonuçlar�na varm��t�r 
(TÜS�AD, 2000). 

Gelir da��l�m�n�n en önemli göstergesi, hane halk� gelir da-
��l�m� sonuçlar�d�r. 1963 y�l�nda ilk defa gelir da��l�m� ara�t�r-
mas�n� DPT yapm��t�r. Daha kapsaml� ve daha çok veri kul-
lanarak TÜ�K muhtelif y�llarda ara�t�rma yapm��t�r. % 20’lik 
hane halk� gruplar�na göre bu ara�t�rmalar�n sonuçlar� Tablo 
4’de verilmi�tir. 

Tablo 4: 1987- 2008 Y�llar� �çin TÜ�K Hane Halk�
Gelir Da��l�m� Ara�t�rmas�

Hane Yüzdesi  1987 1994 2002 2003 2004 2005 2007 2008

1. %20 5,2 4,9 5,3 6,0 6,0 6,1 5,8 5,8

2. %20 9,6 8,6 9,8 10,3 10,7 11,1 10,6 10,4

3. %20 14,1 12,6 14,0 14,5 15,2 15,8 15,2 15,2

4. %20 21,2 19,0 20,8 20,9 21,9 22,6 21,5 21,9

5. %20 49,9 54,9 50,1 48,3 46,2 44,4 46,9 46,7

Gini Katsay�s� 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,38 0,41 0,41

Son %20 / ilk %20 9,6 11,2 9,5 8,1 7,7 7,3 8,1 8,1

Kaynak: TÜ�K Hane Halk� Gelir Da��l�m� Ara�t�rmas� �lgili Y�llar 

Tablo 4’deki verilerden de görülece�i gibi, gelir da��l�m�-
na ait veriler incelendi�inde, ilk yüzde 20’lik grubun toplam 
gelirden ald��� pay artarken, be�inci yüzde 20’lik grubun al-
d��� pay�n son y�llarda bir dü�ü� e�iliminde oldu�u görül-
mektedir. 
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2007- 2008 gelir da��l�m� ara�t�rmas�nda ise ilk % 20’lik 
dilimde bir önceki üç y�la gire bir dü�ü� görülmektedir. Bu 
dü�ü�ün en önemli sebebi, Türkiye’nin dünyadaki ekonomik 
krizden olumsuz etkilenmesidir. 

Yine de tablo nispi olarak gelir da��l�m�nda bir düzelmenin 
oldu�unu bize göstermektedir. Ancak 1994 ve 2002 y�llar�nda 
gelir da��l�m�n�n, 5’ci yüzde 20’lik paya göre, di�er y�llarla 
mukayese edildi�inde daha bozuk oldu�u da görülmektedir.

Buna göre, 2005 y�l� için be�inci yüzde 20’lik grubun pa-
y�n�n birinci yüzde 20’lik grubun pay�na oran�n� veren S80/
S20 e�itsizlik ölçüsü 7.3 kat olarak hesaplanm��t�r. Ayn� oran 
2004 y�l�nda 7.7 kat olarak gerçekle�mi�tir. Bu rakamlar 2007 
ve 2008 y�llar� iç in 8,1’e yükselmi�tir. Dolay�s�yla bu iki y�lda 
di�er y�llara nazaran önemli say�labilecek bir gelir da��l�m� 
e�itsizli�i görülmektedir. 

Tablo 5: 2007 ve 2008 tarihleri için Lorenz e�rileri

Kaynak: TÜ�K

Lorenz e�risi: Lorenz e�risi, gelir ya da servetin nüfusa da-
��l�m�ndaki e�itsizli�i göstermede kullan�lan gra	 ktir. E�ri; bir 
karenin kö�egenini uç noktalarda keser. Karenin dikey kena-
r�nda gelirin birikimli paylar�, yatay kenar�nda ise nüfusun bi-
rikimli paylar� yüzde olarak gösterilir. Kö�egen do�ru, gelirin 
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nüfus aras�nda e�it da��l�m�n� (mutlak e�itlik) gösterir. Lorenz 
e�risi kö�egenden uzakla�t�kça, gelir da��l�m�ndaki e�itsizlik 
artmaktad�r. Gelir da��l�m�n�n son iki y�l� için (2007-2008) Lo-
renz e�risi yap�lm��t�r. Bu iki y�l için gelir da�l�m� e�itsizli�in-
de önemli bir de�i�me olmad��� için her iki y�l�n lorenz e�rile-
ri adeta çak��maktad�r. Ancak Lorenz e�rilerinin e�itlikten bir 
hayli uzak oldu�u da göze çarpmaktad�r. Bu da Türkiye’de 
gelir da��l�m�n�n bozuklu�unu bize göstermektedir. 

Genelde gelir da��l�m�na bakt���m�zda ise, gelir da��l�m�-
n�n çok bozuk oldu�u görülmektedir. Tablo’ya göre 1994 y�-
l�nda en dü�ük gelirli hane halklar�n�n %20’si gelirin ancak 
%4,90’�n� al�rken, en yüksek gelirli hane halk�n�n %20’si gelirin 
%54,90’�n� almaktad�r. En yüksek gelire sahip hane halklar�n�n 
%20’sinin geliri, en dü�ük gelirli hane halkalar�n�n %20’sinin 
gelirinin 11,2 kat� kadard�r. Son y�llarda ise bu oran 8,1 kata ka-
dar dü�mü�tür. Bu da Türkiye’de gelir da��l�m�nda bir düzel-
me olmakla birlikte hala çok bozuk oldu�unu göstermektedir. 

Gelir da��l�m� bozukluk derecesini veren ikinci bir yöntem 
ise “Gini” katsay�s�d�r. Bilindi�i gibi, gini katsay�s� s�f�r ile bir 
aras�nda de�er almaktad�r. Gelirin hepsi tek bir ki�i taraf�ndan 
al�nd���nda Gini katsay�s�n�n de�eri bir, gelir da��l�m� herkese 
mutlak olarak e�it da��ld���nda Gini katsay�s� s�f�r olmaktad�r. 
Gini katsay�s�n�n de�eri s�f�rdan bire yakla�t�kça gelir da��l�m� 
e�itsizli�i de artmaktad�r. 

Gelir da��l�m� e�itsizli�i Gini katsay�lar�na göre yorumlan-
d���nda, 1980’ler öncesinde 0,50 mertebesinde iken, sonraki 
dönemde sürekli bir iyile�me göstererek Gini katsay�s� 1987’de 
0,43’e kadar dü�mü�tür. Ancak 1994 y�l�na gelindi�inde gelir 
da��l�m�nda ciddi bir bozulma meydana gelmi�tir. 1987’de 
0,43 olarak hesaplanan Gini katsay�s� 1994’de 0,49 de�erini al-
maktad�r. 2002 y�l� için hesaplanan Gini katsay�s�nda ise tekrar 
1987 y�l� seviyesine bir geri dönü� ya�anm��t�r. 2003 ve 2004 
y�llar�nda s�ras�yla 0,42 ve 0,40’a gerileyen Gini katsay�s�, 2005 
y�l�nda 0,38’e dü�erek son k�rk y�l�n en iyi seviyesine ula�m��-
ken, 2007 ve 2008 y�llar� için Gini katsay�s� tekrar yükselerek 
0,41 de�erine ula�m��t�r. 
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Türkiye’nin Gini katsay�s�n� dünya ile mukayese etti�imiz-
de, Latin Amerika Ülkeleri için Gini katsay�s� 0,50 civar�nda 
olup, gelir da��l�m�nda e�itsizlik çok yüksek oldu�u, buna 
kar��l�k Avrupa ülkelerinde ise Gini katsay�s� 0,20 ile 0,35 ara-
s�nda de�i�mekte ve gelir da��l�m�nda e�itsizli�in daha az ol-
du�u görülmektedir (TÜS�AD, 2000 ). 

AB ile Türkiye’yi Gini katsay�s� bak�m�ndan mukayese et-
ti�imizde; AB-15 Gini ortalamas� 0,30 iken AB-25 ortalamas� 
0,29’dur. Gini katsay�lar� ülke baz�nda ele al�nd���nda en dü-
�ük 0,22 Slovenya ile en yüksek 0,37 Portekiz yer almaktad�r. 
Portekiz’i,0, 35 ile Yunanistan ve �ngiltere ve 0,34 ile Letonya 
ve Estonya takip etmektedir. Slovenya’y� ise 0,23 ile �sveç, 0,24 
ile Macaristan ve 0,25 ile Çek Cumhuriyeti ve Danimarka ta-
kip etmektedir (OECD, 2005 ). 

Türkiye ise hem AB-25 hem de AB-15 ortalamas�ndan çok 
uzak bir de�ere sahiptir AB-25 ortalamas�nda 2003 y�l�nda en 
zengin % 20’lik grubun y�ll�k kullan�labilir gelirden ald��� pay 
en fakir yüzde yirmilik grubun ald��� pay�n yakla��k 4,6 ka-
t�d�r. Bu oran (be�inci % 20/birinci % 20) Macaristan’da 3 ile 
Portekiz’de 7,4 aral���nda de�i�mektedir. Türkiye’de ise, 2002 
y�ll� gelir da��l�m� için, en zengin % 20’lik grubun y�ll�k kul-
lan�labilir gelirden ald��� pay en fakir % 20’lik grubun ald��� 
pay�n yakla��k 9.5 kat� düzeyinde iken, tedricen dü�ü� göste-
rerek 2005 y�l� itibar�yla yakla��k 7.3 kat� seviyesine dü�mü�, 
2007 ve 2008 y�llar�nda tekrar 8,1 kat olmu�tur. 

AB ve Türkiye gelir da��l�m� e�itsizlikleri kar��la�t�r�l�r-
ken göze çarpan ba�ka bir husus, Türkiye’nin gelir da��l�m�-
n�n AB-12 ülkelerinin hepsinden ve bütün e�itsizlik ölçüleri 
bak�m�ndan çok daha e�itsiz olmas�d�r (TÜS�AD, 2000, 114). 
Bu 12 ülke aras�nda 1990’larda en e�itsiz ülke olan �talya için 
Gini katsay�s� 0,34 iken, Türkiye’nin Gini katsay�s� 0,46’d�r 
(TÜS�AD, 2000, 114). TÜS�AD’�n söz konusu çal��mas�nda en 
e�itli�e yak�n ülke olan Danimarka’da Gini katsay�s� 0,22’dir. 
Türkiye �talya mukayesesinde, %35 oran�yla Türkiye’nin daha 
e�itsiz oldu�unu gösteren bu fark OECD standartlar�na göre 
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çok yüksektir. OECD, %15’in üzerindeki oranlar� “e�itsizlikte 
dikkate de�er bir art��” olarak kabul etmektedir. 

Gelir da��l�m� ara�t�rmalar�n en önemli amac�, siyasal karar 
al�c�lara hangi sosyal politikalar� uygulamalar� gerekti�i nok-
tas�nda öncülük etmektir. Günümüz ekonomilerinde piyasalar 
belirli bir gelir da��l�m�n� gerçekle�tirir. Ancak, ülkeden ülkeye 
de�i�mekle birlikte, devlet her ülkede piyasa da��l�m�na dolay-
s�z vergiler, esas olarak gelir vergileri arac�l���yla ilk müdahaleyi 
eder. �kinci olarak bu vergilerin bir bölümünü ya da daha fazla-
s�n� kar��l�ks�z gelir transferi �eklinde bireyler aras�nda yeniden 
da��tarak gerçekle�tirir. Bu transferler, emekli maa�lar�, i�sizlik 
tazminatlar�, vergi iadeleri gibi unsurlar� kapsamaktad�r. 

Türkiye’ye gelince, vergi öncesi gelir da��l�m� bilinemedi-
�inden, ancak transferlerle s�n�rl� bir gelir da��l�m� yap�labil-
mektedir. 

Türkiye’deki gelir da��l�m� e�itsizli�i AB ülkeleri ile kar��-
la�t�r�ld���nda dikkati çeken bir özellik de “birinci bölü�üm” 
yada “piyasa gelir da��l�m�” veya “vergi öncesi gelir da��l�m�” 
olarak adland�r�lan, devletin müdahalesi öncesinde piyasada 
olu�an gelir da��l�m�n�n e�itsizli�i aç�s�ndan, Türkiye’nin AB 
ülkeleri ile hemen hemen ayn� seviyede oldu�udur. Türkiye’de 
temel problem piyasa gelir da��l�m�ndan sonra etkin bir vergi 
ve transfer politikas�n�n i�lememesidir. Bu nedenle Türkiye’de 
piyasa gelir da��l�m� ile nihai gelir da��l�m� aras�nda gereken 
müdahale yap�lamamakta ve nihai gelir da��l�m� Avrupa ülke-
lerine oranla e�itlikten uzak kalmaktad�r (TUS�AD, 2000, 117).

AB ülkelerinde vergi ve transfer öncesi ve sonras� gelir da��-
l�m�nda çok ciddi de�i�meler olabilmektedir. Vergi ve transfer 
öncesi ile sonras� da��l�m bilgileri mevcut olan yedi AB ülkesi 
bu aç�dan de�erlendirildi�inde ve Türkiye ile kar��la�t�r�ld���n-
da; bu yedi AB ülkesinde Gini katsay�s� yüzde ellilere varan dü-
�ü� gösterirken, Türkiye yaln�z transfer sonras� gelir da��l�m� 
ancak % 5,7 oran�nda dü�ü� göstermektedir. Ba�ka bir deyimle, 
AB ülkelerinde gelir da��l�m�nda müdahale ile ancak önem-
li bir düzelme sa�lanabilmektedir. Türkiye’de eksik olan �ey, 
devletin yeterli seviyede böyle bir müdahale yapamamas�d�r. 
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Tablo 6: AB Ülkelerinde Vergi ve Transfer Öncesi
ve Sonras� Gini Katsay�lar� 

Kaynak: OECD (1998, 39) , TUS�AD, (2000, 118)

*Türkiye verilerinin, vergilerin gelir da��l�m� e�itsizli�i üzerindeki etkisini 
analiz etmek için uygun olamamas� sebebiyle, vergiler öncesi ve sonras� 
Gini katsay�s� verilmemi�tir. Ancak buradaki Gini katsay�s� sadece devlet 
transfer öncesi ve sonras� Gini katsay�s�n� gösteriyor. 

Bu veriler �����nda Avrupa Birli�i yolunda Türkiye’nin gelir 
da��l�m� problemi en önemli ve çözülmesi gereken sorunlar�n 
ba��nda gözükmektedir. Nitekim, Ulusal Kalk�nma Plan� ve 
Kat�l�m Öncesi Ekonomik Program çerçevesinde de gelir da��-
l�m� adaletsizli�i en önemli sorunlar�n ba��nda gözükmektedir. 
Bu problem ya�anan ekonomik krizler ve uygulanan yap�sal 
uyum programlar� ile daha da derinle�mi� olup, 2002 y�l� son-
ras�nda ula��lan yüksek büyüme oranlar�yla düzelme gösterse 
de hâlâ Avrupa Birli�i ortalamalar�n�n gerisinde kalmaktad�r.

Ülkeler Vergi ve  Vergi ve Vergi ve
 transferler öncesi transferler sonras� Transferlerin gelir
 gini katsay�s� gini katsay�s� da��l�m�na etkisi

Danimarka 0,420 0,217 -48,3
(1994)

�sveç 0,487 0,230 -52,8
(1995)

Finlandiya 0,392 0,231 -41,1
(1995)

Hollanda  0,421 0,253 -39,9
(1994)

Belçika 0,527 0,272 -48,4
(1995)

Almanya 0,436 0,282 -35,3
(1994)

�talya 0,510 0,345 -32,4
(1994)

Türkiye 0,474* 0,447* -5,7
(1994)
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3.1.2. Fonksiyonel Gelir Da��l�m�

Gelir da��l�m�n�n ikinci ele al�n�� �ekli fonksiyonel gelir 
da��l�m�d�r. Fonksiyonel gelir da��l�m�, milli gelir içinde üre-
tim faktörlerinin paylar�, yani daha çok sermaye, faiz, rant 
pay� ile ücret pay� mukayese edilerek verilmektedir. Ba�ka 
bir ifadeyle fonksiyonel gelir da��l�m�, gelirin emek gelirleri 
ile emek d��� gelirler (mülk gelirleri) aras�ndaki bölü�ümüdür. 
Bu da��l�mda, üretim süreci sonucunda ortaya ç�kan gelirin 
üretim faktörleri (emek, sermaye, toprak, giri�im) ve sosyo-
ekonomik gruplar aras�ndaki bölü�ümü önem ta��r. Emek d��� 
gelirler kâr, faiz, kira gelirleri gibi alt gruplara ayr�labilece�i 
gibi, emek gelirleri de ücret, maa� veya yevmiye, üst yönetici 
gelirleri gibi alt gruplara ayr�labilmektedir.

Bilindi�i gibi, milli gelir, bir ülkede, bir y�lda üretilen mal 
ve hizmetin toplam de�erini olu�turmaktad�r. Milli gelir üç 
yöntemle hesaplan�r: Harcama, üretim ve gelir yöntemi. Har-
cama yöntemiyle milli gelir hesaplamas�nda, piyasa 	 yatlar�y-
la sat�lan mal ve hizmetlere yap�lan nihai harcamalar dikkate 
al�nmaktad�r. Piyasa 	 yatlar� içinde dolayl� vergiler ve amor-
tismanlar bulundu�u ve net d�� faktör pay� ilave edilmedi�i 
için ortaya ç�kan rakama Gayri Sa	  Yurt �çi Has�la (GSY�H) 
denmektedir. Türkiye’de üçer ayl�k olarak harcama yöntemiy-
le milli gelir hesaplanmakta ve y�lsonunda birle�tirilerek y�l�k 
GSY�H de�erine ula��lmaktad�r. 

Gelirler yöntemiyle milli gelir hesab� ise, üretimde kazan�l-
m�� olan ücret, faiz, rant ve kârlar toplanarak do�rudan milli 
gelir elde edilir. Tablo 7 gelirler yöntemiyle hesaplanm�� mil-
li gelir rakamlar�n� göstermektedir. Birinci sütunda üretimde 
ve ithalat mallar�nda devletin gelir olarak elde etti�i vergiler 
gösterilmektedir. �kinci sütunda devletin üreticilere verdi�i 
sübvansiyonlar�, takip eden sütunlarda sabit sermaye tüketi-
mi, ücret ödemeleri ve i�letme art��� olarak kâr, faiz ve rant 
ödemelerin milli gelir içerisindeki paylar� görülebilir. Yani kâr, 
faiz ve rant toplam�na i�letme art��� denilmektedir.  
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Tablo :7 Gelirler Yöntemine Göre Milli Gelir Hesab�

Kaynak: TÜ�K, ilgili yay�nlar, gelirler yöntemiyle milli gelir hesab� ge-

cikmeli yap�lmaktad�r. Avrupa Hesaplar Sistemi olarak adland�r�lan ESA 

1995’e uyum kapsam�nda 1998=100 bazl� revize çal��malar� devam etti�i için 

2007-2009 dönemi rakamlar� 2011 y�l�n�n ortas�nda  yay�mlanacakt�r. 

Y�llar Üretim (Eksi) Sabit ��gücü ��letme
 ve Sübvan Sermaye Ödemeleri Art���
 �thalat siyonlar Tüketimi
 Vergileri 

1987 9,0 0,9 7,0 20,7 64,2

1988 8,8 0,9 7,4 21,5 63,2

1989 8,7 1,0 6,5 24,0 61,8

1990 9,7 1,1 5,9 27,2 58,3

1991 10,5 1,6 6,2 31,9 53,1

1992 10,8 2,2 6,1 31,7 53,6

1993 11,2 1,9 5,7 30,9 54,1

1994 10,8 2,4 7,0 25,5 59,1

1995 10,9 1,2 6,5 22,2 61,6

1996 11,7 1,6 6,3 23,9 59,8

1997 12,4 1,3 6,1 25,8 57,1

1998 12,2 1,7 6,3 25,5 57,7

1999 13,1 2,1 6,9 30,7 51,4

2000 14,8 1,3 6,6 29,2 50,8

2001 15,3 1,3 8,3 28,3 49,4

2002 15,6 0,4 8,6 26,3 50,0

2003 16,5 0,3 7,6 26,1 50,0

2004 17,1 0,2 7,0 26,3 49,8

2005 18,0 0,2 6,5 26,1 49,5

2006 17,7 0,2 6,2 26,2 50,1
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Üretim ve ithalat vergilerinin milli gelir içindeki pay� 1987 
y�l�ndan 2006 y�l�na yakla��k iki kat�na ç�km��t�r ve son üç y�l-
da bu pay önemli ölçüde artt��� görülmektedir. Özellikle itha-
lattaki art��, milli gelir büyümesinde önemli bir faktör olarak 
görülmektedir. Bu durum, ithalattan kaynakl� veya ithalata 
dayal� milli gelir büyümesi olarak da literatürde tart���lmak-
tad�r. 

Toplam milli gelir rakam�ndan devletin üretime verdi�i 
sübvansiyonlar ç�kar�ld��� için, sübvansiyonlardaki azalma 
milli gelir büyümesine pozitif etki yapmaktad�r. Yine son üç 
y�lda üretimdeki sübvansiyonlar�n dü�mesi, büyümeye sa�la-
d��� katk�n�n yan�nda, ithal mallar�yla yerli üretimin rekabet 
etme gücünü de zay�� atmaktad�r.

Yukarda da ifade edildi�i gibi, gelir da��l�m�n�n ikinci ele 
al�n�� �ekli fonksiyonel gelir da��l�m�d�r. Fonksiyonel gelir da-
��l�m�, milli gelir içinde üretim faktörlerinin paylar�, yani daha 
çok kâr, faiz, rant pay� ile ücret pay� mukayese edilerek veril-
mektedir. Yukar�daki Tablo 7’de bu rakamlara bakt���m�zda, 
y�llar itibariyle de�i�meler göstermekle birlikte ücret pay�n�n 
son y�llarda %26’lar civar�nda ve i�letme art��� olarak faiz, kâr 
ve rant pay�n�n %50’ler mertebesinde gerçekle�ti�i görülmek-
tedir. 

OECD ülkelerinde ücretin milli gelir içindeki pay�n�n % 
60’lar mertebesinde oldu�u göz önüne al�nd���nda, Türkiye’de 
fonksiyonel gelir da��l�m�ndaki e�itsizli�in ne derece büyük 
oldu�unu görülmektedir. 

Daha da ilgi çekici bir nokta ise, son on y�lda toplam ge-
lir vergisinin ortalama %62’sinin ücret gelirlerinden al�nm�� 
olmas�d�r. Yani Milli Gelirin ortalama %50’sini olu�turan kâr, 
faiz, rant gelirlerinden al�nan vergi gelirleri toplam gelir ver-
gisinin son on y�lda ortalama %38’ini olu�tururken, geri kalan 
gelir vergisinin %62’si ücret gelirlerinden kesinti yoluyla elde 
edilmektedir. Kald� ki vergiler ücretin elde edildi�i ayda ke-
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sildi�i halde kâr, (genelde) faiz, rant gelirlerinde bir sonraki 
y�lda üç taksitle al�nmaktad�r. En� asyonun yüksek seyretti-
�i ekonomilerde bu vadeli al��lardan do�an de�er kayb� çok 
yüksek olmaktad�r. Bu de�er kayb� hesaba kat�ld���nda, gelir 
vergisi içinde toplam ücretlerin ödedi�i vergi pay� çok daha 
yükselmektedir.

3.2. Yoksulluk ve Gelir Da��l�m�

Asgari ücreti yükseltmenin yoksullu�u azaltt��� yönünde 
bilimsel görü�ler çok yayg�nd�r. Asgari ücretin yoksullu�u 
azaltmadaki etkisi ciddi bir tart��ma konusudur. Asgari ücre-
tin hem mutlak hem de göreli yoksullu�u etkiledi�i varsay�l-
d��� için her iki tart��ma da ayr� ayr� de�erlendirilmelidir.

3.2.1. Mutlak Yoksullukla Mücadelede Asgari Ücret

Genel olarak yoksulluk; gelir eksikli�i/azl���na ba�l� ola-
rak asgari ya�am düzeyini sürdürmek için gereken mal ve 
hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun beraberinde 
getirdi�i sosyal mahrumiyet duygusu geli�tirme olarak ta-
n�mlan�r. Bunun d���nda on be�in üzerinde yoksulluk tan�m� 
yap�labilmektedir. Bunlar�n içinde en yayg�n kullan�lanlar� 
mutlak yoksulluk, insani yoksulluk ve göreli (nispi) yoksul-
luktur. �nsani yoksullu�u son dönemde UNDP (Birle�mi� 
Milletler Kalk�nma Program�) tan�mlam��t�r. Bu tan�m belir-
li kriterler esas�nda bir ülke vatanda�lar�n�n insanca ya�ama 
imkânlar�n�n bulunup bulunmad���n� tespit etmek ve ulusla-
raras� k�yaslama yapabilmek için; ülkeleri ya�am süresi, bilgi 
ve onurlu bir ya�am standard�n�n ölçütlerine göre de�erlen-
dirmektedir.

Mutlak yoksulluk, hane halk� ya da fertlerin biyolojik ola-
rak kendilerini üretebilmeleri için ihtiyaç duyduklar� asgari 
gelir ve harcama düzeyi olarak tan�mlanmaktad�r. 

Nispi yoksulluk ise içinde ya�an�lan toplumdaki asgari ya-
�am düzeyine sahip olup olmama �eklinde tan�mlanmaktad�r 
(Erdem, 2003, 22).
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Bilindi�i gibi, Asgari ücretten do�al olarak i�çiler ve ai-
leleri yararlanmaktad�r. Yoksulluk asl�nda sadece çal��anlar 
için de�il; daha çok i�sizler, k�rsal kesimde ya�ayanlar ve 
çok çocuklu aileler içinde problem olu�turmaktad�r. Gerçek-
te birçok ülkede yoksulluk s�n�r�nda bulunan yeti�kinlerin 
büyük bir bölümü i�siz konumdad�r. Bu nedenle asgari üc-
ret art��� i�sizli�i veya k�rsal yoksullu�u azaltmada etkili bir 
araç de�ilken, k�smen ve sadece çal��an kentsel i�gücü için 
etkilidir.

Asgari ücretin mutlak yoksullu�u azaltmadaki rolünü s�-
n�rlayan temel faktör, ço�unlukla aile geliri olarak kabul edi-
len asgari ücretin hane halk�n�n statüsü, büyüklü�ü ve yap�-
s�na ba�l� olarak farkl�la�an sonuçlar yaratmas�d�r. Sözgelimi, 
asgari ücretin biraz üzerinde ücret alan bir i�çi, art��tan ya-
rarlanmayacak hatta muhtemelen asgari ücretli ailelerin ge-
lirlerinde ya�anan art�� nedeni ile görece yoksulla�abilecektir 
(Borkowska, 2001, 3).

Bu görü�, asgari ücretin yoksullu�u azaltmak yerine geni�-
letti�i varsay�m�n� ön plana ç�karan liberal anlay��lar aç�s�ndan 
da destek bulmaktad�r. Liberal anlay���n iddia etti�i argüman, 
asgari ücrette meydana gelen art��lar�n istihdam� dü�ürdü�ü 
yönündedir. Rekabetçi i�gücü arz ve talep modeline göre, as-
gari ücretin artmas� i�gücü talebini s�n�rlamakta, böylece mev-
cut i�gücü aç�s�ndan i� f�rsatlar� daralmaktad�r. Sonuçta daha 
yüksek ücret elde edenlerin kazançl� ç�kt��� dü�ünülürken, 
k�sa zaman sonra bu yüksek ücretten kaynakl� istihdam dara-
l���na ba�l� i�sizlik artabilir (Deller, 2005, 1). 

Asgari ücret ile istihdam ili�kisi üzerinde duranlar, daha 
çok genç nüfusun istihdam ili�kisini ele almaktad�rlar. Genç 
nüfus, 25 ve alt� ya� nüfustan olu�turmaktad�r. Asgari ücret 
uygulamas� en fazla bu genç nüfus aras�nda cereyan etmekte-
dir. Dolay�s�yla asgari ücret ile genç nüfus aras�nda ili�ki ku-
rulmaktad�r. 
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Asgari ücret ile istihdam aras�nda ekonometrik çal��malar�n 
önemli bir k�sm� Fransa’da yap�lm��t�r. Fransa’da asgari ücret 
art��� tüketici 	 yat endeksine ba�lanm��t�r. Tüketici 	 yat en-
deksinde %2’nin üzerinde art�� otomatik olarak asgari ücretle-
re yans�t�lmaktad�r. Bunun d���nda asgari ücret siyasi amaçlar-
la da 	 yat endeksindeki art��tan daha fazla art�r�labilir. 

Yine Fransa’da asgari ücret her y�l 1 Temmuz’da ortalama 
reel ücretlerdeki büyümenin en az yar�s� kadar art�r�l�r. Asgari 
ücretlerde s�k s�k meydana gelen bu küçük art��lar sebebiyle 
Fransa’da asgari ücretle istihdam aras�nda istatistikî bak�m�n-
dan anlaml� bir ili�ki tespit etmek zor olmaktad�r.

 Ancak, mutat olan bu art��lar d���nda 1968 ve 1973 y�llar�n-
da Fransa’da politik amaçl� planl� bir yükselme olmu�tur. Di-
�er bir yükselme ise F. Mitterand’�n seçimleri kazand�ktan k�sa 
bir süre sonra 1981 y�l�nda asgari ücrette yapt��� %10 oran�nda 
art�� olmu�tur. ��te bu art���n genç nüfus istihdam� üzerindeki 
etkisini S. Bazen ve N. Skourias (1991) ekonometrik bir ana-
lizle belirlemeye çal��m��lard�r. Bulduklar� sonuç, ücretlerdeki 
bu art��lar�n hem genç nüfus istihdam�nda hem de toplam is-
tihdamda bir dü�ü�e yol açt��� yönündedir. 

Fransa’da asgari ücret art��� ile istihdam art��� aras�ndaki 
ili�kiler üzerine tart��malara bak�ld���nda; genellikle asgari üc-
ret art��lar�n�n i�sizli�e yol açt��� yönünde iddialar yo�unluk 
kazanmaktad�r. Bunun aksini ispatlayanlar da bulunmaktad�r. 
Zaman serisi ile analiz yapan ekonometrik çal��malar, asgari 
ücretle istihdam aras�nda önemli bir korelasyon bulamam��-
lard�r (Wood, 1994). 

Fransa’da, Bazen ve Martin (1991), çal��malar�nda asgari 
ücretlerdeki yükselmenin genç nüfus istihdam� üzerinde çok 
s�n�rl� bir negatif etki yaratt���n� bulmu�tur. Buna kar��l�k Ben-
hayoun (1994) ekonometrik çal��mas�nda ise asgari ücret yük-
selmelerinin genç nüfus istihdam�na etkisi üzerine anlaml� bir 
bulgu bulmam��t�r.
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Asgari ücrette meydana gelen art��lar�n dü�ük gelirli ve 
yoksul ailelerin gelirlerini art�rarak gelir da��l�m�nda önemli 
bir de�i�meye yol açt��� yönündeki görü�lere geli�mekte olan 
ülkeler aras�nda pek de�inilmemektedir. Neumark, ve di�er-
leri (2006) Brezilya’da asgari ücretin gelir da��l�m�na etkilerini 
de�erlendirmi�lerdir. Brezilya örne�ini ele almalar�n�n birkaç 
sebebi bulunmaktad�r: birincisi Orta Afrika Cumhuriyeti, Ma-
lavi, Nikaragua ve Güney Afrika’dan sonra dünyada gelir da-
��l�m� en bozuk ülke Brezilya’d�r. Dünya Bankas� (2003) rapo-
runa göre, Brezilya’da Gini katsay�s� 25 y�ldan beri 0,58 ile 0,63 
aras�nda de�i�mektedir.

�kincisi, 1990’lar�n ortalar�na kadar Brezilya’da yüksek 
oranlarda seyreden en� asyon döneminde çok yayg�n kullan�-
lan asgari ücretin s�k s�k yükselmesidir. 

Üçüncüsü Brezilya’da asgari ücret çok yayg�n olarak bütün 
sektörlerde uygulanmaktad�r. Ücretlilerin %65’i asgari ücretle 
çal��maktad�r. 

1980’lerin ba��ndan 1990’lar�n ortalar�na kadar Brezilya’da 
devam eden yüksek en� asyon döneminde asgari ücretlerde 
s�k s�k art��lar olmu�tur. En� asyonist dönemden sonra da as-
gari ücretlerde yükselmeler meydana gelmi�tir. 2003 y�l�nda 
göreve ba�layan Brezilya Ba�bakan� asgari ücreti %20 oran�n-
da art�rm��t�r. Bu art�� da hesaba kat�ld���nda uzun bir dönem-
de asgari ücrette y�ll�k olarak reel %5 ile %20 aras�nda art��lar 
sa�lanm��t�r. Asgari ücretlerde reel art��lar�n sa�land��� bu 
dönemde yoksulluk oran�nda da sürekli dü�ü� sa�lanm��t�r. 
Ancak yoksulluk oran�n azalmas�nda di�er faktörlerinde kat-
k�s� bulunmaktad�r. 

Hem ABD’de hem de Brezilya’da yap�lan ara�t�rmalarda 
asgari ücret yükselmelerinin istihdam üzerinde olumsuz, ge-
lir da��l�m� üzerinde olumlu etkiler yarat���na dair sonuçlar 
elde edilmi�tir. ABD’de asgari ücret yükselmesinin net et-
kisinin ne oldu�u ise istihdam da meydana gelen dü�ü�ün 
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büyüklü�ü ile gelir da��l�mdaki düzelmenin büyüklü�ünün 
kar��la�t�r�lmas� sonucu belirlenecektir. Ancak Brezilya’da, 
gelir da��l�m� çok farkl� oldu�u, daha yüksek ve yayg�n bir 
e�itsizlik oldu�u ve ücretli hane halk�n�n çok büyük bir k�sm� 
asgari ücret düzeyinde ya da bu düzeye yak�n bir noktada üc-
ret ald��� için asgari ücretlerdeki yükselmelerin gelir da��l�m� 
düzenleyici rolü çok daha büyük olabilmektedir (Neumark 
ve di�erleri, 2005). 

Neumark, (Neumark ve di�erleri, 2005) çal��mas�n�n so-
nucu olarak; asgari ücretin aile geliri üzerindeki bölü�ümünü 
test etmek için Brezilya’n�n büyük metropol bölgelerinde veri 
toplam��t�r. Bu çal��ma, hiper en� asyonun sona erdi�i 1996-
2001 tarihleri aras�nda yap�lm��t�r. Brezilya’da asgari ücret 
yükselmeleri, dü�ük gelirli ailelerin gelirlerini yükselterek, 
gelir da��l�m�n� iyile�tirmi�tir. 

Bilhassa Geli�mi� ülkelerde istatistiksel veriler, asgari üc-
retli çal��anlar�n ço�unlukla mutlak yoksulluk s�n�r�nda ya-
�ayan ailelere mensup olmad���n� göstermektedir. OECD ül-
kelerinin ço�unda yoksul aileler elde ettikleri gelir türlerine 
göre de�erlendirildi�inde, yoksul ailelerin %10’nun ücret türü 
gelir elde etti�i görülmektedir. En yoksul ailelerde i�gücüne 
kat�l�m�n oldukça s�n�rl� olmas� nedeniyle, OECD ülkelerinde 
asgari ücretli çal��anlar�n büyük bir k�sm� (yakla��k %90’�) orta 
alt ve orta gelir düzeyindeki ailelere mensuptur (Rutkowski, 
2003, 12). Örne�in Avustralya’da asgari ücret veya ona yak�n 
bir düzeyde ücret alan i�gücünün sadece 1/3’ü hane halk� 
içinde ücretli tek çal��an konumundad�r. Dolay�s�yla asga-
ri ücretli çal��anlar�n mutlak yoksulluk s�n�r�ndaki alt gelirli 
gruplardan daha iyi �artlarda ya�ad��� öne sürülebilir (Leigh, 
2005, 11, nakleden Akgeyik, 2007). Benzer �ekilde ABD’de ise, 
asgari ücretli çal��anlar�n %70’i, yoksulluk s�n�r�n�n üzerinde 
ya�ayan ailelere mensuptur. 

�ngiltere’de her hangi bir geliri olmayanlar dahil olmak 
üzere tüm aileler dikkate al�nd���nda, asgari ücretteki art���n, 
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mutlak yoksulluk oran�nda çok s�n�rl� azalmalara yol açt��� 
görülmü�tür (OECD, 1998, 18).

Bu analizler bize �unu ifade etmektedir. Geli�mi� ülkelerde 
ve geli�me derecesi nispeten yüksek olan ülkelerde asgari üc-
ret daha yüksek belirlenmekte ve yoksulluk s�n�r�n�n üzerinde 
bir ücret düzeyine tekabül etmektedir. Buna kar��l�k geli�me 
derecesi dü�ük olan ülkelerde asgari ücret düzeyi, yoksulluk 
s�n�r�ndad�r.

3.2.2. Nispi Yoksullukla Mücadelede Asgari Ücret 

Asgari ücretin gerçekle�tirece�i amaçlardan birisi de, be-
lirlenecek asgari ücret seviyesinin dü�ük gelirli çal��anlar�n 
ekonomik ve sosyal durumlar�n� iyile�tirece�i yönünde bek-
lentilerin olmas�d�r. Ba�ka bir deyimle, belirlenecek asgari üc-
ret düzeyi en alt ücretlerde çal��anlar�n nispi olarak gelirlerini 
yükseltmeyi, gelirlerinin insanca bir hayat sürdürecek düzey-
de olmas�n� sa�lamakt�r. Yukar�da da ifade edildi�i gibi, as-
l�nda çal��ma kar��l��� gelir elde edemeyen mutlak yoksulluk 
s�n�r�ndaki aileler, asgari ücretin yükselmesinden fayda sa�la-
mazken, daha çok asgari ücretle çal��anlar�n fayda sa�lad���, 
çal��an yoksullar�n nispi olarak durumlar�n�n düzeltildi�i id-
dia edilebilir. OECD ülkelerinde çal��an yoksullar�n %90’�n�n 
dü�ük ücretli i�gücünden olu�tu�u görülmektedir (Rutkows-
ki, 2003, 12).

Nispi yoksulluk, içinde ya�an�lan toplumdaki asgari ya�am 
düzeyine sahip olup olmama �eklinde tan�mlanmaktad�r. Ba�-
ka bir ifadeyle, bireylerin, toplumun ortalama refah düzeyinin 
belli bir oran�n�n alt�nda olmas� durumu nispi yoksulluk olarak 
ifade edilir. Çal��an yoksullar ise, kamu ve özel sektörün alt dü-
zeylerinde ve marjinal sektörlerde çal��an, e�itim düzeyi dü-
�ük ve vas�fs�z i�gücünü ifade etmektedir. Akgeyik (2006) ise, 
hane halk�nda sadece bir ki�inin çal��t��� yoksul aileleri tan�m-
lamaktad�r. Çal��an yoksul kavram�n�n tan�mlanmas�nda kul-
lan�lacak kriter konusunda aç�k bir konsensüs mevcut de�ildir. 
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OECD, ortalama ücretin 2/3’ü düzeyinden daha az bir kazanc� 
kriter olarak kullanmaktad�r. Bu kriter, Avusturya, Fransa, Yu-
nanistan, �rlanda ve Portekiz’de de benimsenmektedir. Buna 
kar��l�k Danimarka’n�n %60’dan, Almanya’n�n ise, %75’ten 
daha dü�ük bir kazanc� esas ald��� görülmektedir. Norveç’te 
kullan�lan tan�m imalat endüstrisindeki ücretleri baz almakta 
ve oransal olarak %85’ten daha dü�ük bir ücreti öngörmektedir 
(Loakimoglou & Soumeli, 2005, nakleden Akgeyik, 2006).

Ara�t�rmalar, asgari ücretin özellikle hane halk�nda tek ki-
�inin çal��t��� tip aileler aç�s�ndan pozitif sonuçlar yaratt���n� 
göstermektedir. Gelir da��t�c� etkisine ili�kin analizlerin ço�u 
asgari ücretteki bir art���n nispi yoksullu�u azaltt��� varsay�-
m�n� temel almaktad�r. 

Asgari ücret ve göreli yoksulluk ili�kisi çe�itli ara�t�rma-
larda irdelenmi�tir. Örne�in Burkhauser ve Finegan (1989) 
ABD’de federal asgari ücrette 1984 y�l�nda yap�lan %24’lük 
art���n yoksulluk s�n�r�nda ya�ayan dü�ük ücretli çal��anlar�n 
say�s�n� %21 oran�nda azaltt���n� belirlemi�tir (bu i�çiler ara-
s�ndaki yoksulluk oran� %14’ten %11’e gerilemi�tir). Ara�t�rma 
sonuçlar�na göre, asgari ücretteki art���n yaratt��� ilave gelirin 
en az %12’si yoksul ailelere gitmekte, %39’u ise, görece daha 
yoksul olan ailelere yönelmektedir (Addison & Blackbum, 
1999, 394, nakleden Akgeyik, 2006, 177).

ABD’de yap�lan di�er ampirik ara�t�rmalar da, bu tezi des-
teklemektedir. Sözgelimi Bemstein Enstitüsü, 1996-1997 y�lla-
r�nda asgari ücrette iki a�amal� (saat ba��na $ 4.25’ten $ 5.15’e) 
art��tan daha çok kimlerin yararland���n� analiz etmi�tir. Ara�-
t�rmada ula��lan sonuçlara göre, art��tan yakla��k 10 milyon 
çal��an yararlanm��t�r. Ayr�ca k�smi süreli çal��anlar�n yakla��k 
yar�s� yükselen asgari ücretten olumlu �ekilde etkilenmi�tir. 
Nihayet veriler, yeni asgari ücret oran�n�n en çok dü�ük gelirli 
aileler lehine oldu�unu göstermektedir. Ara�t�rma kapsam�n-
da ula��lan sonuçlar daha yüksek oranl� bir asgari ücret art���-
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n�n çal��an aileler aras�nda en yoksul %40’�n gelirini artt�rd���n� 
teyit etmektedir (Liu & Wu, 1999, 58; nakleden Akgeyik, 2006).

Tart��man�n bir di�er boyutu art��lardan yararlanan yoksul 
aile pro	 liyle ili�kilidir. ABD’de federal asgari ücret oranlar�n-
da 1990 ve 1991 y�llar�nda meydana gelen art��lardan etkile-
nen dü�ük ücretli çal��anlar�n niteliklerini de�erlendiren Card 
ve Kreuger’�n elde ettikleri bulgular, bu konunun daha detayl� 
analizini mümkün k�lmaktad�r. Sonuçlar, asgari ücret art���n-
dan yararlanan ailelerin genel i�gücü ortalamas�na göre, üç kat 
daha fazla yoksul oldu�unu göstermektedir. Bu durum, artan 
asgari ücretin her aile için ayn� anlama gelmedi�i yakla��m�n� 
desteklemektedir (Akgeyik, 2006).

Benzeri analizler �ngiltere için yap�lm��t�r. Ulusal asgari 
ücretin çal��an hane halklar�na etkisini ölçen Gosling (1996), 
asgari ücret art��lar�n�n gelir da��l�m�n� etkiledi�ini ve bu da-
��l�mdan a��rl�kl� olarak en yoksul ailelerin yararland���n� ifa-
de etmektedir. Machin ve Manning (1996) ise, �ngiltere’de dü-
�ük ücretli çal��anlar�n daha yoksul hane halklar�na mensup 
olduklar�n� rapor etmektedirler. Ara�t�rmac�lar, i�gücünün 
1/4’ünün çal��an hane halk�n�n en yoksul %10’una mensup 
oldu�unu ve bunlar�n günde 4 £ ya da daha az kazand�klar�n� 
belirlemi�lerdir (OECD, 1998, 18).

Asgari ücretin yoksulluk problemiyle mücadeleye katk�s� 
analiz edildi�inde göz önünde tutulmas� gereken önemli fak-
törlerden biri de hangi düzeydeki bir asgari ücretin bu etkiyi 
yaratabilece�idir. Bu noktada özellikle geli�mi� ülkelerle ge-
li�mekte olan ülkelerde farkl� etkiler ortaya ç�kabilmektedir. 
Örne�in birçok ara�t�rmada, asgari ücretlerdeki yükselmeler 
geli�mi� ülkelerde bir miktar i�sizli�e yol açarken, geli�mekte 
olan ülkelerde daha çok gelir da��l�m�n� düzenleyici yap�da 
ortaya ç�kmaktad�r. 

Brezilya’da bu etkinin büyüklü�ünü ölçmeye dönük çe�it-
li çal��malar yap�lm��t�r. Corseuil, ara�t�rmas�nda 6 metropol 
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alanda asgari ücrette 1995-1998 aras�nda gerçekle�tirilen art��-
lar�n yoksulluk üzerindeki sonuçlar�n� analiz etmi�tir. Ara�t�r-
mac� ayr�ca art��lar�n formel ve enformel sektör çal��anlar�n�n 
gelirleri üzerindeki etkisini de irdelemi�tir. Ancak analiz asga-
ri ücrette art�� nedeniyle i�ini kaybeden çal��anlara dönük bir 
de�erlendirme içermemektedir. Dolay�s�yla sonuçlar, asgari 
ücretin negatif etkisini aç�klamaktan uzakt�r. Bulgular, de�er-
lendirme dönemi süresince asgari ücretteki art���n pozitif bir 
sonuç yaratt��� yönündedir. Buna göre, asgari ücrette %10’luk 
bir art�� yoksullukta %4’lük bir azal��a yol açmaktad�r (Foguel 
& Ramos & Cameiro, 2001, 17, nakleden Akgeyik, 2006).

3.2.3. Enformel Sektörlerle Mücadelede Asgari Ücret 

Enformaliteden bahsederken hep kay�t d��� ekonomi kavra-
m�na de�inilmektedir. Enformel sektörü kay�t d��� sektörden 
ay�ran en önemli özellik; enformel sektörün kay�tl� ekonomiyi 
de içeriyor olmas�d�r. Bu iki sektör birbiri ile örtü�mekte ancak 
birbirini tam olarak içermemektedir. Ancak halen kay�t d��� 
ekonomi ve enformel ekonomi kavramlar� bir çok iktisatç� ta-
raf�ndan ayn� anlamda kullan�lmaktad�r.

Geli�en ülkelerde asgari ücretin korumas� gereken gruplar-
dan biri de enformel sektör çal��anlar�d�r. Buna kar��l�k, en-
formel sektördeki istihdam ko�ullar�na dönük politikalar ge-
li�tirmek çok daha güçtür. Çünkü enformel sektör i�çisi yasal 
kurallar d���nda çal��makta, bu nedenle asgari ücretten yarar-
lanamamaktad�r. Veriler, geli�mekte olan ülkelerde enformel 
sektörün toplam i�gücünün %30’u ile %80’i aras�nda de�i�en 
bir orana ula�t���n� göstermektedir.

Kay�t d���l�k olgusu nedeniyle asgari ücretin enformel yok-
sulluk üzerindeki etkisi ço�unlukla formel sektörlere ili�kin 
varsay�msal sonuçlar� baz almaktad�r. Bu varsay�mdan hare-
ketle baz� ara�t�rmac�lar asgari ücretin özellikle geli�en ülke-
lerde çal��an yoksullar üzerinde s�n�rl� bir etkiye sahip olaca�� 
iddias�ndad�r. Buna göre, geni� bir enformel sektörün varl��� 
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asgari ücretin ço�unlukla kentsel alanlardaki büyük i�letme-
lerde ve genellikle sendikala�m�� kay�tl� i�gücü aras�nda k�smi 
olarak uygulanmas�yla sonuçlanmaktad�r. Yayg�n kay�t d���l�k, 
asgari ücretin 	 ili olarak çal��anlar�n sadece %2’si ile % 15’ine 
uygulanabilmesine imkân sa�lamaktad�r. Oysa, yoksullu�un 
daha yo�un oldu�u az geli�mi� k�rsal bölgelerde ve kentsel 
enformel sektörlerde asgari ücretin uygulanabilmesi söz ko-
nusu de�ildir (Akgeyik, 2006, 179).

Asgari ücretin uygulanmas� aç�s�ndan gözlenen bu farkl�-
l�k geli�en ülkelerde ikili (dual) i�gücü piyasas�n� aç�klayan en 
temel faktördür. �kili yap�, asgari ücretteki art��lardan çal��an 
baz� yoksul gruplar�n olumlu, kimi ailelerin de olumsuz bir 
�ekilde etkilenmesine yol açmaktad�r. Bu sonuç, kay�tl� sektör-
lerden kay�t d��� sektörlere do�ru kaymalar� desteklemektedir. 
Asgari ücretin enformel sektör üzerindeki etkisini analiz eder-
ken, sektörler aras�ndaki geçi�ler dikkatte al�nmal�d�r.

Sektör kaymalar�n�n arka plan�nda popülist politikalar etki-
li bir faktördür. Bu ülkelerde özellikle kamuoyu bask�s� ile as-
gari ücrette yüksek oranl� bir art��a gidilmesi olumsuz sonuç-
lara yol açabilmektedir. �lk olarak, böyle bir durumda asgari 
ücretin ortalama ücretlere oran� yükselmektedir. Ayr�ca bu tür 
popülist art��lar�n formel sektörlerde i�sizlik etkisi yaratabil-
mesi mümkündür. Di�er bir ifade ile asgari ücretteki art��lar 
baz� çal��anlar aç�s�ndan i�siz kalma riski ile sonuçlanabilmek-
tedir. Bu riskle kar�� kar��ya kalan çal��an yoksul aileler için bu 
durum gerçekte mutlak yoksulluk s�n�r�na itilmek anlam�na 
gelmektedir. Artan asgari ücretin yaratabilece�i i�sizlik riski-
nin düzeyi her ülkedeki �artlara ba�l� olarak de�i�mektedir 
(Rutkowski, 2003, 12).

Asgari ücretin artmas�n�n olumlu yönlerine daha fazla vur-
gu yapan ara�t�rmalar da mevcuttur. Baz� ara�t�rmac�lar “de-
niz feneri” etkisinden söz etmektedirler. Buna göre, yasal as-
gari ücret enformel sektördeki ücret düzeylerini etkilemekte, 
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böylece asgari ücret kay�t d��� çal��anlar için ücret belirleme 
sürecinde bir k�lavuz olarak kullan�lmaktad�r. Bu durumun 
mesela Kolombiya’da geçerli oldu�u görülmektedir (Rut-
kowski, 2003, 6). Bu yakla��m baz� ampirik çal��malarla da 
desteklenmektedir. Son y�llarda özellikle Latin Amerika’da bu 
alanda çok say�da ara�t�rma yap�lm��t�r. Ula��lan bulgular, uy-
gulamada güçlü bir zorlama olmamas�na ra�men, asgari ücre-
tin enformel sektördeki çal��anlar�n ücretleri üzerinde pozitif 
yönde bir etki yaratt���n� göstermektedir (Akgeyik, 2006, 180)

Brezilya’da, asgari ücretteki art��larla e� zamanl� olarak 
göreli yoksulluk oranlar�nda gözlenen gerilemenin, kay�t d��� 
sektörlerde formel sektöre göre daha yüksek oldu�u görül-
mektedir. Asgari ücretlerdeki art��lara paralel olarak yoksul-
luk oran�nda meydana gelen gerilemenin 2/3’ünün enformel 
sektör çal��anlar�n�n gelirlerindeki art��tan kaynakland���n� 
ortaya koymu�tur (Akgeyik, 2006, 180).

Benzer bir sonuca ara�t�rmas�nda farkl� bir metodoloji kul-
lanan Neri de ula�m��t�r. Modelinde istihdam etkisini ihmal 
eden yazar Brezilya’da asgari ücrette %43’lük bir art���n yok-
sullukta %6’l�k bir gerilemeye yol açt���n� tespit etmi�tir. Neri, 
asgari ücretteki art���n yoksullu�u azaltmadaki etkisinin a��r-
l�kl� olarak enformel sektör çal��anlar� aras�nda ya�and���n� 
ileri sürmektedir (Akgeyik, 2006, 181).

Sonuç olarak, yoksulluk ara�t�rmalar�na ili�kin literatür, 
asgari ücret art��lar�n�n geli�en ülkelerde yoksulluk oranlar�n� 
azaltt���n� göstermektedir. Bu aç�dan asgari ücretteki bir art�� 
yoksul çal��an oran�n�n yüksek oldu�u ülkelerde sorunla mü-
cadelede önemli bir araç konumundad�r. Ancak, bu sonuç, en 
az�ndan iki aç�dan de�erlendirilmelidir. �lk olarak, asgari ücre-
tin yoksulluk üzerindeki istihdam etkisi mevcut çal��malarda 
yeterince irdelenmi� de�ildir. Ayr�ca asgari ücretin enformel 
sektör çal��anlar�n�n gelirleri üzerindeki etkisi daha etkin bir 
�ekilde analiz edilmelidir.
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3.3. Gelir Da��l�m�n�n Bozuk Devam Etmesinin
 Nedeni Olarak Vergiler

Gelir da��l�m�n� bozan nedenlerden bir tanesi, devletin uy-
gulad��� vergi politikas�d�r. Devlet gelir vergisi yerine dolayl� 
vergileri daha çok öne ç�kar�rsa vergilendirmede “adalet ilke-
sini” bozmu� olmaktad�r. Dolayl� vergiler yüksek gelirlerden 
de dü�ük gelirlerden de ayn� miktarda vergi al�nmas� demektir. 
Bunun sonucu yüksek gelirde dü�ük oranda, dü�ük gelirde ise 
yüksek oranda vergi alma olarak gerçekle�mektedir. Oysa ver-
gi adaleti yüksek gelirlerden yüksek oranda, dü�ük gelirlerden 
dü�ük oranda vergi almay� gerektirir. 

Dolayl� vergilerin yüksekli�i piyasa ekonomisine de ay-
k�r� dü�mektedir. E�er bir dolayl� vergi tutar�, mal�n 	 yat�na 
ula�m�� ise art�k ticaretin cayd�r�c� oldu�u aç�kt�r ve ekonomi 
büyük ölçüde kay�t d��� ekonomiye kayar. Ayr�ca bir ekonomi-
de dolayl� vergiler, harçlar e�er dolays�z vergilerin toplam�n� 
a��yorsa mübadelenin devlet eliyle engellendi�i ve etkin kay-
nak tahsisinden uzakla�t��� ortaya ç�kmaktad�r. Türkiye’de 
dolays�z vergiler yani mal ve hizmetlerden al�nan vergiler ile 
d�� ticaretten al�nan vergiler toplam�, gelir ve servetten al�nan 
vergilerin toplam�n� a�maktad�r (Akal�n, 2001, 113).

Vergi adaleti, yüksek gelir elde edenlerden yüksek oran-
da, dü�ük gelir elde edenlerden dü�ük oranda vergi almak; 
çok dü�ük geliri olan yada geliri olmayanlara belli bir hayat 
standard� sa�lamak üzere vergi ödemek, yani negatif vergi-
lendirme sistemi uygulamakt�r. Çünkü bir toplumda gelir elde 
edenlerin gelirleri, toplumun varl���yla ili�kilidir. Bir ölçüde 
gelirin yeniden da��l�m�n� ifade eden böyle bir uygulama, 
ayn� zamanda toplumsal huzur ve bar��� da sa�lamaktad�r. 
Gelirin yeniden da��l�m� meselesi sistemin hayat damarla-
r�ndan biridir. Bu tarz bir vergi uygulamas�, gelir da��l�m�n-
da adaleti sa�lay�c� bir yönü ortaya ç�kmaktad�r. Yukar�da da 
ifade edildi�i gibi Avrupa Birli�i ülkelerinde vergi ve transfer 
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harcamalar�ndan sonra gelir da��l�m�nda yüzde ellilere varan 
düzelmeler ortaya ç�kmaktad�r.

Dolayl� vergiler ise katma de�er vergisi, özel tüketim vergi-
si, çe�itli fonlar, hatta parasal cezalar gibi, gelirin d���nda elde 
edilen her türlü vergidir. Bu tür vergi, devlete gelir getirmek-
ten ziyade, baz� amaçlar� gerçekle�tirmek için konulmu�tur. 
Mesela sigara sa�l��a zararl�d�r, bunun için tüketiminde cay-
d�r�c� bir etki yaratmak üzere yüksek oranda özel tüketim ver-
gisi konularak 	 yat� pahal� hale getirilebilmektedir. 

Dolayl� vergiler en adaletsiz vergilendirmedir, çünkü gelire 
de�il bireylerin faaliyetlerine ba�l� olarak vergi al�nmaktad�r. 
Mesela bir asgari ücretli cep telefonuyla 50 liral�k konu�tu�u 
zaman bunun yakla��k 25 liras� dolayl� vergi olarak al�nmak-
tad�r. Asgari ücretlinin geliri yakla��k 600 lira ise gelirinin % 
4’ü kadar vergi al�n�rken, geliri 10.000 lira olan bir ki�i ayn� 
miktar konu�ma harcamas� için gelirinin %0,25’i kadar ver-
gi vermektedir. Yani dü�ük gelirde yüksek oranda, yüksek 
gelirde ise dü�ük oranda vergi al�nmaktad�r. Bu da vergide 
adaletsizli�i ve vergi sonras� gelir da��l�m�n� bozucu bir etki 
yaratmaktad�r. 

Dolayl� vergi tüketicinin refah düzeyini dü�üren bir tür ver-
gidir. Zaruri ihtiyaç mallar�n 	 yat esneklikleri dü�ük oldu�u 
için, konulan dolayl� vergilerin hepsi tüketiciye yans�maktad�r. 
böylece bir mal piyasada sat�labilecek 	 yat�n üstünde bir 	 yat-
la, yani dolayl� vergiler kadar 	 yat� yükseltilerek sat�lmaktad�r. 
Bu, tüketicilerin mevcut gelirleriyle o maldan sat�n alabilecek-
leri miktardan daha az bir miktar almalar� anlam�na gelir. 

Dolayl� vergi, vergi mükerrerli�ine yol açar. Ücretli ça-
l��anlar�n ücretinden her ay gelirine oranla pe�in vergi al�n-
maktad�r. Üçretli, ücretinden tasarruf ederek araba sat�n ald��� 
zaman, araban�n nerdeyse 	 yat� kadar dolayl� vergi ödemek 
zorunda kalmaktad�r. Oysa ücretli gelirine ba�l� olarak vergi-
sini ödemi�tir. Böylece ikinci kez vergilendirilmi� olmaktad�r.
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Bazen hükümetler toplumdaki baz� kesimlere yada 	 rma-
lara siyasi rant sa�lamak için de dolayl� vergileri farkl�la�t�ra-
bilmektedir. �öyle ki, bir maldan %50 dolayl� vergi al�n�yorsa, 
bu mal�n üreticileri ürettikleri ve satmaya çal��t�klar� her ma-
l�n de�erinin yar�s� kadar devlete vergi vermek zorunda kal�r. 
Ayn� �ekilde di�er bir üründe dolayl� vergi tek tip ve katma 
de�er vergisi olarak % 1 al�n�yorsa, bu ürünün üreticisi, di�er 
girdilerin KDV’si %1’in üzerinde oldu�u müddetçe, hiç dolay-
l� vergi ödememekte ve sürekli devletten dolayl� vergi alacak-
l�s� durumuna geçmektedir. Mesela gazetelerde %1 oran�nda 
KDV al�nmakta, böylece gazete sahipleri devlete hiç KDV öde-
memektedirler. 

Bir ekonomide, dolayl� vergiler ne kadar az ise devletin 
vergide adaleti o kadar artmaktad�r. Dolayl� vergiler ne kadar 
yüksekse devlet vergi almada o derece adaletsiz davran�yor 
demektir. 

Gelir da��l�m�n�n nispeten düzgün oldu�u ülkelerde do-
layl� vergilerin yüksekli�i gelir da��l�m�n� çok olumsuz etki-
lememektedir. Gelir da��l�m� bozuk olan ülkelerde ise dolayl� 
vergilerin yüksekli�i gelir da��l�m�n� daha da bozmaktad�r. 

A�a��daki tabloda, 2009 y�l�nda gerçekle�mi� bütçe gelirleri 
verilmektedir. Toplam bütçe gelirlerinin %82’si vergi gelirle-
rinden, %18’i ise vergi d��� gelirlerden olu�maktad�r. 

Toplam vergi gelirlerinin %33’ü gelir ve kazanç üzerinden 
al�nan vergilerden yani direk vergilerden olu�maktad�r, geri 
kalan %67’si ise dolayl� vergilerden olu�maktad�r. 

Bu direk gelir vergilerin % 32’si kurumlar vergisi, %62’si 
ücret gelirlerinden al�nan vergi, % 6’s� ise beyannameye da-
yanan gelir vergisi, gelir geçici vergisi ve basit usulde gelir 
vergilerini olu�turmaktad�r. Tekrar vurgulan�rsa, gelir vergi-
sinin %62’si ücret geliri elde eden, ücretli çal��an kesimden 
al�nmaktad�r. 
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Tablo 8: 2009 y�l� bütçe gelirleri (gerçekle�en) (1000)

Kaynak: Maliye Bakanl��� Muhasebat Genel Müdürlü�ü Web Sitesi, Tablo 
taraf�m�zdan k�salt�lm�� ve sa�a sütun eklenmi�tir

Söz konusu Web Sitesinde, Tablo 8 olu�turulurken, geçmi� y�llardaki 
vergi gerçekle�tirmelerde oranlar çok de�i�medi�i için geçmi� y�llar rakam-
lar� ve oranlar� al�nmam��t�r.

  TOPLAM YÜZDE
Genel Bütçe Gelirleri 209,483,413 100
 I-Vergi Gelirleri 172,416,575 82
 1. Gelir ve Kazanç Üzerinden 56,467,668 (1/I) 33
 Al�nan Vergiler 
  a) Gelir Vergisi 38,444,853 (a/1) 68
  �) Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1,987,046 (�+��+�v) 6
  ��) Basit Usulde Gelir Vergisi 244,269 +
  ���) Gelir Vergisi Tevkifat� 35,090,454 62
  (ücretlilerden kesilen vergi)
  �v) Gelir Geçici Vergisi 1,123,084 +
  b) Kurumlar Vergisi 18,022,815 (b/1) 32
2. Mülkiyet Üzerinden Al�nan Vergiler  4,663,896 (2/1) 0,3
3. Dahilde Al�nan Mal ve  73,135,344 (3/1) 42
 Hizmet Vergileri 
  a) Dahilde Al�nan Katma De�er Vergisi 20,851,946 (a/1) 12
  Beyana Dayanan KDV 19,872,996 
  Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 978,950 
  b) Özel Tüketim Vergisi 43,619,793 (b/1) 25
  Petrol ve Do�algaz Ürünleri (I) 25,524,959 
  Motorlu Ta��tlar (II) 3,352,689 
  Alkollü �çkiler (III-a) 2,134,395 
  Tütün Mamülleri (III-b) 11,546,093 
  Kolal� Gazozlar (III-c) 212,317 
  Dayan�kl� Tüketim ve Di�er Mallar (IV) 849,340 
  c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 4,002,981 
  d) �ans Oyunlar� Vergisi 395,833 
  e) Özel �leti�im Vergisi 4,264,791 
4. Uluslararas� Ticaret ve 28,646,984 (4/1) 17
 Muamelelerden Al�nan Vergiler
  a) Gümrük Vergileri 2,463,282 
  b) �thalde Al�nan Katma De�er Vergisi 26,183,704 
5. Damga Vergisi, harçlar, v.s. 9.502.683 
 II-Te�ebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 9,944,204 
 III-Al�nan Ba���lar ve Yard�mlar ile Özel Gelirler 879,394 
 IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 23,897,027 
 V-Sermaye Gelirleri 2,044,276 
 VI-Alacaklardan Tahsilat 301,937 
II+III+IV+V+VI 37,066,838 18
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18. yüzy�lda uygulamaya konulan vah�i kapitalizmin or-
taya ç�kard��� olumsuz sonuçlar çok tart���lm��, kapitalizmin 
bu �ekilde kendini sürdüremeyece�ine yönelik ele�tiriler yük-
selmi�tir. Kapitalizmin kendini sürdürebilmesi, insanile�mesi 
ve sistem içinde insanca ya�an�r duruma gelinebilmesinin ol-
mazsa olmaz �art�, devletin düzenleyici rol almas� olarak ka-
bul edilmi�tir. Devletin üstlenece�i bu düzenleyici rol, vergi 
öncesi ortaya ç�kan bölü�üme vergiler yoluyla müdahale ede-
rek yeniden bölü�ümü sa�lamakt�r. Devletin birinci bölü�üme 
müdahale ederek yeniden bölü�ümü sa�lamas�, bugün için 
kapitalizmin temel kural� olmu�tur. En liberal, devletin eko-
nomiye en az müdahale etti�i sistemlerde dahi devletin birinci 
bölü�üme müdahale ederek ikinci bölü�ümü gerçekle�tirmesi 
kural� uygulanmaktad�r. 

 Devlet, maliye politikas� uygular ve makro ekonomik 
de�i�kenler üzerinde etkili olmaya çal���r. Amaç, ekonomi-
de büyüme, tam istihdam, istikrar ve adil gelir da��l�m� gibi 
temel makro ekonomik hede� erin gerçekle�tirilmesidir. Bu-
rada adil gelir da��l�m� vurgusunu tekrar yapmak gerekir. 
Bu amaca ula�man�n yolu vergilerin adaletli uygulamas�yla 
sa�lanabilir. 

Oysa Türkiye’de vergi sitemine bakt���m�z zaman çok ada-
letsiz bir vergi sisteminin oldu�u görülmektedir. Bu ise ka-
pitalist sistemin yaratm�� oldu�u adaletsiz birinci bölü�üme, 
devletin vergiler yoluyla müdahale etmesiyle ikinci bölü�üm 
sonucunda daha adaletsiz bir gelir da��l�m�n�n ortaya ç�kma-
s�na yol açmaktad�r. Ba�ka bir ifadeyle devlet birinci bölü�üme 
müdahale ederek, dünyada ortaya ç�kan bütün uygulamalar�n 
tam tersine, ikinci bölü�ümü daha da adaletsiz hale getirmek-
tedir. Yukar�daki tablo dikkatlice incelendi�inde bu sonuca ra-
hatl�kla var�labilir. 
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3.3.1. �stihdam Vergilerinin Yükü

Rekabet gücünü etkileyen faktörlerden bir tanesi �üphesiz-
ki i�gücü maliyetidir. Özellikle geli�mekte olan ülkeler, rekabet 
gücü avantaj�n� daha çok emek yo�un sektörlerde dü�ük ücret 
düzeyi sayesinde elde edebilmektedirler. Ancak ülkeler emek 
ba��na verimlilik ve daha ileri teknoloji ile daha büyük rekabet 
gücü elde etmektedirler. Bu aç�dan bak�ld���nda Türkiye’nin  
rekabet gücünü büyük ölçüde dü�ük ücret düzeyiyle elde et-
ti�i görülmektedir. Çünkü Türkiye’de ortalama ücret Avrupa 
Birli�i ülkelerine oranla daha dü�üktür. 

Buna kar��l�k Türkiye, OECD ülkeleri içindeki en yüksek 
istihdam maliyeti ile kar�� kar��yad�r. �stihdam maliyeti i�vere-
nin i�çi ad�na ücretlerde yapt��� kesintiler; gelir vergisi, sosyal 
güvenlik kurulu i�çi pay�, sosyal güvenlik kurulu i�veren pay� 
v.s gibi giderlerden olu�maktad�r. 

Yüksek istihdam maliyetinin i�gücü piyasas� performans� 
üzerinde olumsuz sonuçlar yaratt��� bilinmektedir. Yüksek is-
tihdam vergileri özellikle i�gücü arz�n� bask� alt�nda tutmakta-
d�r. Konuyla ilgili bir çok ampirik çal��ma istihdam maliyetle-
riyle i�sizlik oranlar� aras�nda güçlü bir ili�kinin varl���n� ortaya 
koymu�tur. Ayr�ca kay�t d��� ekonomide geni�lemenin en önem-
li faktörlerinden bir tanesi de yüksek istihdam vergileridir. 

A�a��daki tablodan da görülece�i gibi, Avrupa Sanayi 
ve ��verenler Konfederasyonu Birli�i (UNICE) istatistikleri, 
Türkiye’de istihdam vergilerinin birçok OECD ülkesinden 
belirgin biçimde yüksek oldu�unu ortaya koymaktad�r. Veri-
ler, a��r istihdam vergileri nedeniyle ülkemizde ücretin ancak 
%58’inin çal��an�n eline net geçti�ini göstermektedir. Oysa 
bu oran, meselâ Avustralya’da %77, Danimarka’da %81,1, 
Kanada’da %78 düzeyindedir. 

�stihdam maliyetlerinin en önemli kayna�� sosyal güvenlik 
sisteminin yaratm�� oldu�u a��r prim yüküdür. Asl�nda OECD 
üyesi ülkelerin tümünde i�verenler sosyal güvenlik sisteminin 
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	 nansman�na çe�itli düzeylerde katk�larda bulunmaktad�r-
lar. Nitekim Fransa’da i�verenler i�çi ba��na %29’luk bir sos-
yal güvenlik primi ödeyerek en üst s�rada yer almaktad�rlar. 
Bunu s�ras�yla Çek Cumhuriyeti (% 26), �talya (%25), Belçika 
(%23) ve Avusturya (% 23) izlemektedir. Yeni Zelanda’da ise, 
i�verenler herhangi bir sosyal güvenlik primi ödememektedir. 
Ayn� �ekilde Danimarka’da %1 ‘lik bir prim yükünün mevcut 
oldu�u görülmektedir (Akgeyik, 2006).

�stihdam vergilerine uluslararas� kar��la�t�rmalar aç�s�ndan 
bak�ld���nda, durumun Türkiye aleyhine a��rla�t��� anla��l-
maktad�r. Tablo’9’da baz� OECD ülkelerinde çal��anlardan ya-
p�lan gelir vergisi ve sosyal güvenlik kesintilerinin brüt ücret-
ler içindeki pay� görülmektedir. Veriler, Türkiye’nin istihdam 
vergileri aç�s�ndan en üst s�ralarda yer ald���n� göstermektedir. 
Türkiye’de son y�llarda sürekli artma e�ilimindeki istihdam 
vergileri toplam i�çilik maliyetinin %42’sine ula�m��t�r. Oysa 
OECD ülkelerinde bu oran %36 ile Türkiye’ye oranla dü�ük 
kalmaktad�r. 

Türkiye’de çal��anlar�n ücretlerinden Kanada, ABD, �sviç-
re, �ngiltere gibi oldukça geli�mi� ülkelerden bile daha yük-
sek düzeyde kesintiler yap�lmaktad�r. Buna ilave olarak ge-
li�mekte olan ülkelerle k�yasland���nda bu fark daha belirgin 
�ekilde ortaya ç�kmaktad�r. Türkiye, Meksika, Yunanistan, 
Portekiz, �spanya, �rlanda gibi geli�mekte olan ülkelerden çok 
daha fazla kesintiye gitmektedir. Meselâ Meksika’n�n 2,4 kat�, 
Yunanistan’�n 1.3 kat�, Güney Kore’nin 3 kat� kadar daha fazla 
istihdam vergisi almaktad�r. 

Prim yükü a��rla�t�kça, i�gücü talebi dü�mektedir. Prim 
ödemelerinden kaç�nmak için i�gücü yerine sermaye ikamesi 
ön plana ç�kmaktad�r. Bu durum, ayr�ca ülkemizin rekabet es-
nekli�ini s�n�rlayan önemli bir sorundur. 

Köln’de bulunan Alman Ekonomik Ara�t�rmalar Enstitüsü 
(IW) yeni AB üyeleri ile aday ülkeler aras�nda yapt��� ara�t�r-
mada en yüksek i�gücü maliyetinin Slovenya’da (9,01 €/saat) 
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oldu�unu bildirmi�tir. Bulgaristan’�n 1,23 €/saat ile en dü�ük 
i�gücü maliyetine sahip oldu�u yeni üyeler aras�nda Çek Cum-
huriyeti ve Macaristan’da ise, i�gücü maliyetinin 5,03 €/saat 
oldu�u görülmektedir. ��gücü maliyetinin Türkiye’de 5,41 €/
saat oldu�u kaydedilerek Slovenya hariç di�er yeni üye ülke-
lerden daha yüksek oldu�u bildirilmektedir (MESS, 2004, 11).

Benzer �ekilde konuyla ilgili raporunda Dünya Bankas�’da 
Türkiye’de a��r i�gücü maliyetlerine özellikle istihdam bo-
yutuyla dikkat çekmektedir. Dünya Bankas� verilerine göre, 
Türkiye’de ücret d��� maliyetler toplam i�gücü maliyetinin 
önemli bir oran�na ula�maktad�r. Bu durum ülkemizi ücret 
maliyeti aç�s�ndan OECD ülkeleri aras�nda örne�in Güney 
Kore, �rlanda ve ABD’den bile daha maliyetli bir konuma ta��-
maktad�r (Vorkink, 2006, 14).

Çe�itli uluslararas� kurulu�lar (OECD, Dünya Bankas�, AB 
gibi) üyelerini ücret d��� maliyetlerin yaratm�� oldu�u riskler ko-
nusunda uyarmakta, bu durumun i�gücü piyasas� esnekli�ine 
zarar verdi�ini bildirmektedirler. A��r i�gücü maliyeti, ücret es-
nekli�ini zedeledi�i gibi, piyasalar�n etkinli�ini olumsuz yönde 
etkilemekte, i�gücü mobilitesini ve ücret maliyetlerini a��rla�-
t�rmakta, sonuçta i�gücü talebi daralmaktad�r. Böylece i�sizlik 
geni�lemekte, ulusal rekabet gücü zarar görmekte ve i�gücünün 
piyasalara kat�l�m� azalmaktad�r (Akgeyik, 2006, 162).

Genel olarak bak�ld���nda son 10 y�ll�k periyotta birçok 
OECD ülkesinin sosyal güvenlik kesintilerini önemli ölçüde 
dü�ürmeye yöneldi�i görülmektedir. Bu dönemde OECD or-
talamas� yakla��k %1,5 azal�rken, en yüksek gerileme %18,3 
ile �rlanda’da gözlenmi�tir. Bunu s�ras�yla Macaristan, �talya, 
�ngiltere ve ABD izlemi�tir. Nitekim gerileme Macaristan’da 
%8,3’e ula��rken, �talya’da %8,2 ve �ngiltere ise, %7 düzeyinde 
gerçekle�mi�tir. Ayn� dönemde, Türkiye’de kesintiler yakla��k 
%4 artm��t�r. �stihdam vergilerini dü�ürme çabalar�na 1993 y�l� 
ile k�yasland���nda makul düzeyde olan ya da ayn� dönemde 
göreli olarak yüksek olan ülkelerde de rastlanm��t�r. Bu ülke-
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lerde özellikle dü�ük gelirler üzerinden al�nan istihdam vergi-
lerinde bir azalma trendine girilmi�tir. Bu dönemde en büyük 
kesintiler Belçika, Kanada ve �ngiltere’de ya�anm��t�r. Ayr�ca 
s�n�rl� say�daki ülke, asgari ücret üzerinden al�nan vergileri 
yükseltmi� (Japonya ve Kore) ya da nakit ivazlar� (kar��l�klar�) 
dü�ürmü�tür (�zlanda ve Norveç) (Brandt & Burniaux & Du-
val, 2005, 33, nakleden Akgeyik, 2006, 163).

Tablo 9: OECD Ülkelerinde �stihdam Maliyeti

Kaynak: OECD, 2003 aktaran Akgeyik, 2007, 164.

3.3.2. Ülkelere Göre Asgari Ücret Maliyeti 

Kanunla belirlenmi� asgari ücrete sahip ülkelerde mevcut 
asgari ücret düzeyleri büyük farkl�l�klar göstermektedir. Bu 
farkl�l�k geli�mi�lik düzeyiyle orant�l� bir �ekilde kendini gös-
termektedir. Ülkenin geli�mi�lik düzeyi art�kça asgari ücret 
düzeyi de artmaktad�r. A�a��daki Tablo 10’da yer alan ülkele-
rin asgari ücret düzeylerine bak�larak bu sonuca var�labilir. 

Ülke  Gelir vergisi(%) Sosyal Güv enlik Kesintisi 
��çi (%) ��veren (%) 

Toplam

ABD 15 7 7 29 
Avusturya 23 0 6 28 
G.kore 2 4 8 14 
�ngiltere 14 8 9 31 
�rlanda 18 5 11 33 
�sviçre 9 10 10 29 
�zlanda 24 0 5 29 
Japonya 5 10 12 27 
Kanada 16 6 10 32 
Lüksemburg 8 12 12 32 
Meksika 2 1 13 17 
Portekiz 5 9 19 33 
Türkiye 12 12 18 42 
Y. Zelanda 21 0 0 21
Yunanistan 0 12 22 34 
OECD ORT. - - - 36
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Avrupa Birli�i içinde asgari ücret Bulgaristan’da 82 € ile en 
dü�ük, Lüksemburg’da ise, 1503 € ile en yüksek düzeydedir. Bu 
durum, en yoksul ile en zengin AB üyesi aras�nda  18 kata varan 
bir fark�n oldu�u anlam�na gelmektedir (Akgeyik, 2007, 67). 

Tablo 10: Sat�n Alma Gücü Paritesine Göre
Asgari Ücret Düzeyleri 

Ülke 2004 € 2005 € 2006 €
ABD 727 666 753
Belçika 1186 1210 1234
Brezilya 95 111 127
Bulgaristan 61 77 82
Çin - 54 -
Çek Cumhur. 207 235 261
Estonya 159 172 192
Fransa 1173 1197 1218
Hollanda 1265 1265 1273
�ngiltere 1083 1197 1269
�rlanda 1073 1183 1293
�spanya 700 - -
Japonya 700 - -
Letonya 121 116 129
Litvanya 125 145 159
Lüksemburg 1403 1467 1503
Malta 542 557 580
Macaristan 189 232 247
Polonya 177 205 234
Portekiz 426 437 437
Romanya 69 72 90
Slovakya 148 167 183
Slovenya 471 490 512
Türkiye 240 240 331
Yunanistan 605 668 668

Kaynak: Regnard; 2006, 4; nakleden; Akgeyik, 2006, 67.
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AB 15 ülkeleri aras�ndaki ortalama asgari ücret 1000 €’yu 
a�maktad�r. Oysa yeni üye ülkelerde bu rakam 242 €’ya geri-
lemektedir. Genel olarak AB ortalamas� 600 € düzeyindedir. 
Türkiye’de asgari ücret düzeyi yeni üye ülkelerin ortalamas�-
n�n üzerinde kalmakta, AB ortalamas�n�n %55’i kadar bir de-
�ere ula�maktad�r. Bu oran rekabet aç�s�ndan Türkiye’ye bir 
avantaj vermekte, ancak ücret düzeyinin dü�üklü�ü gelir da-
��l�m� aç�s�ndan olumsuz sonuç do�urmaktad�r.

3.3.3. Kay�t D��� Ekonomi 

Günümüzde kürele�meye ba�l� olarak esnek üretim önem 
kazanm��t�r. Bu durum kay�t d��� ekonominin büyümesinde 
önemli bir etkendir. Dünya’daki pazar ve rekabet ko�ullar�n�n 
de�i�mesi, i�vereni sürekli verimlili�ini art�rmaya ve i�gücü 
maliyetlerini dü�ürmeye zorlamaktad�r. Bu da 	 rma sahiple-
rini kay�t d��� çal��maya itmektedir.

Kay�t d��� ekonominin, ekonomik nedenlerinin yan� s�ra 
sosyolojik nedenleri de bulunmaktad�r. H�zl� nüfus art���, gö-
çün do�urdu�u i�sizlik, çarp�k kentle�me i�gücü piyasas�n� 
olumsuz yönde etkilemektedir. Dolay�s�yla bu durum kay�t 
d��� istihdama zemin haz�rlamaktad�r. 

Türkiye de i�çi ve i�verenlerin sosyal sigortalar primine ka-
t�l�m oran� oldukça yüksektir. Devletin i�sizlik sigortas� pri-
mine olan % 2’lik katk� d���nda sosyal güvenlik sistemine di-
rek katk�s� yoktur. Bu durum i�çi ve i�verenlerin mali yükünü 
art�rm��t�r. Sonuç olarak Türkiye’de neredeyse sigortal� çal�-
�anlardan fazla kay�t d��� istihdam söz konusu olu�turmu�tur 
(Süngü, 2007). 

Türkiye’de 1980’li y�llardan itibaren kay�t d��� ekonomi kat-
lanarak artm��t�r. 

Dünyan�n pek çok ülkesinde de�i�en oranlarda kay�t d��� 
ekonomi var oldu�u gözlenmektedir. Schneider ve Enste 2000 
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y�l�nda yapm�� oldu�u çal��mada baz� ülkelerin kay�t d���l�k 
oranlar� ölçülmü�tür. ABD, Japonya, ��veç, Singapur gibi ge-
li�mi� ülkelerde kay�t d��� ekonomi büyüklü�ünün GSY�H’ya 
oran�n�n % 8 ile %15 aras�nda de�i�ti�i görülmektedir. Vergi 
ve sosyal güvenlik yüklerinin daha yüksek oldu�u �talya ve 
�spanya gibi ülkelerde, kay�t d���l�k oran� %30 seviyelerine ka-
dar ç�kmaktad�r. Geli�mi� ülkelerdeki ortalama kay�t d���l�k 
oran� %15 civar�ndad�r (Ercan, 2006).

Schneider ve Enste göre, kay�t d���l���n en yüksek oldu�u 
bölge % 42 ortalama ile Afrika ülkeleridir. Kay�t d���l���n en 
yüksek oldu�u ikinci bölge %41 ortalama ile Güney Amerika, 
üçüncü bölge Türkiye’ninde içinde bulundu�u %26 ortalama 
ile Asya ülkeleri, dördüncü bölge olarak da Eski Kominist Re-
jim Ülkeleri %38 ortalama ile gelmektedir. Kay�t d�����n di�er 
bölgelere göre daha az görüldü�ü bölge ise % 18 ile OECD 
ülkeleridir (Ercan, 2006).

Dünya Çal��ma Örgütü (ILO) istatistiklerine göre kay�t d��� 
istihdam�n 1,8 milyar çal��ana ula�an büyüklü�ü toplam istih-
dam�n yüzde 60’�n� olu�turmaktad�r (Ercan, 2006).

Türkiye’de kay�t d���l���n boyutunu ölçmeye yönelik yap�-
lan çal��malarda çok büyük farkl�l�klar görülmektedir. Bu ça-
l��malar kay�t d��� ekonominin GSMH’ya oran� % 5 ile % 184 
aras�nda oldu�u tespitleri yap�lmaktad�r (TÜS�AD, 2006). Ge-
li�mi� ülkelere göre bu oranlar çok büyük oranlard�r. 

�üphesiz ki kay�t d��� ekonominin olu�mas�nda en önem-
li iki faktör vergi ve sosyal güvenlik kesintilerin çok yüksek 
olmas�d�r. Mesela 2010 y�l�n�n ikinci dönemi için bekâr asgari 
ücretle çal��an�n eline net 599,12 TL geçerken, bunun i�verene 
maliyeti 885,74 TL’ye yükselmektedir. Ba�ka bir ifadeyle, i�ve-
renin asgari ücretli için ödedi�i paran�n ancak %67,6’s� net üc-
retlinin eline geçerken, %32,4’dü kesintileri olu�turmaktad�r. 
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4  ASGAR� ÜCRET�N VERG� DI�I
    BIRAKILMASININ HESAPLANMASI

4.1. Ay�rma �lkesi 

“Ay�rma ilkesi” emekten kaynaklanan gelir sermaye geliri-
ne k�yasla korunmaya ihtiyaç gösterdi�i için, emek gelirinden 
servet ve sermaye gelirlerine k�yasla daha dü�ük oranda vergi 
al�nmas�na denir.

Vergilenecek gelirin niteli�i esas al�narak vergileme yap�l-
d���nda ay�rma ilkesi söz konusu olmaktad�r. Ki�inin gelirinin 
miktar�na de�il de, gelirin kayna��na göre farkl� bir vergileme 
yap�l�yorsa, yani emek geliri sermaye gelirinden az, özürlü 
ki�i, sa�lam ki�iden dü�ük vergilendiriliyorsa ay�rma ilkesi 
söz konusu olmaktad�r (Pürsünlerli, 2003, 17). 

Ekonomik, sosyal ve teknolojik geli�melerin bir sonucu ola-
rak toplumsal ihtiyaçlar�n miktar ve bile�iminde ortaya ç�kan 
de�i�me, modern devlet anlay���n�n yaratt��� görev ve fonk-
siyonlar, devletin yaln�zca 	 skal aç�dan de�il, ayn� zamanda 
sosyal ve ekonomik amaçlar� gerçekle�tirici do�rultuda vergi 
uygulamas�n� gerekli bir hale getirmi�tir. Bir vergi sistemini 
olu�turan vergilerin ve bunlarla ilgili uygulamalar�n etkinli-
�ine ba�l� olarak ortaya ç�kan yans�malar�n ülkenin sosyal ve 
ekonomik yap�s� üzerinde önemli sonuçlar� söz konusudur. 
�zlenen vergi politikas� ile bir taraftan ekonomik, sosyal ve 
mali sorunlara çözüm bulunmas�na çal���l�rken di�er taraf-
tan özellikle vergi aç�s�ndan ortaya ç�kacak yük da��l�m�n�n 
vergide adalet ilkesinin gerekleri göz önünde bulundurulmak 
suretiyle yap�lmas�na çaba gösterilmesi gerekmektedir. Bütün 
ülkelerde bir k�sm� sosyal ve kültürel, bir k�sm� da ekonomik, 
mali ve idari nedenlerden kaynaklanan çe�itli koruyucu ve 
te�vik edici vergi önlemlerine ba�vuruldu�u görülmektedir 
(Akdo�an, 1991, 35).

Mükelle� erin vergi ödeme güçleri, yaln�z gelirlerinin tu-
tar�na göre de�il, ayn� zamanda gelirin niteli�i ve kayna��na 
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göre de farkl� olarak gerçekle�mektedir. Ba�ka bir ifadeyle, ge-
lirler bazen, tutar� bak�m�ndan ayn� olsa bile nitelik ve kayna-
��ndaki farkl�l�k nedeniyle, mükelle� erin ödeme güçleri ayn� 
olmayabilir. 

Bundan dolay� emek geliri ile sermaye geliri aras�nda bir 
fark�n mevcut oldu�u ve emek gelirinin sermaye gelirine k�-
yasla daha güçsüz bulundu�u için, vergilemede e�itli�i kur-
mak ve korumak üzere, vergi oranlar�n�n, matrahlar�n�n eko-
nomik kaynaklar�na ve niteli�ine göre de�i�ik olarak tespit 
edilmesi öngörülmektedir. Ba�ka bir ifadeyle, artan oranl� ver-
gilendirmede niceliksel (kantitatif) yap�ya göre vergilendir-
me yap�l�rken, ay�rma ilkesi ise niteliksel (kalitatif) farkl�l�k-
lar� göz önünde tutmaktad�r. Emek geliri sermaye gelirinden 
daha güçsüz olmas� sebebiyle, vergi e�itli�inin sa�lanmas� ve 
korunmas� için, vergi oranlar�nda gelirin kaynak ve niteli�ine 
göre farkl�la�ma yap�lmas� gerekir.

Ücret bir emek geliri oldu�undan, ay�rma ilkesi gere�ince, 
sermaye gelirine k�yasla daha dü�ük oranda vergilendirilmesi 
gerekmektedir (Pürsünlerli, 2003, 13). 

Ay�rma ilkesinin uygulamas�nda ‘marjinal fayda teorisi’nin 
önemli bir yeri bulunmaktad�r. Dü�ük gelirlilerde marjinal ge-
lirin faydas�, yüksek gelirlerde marjinal gelirin faydas�ndan 
büyüktür. Ay�rma ilkesi ile emek geliri elde edenlerin gelirle-
rinin (özellikle asgari ücretlilerin), dü�ük gelirliler gurubunda 
oldu�u, vergi olarak kesilen gelirlerinin marjinal faydas�n�n, 
sermaye gelirine nispetle çok daha yüksek oldu�u, bu yüzden 
daha dü�ük oranda vergilendirilmeleri gerekti�i ifade edil-
mektedir.

E�it gelire sahip olsalar bile, sermaye geliri sa�layan bir 
kimse emek geliri sa�layan ki�iye oranla daha fazla vergi gü-
cüne sahiptir. Yine bekâr olarak emek geliri sa�layan birisinin, 
çocuk sahibi bir aile reisine oranla daha fazla vergi ödeme gü-
cüne sahip oldu�u kabul edilmektedir. Dolay�s�yla ay�rma il-
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kesinde, vergi ödeme gücünün gelir miktar�ndan ayr� olarak, 
gelirin yap�sal özelli�ine tabi oldu�u kabul edilmektedir. Bu 
aç�dan bak�ld���nda ay�rma ilkesi, artan oranl�l���n bir eksik-
li�ini tamamlamaktad�r. Çünkü, artan oranl�l�k, gelirin sadece 
niteliksel yönünü dikkate ald��� halde, ay�rma ilkesi niteliksel 
yönünü de dikkate almaktad�r (Pürsünlerli, 2003, 18). 

4.2. Asgari Ücretin Vergi D��� B�rak�lmas�n�n Hesab�

Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� iki �ekilde mümkün 
olabilmektedir. Birincisi asgari geçim indiriminin asgari ücret-
ten kesilen vergi kadar art�r�lmas�d�r (Ba�dadio�lu 1999) . Bu, 
bakanlar kurulu karar�yla sa�lanabilir. �kincisi ise, asgari ücret 
kanununa bir madde eklenerek yaln�z ücretli kesim için asgari 
ücret vergi d��� b�rak�labilir. 

Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� durumunda devle-
tin toplam vergi kayb� a�a��daki tablolardan hesaplanm��t�r. 
Ay�rma ilkesi gere�i, asgari ücretin bir k�sm� zaten vergi d��� 
b�rak�lm�� durumdad�r, asgari geçim indirimi kadar bir miktar 
ücrete ilave edilerek vergi miktar� dü�ürülmektedir. 

Tablo 11. 2009 Y�l� �çin Asgari Ücret Hesab�

B�R�NC� 

ALTI AY

�K�NC�

ALTI AY

ASGAR� ÜCRET 666 693

(-)��Ç�YE A�T PR�M M�KTARI (%14) 93,24 97,02

(-)��S�ZL�K S�GORTASI ��Ç�YE (%1)

A�T PR�M M�KTARI

6,66 6,93

(-)��Ç�N�N ASGAR� GEÇ�M �ND�R�M� (%15)

ÖNCES� ÖDEYECE�� GEL�R VERG�S� 

84,92 88,36

(-)DAMGA VERG�S� M�KTARI (%06) 4,00 4,16

(+)ASGAR� GEÇ�M �ND�R�M� 

(BEKAR VE ÇOCUKSUZ)

49,95 49,95

ASGAR� ÜCRETTEN NET ELE GEÇEN 527,13 546,48
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Tablo 12: 2009 y�l� için asgari geçim indirimi miktarlar�

Bekar ve çocuksuz 49,95

Evli e�i çal��mayan ve çocuksuz 59,94 

Evli e�i çal��mayan ve 1 çocuklu 67,43 

Evli e�i çal��mayan ve 2 çocuklu 74,93 

Evli e�i çal��mayan ve 3 çocuklu 79,92 

Evli e�i çal��mayan ve 4 çocuklu 84,92 

Çal��anlar�n medeni hali ile ilgili istatistiki bilgi hiçbir yerde 
bulunmamaktad�r. T�SK’in “2008 çal��ma istatistikleri ve i� 
gücü maliyeti” isimli çal��mas�nda i�çilerin medeni durumu 
ile ilgili bilgi verilmektedir . Ancak evli ve çocuk sahibi olma-
n�n d���nda e�i çal���p çal��mad��� �eklinde bir bilgi mevcut de-
�ildir. Bu yüzden bu tabloda e�i çal��mas� durumunda asgari 
geçim indirimdeki miktar verilmemi�tir. 

Ücretliye ödenen asgari geçim indirimi ücretlinin ödedi�i ver-
gi miktar�ndan dü�ürülerek ödenen net vergi miktar� bulunur. 
Ücretlinin medeni hali ve çocuk say�lar�na ili�kin bilgi T�SK’in 
“2008 Çal��ma �statistikleri ve ��gücü Maliyeti” isimli çal��ma-
s�nda elde edilmi�tir. Buna göre, bekâr sigortal� oran� %22, ço-
cuksuz evli %11, evli bir çocuklu %24, iki çocuklu %30, üç çocuk-
lu %10 ve dört ve daha fazla çocuklu oran� ise %3 olarak tespit 
edilmi�tir. Evli olup da e�i çal��anlar�n say�s� mevcut de�ildir. 

2009 y�l�nda çal��anlar�n say�lar� Sosyal Güvenlik Kurumun-
dan al�nm��t�r. Buna göre 2009 y�l�nda 2.241.418 memur statü-
sünde, 9.030.202 i�çi statüsünde sigortal� olarak çal��maktad�r. 
Bu i�çilerin %43’ü, olan 3.900.147 ki�isi asgari ücretli olarak 
çal��maktad�r. SGK’na ba�l� sigortal� çal��anlar�n toplam say�s� 
11.271.620 ki�idir. Tablo 13’te, 2009 y�l� için, ki�inin medeni du-
rumu ve çocuk say�s�na göre, birinci alt� ayda, ki�i ba��na ayl�k 
ödenen net vergi, ayl�k ödenen toplam vergi ve ikinci alt� ayda 
asgari ücret art�r�ld�ktan sonra yine ayn� �ekilde ki�i ba��na ayl�k 
ödenen net vergi, ayl�k ödenen toplam vergi hesaplanm��t�r. Her 
iki dönem için toplam vergiler hesaplanarak y�ll�k ücretli kesi-
min asgari ücretinden ödenen vergi miktar� hesaplanm��t�r. 
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Buna göre toplam ücretli kesimin 2009 y�l�nda asgari üc-
retten ödedi�i vergi miktar� 2.652.195.459 TL’d�r. Tablo 8’de 
ücretli kesimin 2009 y�l�nda ödedi�i toplam vergi miktar� olan 
35.090.454.000 TL. toplam gelir vergisinin % 62’sine tekabül 
etmektedir. Bu �ekliyle ücretli kesimin vergi yükü çok a��r ol-
maktad�r. Toplam milli gelirin %26’s�n� elde eden ücretlilerin 
gelir vergisi pay�, %62 iken, toplam milli gelirin % 51’ni alan 
ücret d��� gelirlerin gelir vergisi pay� % 38’dir. 

Asgari ücretin vergi d��� kalmas� durumunda, yani 2009 y�l� 
için asgari ücretlinin ödedi�i 2.652.195.459 TL’si vergi d��� b�-
rak�ld��� takdirde, devletin bu kadar vergi kayb�n�n yan�nda, 
ücretlilerin ödedi�i gelir vergisinin %62’lik vergi oran� %60’a 
inecek vergi adaletinde ufakta olsa bir düzelme olacakt�r.

Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) taraf�ndan haz�rlanan i�-
gücü maliyeti ara�t�rmas�yla, ülkemizde istihdam edilenlerin 
i�verene toplam maliyetini ve bu maliyet unsurlar�n�n toplam 
içindeki pay�n� belirlemek, i�gücü maliyeti ve ayr�nt�s�na du-
yulan veri ihtiyac�n� kar��lamak, uluslararas� standartlarda ve 
ülke ko�ullar�na uygun veri derlemek amaçlanmaktad�r.

Bu amaç ile i�gücü maliyeti ara�t�rmas�n�n dört y�ll�k peri-
yotlarla ve Avrupa Birli�i ülkeleri ile e� anl� olarak uygulan-
mas� hede� enmi�tir.

Dört y�lda bir uygulanan serinin ilki 2005 y�l�nda 2004 y�l� 
verileriyle, 2009 y�l�nda ise 2008 verileri referans al�narak ara�-
t�rma gerçekle�tirilmi�tir. ��gücü maliyeti ara�t�rmalar�nda i�-
yerinde ücret kar��l��� çal��an ki�iler kapsanmaktad�r.

��gücü maliyeti; ücret ödemeleri, ücretli çal��ana yap�lan di-
�er ödemeler (ikramiye, prim gibi her ay yap�lmayan düzen-
siz ödemeler, ayni yard�m ödemeleri ve tasarruf sand�klar�na 
yap�lan ödemeler), sosyal güvenlik ödemeleri ve di�er i�gücü 
maliyeti ödemeleri olarak dört ana grupta incelendi�inde, i�-
gücü maliyeti içinde en büyük pay� ücret ödemelerinin olu�-
turdu�u görülmektedir. Bu pay, 2004 y�l�nda % 69,4 iken 2008 
y�l�nda % 75,4 olarak gerçekle�mi�tir.
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��veren aç�s�ndan i�gücü maliyeti de çok yüksektir. 

2010 y�l� ikinci yar�s� için bekâr asgari ücretlinin eline net 
599.12TL geçerken, bunun i�verene maliyeti 924.01TL olmak-
tad�r. Ba�ka bir ifadeyle i�verenin ödedi�i asgari ücretin ancak 
%65’i net ücret olarak asgari ücretlinin eline geçmektedir.

Bu aç�dan bak�l�rsa, asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� ile 
i�gücünün i�verene maliyeti de azalm�� olacakt�r. 

Tablo 13: 2009 Y�l� �çin Asgari Ücretten Kesilen
Toplam Vergi Miktar�

2010 y�l� için hesaplamalar yap�lmam��t�r; çünkü bu y�l için 
toplam vergi has�lat� henüz belli de�ildir. Yine 2010 y�l� için 
SGK’na ba�l� ücretli çal��anlar�n say�s� henüz belli de�ildir.

B�R�NC� ALTI AYLIK �K�NC� ALTI AYLIK  
ÇALI�AN ÇALI�AN

S�GORTALI 
SAYISI 

AYLIK 
ÖDED���
NET 
VERG�
(ki�iye 
göre) 

ÖDENEN 
TOPLAM  
VERG� AYLIK 

AYLIK 
ÖDED���
NET 
VERG�
(ki�iye 
göre) 

ÖDENEN 
TOPLAM  
VERG� AYLIK 

MEMUR 2.241.418     
SSK’LI 9.030.202     
ASGAR�
ÜCRETL�

(3.900.147)     

TOPLAM 
S�GORTALI 
SAYISI 

11.271.620     

BEKÂR 
S�GORTALI 
%22 

2.479.756 34,97 86.717.067 38,41 95.247.427 

ÇOCUKSUZ  
EVL� %11 

1.239.878 24.98 30.972.152 28,42 35.237.332 

EVL� B�R
ÇOCUKLU 
%24 

2.705.189 17,49 47.313.755 20,93 56.619.605 

EVL� �K�
ÇOCUKLU 
%30 

3.381.486 9,99 33.781.045 13,43 45.413.356 

EVL� ÜÇ 
ÇOCUKLU 
%10 

1.127.162 5,00 5.635,810 8,44 9.513.247 

EVL� DÖRT 
VE DAHA 
FAZLA 
ÇOCUKLU 
%3 

338.149 0,00 00.000 3,44 1.163.232 

B�R AYLIK 
TOPLAM 
VERG�

  204.419.829  243.194.199 

ALTI AYLIK 
TOPLAM 
VERG�

  1.226.518.974  1.459.165.194 

YILLIK 
TOPLAM 
VERG�

    2.685.684.168 
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Geli�mi� ülkelerle mukayese etti�imizde Türkiye’de gelir 
da��l�m�n�n çok bozuk oldu�u görülmektedir. Gelir da��l�-
m�n�n düzeltilmesinde, “yeniden gelire müdahale edilerek,” 
hükümetlere önemli görevler dü�mektedir. Geli�mi� ülkeler, 
birinci gelir da��l�m�na müdahale yoluyla, vergi ve sübvan-
siyondan sonra ikinci gelir da��l�m�nda ortalama %50’lik bir 
düzelme sa�layabilmektedirler. Türkiye’de ise vergi sonras� 
gelir da��l�m� ara�t�rmas� yap�lmamaktad�r; ancak sübvansi-
yon ödemelerinden sonra yap�lan gelir da��l�m� ara�t�rmala-
r�n�n, sübvansiyon ödemesi öncesine göre %7’lik bir düzelme 
sa�lad��� tespit edilmi�tir. 

Türkiye’deki vergilendirme sistemine bak�ld���nda ise, 
ikinci gelir da��l�m� sonucunun, yani vergi sonras� gelir da��-
l�m�n�n daha bozulmu� olarak ç�kaca�� tahmin edilmektedir. 
Çünkü çok adaletsiz olan dolayl� vergiler toplam vergilerin 
%72’sini olu�turmaktad�r. Gelir vergilerin ise, milli gelirin 
ancak %26’s�n� elde eden ücretli kesim %62’sini ödemekte-
dir. Bundan dolay� vergi sonras� gelir da��l�m� ara�t�rmas�n�n 
daha da bozulmu� olabilece�i tahmin edilebilir. Ücretli kesi-
min milli gelirin ancak % 26’s�n� elde etmesi, fonksiyonel gelir 
da��l�m�n�n da çok bozuk oldu�unu göstermektedir. Bu aç�-
dan konu ele al�nd���nda, asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� 
ücretlilerin vergi yükünü bir parça ha	 � etece�i gibi, fonksiyo-
nel gelir da��l�m�nda da bir düzeltmeye yol açacakt�r. 

Yine, hane halk� gelir da��l�m� aç�s�ndan konu ele al�n�nca, 
en dü�ük gelirli nüfusun %20’sinin önemli bir k�sm�n� asga-
ri ücretli çal��an kesimi olu�turdu�u için, asgari ücretin vergi 
d��� b�rak�larak bir miktar asgari ücretten art��� yoluyla gelir 
da��l�m�nda düzelme sa�lanabilecektir. 

SONUÇ
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Yoksullukla mücadelede asgari ücret ili�kisine bak�ld���nda 
ise, aile reisi ya da çok kalabal�k ailelerde tek ki�i asgari ücretli 
çal��an kesimlerin yoksulluk s�n�r�nda ya da alt�nda oldu�u 
tespit edilmektedir. Bu aç�dan asgari ücretin vergi d��� b�rak�-
larak bir miktar art�r�lmas� suretiyle yoksullukla mücadelede 
önemli bir araç olmaktad�r. 

Gerek TÜ�K, gerekse T�SK’in yapt��� “i�gücü maliyeti ara�-
t�rmalar�nda”, üretimde toplam maliyetin önemli bir k�sm� i�-
çilik maliyeti oldu�u tespit edilmi�tir. Ancak i�çilik giderinin 
önemli bir k�sm� i�çiye ödenen net ücretin d���ndaki giderler-
den olu�maktad�r. Bu giderler vergiler ve SGK kesintileridir. 
Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� üretimde yüksek olarak 
tespit edilen i�çilik maliyetini bir miktar dü�ürecektir. 

Yap�lan ara�t�rmalar, Türkiye’de ekonominin önemli bir 
k�sm� kay�t d��� tespit edilmi�tir. Kay�t d���n�n yüksekli�i, bir 
yandan devletin önemli bir vergi kayb�na sebep olurken, di-
�er yandan i�verenler aç�s�ndan haks�z rekabetin olu�mas�na 
yol açmaktad�r. Kay�t d���nda bulunan üreticiler, kay�t içinde 
olanlara göre devletin ald��� vergi ve sigorta primi kadar mali-
yet avantaj�na sahip olmakta ve bu avantajda kay�t d���na kay-
may� te�vik etmektedir. Asgari ücretin vergi d��� b�rak�lmas� 
kay�t d���n� azaltacak, hatta kay�t d��� ile mücadele etmenin en 
iyi yolu kay�t d���na yol açan vergi ve sigorta kesintilerin mik-
tarlar�n� azaltarak yap�labilmektedir. Bir miktar kay�t d���n�n 
azalt�lmas�, devletin asgari ücreti vergi d��� b�rakarak u�raya-
ca�� vergi kayb�ndan daha fazla vergi ve sigorta primi geliri 
sa�layacakt�r. �öyle ki, hükümetin asgari ücreti vergi d��� b�ra-
k�lmas� durumunda asgari ücretli bir ki�i için u�rayaca�� mak-
simum vergi kayb� 54,68 TL olmaktad�r. Bunun sonucunda bir 
ki�inin kay�t içine al�nmas� durumunda hükümetin bu ki�i ve 
i�vereninde alaca�� sosyal güvenlik kesintilerindeki net getiri-
si 270,21TL olacak, ilave olarak bu i�verenin bu ki�iden sa�la-
d��� ürünün katma de�er vergisi ve gelir vergisi al�nacakt�r. 
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Vergilendirme ilkelerinden bir tanesi ay�rma ilkesidir. Ay�r-
ma ilkesine göre, di�er gelirlere nazaran, çe�itli sebeplerden 
dolay�, emek gelirinin daha dü�ük oranda vergilendirilmesi-
ni gerektirmektedir. Emek gelirinin di�er gelirlere göre daha 
güçsüz olmas�, daha az vergi ödeme gücüne sahip olmas�, sa-
bit gelirli olmas�, ki�inin bedenine ba�l� bir gelir olmas� gibi 
sebeplerle daha dü�ük düzeylerde vergilendirilmesi ay�rma 
ilkesinin bir gere�idir. Ay�rma ilkesinin tam uygulanabilirli�i-
ni sa�lamak için ise daha dü�ük olan ücret gelirlerinden, yani 
asgari ücretten verginin al�nmamas� gerekmektedir. 

Ay�rma ilkesine göre asgari ücretin bir k�sm�, asgari ge-
çim indirimi yoluyla zaten vergi d��� b�rak�lm�� durumdad�r. 
Asgari geçim indirim miktar� asgari ücretten kesilen vergi 
kadar yükseltilerek, asgari ücret vergi d��� b�rak�labilir. Böy-
le bir durumda, hükümetin vergi kayb� 2009 y�l� için toplam 
2.685.684.168 TL. olacakt�r. Çünkü 2009 y�l�nda asgari ücretten 
kesilen vergi miktar� bu kadard�r. Bu vergi kayb� toplam ver-
gi gelirlerinin %1,5’i kadard�r. Hükümetin asgari ücreti vergi 
d��� b�rakt��� takdirde vergi kayb� san�ld��� kadar çok yüksek 
de�ildir. Bu kadar vergi kayb�n� rahatl�kla, bir k�s�m kay�t d��� 
ekonomiyi kay�t içine çekerek tela	  edebilir.
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