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SUNUS

Asgari ticret, tiim ¢alisanlar, 6zellikle de isciler igin, kabul
edilebilir bir hayat standardini garanti etmenin, yoksullukla
ve gelir dagilimi esitsizligi ile miicedelenin, dolayisiyla top-
lumsal smiflar arasindaki uzlasmayi saglamanin en 6nemli
aracglarindan birisidir.

Iscilerin emegi, piyasada kendiliginden olusan bir ticret di-
zeyinde olmaya, calisanlar, asgari gecim seviyesinin altinda,
aclik ve sefalet sinirinda yasamaya mahkum birakilamaz. Bu-
nun yaratacagi sorunlar toplumsal huzursuzluga yol acar. Bu
ylizden asgari ticretin belirlenmesi ¢ogu zaman vazgecilmez
bir zorunluluktur. Amac is¢iye sadece fizyolojik ihtiyaglarimi
degil, sosyal ihtiyaclarini da karsilamaya yetecek, asgari bir
hayat seviyesi saglamak olan asgari tiicretin tespitinde eme-
giile calisan her bireyin insanca yasamini saglayacak kosullar
dikkate alinmalidir. Bu bakimdan asgari ticretin hangi tutarda
ve nasil belirlenecegi konusu 6nem tagir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde belirtildigi gibi; “her-
kesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse
her tiirlii sosyal koruma 6nlemleriyle desteklenmis bir yasam
saglayacak adil ve elverigli bir ticrete hakki vardir.” Avrupa
Sosyal Sarti'nda taraf devletler, “adil bir ticret hakkinin etki-
li bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; calisanlarin
kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak ticret
hakkina sahip olduklarini tanimay1” taahhtit etmektedirler.

Ulkemizde ise asgari ticretin hesaplanmasinda iscinin sadece
kendi ihtiyaglar1 géz éniinde bulundurulmaktadir. Ustelik he-
saplanan asgari ticretten gelir vergisi, sosyal giivenlik pay1 vb.
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kesintiler yapildiktan sonra kalam isciye 6denmektedir. As-
gari ticretliler herhangi bir ayirima tabi tutulmadan tiim mii-
kellefler gibi vergilendirilmektedir. Oysa vergi adaleti yiiksek
gelirliden ytiksek, diisiik gelirliden diistik vergi alinmasini ge-
rektirir. Ucret bir emek geliri olarak, vergilendirmede “ayirma
ilkesi” geregince, sermaye gelirine kiyasla daha diistik oranda
vergilendirilmelidir.

Bu ¢alismada, Gazi Universitesi 6gretim tiyesi Yrd. Dog.
Dr. Fetullah Akin, asgari ticret ile ilgili tarihsel deneyimlerden
ve asgari ticret-gelir dagilimi iliskisinden yola ¢ikarak asgari
ticretin vergi dis1 birakilmasi konusundaki fikirlerini bizimle
paylasmaktadir.

Asgari ticret tarigmalarina katki saglamasim temenni ederiz.

TURK-IS
Yonetim Kurulu



GIRIS

Tarihsel olarak kapitalist sisteme miidahaleyi gerekli kilan
ilk uygulama emek piyasasinda baglamistir. Ciinkii sistemde
ortaya ¢ikan en biiytik ariza emek piyasasinda bas gostermis-
tir. Bir mecburiyet olarak devletin siteme miidahalesi “asga-
ri tcretin tespiti” ile kendini stirdiirmstiir. Bu mtidahaleler
vahsi kapitalist sistemin insanilesmesine ve yaganir bir sistem
haline doniismesine yol agmistir. Bu bakimdan asgari ticretin,
calisganin ticretini ekonomik ve sosyal olarak insanca bir ha-
yat stirdiirecegi seviyede tespit edilmesinin olmazsa olmaz bir
sartidir. Asgari ticretin bu anlayistan farkl olarak tespiti, siste-
min tekrar vahgilesmesine ve dejenere olmasina yol acacaktir.

Bu calismada, 6zellikle Tiirkiye’de, asgari ticretle dolayli da
olsa bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal problemle-
re deginilmistir. Bu problemler, gelir dagilimi esitsizligi, vergi
adaletsizligi, ticretli kesimin vergi ytikii yaksekligi, kayit disi
ekonominin boyutlari, ticretli kesimin milli gelir i¢cindeki pay1-
nin disiikligt, yoksulluk v.s. gibi konularin yarattigi ekono-
mik ve sosyal boyutlar incelenmistir. Asgari ticretin vergi disi
birakilmasinin, boylece bir miktar ytikseltilmesinin, biitiin bu
problemlerin ¢6ztimiine 6nemli katkilar saglayacag: hususlari
analiz edilmistir.

Kapitalist sistemin ya da piyasa ekonomisinin yarattig1 bu
sosyal ve ekonomik problemlerin, gelir dagilimindaki denge-
sizliklerin giderilmesi i¢in, kisaca birinci boliisiime kamu eko-
nomisi araciligiyla miidahale edilerek yeniden ikinci boltisim
ile ancak bir takim iyilesmeler ve diizenlemeler saglanabilir.
Ikinci boliistimiin araglarindan birincisi vergilendirme sistemi
ile saglanirken, ikinci sirada ise asgari ticretin tespiti gelmek-
teri. Asgari ticretin dogru bir sekilde tespiti ikinci boliistimiin
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onemli araclarindan biri durumundadir ve boltisimiin adil
gerceklesmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Asgari tic-
retin bu yapisindan dolay, vergi dis1 birakilmasinin da 6nemi
cok biiytiktiir.

Asgari lcretin vergi dist birakilmasi iki sekilde miimkiin
olabilmektedir. Birincisi asgari gec¢im indiriminin asgari tic-
retten kesilen vergi kadar artirilmasidir. Bu, Bakanlar Kurulu
Karariyla saglanabilir. Ikincisi ise, asgari ticret kanununa bir

madde eklenerek, yalmz ticretli kesim igin asgari ticret vergi
dis1 birakilabilir.

Asgari ticretin vergi disi birakilmasi durumunda devletin
toplam vergi kaybi sanildig1 kadar ytiksek degildir. Ayirma il-
kesi geregi, asgari ticretin bir kismi zaten vergi dis1 birakilmisg
durumdadir, asgari ge¢im indirimi kadar bir miktar ticrete ila-
ve edilerek vergi miktar: diistiriilmektedir.

Ucretliye 6denen asgari gecim indirimi {icretlinin 6dedigi
vergi miktarindan diistiriilerek 6denen net vergi miktar1 bu-
lunur. Ucretlinin medeni hali ve ¢ocuk sayilarina bagh olarak
asgari gecim indirimi miktar1 da degismektedir. Ucretlilerin
medeni hali ve ¢ocuk sayilarina gore asgari gecim indirimi dii-
stikiildiikten sonra, 6dedikleri vergi miktarlar: bulunur.

2009 yilinda calisanlarin sayilari Sosyal Giivenlik Kuru-
mundan alinmigtir. Buna gore 2009 yilinda 2.241.418 memur
statiistinde, 9.030.202 isci statiistinde sigortali olarak calismak-
tadir. Bu iscilerin %431 olan 3.900.147 kisisi asgari ticretli ola-
rak calismaktadir. SGK'na bagh sigortali ¢calisanlarin toplam
sayis1 11.271.620 kisidir. Metinde ayrintili olarak goriilecegi
gibi, 2009 yil1 i¢in, kisinin medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina
gore, birinci alt1 ayda, kisi bagina aylik 6denen net vergi, aylik
ddenen toplam vergi ve ikinci alt1 ayda, asgari ticret artirildik-
tan sonra, yine ayn sekilde kisi basina aylik 6denen net vergi,
aylik 6denen toplam vergi hesaplanmistir. Her iki donem igin
hesaplanan asgari ticretlilerin 6dedigi vergi miktar: toplana-
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rak 2009 yil1 i¢cin 6denen vergi miktar: degerine ulagilmistir.

Buna gore toplam ticretli kesimin 2009 yilinda asgari {tic-
retten 0dedigi vergi miktar1 2.685.684.168 TL dir. Gortilduigi
tizere bu miktar ¢ok ytiksek bir rakama tekabiil etmiyor. Bu ra-
kam genel biitge gelirlerinin %1,3"1i kadardir. Vergi gelirlerinin
% 1,6"s1, gelir vergisinin % 7’si, ticretli kesimin toplam 6dedigi
verginin % 7,6’s1 kadardir.

Metin icinde ayrintili olarak goriilecegi gibi, ticretli kesimin
2009 yilinda 6dedigi toplam vergi miktar: 35.090.454.000 TL.
ile toplam gelir vergisinin % 62’sine tekabiil etmektedir. Bu
sekliyle ticretli kesimin vergi yiikii ¢cok agir olmaktadir. Top-
lam milli gelirin % 26’sin1 elde eden ticretlilerin gelir vergisi
pay1, % 62 iken, toplam milli gelirin % 51'ni alan ticret dis1
gelirlerin gelir vergisi pay1 % 38'dir.

Asgari ticretin vergi dis1 kalmasi durumunda, yani 2009 yili
icin asgari ticretlinin 6dedigi 2.685.684.168 TL’s1 vergi olarak
alinmadig1 takdirde, devletin bu kadar vergi kaybinin yanin-
da, ticretlilerin 6dedigi gelir vergisinin % 62’lik vergi oran1 % 60’a
inecek, vergi adaletinde ufakta olsa bir diizelme olacaktir.

Isveren acisindan isgiicii maliyeti de cok yiiksektir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2008 yili i¢in yaptig1 arastirmaya gore,
tiretimde toplam maliyet i¢inde iscilik pay1 % 75,4 olarak ger-
ceklesmistir.

2010 y1hi ikinci yarist igin bekar asgari ticretlinin eline net
599,12 TL gegerken, bunun isverene maliyeti 924,01 TL olmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle isverenin 6dedigi asgari ticretin ancak
% 651 net ticret olarak asgari ticretlinin eline ge¢mektedir.

Bu acidan bakilirsa, asgari ticretin vergi dis1 birakilmasi ile
isgiicliniin isverene maliyeti de azalmis olacaktr.

2010 yili icin hesaplamalar yapilmamistir; ¢tinkii bu yil
icin toplam vergi hasilati hentiz belli olmadig: gibi, bu yil igin
SGK'na bagli ticretli calisanlarin sayisi da hentiz belli degildir.
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1 ASGARI UCRET
1.1. Asgari Ucretin Tanim1

Asgari ticret tanimini1 yapmanin bazi zorluklar: bulunmak-
tadir. Asgari ticretin tespitinde bir yandan iscilerin zaruri ihti-
yacl, diger yandan iscilerin 6deme giicleri gibi zaman ve me-
kana baglh devamli degisme gosteren kavramlari icermektedir.
Yine iktisadi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle herhangi
bir tilke i¢in gegerli olan asgari ticret tarifi, bagka bir tilke igin
ayni basarili sonuglar1 vermemekte hatta ayni tilkede asgari
ticret kavraminin zamanla degistigi goriilmektedir. Dolayisiy-
la asgari ticretin dayandigi ilkelerin soyut karakteri ve devam-
i degisme halinde bulunmalar1 yapilmas: diistintilen tarifi
gliclestirmektedir.

Asgari tlicret tarifinin unsurlarimi dort noktada toplayabili-
riz: (Kutal, 1969, 4)

1-Asgari ticretin konusunu tegkil eden kisi bagkasina bagh
olarak bir ticret karsilig1 emegini arz eden ve elde ettigi ticretle
gecimini saglayan “is¢i”dir. Bununla birlikte is¢inin mesleki
ehliyeti, yasi, cinsiyeti ¢alistig1 sektor gibi faktorler asgari tic-
retin tespitinde rol oynamaktadar.

2-Asgari licretin amaci, isgiye sosyal bakimindan uygun as-
gari bir hayat seviyesi saglamaktadir.

Bu unsurda iscinin zorunlu ihtiyaglar1 yerine “sosyal ba-
kimdan uygun” bir hayat seviyesi kavram tercih edilmekte-
dir. Clinkii zorunlu ihtiyag daha ¢ok fizyolojik asgariyi karsi-
layan bir anlamda kullanildigindan is¢inin manevi ve kiilttirel
ihtiyaclarini igine almamaktadir.

3-Asgari ticret mahiyet bakimindan 6teki ticret gesitlerin-
den farklidir. Ucretin tespitinde verimlilik, zaman, karllik,
parca ve is degerlendirilmesi gibi esas alinan faktorler asgari
ticretin tespitinde rol oynamamaktadir. Asgari ticrette is¢inin
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emeginden ziyade kisiligi 6n plana gecirilmekte, onun insan
olma kimligiyle yasayabilecegi asgari imkanlara kavusturul-
masina ¢alisilmaktadir.

4- Asgari tlicret gerek iscilerin gerekse isverenlerin uyma-
lar1 zorunlu olan bir {icrettir. Bu sekilde asgari ticretin limiti
altinda isverenlerin bir ticret ddemeleri sinirlandirildig: gibi,
daha distik ticretle isci irade beyaninda bulunsa bile hukuk
yontinde bu beyani gecerli degildir.

Bu dort unsur g6z Oniine alinarak asgari ticret su sekilde
tanimlanabilir:

Asgari ticret, isciye insan hiiviyeti sebebiyle sosyal bakim-
dan uygun bir yasama seviyesi saglamaya yonelik ve isveren-
leri tespit edilenden daha diistik ticret 6demekten men eden
mecburi karaktere sahip bir ticrettir.

1.2. Asgari Ucret Fikrinin Dogusu

18. yiizyilda sanayinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iktisat da
bir bilim olarak dogmaya baglamigtir. Tktisat bilimin ilk kuru-
cusu sayilan A. Smith, iktisatta tamamen liberal prensipleri
savunmustur. Buna gore iktisadin tabi bir kanunu vardir, o da
fiyat mekanizmasidir. Fiyat mekanizmasi iktisadi hayat: tama-
men diizenleme giictine sahiptir. Hangi mallarin kimler igin
ve nasil tiretilecegini fiyat mekanizmasi en iyi saglamaktadir.
Fiyat mekanizmasi tam islendiginde iktisadi dengeler de sag-
lanmis olacaktir. Mal piyasasinda toplam arz ve toplam tale-
bi dengeleyen bu mekanizma, tiretim cephesinde de toplam
emek arzi1 ve toplam emek talebini karsilastirarak dengeyi sag-
lamaktadir. Emek arz1 ve talebi muhtelif ticret diizeylerinde
ortaya ¢ikan emek miktarini belirlemektedir. Bu sekilde emek
arz ve talebini dengeleyen piyasa ticret haddi emek piyasasin-
da belirlenmektedir. Emek piyasasinda belirlenmis olan bu tic-
ret haddine miidahale etmek emek piyasasinda dengesizlige,
yani igsizlige veya emek talebi fazlasina yol agmaktadir.
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Liberal iktisadin bu prensiplerine kesin olarak inanan ikti-
satgilar ve hiikiimetler, emek arz ve talebinin belirledigi ticret
haddine uzun dénem miidahale etmediler. Sanayinin dogdugu
18. ytizyilda hep bu prensiplere bagli kalinarak ticretler olus-
tu. 18. ytizyil sanayi déneminde, tarimdan ve kirsal kesimden
sanayiye biiyiik gocler oldu ve sanayide ¢alismak tizere stirek-
li bir emek arz fazlasi dogdu. Bu da ticretleri stirekli diistirdii.
Bu dénemde ticretler dylesine diistiktii ki, alinan ticret tek bir
kisinin hayatin1 idame ettirmeye ancak yettigi i¢cin ¢ocuklar ve
kadin olarak aile bireylerinin biitiin fertleri fabrikalarda calig-
mak zorunda kaliyorlardi. Haftalik, aylik veya yillik izinler
olmadig1 gibi, calisma saati giinliik 13-16 saat arasinda degi-
siyordu. Aclik ve sefaletten kitle halinde 6limler meydana
geliyordu. Bu tarihte ticretlerin yasadig: sefalet manzaralari,
gliniimiizde yasayan insanlarin vicdanlarini sizlatacak dere-
cede korkunctur.

Bu dénemdeki “iinlti” diisiintirler, ortaya ¢itkan bu man-
zaralara teorik izahlar getiriyorlardi. Mesela Malthus, “niifus
artis hizinin yiiksek olmasindan dolayi fakirlik ortaya ¢itkmak-
tadir” diyordu. Buna gore fakirlere yardim etmek, oliimleri
diistirecegi ve niifus artisint hizlandiracagi igin, bu niifuz artis
hizi, daha sonra toplumda daha biiytik felaketlerin ortaya ¢ik-
masina neden olacak, yani niifus artig hizi, gida artis hizindan
yiliksek olacag icin, daha sonra kitle halinde aglikta 6liimler
olacaktir.

Malthus’un niifus teorisinden hareketle Ricardo’da benzer
analizler yapmistir. Ricardo’ya gore, ticretlerin asgari yasama
seviyesinin tizerine her ¢ikisinda, is¢i niifusu hizli bir sekilde
artacak, bu durumda is piyasasinda emek arzi ¢ogalacaktir.
Emek arzinin artmasi ise, ticretleri tekrar asgari yasama se-
viyesine diigiirecektir. Ucretleri asgari yasama seviyesine dii-
stiren dogal kanunun, toplumun kahir ekseriyetine saadetler
sunduguna inanan Ricardo, sistemi savunmaktaydi.
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Ucretlerin emek arz ve emek talebine gore belirlenmesinde,
ticretlerin stirekli asgari ge¢im seviyesinin altinda olusacagina
inanan ¢ogu dénemin iktisatgilar1 bu durumu ticretlerin “Tung
Kanunu” olarak ifade etmislerdir.

Bu dénemde ortaya ¢ikan sosyalist fikirler ise, sistemi eleg-
tirerek, ticretlerin asgari seviyede belirlenmesini sisteme bag-
layarak, elestirel bir yaklasim igine girmislerdir. Marks’a gore
kar oranlarinin stirekli yiikselme egilimi icine girmesi, ticret-
lerin gecim seviyesinin altinda belirlenmesine yol agmaktadar.
Ucretlerin gecim seviyesinin altinda belirlenmesini miimkiin
kilan ise toplumda stirekli bir yedek issizler ordusunun var-
ligrdir. Sistem yikilmadik¢a bu kural siirekli devam edecektir.
Sonucta kar oranlar: diisme egilimi i¢ine girerek sistem kendi-
liginden ¢okecek ve isgiler tiretim araclarina el koyarak sosya-
lizmi kuracaklardir.

Gortiliiyor ki 19. asir boyunca ticretlere, liberal goriisler
cercevesinde devlet miidahalesi yapilmamigtir. Ucretlerin sii-
rekli asgari gecim seviyesinin altinda belirlenmesinde iscileri,
ticretlerini ytikseltme yoniinde biiyiik miicadeleler icine sok-
mustur. 20. asrin baslarina kadar ileri stirtilen sosyalist goriis-
lerin, iscilerin suur kazanmasinda ve emeklerini insanca ya-
samaya el verigli bir ticret karsiliginda arz etmelerinde biiyiik
etkileri olmustur. Bu gercevede asgari tiicretin belirlenmesini
saglayan mevzuatin yasama organlarinca kabuliinde sosyalist
diistincenin biiytik pay1 olmustur.

Sanayi Devriminin ¢alisma sartlarin1 diizenlemeye yonelik
yasalar 6zellikle Ingiltere’de yapilmaya baglanmigtir. {1k dii-
zenleyici yasa, Ingiltere’de 1802 yilinda sadece yiinlii ve pa-
muklu dokuma sanayinde, en az ii¢ ¢cocuk ve 20 yetiskin is¢i
calistiran is yerlerini kapsamak tizere ¢ikarilmistir. Bu yasada
cocuk iscilerin giinliik ¢calismalar1 en ¢ok 12 saat ile sinirlandi-
rilmis ve gece calismalar: yasaklanmigstir. 1819 yilinda ise ¢ika-
rilan bir yasa ile 9 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alistirilmalar:
yasaklanmistir (Basbug, 2010, 63) .
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[k defa 1824 yilinda Ingiltere’de isci sendikalarin kurulma-
sina izin verilerek ticretlere miidahale sayilan bir durumun
ortaya ¢tkmasina sahit oluyoruz. “1824 yilinda ¢ikarilan bu
kanunla serbest piyasa ve hukuk ilkesi 6ncelikli olarak esas
alimmigtir. Bunun dogal sonucu olarak sendikalar baslangic-
ta is¢i sinifinin is yerleri disindaki hayat alanini konu almak
tizere faaliyete bulunmustur. Sendikalarin is yerlerini ve is
yerlerindeki ¢alisma iligkilerini konu alan faaliyetleri ile toplu
is s6zlesmesi ve grev haklar1 daha sonraki dénemde biiytik
miicadeleler sonucu elde edilmistir” (Basbug, 2010, 62).

Tarihi tecriibe gostermistir ki, devlet miidahale etmeden
piyasa mekanizmasi iginde tiicretler, stirekli asgari gecim sevi-
yenin altinda kalmaya mahkumdur. Piyasa sartlarinda serbest
irade beyani esasinda isveren, normal is¢i karsisinda son dere-
ce avantajli ya da kuvvetli durumdadir. Bunun sonucu olarak
ticretler ¢cok diisiik diizeyde belirlenir; isciler, aclik ve sefalet
sinirinda ancak yasayabilirler. Bu yiizden bugiin biitiin top-
lumlarda asgari ticretin belirlenmesi vazgecilmez bir zaruret
haline gelmistir.

1.3. Asgari Ucretin Gelismis ve Azgelismis Ulkeler
Acisindan Onemi

Iktisadi gelismesini heniiz tamamlayamamus tilkelerde as-
gari ticret kurumu, gelismis tilkelere nazaran ¢ok daha biiytik
bir ticretli kesime hitap etmekte, bunlarin gtinliik yasama sart-
larim1 yakindan ilgilendiren bir 6nem kazanmaktadir. Azgelis-
mis tilkelerde ticretli calisanlarin % 50’sine yakini asgari ticrete
tabi iken gelismis tilkelerde bu oran % 10’u asmamaktadir. Me-
sela ABD’de 1956 yilinda asgari ticret, saat basina 75 sentten 1
dolara ytikseldigi zaman asgari ticrete tabi is¢ilerin ancak % 8'i
1 dolardan agag ticret almakta idi (Kutal,1969,4). Bu % 8’inde
1/3’t saatte 90 sent kazanan iscileri tegkil ediyordu. Oysa
Seylan’da o tarihlerde iscilerin % 80’inden fazlasi asgari {tic-
retle calistyordu. Ancak bu demek degildir ki asgari ticretlerin
miidahale ile tespit zorunlulugu gelismis tilkeler bakimindan

14



artik bir kiymet ifade etmemektedir. Zira tegkilatlanmalar: ge-
sitli sebeplerle zayif kalan, dolayisiyla toplu pazarlik imkan-
laria tam olarak sahip bulunmayan iscilerin mevcudiyetine
her tilkede rastlanmaktadir. Bunlarin korunmasinda ve genel
ticret politikasinin tayininde gelismis tilkelerde de asgari ticret
sisteminden genis Ol¢tide faydalanilmaktadar.

Bu noktada Tiirkiye 6rnegine bakilirsa; Tiirkiye’de, 2009
tarihi SGK verilerine gore, is¢i stattistinde ¢alisan niifusun %
43’11 asgari ticretli olarak calismaktadir. Asgari ticretin tespi-
ti ilk etapta ¢alisan niifusun %43’iint ilgilendirmekte, asgari
ticretin ytikselmesine bagl olarak diger ticretlerinde zamanla
nispi olarak ytikselmesi sonucu, neredeyse biitiin ¢alisanlari
etkilemektedir.

Iste bu sekilde asgari {icretin zaruri bir kurum olmasini
hakli kilan olaylar yasandikga, kanunla asgari ticretin tespiti
de kabul edilmeye baglanmigtir. 1k asgari ticret kanunu 1894
yilinda Yeni Zelanda’da, 1896 yilinda Avustralya’da kabul
edilmistir. 20 yillik uzun miicadeleler sonucunda ise 19001er-
de Ingiltere’de asgari ticret kanunlagmistir. 1909 yilinda
Ingiltere’de onceleri sadece tegkilattan yoksun ev sanayinde
calisanlarin korunmasi amaciyla asgari ticret kabul edilmis,
1912 yilinda ise biiytiik bir grev hareketi sonunda, maden isci-
lerinin asgari ticretleri kanuni bir sisteme kavusturulmustur.
Fransa’da da 1915 yilinda ev sanayi alaninda asgari ticret ka-
mulasmis, yine ayni tarihlerde Almanya’da ve Avusturya’da
da asgari ticret kabul edilmistir. Bunun yaninda 1945 yilina
kadar Fransa’da, kismen Hollanda’da ve Nazi Almanya’sinda
ticretlerin biitiin kademeleri tek taraflh olarak devlet tarafin-
dan tespit edilmekte idi (Tascroglu, 1971,38).

Gelismis tilkelerin bir cogunda asgari ticret, sadece iscileri
sosyal yonde asgari bir hayat seviyesi saglamaya yonelik ol-
manin Otesinde, iktisadi ve sosyal gelismeden adil pay sagla-
yia1 arag niteligi kazanmaktadir (Tiirk-Is, 1978, 158).
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Asgari licret 6teki sosyal siyaset dnlemlerinden ayr1 diisii-
niilmemektedir. Bati Avrupa Ulkelerinde asgari {icret calisma-
lari, vergi mevzuatindaki diizelmelerle bir arada yiirtitiilmek-
te, vergi ytikii ticret dis1 gelir saglayanlara kaydirilmaktadir.
Vergi yiikiiniin en agir bicimde ticretliler {izerine yiiklendigi
Tirkiye’de de asgari ticretin vergi dis1 birakilmasiyla bu yii-
kiin biraz hafiflenecegi sdylenebilir.

1.3.1. Asgari Ucretin Onemi

Gilintimiizde asgari ticret evrensel seviyede kabul gormdis,
adeta calisanlar i¢in insan haklar1 evrensel beyannamesi gibi
kabul edilmektedir. Genel olarak asgari ticret ¢alisanlar, 6zel-
likle de rekabet giicti sinirh isgticti gruplari i¢in kabul edilebi-
lir bir hayat standardini garanti etmenin en 6nemli araci olarak
goriilmektedir. Bu agidan asgari ticretten beklenen faydalar
sOyle siralanabilir:

Asgari ticret artisi yoksullukla ve gelir dagilimi esitsizligi
ile miicadele etmenin en 6nemli araglarindan bir tanesidir.

Toplu pazarlik sisteminin asiri sekilde ademi-merkezilesmis
oldugu tilkelerde asgari ticret, ticret farkliliklarini sinirlamanin
bir araci olarak kullanilabilmektedir.

Ucret yapisini diizenlemenin 6nemli bir aracidir. Asgari {ic-
retin ytikseltilmesi {icret yapisin1 6nemli 6l¢tide diizenleyebil-
mektedir.

Daha yiiksek asgari ticret istihdami artirir. Clinkd asgari
ticretin yiikselmesi reel satin alma gticii kapasitesini gelistire-
cek, boylece istihdam artiracaktir.

Asgari tlcreti yiikseltmenin olumlu sonucu olarak, asgari
ticretle ¢alisan kiiciik bir gurubun {icreti artarken, ortalama
ticretle asgari ticret arasindaki fark azalmaktadar.

Asgari licretin reel degerindeki artis kalifiye olmayan (6zel-
likle asgari ticretle iliskili sosyal 6demeleri alan) isgtictiniin
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kazanglarini artiracak, bu durum daha ytiksek tiiketim, daha
yliksek verimlilik, daha fazla is ve vergi geliri artis1 anlamina
gelecektir.

1.3.2. Sosyolojik Olarak Asgari Ucretlerin Durumu

Asgari ticretle gecinenlerin sosyolojik baglamda irdelenme-
leri bir¢ok sosyolojik kavramin devreye sokulmasin gerektir-
mektedir. Evvela onlarin toplumsal tabakalagsma piramidinin
en altinda yer almalar1 hem sosyo-kiiltiirel hem de ekonomik
acildan dezavantajli konumda bulunduklarimin 6nemli bir
isaretidir. Onlar sosyo-Kkiiltiirel agidan dezavantajlidirlar ¢iin-
ki, i¢inde yasadiklari toplum tarafindan igerilmelerini (ka-
bullenme) saglayacak enstriimanlara sahip degildirler ve bu
ylizden de yasadiklar1 toplumla biitiinlesememe anlaminda
onemli bir sosyolojik olgu olarak “yabancilasma”y1 ve Diinya
Bankasi'nin yaptig1 calismalarda gelismis tilkeler i¢in énemli
bir Insani Gelismislik Endeksi olciitii olarak ileri siiriilen “top-
lumsal dislanma”y1 yasamalarina sebep olmaktadir.

Asgari gelir diizeyi i¢inde yasayanlarin sosyolojik bir olgu
olarak yabancilagsmay1 yasamalarinin sebebi onlarin giigstiz-
liikleri, beklenti diizeylerinin diisiikliigii, olaylar: etkileyeme-
yeceklerine dair inanglari, pesinden kosabilecekleri bir idea-
lin olmamasi1 veya bunun gergeklesemeyecegine dair giiglii
inanistir. Onlar, ¢ok diistik diizeyde bir gelire sahip olduklar:
i¢in onurlu bir insanin hayatini stirdiirebilecegi bir standarda
sahip olamadiklarindan dolay1 akrabalariyla, komsulariyla
veya digerleriyle girdikleri her tiir sosyal iliskide kendilerini
daima bir asag1 konumda gormektedirler. Bu durum, onla-
rin siradan bir insan gibi i¢inde yasadiklar1 toplumda uyum
icinde, sorunsuz yasayan bireyler olmalarina engel olmakta-
dir. Onlar kendilerini bu siradan ve mutlu addettikleri, ken-
dilerinin olmayan veya olamayacak olanlara sahip olarak
gordiikleri digerleriyle, diger insanlarla esdeger gormemekte
hatta kendilerini bu topluma neredeyse bu diinyaya ait olma-
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yan insanlar olarak gérmeye baslamaktadirlar ki, bu da onlar1
icinde yasadiklar1 topluma ve digerlerine yabancilagtirmakta-
dir. Onlar bir seylere sahip olamayan ve yakin gelecekte de
sahip olmalari miimkiin olmayan toplumsal guruptur. Ctinki
icinde yasadiklar1 toplumda bireyler bir anlamda kendi kim-
liklerini, kendi toplumsal konumlarini, kendi sinifsal biling ve
kimliklerini tiiketim diizeyi ve tiiketim nesneleriyle girdikleri
iliskilerle elde etmektedirler. Oysa asgari gelir diizeyi iginde
yasayanlar i¢in bunlar tiiketimle elde etmek pek miimkiin
gortinmemektedir. Ciinkii onlar tiiketememektedirler, tiike-
tim toplumunda tiiketemedikleri i¢in de hem yabancilagsmays,
digerleriyle ortak noktalarinin ortak hedef ve ideallerinin ol-
madig1 bir hayati yasamakta hem de bunun bir sonucu olarak
sosyal dislanmay1 yasamaktadirlar.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) her
y1l yaptig1 Insani Gelisim Raporu’'nda (Human Development
Report), tilkeleri birbirleriyle mukayese ederken, mesela 2007
yilindaki raporda belirttigi gibi, dogumla birlikte yasam bek-
lentisi, egitim diizeyi, gelir gibi {i¢ faktoriin yaninda gelismis
tilkeler s6z konusu olduklarinda dordiincii bir kriter olarak
‘sosyal diglanma’” faktoriinti eklemistir. Sosyal diglanma birey-
lerin i¢inde yasadiklar1 toplumla sosyal, ekonomik ve siyasal
olarak ne 6l¢tide igerildiklerini ifade eden bir olgudur. Bu nok-
tada da olgu, asgari ticretle gecinenlerle de yakindan ilgilidir.
Ciinkii asgari ticretle gecinenlerin bir anlamda sosyal dislan-
may1 yasadiklar: soylenebilir. $6yle ki, onlar zaten toplumda
ortalama gelire sahip bireylerin yasadiklar1 bir hayat: stirdii-
remedikleri ve aclik sinirinda yasadiklar: i¢in' sosyo-kiiltiirel
faaliyetler i¢cinde yer alamayacaklar ve dolayisiyla bu agidan
sosyal dislanmay1 yasayacaklardir. Onlar ekonomik olarak

! Aglik sinirinda yasadiklart icin giinkii Tiirk-Is'in diizenli olarak yaptig1 aclik ve yok-
sulluk sinir1 rakamlarma goz atildiginda durum daha iyi anlagilacaktir. 28 Ekim 2010
Tarihli 275. Bilten’de, dort kisilik ailenin aglik sinir1 860 lira olarak gosterilmistir. Bu
rakamlardan hareketle asgari ticretle hayatin siirdtirenlerin durumunun aghik sinirin
da altinda oldugu sonucuna ulasilacaktir.
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dislanmiglardir ¢iinkii dolasimdaki sermayeden-paradan en
az nasiplenenler onlardir. Elde ettikleri gelir diizeyleri en dii-
siik diizeydedir ve bu da onlarin ekonomik agidan dislandik-
larim1 gostermektedir. Onlarin siyasal anlamda temsiliyetleri
s0z konusu degildir. Onlarin ¢ikarlarini, icinde bulunduklar:
yasam standartlarimi diizeltmeye katki saglayacak bir gelir
dagilimi adaletini gozetecek bir siyasal temsiliyetin bulunma-
mas1 da onlarin siyasal baglamda dislandiklarinin gostergesi
olarak okunabilir.

Oysa zaten oldukga diisiik bir gelire ve bu gelirle orantilh
oldukga smirli beklenti ve hayat standartlarina sahip olan as-
gari tcretlilerin elde ettikleri gelir tizerinde kismi, ¢ok az da
olsa yapilacak iyilestirmeler onlarin sosyal digslanma stiregle-
rini azaltacak ve iginde yasadiklari toplum tarafindan saglikli
bir bigcimde icerilmelerine sebep olacaktir. Bu konudaki iyim-
ser kesinlige sebep olan ise onlarin kendileri icin ¢izdikleri
hayatin oldukga diistik standartlara sahip bir hayat oldugu-
na dair kanidir. Onlarin az da olsa kimseye muhta¢ olmadan
hayatlarini stirdiirebilecekleri bir gelire sahip olmalar1 en bii-
yiik beklentileridir. Zaten iginde yasadiklar1 gevre genellikle
benzer hayat standartlarina sahip olan insanlarin yasadiklari
cevrelerdir. Gecekondu mahalleleri veya sehir merkezlerinde
hi¢ kimsenin oturmak istemedigi penceresiz, giines ylizii gor-
meyen konutlar...

Onlarin sosyal diglanma siirecinden kurtulmalarini sag-
lamak aynm1 zamanda toplumdaki diger insanlarin da yarari-
nadir. Clinkii onlarin sosyal dislanmadan kurtulmalar: top-
lumdaki diger simif ve kesimler i¢in de yararli sonuglar ortaya
cikaracaktir. Toplumsal smiflar arasindaki uzlagsma, asgari
ticretlilerin hayatlarinin aglik seviyesinden kurtulmasiyla bir
catisma ortamindan uzaklagsmayla neticelenecektir. Yasanilan
cagin tiiketim ¢ag1 oldugunu, insanlarin kendi kimliklerini tii-
ketim nesneleriyle ve tiiketim bigimleriyle elde ettiklerini be-
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lirtmistik. Higbir sey tiiketemeyen asgari ticretli kesim, medya
organlariyla topluma ve bu arada kendilerine ve ¢ocuklarina
da sunulan tiiketim nesneleri karsisinda tamamen seyirci bir
tavir takinmakta ve tiiketememenin verdigi 1zdirab: ve dislan-
miglig1 yasamaktadirlar. Bu onlarin zamanla daha da keskin
goriislere dogru yonelmesine sebep olabilecektir. Oysa sinifsal
bir catismanin ve gerilimin 6niinii kesmek onlarin durumun-
da yapilabilecek kiiciik bir iyilestirmeyle kendisini gostere-
bilir. Boylece asgari ticretli kesimle diger kesimler arasindaki
polarizasyonun oniine ge¢ilmis olunabilir.

Asgari ticretliler aglik sitnirinda yasayan bireylerdir yani ka-
zandiklarmin tamamini harcadiklarinda bile yalnizca giinliik
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri icin gereken en diisiik dii-
zeydeki gida miktarini almaya giicli yeten insanlardir onlar.
Bu durum onlar hakkinda bize yeni bir kavrami daha hatir-
latir. Bu da Antropolog Oscar Lewis’in “yoksulluk kiilttiri”
kavrami. Lewis, Iste Hayat (1971) adli eserinde yoksulluk igin-
de yasayan bireylerin ¢ocuklarimin da bu yoksulluklar:i devam
ettirecegi bir yoksulluk kiiltiirtiniin, bir yasam tarzinin ortaya
cikacagini ve bu kiiltiirtin bir sonraki neslin yoksulluktan kur-
tulmasinin 6ntinde bir engel oldugunu soyliiyor. Asgari ticret-
liler acisindan da durum pek farkh gortinmemektedir. Aslinda
clinkii onlar da dyle bir yoksulluk i¢inde yasiyorlar ki, cocuk-
lar1 zaten ¢ok diisiik, kalitesiz bir egitim almakta ve zorunlu
egitim disinda egitim hayatini siirdiirememektedirler. Boylece
anne-babalarindan aldiklar: esitsizligi stirdiirmenin 6tesinde
bir sey yapmamakta veya yapamamaktadirlar. Hayata atilir-
ken digerlerine gore hep bir adim geride baglamakta, is arar-
ken hep daha dustik niteliklerle is piyasasina ¢ikmakta, ticret
talebinde hep en alt diizeyde bulunmaktadirlar. Bu durumun
birkag nesil boyunca bu sekilde devam ettigi diistiniildtigiin-
de Hindistan ile birlikte anilan, en kat1 toplumsal tabakalas-
ma sistemi olan “kast sistemi”nin Tirkiye’de yeniden hayat
bulacag1 sdylenebilir. Ciinkii asgari ticretlilerin ¢ocuklarimin
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icinde bulunduklar: olumsuz kosullar: diizeltecek bir gelisme
olmadig: i¢in her nesil kendisinden 6ncekine gore daha kot
bir ¢alisma ortamina sahip olacak ve kendi ¢ocuklart i¢in daha
kotii bir gelecek mirasi birakmig olacaktir.

Asgari tcretliler i¢in ¢izilen bu karamsar tablonun so-
rumlusu kimdir? Cok daha dustik niteliklere sahip oldugu
icin is piyasasinda herkesin yapabilecegi isleri yapmak zo-
runda kalan isciler mi, yoksa gelir dagiliminda ve calisma
sartlarinda ¢ok da adaletli goriilmeyen is piyasasi veya gelir
dagilimi politikalart mi1? Eger niteliksizlikleri sebebiyle sug¢-
lay1p esitsiz gelir dagiliminin meydana getirdigi haksizligin
sorumlulugu calisanlara ytiklenilirse, hayat sartlarindan ge-
lir dagilim1 dengesizligine kadar bir¢ok sebep gormezden
gelinmis ve sonugta yine kurban yani asgari ticretliler sug-
lanmis olur.

Kurbani su¢lamak yerine onun hayat standardini dtizeltme
yoniinde atilacak bir adim, sadece bireysel olarak onun degil
sonraki nesillerin de hayat diizeyleri tizerinde yansima bula-
bilecektir. Ayni1 zamanda yapilacak iyilestirmeler onlarin zaten
diistik olan beklenti ve hayat standartlari tizerinde ciddi yan-
simalar bulabilecektir. Bu hem toplumsal siniflar arasindaki
uzlasmanin saglanmasi yoniinde bir katki saglamis olacaktur,
hem de toplumda kendine giivenen, i¢inde yasadigi toplumla
biitiinlesen bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ayni
zamanda Tiirkiye'yi UNDP’nin yaptig tilke simiflamalar: ka-
tegorisinde daha ileriye gétiirerek insani Geligim Diizeyi daha
da gelismis tilkeler arasina ytikseltecektir.

1.4. Genel Olarak Asgari Ucretin Tespit Meselesi

Asgari ticretin gerekgesine iliskin tartismalar uzun bir geg-
mise dayanmaktadir. Gerekliligini destekleyen goriisler ya-
ninda asgari ticreti elestiren yaklagimlara da rastlanmaktadar.
Asgari ticret diger ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte
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toplumda yoksullugu azaltmay1 ve temel ihtiyaglar1 karsila-
may1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asgari ticreti
destekleyen yaklasimlar calisanlarin minimum diizeyde bir
yasam standardinin garanti altina alinmasi gerektigini savun-
maktadir. Yine asgari ticret, diisiik vasifl isgiicliniin istismari-
n1 engellemede 6nemli bir rol oynamaktadar.

Ote yandan asgari ticretin ekonomik olarak yarattii so-
nugclar goz ardi edilemez. Belirli bir satin alma giictinii garanti
altina aldig: igin asgari ticretin ekonomik agidan da ciddi bir
dinamizm potansiyeli yarattig1 aciktir. Nihayet, asgari ticretin
isletmeleri verimliligi gelistirmeye yonelttigi, boylece isveren-
lerin teknik etkinligi destekleyecek uygulamalar: benimseme-
ye daha agik olduklart ileri stirtilmektedir. Asgari ticretin ama-
c1 ve varlik sebebi uluslararasi bir¢ok arastirma tarafindan da
teyit edilmektedir. S6zgelimi ILO'nun bu alandaki politikas1
konuylailgili s6zlesme ve tavsiye kararlarinda diizenlenmistir.
Ornegin 131 say1l1 S6zlesme, asgari iicretin hedefini ticretlilere
minimum diizeyde bir sosyal korunmanin saglanmasi olarak
aciklamistir. S6zlesme, calisanin ve ailesinin asgari geg¢imini
saglayacak diizeyden daha asagida bir ticret miktar1 belirlene-
meyecegini belirtmektedir. Bu hedef, ayrica ILO'nun 26 sayili
sOzlesmesi ile 30 sayili Tavsiye kararinda belirtilmis, 99 sayili
Sozlesme ve 89 sayili Tavsiye kararinda da tekrar edilmistir.

(Pember & Dupre; 2006, nakleden Akgeyik, 2006, 76).

Asgari tcretin kanunlasmasiyla birlikte ortaya yeni bir
problem c¢ikmistir, oda asgari {icretin nasil belirlenecegidir.
Asgari ticrete konu olan en az ihtiyaglarin 6l¢tilmesine veya
belirlenmesine baghidir. En az ihtiyaglarin dl¢tilmesinde, han-
gi mallarin, ne miktarda gerekli oldugunun tespiti lazzmdr.
Daha sonra, asgari ge¢im seviyesini bulmak i¢in zorunlu say1-
lan giderin, para olarak tahminini yapmak gerekir. Elde edilen
bu tahmin sonucu da, ¢ogu arastirmacinin yaptig1 gibi, goz
ontine alinan sosyal gruplarda bulunan ailelerin, sahip olduk-
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lar1 varliklari igeren, bir ortalama toplam gelir ile karsilastir-
mak lazimdr.

En az ihtiyaglar ise fiziksel ihtiyaclar ve sosyal ihtiyaglar
olarak ikiye ayrilir. Fiziksel ihtiyaclarda en az gegim seviye-
sinin ¢esitli unsurlar1 konusunda, beslenme ihtiyaclari, diger
ihtiyaclardan kesinlikle daha hassas bir bigcimde hesaplanabi-
lir. Fakat bu noktada da cesitli uzmanlarin birbirinden farkl:
gortisleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kabul edilen bu kurala gore, yetiskin bir erkege, 1liml1 bir
iklimde giinde 3400 kalori, 100 gram protein, 100 gram yag
ve gesitli tuzlar, koruyucu unsurlar vermek gerekir. Fakat pro-
teinlerin hayvansal protein ve bitkisel protein olma noktasin-
da tartismalar vardir. Hayvansal protein olunca fiyatlar biraz
daha ytiksek ¢ikmaktadir. Kalori miktarinda da tartismalar
vardir. Ornegin FAO'nun belirledigi bir standarda gore otu-
rarak yapilan bir is i¢in 2800 kalori, orta derecede yorucu bir
is icin 3200 kalori ve agir is i¢in 4400 kalori gerekmektedir. Bu
tarz isler icin bu miktarin iistiinde ve altinda miktarlarin olma-
s1 gerektigini soyleyenlerde vardir (Tasgioglu, 1971, 39).

Sosyal ihtiyaglarin belirlenmesine gelince, bu da saglik ve
isglictinti korumak igin gerekli olan fiziksel ihtiyaglar kadar
onem arz etmektedir. Baz1 ihtiyaclar, ¢cok zorunlu goriinmese-
ler de, duygusallik veya aile onuru yontinden, daha 6nemli ve
faydali olduklari diisiiniiliir. Insanlarin ¢ogu icin, diger normal
tiyelerine benzer bir yasantiya sahip olmak veya hi¢ degilse,
acinacak yahut da giilting olacak bir durum i¢inde bulunma-
mak, bazi fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasindan daha 6nemli
olan kag¢inilmaz bir zorunluluktur. Her toplum ve her insanin
ahlaki, dini veya ekonomik 6zelligi olan kurallarin bozulma-
sina tepkiler gosterecegi muhakkaktir. Iste asgari ticret bu ku-
rallarin asgari seviyede diistik gelirler icinde stirdiirtilmesi
yoniinde onemli bir rol oynamaktadir. Diger yandan ortalama
hayat seviyesi ytikseldikge ve gesitli gelirler arasindaki mesafe
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azaldikca ailenin asgari sosyal ihtiyaglari daha ¢ok 6nem ka-
zanir. Kabul etmek gerekir ki, ailenin i¢inde bulundugu toplu-
mun gelenekleri dikkate alinarak hesaplanmasi gereken sosyal
ihtiyaclar mutlak degil nispi bir anlam tasir. Bu hesaplamalar
toplumdan topluma, gelirler arasindaki farklihiga, bolgeden
bolgeye, toplumun sehirlesme oranina gore degisebilmektedir
(Durusoy, 1998, 195).

Ayrica ticret diizeyindeki artig, diisiik ticretlerle ¢alisan ve-
rimliligi artirma konusunda tembel, rehavet icinde, etkinlikten
uzak igveren {iizerinde bir sok etkisi yaratarak, onu personel
ve {liretim yOnetimi agisindan bazi 6nlemler almaya zorlar. Bu
takdirde isveren emegin marjinal fiziki verimliligini ticret artis1
oraninda ytikseltmeye yonelik énlemlerle, birim basina diisen
emek masraflarini eskiye gore daha ytiksekte degil, ama belki
ancak eski diizeyde koruyabilecektir (Tiirki-Is, 1978, 166).

2 TURKIYE'DE ASGARI UCRET

Osmanli Imparatorlugu'nda 1806 tarihini tagiyan bir fer-
manda gesitli mesleklerde 6denmesi gereken ticretler belirlen-
mistir. Mesela usta marangoz 80 para, sivaci is¢i bast 110 para,
sivaci sakirdi 45 para, v.s. 18 degisik meslekte is¢i ticret hadleri
tespit edilmisti (Kutal, 1969, 7). Bunun disinda Ahilik miiesse-
sesi, 0zellikle esnaf ve sanatkarlarin yaninda ¢alisan usta, kalfa
ve ciraklarin {icretlerin ve diger biitiin iligkilerini diizenleyen
ve denetleyen bir rolii de tistlenmisti.

Cumbhuriyet doneminde ise ilk defa 3008 sayilt 1936 tarihli
Is Kanunun 32. maddesinde asgari iicret yer almaktadir. Bu
madde “iktisadi ve ictimai zaruretler dolayisiyla iktisat ve-
kaletince teklif edilecek islerde gerek saat basina, giindelik,
haftalik veya aylik hesabiyla ve gerek parca basina yahut is
miktarina gore 6denecek ticretlerin en asag1 hadleri bir nizam-
name ile tespit edilir” denilmektedir. Fakat 1950’ye kadar bu
nizamname ¢ikmadig1 igin asgari ticret fiili bir tatbikat sahasi
bulamamastir.
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Nihayet 1950 yilinda Is Kanunu tadil eden 5518 sayil Ka-
nunun 32. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore asgari
ticretlerin tayini “Mahalli Komisyonlara” birakilmistir. Bu ko-
misyonlarin tayininde yetkili organlar: belirlemeye de Calisma
Bakanhg: yetkili kilinmigtir. Bunlar1 diizenleyen Calisma Ba-
kanlig1 yonetmeligi ise ancak 1951 tarihinde ¢ikmistir ve o ta-
rihten sonra Tiirkiye’de asgari ticret belirlenmeye baglanmustir.

1951-1967 doneminde mahalli komisyonlar araciligi ile tes-
pitine calisilan asgari ticret, istenilen sonucu doguramamais ve
bu sebeple 1967 yilinda kabul edilen 931 sayili Is Kanunu’nda
asgari licret konusunda yeni bir talep belirtilmistir. 5.4.1968 ta-
rihli yonetmelikte uygulama sekilleri ortaya konulmustur. Bu
yonetmelige gore mahalli komisyonlar kalkmus, yerini tek bir
komisyon almig, bu komisyonun tespit ettigi asgari ticret bii-
tiin isyerleri icin gegerli olmus ve bundan sonra asgari ticretin
iki yilda bir yeniden tespit edilmesine karar verilmistir. Ana-
yasanin 1969 yilinda 931 sayili Kanunu iptal etmesiyle birlikte
bu kanunun aynis1 1475 sayili Is Kanunu'nun kabuliiyle asgari
ticret bu kanunun 33. maddesine gore yeniden diizenlemistir.

1475 sayil Is Kanunu asgari iicreti 33. maddesinde diizen-
lemistir. Bu maddeye gore “... iscilere normal bir ¢calisma giinii
karsilig1 olarak ddenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglak,
ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlari tize-
rinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek ticret” seklinde ta-
nimlanmuistir.

Bu kanun metninde vurgulanan noktalar ise soyledir:

“Hizmet akdi ile ¢alisan ve bu kanunun kapsamina giren
her tiirld isci ile gemi adami ve gazetecilerin ekonomik ve sos-
yal durumlarimin diizenlenmesi i¢in Calisma Bakanligi'nda
Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracilig1 ile ticretlerin asgari
hadleri en geg iki senede bir tespit edilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu, Calisma Bakanligi'nin tes-
pit edecegi tiyelerden birinin bagskanliginda Calisma Bakanli-
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g1 Calisma Genel Miidiirii veya Yardimaisi, Isci Saghigi Genel
miidiirii veya Yardimasi, Devlet Istatistik Enstitiisii Ekono-
mik Istatistikler Dairesi Bagkani veya Yardimcisi, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 Konjonktiir ve Yayin Dairesi Miidiirii veya
Yardimcisi, Devlet Planlama Tegkilatindan konu ile ilgili da-
irenin bagskani veya yetki verecegi bir gorevli ile blinyesinde
en ¢ok isciyi bulunduran en st isci tesekkiiliinden degisik
iskollar1 i¢in segecekleri bes temsilci ve isverenin gonderdigi
beg temsilciden kurulu Asgari Ucret Tespit Komisyonu en az
on iiyesinin katilmasiyla toplanir. Uye oylarinin ¢ogunlugu ile
karar verilir. Oylarin esitligi halinde, baskanin bulundugu ta-
raf ¢cokluk sayilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu beser kisilik esit sayida hii-
kiimet, isci ve isveren temsilcilerinden olusmaktadir. On kisi
ile toplant1 yapilip karar alindig: icin, hiikiimet ve igveren
temsilcileriyle isci temsilcileri diglanarak karar alinabilir. Ge-
nellikle kararlar bu sekilde alinir ve en tist is¢i kurulusu olarak
TURK-IS’in bes temsilcisi itirazlarin ileri siirerek komisyon-
dan ¢ekilmis oluyor. Dolayisiyla asgari ticret miktar1 isveren
ve hiiktimet temsilcilerinin oyuyla belirlenmekte ve yiirtirltige
konulmaktadir.

Asgari Ucret Komisyonu tarafindan tespit edilen asgari tic-
retler Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimlandig tarihi izle-
yen aybasinda yiiriirliige girer. Isverenler yayimlanan asgari
ticretleri isyerlerinde iscilerin kolayca gorebilecekleri bir yere
asarak ilan etmek zorundadr.

Iscilere, tespit edilen asgari ticretlerden diisiik {icret 6dene-
mez. Hizmet akitlerine ve toplu is sozlesmelerine asgari ticret-
lerden daha diistik ticret 6denmesini 6ngoren hitkiimler konu-
lamaz. Isverenler tarafindan iscilere saglanan sosyal yardimlar
sebebiyle asgari ticretten herhangi bir indirim yapilamaz.

Tarim iscilerinin asgari ticretleri, asgari ticret yonetmeligin-
deki usul ve esaslara gore ayrica tespit edilir.
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2.1. Tiirkiye’de Asgari Ucretin Tespitindeki Problemler

Demokratik toplumlarda ticret diizeyi kamu otoritesi tara-
findan degil, is¢i ve isverenlerin karsilikli miizakeresi sonu-
cunda belirlenir.

Kamu otoritesinin {ticretlerin belirlenmesi siirecine dissal
bir aktor olarak katilmadig1 6zgtirliikcii sistemlerde asgari tic-
retin rolii olduk¢a 6nemlidir. Asgari ticret aslinda taraflar ara-
sindaki ticret miizakereleri i¢in bir sinir tanimlar. Diger bir ifa-
de ile kamu otoritesi asgari ticret ile enddistri iligkileri sistemi
icindeki aktorlerin yani isci, isveren ve sendikalarin ticret pa-
zarliklarinda baz alacaklari, altina inemeyecekleri bir seviyeyi
tayin etmektedir. Taraflar, ekonomik ve sosyal gticleri dogrul-
tusunda asgari ticret seviyesinde veya tizerinde herhangi bir
ticret dengesi belirleyebilirler. Bu agidan asgari ticret, endiistri

iligkiler sistemi iginde devletin diizenleyici rollerinden biridir
(Akgeyik, 2006, 19).

Tiirkiye’de asgari ticretin iki nedenden dolay1 6nem tagi-
diklar1 sGylenebilir: Birincisi, sanayilesme yoniinde hentiz ye-
terli bir seviyeye gelmemis olmasi ticretlerin diisiik olmasina
yol acmaktadir. Ikincisi, mesleki teskilatlanmanin, 6zellikle
sendikalagsmanin yetersiz olusudur.

Ucret hadlerinin ¢ok diisiik seviyede seyrettigi iilkemiz-
de sosyal ve iktisadi faktorler asgari {icret tespitini zorunlu
kilmaktadir. Yine asgari iicretten faydalananlarin ¢ok sayida
olusu, siyasi olarak meselenin 6nemini artirmaktadir. Keza
sendikasiz ve yetersiz derecede teskilatlanmaya sahip iscile-
rin bulundugu {tilkemizde toplu is s6zlesmeleri imkanlarinin
siirh olusu ytiziinden kanuni asgari ticret sisteminin bir kat
daha 6nem kazandig stiphe gotiirmez bir gergektir.

Asgari ticretin tespiti kendi iginde celismektedir: Soyle ki,
iscinin gecimini saglamak i¢in bilimsel yontemler ve giivenilir
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verilerle tespit edilen asgari ticretin hepsi is¢iye 6denmemek-
te, gelir vergisi, sigorta iscilik payi, v.s. kesildikten sonra geri
kalan isgiye 0denmektedir. Yani, is¢inin ancak gecinebilece-
g1 miktar tespit edildikten sonra, bu miktar briit sayilmakta,
kesintilerden sonra nete donitismektedir. Bu geligkiyi ortadan
kaldirmanin yolu; hesaplanan asgari ticrete, yapilacak olan ke-
sintilerin ilave edilmesidir. Ya da bilimsel, objektif yontemler
ve verilerle, is¢inin ancak gecinebilecegi miktar olarak tespit
edilen asgari ticretten kesintinin artik yapilmamasidr.

Yine, insanhigin gosterdigi bir tecriibe olarak, diistik ticret-
lerle calistirilan iscilerden etkili, verimli bir is beklenemez.

Diistik tcretlerle sefil bir sosyal sinif haline getirilen isgi-
lerin, zayif satin alma giicleri sebebiyle, toplam talep diisiik
kalmakta, bu da sanayinin daha verimli bir yapida ¢alisacag:
kitle halinde tiretime imkan vermemekte, neticede milli gelir
seviyesi diisiik seyretmeye devam etmektedir.

2.2. Asgari Ucretin Hesaplanmasinda
Esas Alinan Kriterler

Bugtin i¢in asgari ticretin hesaplanmasinda, hizmet so6zles-
mesi ile ¢alisan is¢inin sadece kendisinin ihtiyaglar1 géz 6ntin-
de tutularak bir hesaplama yapilmaktadir. Oysa bu 06lgiitiin,
is¢inin gecindirmekle ytiktimli bulundugu ailesi hesaba katil-
madiginda sosyal gergeklikle bir iliskisi bulunmamaktadar.

Asgari ticretin hesaplanmasinda temel 6l¢tit, isci ailesidir.
Bu husus, uluslar arasi sozlesmelerle de teyit edilmektedir.
En basta, temel hak ve hiirriyetlerin ana kaynag: olan “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, is¢inin ailesi ile birlikte gecimi-
ni saglayacag: bir adil ticrete sahip olmas: sorununu temel
bir insan hakki problemi olarak diizenlemistir. Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'nin 23. maddesinin {igtincii fikras1 soyle-
dir: “Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve
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gerekirse her tiirlti sosyal koruma 6nlemleriyle desteklenmis
bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir ticrete hakk: vardir.”
Gortilmektedir ki, asgari ticret is¢inin, kendisi ve ailesi i¢in in-
san onuruna yaragir bir yasam saglayacak diizeyde olmalidir.
Bu dahi yeterli goriilmemekte, s6z konusu ticretin her tiirli
sosyal koruma Onlemleriyle desteklenmis bir standartta bu-
lunmasi diistintilmektedir.

Benzer bir diizenleme de Avrupa Sosyal Sartinda yer almak-
tadir. 1952 tarihinde, sosyal haklarin temel yasasi olmak tizere
diizenlenen sosyal sartin dérdiincii maddesinin ilk fikrasinda,
tarat devletler, “calisanlarin kendilerine ve ailelerine saygin
bir yasam diizeyi saglayacak ticret hakkina sahip olduklari-
n1” kabul etmektedirler. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde
oldugu gibi, bir temel yasal hak olan ticretin, is¢i ve ailesi i¢in
saygin bir hayat dtizeyi saglayacak seviyede olmasi 6ngoriil-
mektedir.

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti'n1 1989 yilinda kabul etmistir.
Ancak s6z konusu sartin bazi maddelerini diglayarak onayla-
mustir. Adil ticreti diizenleyen sartin 4. maddesinin 1. fikrasi
da disarida birakilan diizenlemeler arasinda yer almistir. An-
cak temel adil bir ticretin isci ve ailesini de icine alacak sekilde
insan onuruna yaragir bir seviyede olmasi gerektigini de 6 Ni-
san 1949 tarihinde onayladig1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si ile kabul etmistir.

Dolayisiyla Tirk hukuku bakimindan asgari ticret, bir te-
mel insan hakki problemidir. Ucretin tespitinde tek bir calisan
iscinin esas alinmasi bu kurula ve ayn1 zamanda Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'ne de aykiridur.

Tiirkiye sartlarinda bugtin igin asgari ticret tespit edilirken,
bir is¢inin gecindirmekle yiikiimlii oldugu ti¢ ¢cocuk diistinii-
lerek hesaplama yapilmalidir. Bu rakam, sosyal giivenlik ku-
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ruluslarina prim 6deyen sigortalilar ile onlarin gecindirmekle
ylkimld oldugu sigortali kapsamina bakilarak rahatlikla bu-
lunabilir. Ucretin tespit edilmesinde esas alinacak asgari ihti-
yagclar listesi de giintin sartlarina uyarlanarak yeni ihtiyaglar
cercevesinde bir tespit yapilmalidir.

Asgari ticret hesaplamalar: yapilirken Hane Halki Tiiketim
Anketi'ne gore ortaya ¢ikan tiiketim kalib1 esasa alinmaktadir.
Bu tiiketim kalibina gore gida harcamalarin toplam tiiketim
icindeki pay1 % 35’1 olusturmaktadir. Boylece Komisyon, asga-
ri ticret igin buldugu gida harcamasi miktarimin % 65’ini alarak
asgari ticreti belirlemektedir. Toplam asgari ticretin bu sekilde
hesaplamasinin sakincalart bulunmaktadir:

TUIK’in yaptig1 Hane Halki Tiiketim Anketi, tam gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkii, bir érneklem gurubu olusturul-
mustur ve bu Orneklem gurubu esasinda sonug elde edil-
mektedir. Boyle calismalar genel egilimi gostermesi agisindan
onemli olmaktadir; ancak ticret hesaplamasi icin kesin degeri
hicbir zaman yansitamaz.

TUIK’in Hane Hakl Tiiketim Anketi, yalniz asgari ticretli-
lerle yapilmis bir tiiketim anketi degildir. Daha ytiksek gelirli-
lerinde i¢inde bulundugu bir ticretli kesim {izerine anket yap1-
larak veriler ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla asgari ticretlilerin
gida harcamasina yonelik tiiketim kalibi, bu anketteki tiiketim
kalibindan farkl olabilir. Bu bir iktisat teorisidir: gelir farklilig:
tiiketim kaliplarimi farklilagtirir. Bu teorinin dogrulugunu is-
patlayan c¢ok sayida tiiketim {izerine arastirma da yapilmistir.
Tiiketim kalibinda bir puanlik bir degisme, asgari ticreti % 2,5
oraninda degistirmektedir. Bu da asgari ticretin toplam olarak
belirlenmesinde yanilgiya yol acabilir.

Bugtin igin Tiirk isci hareketinin asgari ticret konusundaki
saglikli tutumu sonucunda, konunun bir insan hakki sorunu
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oldugu sik sik giindeme getirilmektedir. Is¢i hareketi bu tu-
tumundan, sonug¢ alincaya kadar vazge¢memek zorundadir.
Konu asgari ticret tespit komisyonlarimi da asacak sekilde,
toplu pazarlik miicadelesi ve diger etkinliklerle daima sicak
tutulmalidir.

2.3. Tiirkiye’de Asgari Ucret Miktarlari

Yillar itibariyla Tiirkiye’de asgari ticret miktarlar1 Tablo 1'de
gosterilmistir. 1.7.1969 tarihinde asgari ticret Ttirkiye'nin biitiin
illerini kapsamamaktaydi. S6z konusu bu tarihte Tiirkiyenin
belirli illeri alt1 gruba ayrilmakta ve her grup il i¢in asgari tic-
ret miktar1 ayr1 belirlenmekteydi. Yine 1.11.1972 tarihinde
Tiirkiye’deki belirli iller dort gruba ayrilmis ve her grup il igin as-
gari ticret farkli belirlenmistir. Yine 1988 yilina kadar Ttirkiye’de
tarim ve orman isgileri i¢in asgari ticret daha diistik seviyede
tutulmustur. 1.8.1989 tarihinden itibaren asgari ticret tarim ve
orman is¢ileri i¢in de ayn1 miktarda belirlenmeye baslanmistir.

Tablo1: Tiirkiye’de Asgari Ucret

Yiiriirliik Asgari Ucret (TL/Ay)
Tarihi 16 (+) Yas 16 (-) Yas
01.07.1969 (1) I 585 525
11 540 480
111 510 450
I\Y% 495 435
\Y% 480 420
VI 465 405
01.11.1972 (2) I 750 630
11 705 600
111 690 570
I\Y% 660 555
01.07.1974 1200 1.020
01.06.1976 1.800 1.500
01.01.1978 3.300 2.100
01.05.1979 5.400 3.600
01.05.1981 10.000 6.690
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01.01.1983 16.200 11.100
01.04.1984 24.525 16.875
01.10.1985 41.400 28.500
01.07.1987 74.250 51.300
01.07.1988 126.000 88.850
01.08.1989 225.000 155.250
01.08.1990 414.000 303.750
01.08.1991 801.000 587.700
01.08.1992 1.449.000 1.116.900
01.08.1993 2.497.500 2.038.500
01.09.1994 4.173.750 3.487.500
01.09.1995 8.460.000 7.087.500
01.08.1996 17.010.000 14.400.000
01.08.1997 35.437.500 29.925.000
01.08.1998 47.839.500 40.664.250
01.07.1999 78.075.000 66.363.750
31.12.1999 93.600.000 79.560.000
01.06.2000 109.800.000 93.600.000
31.12.2000 118.800.000 101.250.000
01.06.2001 139.950.000 118.957.500
31.07.2001 146.947.500 124.920.000
31.12.2001 167.940.000 142.749.000
01.06.2002 222.000.750 188.700.750
31.12.2002 250.875.000 213.210.000
01.12.2003 306.000.000 256.500.000
01.06.2004 423.000.000 360.000.000
01.12.2004 444.150.000 378.000.000
01.12.2005 488,70 415,80
01.12.2006 531,00 450,00
01.06.2007 562,50 476,70
31.12.2007 585,00 491,40
01.06.2008 608,40 515,40
31.12.2008 638,70 540,60
01.06.2009 666,0 567,0
31.12.2009 693,0 589,0
01.06.2010 729,0 721,0
31.12.2010 760,50 748,0
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1- 1.7.1969 Tarihinde ytirtirlige giren 30.6.1969 giin ve 1 say1li
Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararina gore tegkil eden grupla-
rin kapsadig iller:

I.  Grup lller : Istanbul
II.  Grup iller : Ankara, Kocaeli, [zmir, Adana, Zongunlak
II.  Grup iller : Hatay, Manisa, Rize, Kayseri, Antalya
IV. Grup [ller : Canakkale, Burdur, Mugla, Denizli, Nevsehir
V.  Grup [ller : Siirt, Tokat, Kiitahya, Artvin, Sivis
VI. Grup Iller : Mus, Yozgat, Agri, Gimiushane, Bitlis
2- 1. 11. 1972 Tarihinde yiiriirliige giren 31.10.1972 giin ve 2

sayil asgari Ucret Tespit Komisyonu kararina gore tegkil edilen
Gruplarin kapsadig iller:

I.  Grupiller: Istanbul
II. Grup [ller : Ankara, Kocaeli, Izmir

III.  Grup iller : Zonguldak, Rize, Adana, igel, Eskisehir, Aydin,
Edirne, Balikesir, Tekirdag, Trabzon, Hatay, Artvin, Antalya, Ela-
z13, Giresun, Mugla, Canakkale, Amasya, Gaziantep, Isparta,
Bolu.

IV. Grup [ller: Malatya, Konya, Kiitahya, Bilecik, Erzurum,
Siirt, Nevsehir, Usak, Erzincan, Sivas, Tokat, Kirsehir, Corum,
Diyarbakir, Burdur, Denizli, Kastamonu, Sinop, Afyon, Cankairi,
Nigde, ordu, K. Maras, Yozgat, Glimiigshane, Van, Sanliurfa, Kars,
Mardin, Bitlis, Agri, Mus, Tunceli, Hakkari, Bing6l, Adiyaman.

1983 yilina kadar asgari ticret iki y1l igin hesaplaniyordu. Bu
hesapta o gilinkii sartlarda bir is¢inin tek basina hayatini ida-
me ettirebilmesi i¢in zorunlu olan gida, konut, giyim, saglik,
ulagim ve kiltiir gibi ihtiyaglarini karsilamaya yetecek bir tic-
ret tespit ediliyordu. Bu ticret seviyesi tespit edildigi ayda bir
onceki tespitten o aya kadarki enflasyon artis1 sonucu ticrette
meydana gelen diisiis ya da enflasyon kemirmesi géz oniine
aliarak tespit edilmiyordu. Yalniz o anki enflasyona gore is-
¢inin tek bagina hayatini idame ettirebilmesi i¢in zorunlu olan
gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiltiir gibi ihtiyaglarini
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karsilamaya yetecek bir ticret tespit ediliyordu. Boylece enflas-
yonun yarattig1 kayip alan telafi edilmeden o anki enflasyo-
nu yakalamis oluyordu. Ancak 6zellikle ytiksek enflasyondan
dolay1 iki yil icinde bu ticret, enflasyonun yarattig1 kay1p ala-
nindan dolay1 ¢ok anlamsiz bir degere tekabiil ediyordu. Yine
1985 yilinda asgari ticret iki yil i¢in 1987 yilindan itibaren de
her y1l hesaplanmuistir.

Net ele gecen miktar olarak asgari ticretin ne kadar oldu-
gu ile ilgili asagidaki tablo verilmistir. Ozellikle 2004 yilin-
dan itibaren tarim dis1 kesimlerde calisan 16 ve daha biiytik
yastaki iscilere 0denen miktarlar1 verilmistir. Bu miktarlara
bakilarak asgari iicretle gecinmenin zorlugu acikca gortile-
bilmektedir.

Tablo 2: 16+yas Tarim Dis1 Net Ele Gecen Ucret

Yillar Net ele gecen Nominal TL
Birinci alt1 ay 2004 303.079.500
Ikinci alti ay 2004 318.233.475
2005 350,1

2006 380,5
Birinci alt1 ay 2007 403,1

Ikinci alti ay 2008 419,2
Birinci alt1 ay 2008 435,9
Ikinci alti ay 2008 457,6
Birinci alt1 ay 2009 477,1

Ikinci alti ay 2009 496,5
Birinci alt1 ay 2010 522

Ikinci alt1 ay 2010 599,12

Asgari ticretin nasil bir seyir takip ettigini belirlemek igin,
reel olarak asgari ticreti hesaplamak gerekir. 1994 fiyatlariyla
2001'den giintimtiize kadar net ele gecen miktar olarak asgari
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ticretin nasil degistigini gorebilmek i¢in asagidaki tablo veril-

mistir.

Tablo 3: Reel asgari iicret (1994=100)

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009

Asgari 1329 |134,9 | 1539 | 170,8 | 181,8 | 180,7 | 183,6 | 177,1 | 190,7
ticret(1)
Net ele 113,9 | 123 127,6 | 158,6 | 165,3 | 163,9 | 162,8 | 176,6 | 181,2

gecen(2)
Net ele

gecen
Endeks 100 108 112 139 | 145 144 143 155 159
2004=100 | 72 78 81 100 | 104 104 103 112 114

endeks

Kaynak : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, DPT ve Kamu Isveren Sen-
dikalar

(1) 16 ve uistii yas sanayi ve hizmetler kesimi asgari ticretin isgticii maliyeti-

nin yillik ortalamalar1 esas alinmstir.

(2) 16 ve tistli yas sanayi ve hizmetler kesimi net asgari ticretinin yillik orta-

lamalar1 esas alinmuistir.

Buna kargsilik 2004 yilin baz yil aldigimizda, (2004=100),
buna gore baz yilim takip eden {i¢ yilda asgari {icrette artis
milli gelir biiytime oranlarinin ¢ok altinda, ancak %4 civarinda
bir artis oldugu gortilmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda sirasiy-
la %12 ve %14 artis saglanmustir.

1978 yilindan bu yana kisi basina GSMH briit yillik asgari
ticretler cari fiyatlarla karsilastirildiginda, gelisimin asgari tic-
retin aleyhine oldugu sonucuna varilmaktadir. 1978-1998 do-
neminde cari fiyatlarla kisi basina gayri safi milli hasila 21,623
kat artmasina karsilik briit asgari ticretteki artis 12,305 kat art-
mustir. Diger bir ifadeyle, asgari ticret diizeyi kisi basina mili
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gelir artisinin %43,1 gerisinde kalmis, asgari ticretin yaratilan
gelir icindeki oransal pay1 ayni oranda diisme goOstermistir
(Bagdadioglu, 1999, 55).

3. ASGARI UCRET VE GELIiR DAGILIMI

Gelir dagilimi ile asgari ticret arasinda siki bir iligski bulun-
maktadir. En diisiik gelir grubu igine asgari ticretliler yogun
bir sekilde dahil olmaktadir. Asgari ticretin ytlikselmesi en dii-
siik gelir grubunun payin artirmakta, bu da gelir dagilimim
olumluya gevirmektedir. Bu sebeple gelir dagilimi tizerinde
ayrintili olarak durulmustur.

3.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Problemi
3.1.1. Hane Halki Gelir Dagilimi

Gelir daglimi1 problemi hem siyaset alaninda hem de eko-
nomi glindemindeki yerini agirlikli olarak korumaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik yoksulluk, dislanma, marjinalizasyon
gibi sosyal olgularin, hem akademi hem de siyaset sahnesin-
de 6nemli bir problem olarak ortaya ¢iktig1, giindemin énemli
konulari i¢ine girdigi ve miidahale edilmesi gereken bir olgu
oldugu ortadadir. Bu olguya miidahale etmenin yontemlerin-
den birisi stiphesiz ki alt gelir gruplarinin gelirlerinde olabil-
digince artislar saglamaktir.

Gelir dagilimi hane halki ve fonksiyonel gelir dagilim1 ola-
rak hesaplanmaktadir. Hane halki gelir dagiliminda, niifus
en diisiik gelirli gruplardan en yiiksek gelirli gruplara dogru
gruplandirilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagiliminda ise milli
gelir icerisinde ticret, faiz, kar ve rant gelir paylarinin gosteril-
mesi ve mukayese edilmesi sozkonusudur.

Bunlarin disinda, kisisel gelir dagilim1 ya da bireysel gelir
dagilimi da yapilabilmektedir. Kisisel gelir dagiliminda, ge-
lirin, fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n plandadir.
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Kisisel gelir dagiliminda fertler ya da hanelerin gelirlerinin
biiytikligiine gore gelir esitsizlikleri belirlenir. Ayrica bu da-
gilimda gelirin sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektor-
lere, bolgelere, egitim durumlarma gore siniflandirilmas: da
yapilabilmektedir. Ulkemizde gelir dagilimini yapan TUIK
kisisel gelir dagilimi esasinda bir gelir dagilimi1 yapmamakta-
dir. TUIK in yaptig1 1987 ve 1994 gelir dagilimi arastirmalarm-
dan hareketle, bu iki arastirmanin sonuglarini esas alarak 2000
yilinda TUSIAD bireysel gelir dagilimi sonuglarma varmistir
(TUSIAD, 2000).

Gelir dagiliminin en 6nemli gostergesi, hane halki gelir da-
g1lim1 sonuglaridir. 1963 yilinda ilk defa gelir dagilimi arastir-
masini DPT yapmustir. Daha kapsamli ve daha ¢ok veri kul-
lanarak TUIK muhtelif yillarda arastirma yapmistir. % 20’lik
hane halki gruplarina gore bu arastirmalarin sonuglar1 Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4: 1987- 2008 Yillar1 icin TUIK Hane Halk:
Gelir Dagilim1 Arastirmasi

Hane Yiizdesi 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008
1. %20 5,2 4,9 53 6,0 6,0 6,1 5,8 58

2. %20 9,6 8,6 9,8 10,3 10,7 | 11,1 |10,6 |10/4
3. %20 141 | 126 | 140 |145 15,2 158 152 | 152
4. %20 21,2 | 190 |208 |209 219 |226 (21,5 |219
5. %20 499 549 |501 |483 |462 |444 |469 |46,7
Gini Katsayist 043 049 (044 042 040 |038 |041 |041
Son %20 / ilk %20 | 9,6 11,2 |95 8,1 7,7 7,3 8,1 81

Kaynak: TUIK Hane Halki Gelir Dagilim1 Aragtirmast Ilgili Yillar

Tablo 4’deki verilerden de goriilecegi gibi, gelir dagilimi-
na ait veriler incelendiginde, ilk ytizde 20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay artarken, besinci ytizde 20’lik grubun al-
dig1 payin son yillarda bir diisiis egiliminde oldugu goriil-
mektedir.
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2007- 2008 gelir dagilimi arastirmasinda ise ilk % 20’lik
dilimde bir 6nceki ti¢ yila gire bir diisiis goriilmektedir. Bu
diististin en 6nemli sebebi, Tiirkiye'nin diinyadaki ekonomik
krizden olumsuz etkilenmesidir.

Yine de tablo nispi olarak gelir dagiliminda bir diizelmenin
oldugunu bize gostermektedir. Ancak 1994 ve 2002 yillarinda
gelir dagiliminin, 5'ci yilizde 20’lik paya gore, diger yillarla
mukayese edildiginde daha bozuk oldugu da goriilmektedir.

Buna gore, 2005 yili igin besinci ytizde 20'lik grubun pa-
yinin birinci ytizde 20’lik grubun payina oranint veren S80/
S20 esitsizlik Olgtisti 7.3 kat olarak hesaplanmigstir. Ayni oran
2004 yilinda 7.7 kat olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar 2007
ve 2008 yillar1 i¢ in 8,1’e yiikselmistir. Dolayisiyla bu iki yilda
diger yillara nazaran 6nemli sayilabilecek bir gelir dagilim
esitsizligi goriilmektedir.

Tablo 5: 2007 ve 2008 tarihleri icin Lorenz egrileri

Lorenz egrisi (Turkiye) 100

100
90
80

70 |
60 |
50 |
40 +

Birikimli gelir yiizdeleri

30 |
20 -

10 4 16,4

20 40 60 80 100
Birikimli fert yuzdesi

Kaynak: TUIK

Lorenz egrisi: Lorenz egrisi, gelir ya da servetin niifusa da-
gilimindaki esitsizligi gostermede kullanilan grafiktir. Egri; bir
karenin kosegenini ug noktalarda keser. Karenin dikey kena-
rinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda ise niifusun bi-
rikimli paylar: ytizde olarak gosterilir. Kdsegen dogru, gelirin

38



niifus arasinda esit dagilimini (mutlak esitlik) gosterir. Lorenz
egrisi kosegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir. Gelir dagiliminin son iki yili i¢in (2007-2008) Lo-
renz egrisi yapilmigstir. Bu iki yil i¢in gelir daghm esitsizligin-
de 6nemli bir degisme olmadig1 i¢in her iki yilin lorenz egrile-
ri adeta cakismaktadir. Ancak Lorenz egrilerinin esitlikten bir
hayli uzak oldugu da goéze carpmaktadir. Bu da Tiirkiye’'de
gelir dagiliminin bozuklugunu bize gostermektedir.

Genelde gelir dagilimina baktigimizda ise, gelir dagilimi-
nin ¢ok bozuk oldugu goriilmektedir. Tablo’ya gore 1994 y1-
linda en diisiik gelirli hane halklarinin %20’si gelirin ancak
%4,90"1m1 alirken, en ytiksek gelirli hane halkinin %20’si gelirin
%54,90'1n1 almaktadir. En yiiksek gelire sahip hane halklarmin
%20’sinin geliri, en distik gelirli hane halkalarinin %20’sinin
gelirinin 11,2 kat1 kadardir. Son yillarda ise bu oran 8,1 kata ka-
dar diismiistiir. Bu da Tiirkiye’de gelir dagiliminda bir diizel-
me olmakla birlikte hala ¢ok bozuk oldugunu gostermektedir.

Gelir dagilimi bozukluk derecesini veren ikinci bir yontem
ise “Gini” katsayisidir. Bilindigi gibi, gini katsayisi sifir ile bir
arasinda deger almaktadir. Gelirin hepsi tek bir kisi tarafindan
alindiginda Gini katsayisinin degeri bir, gelir dagilim1 herkese
mutlak olarak esit dagildiginda Gini katsayisi sifir olmaktadar.
Gini katsayisinin degeri sifirdan bire yaklastikca gelir dagilimi
esitsizligi de artmaktadir.

Gelir dagilim esitsizligi Gini katsayilarina gére yorumlan-
diginda, 1980’ler oncesinde 0,50 mertebesinde iken, sonraki
donemde stirekli bir iyilesme gostererek Gini katsayis1 1987’de
0,43’e kadar diigsmiistiir. Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir
dagiliminda ciddi bir bozulma meydana gelmistir. 1987’de
0,43 olarak hesaplanan Gini katsayis1 1994’de 0,49 degerini al-
maktadir. 2002 y1li i¢in hesaplanan Gini katsayisinda ise tekrar
1987 yil1 seviyesine bir geri doniis yasanmustir. 2003 ve 2004
yillarinda sirasiyla 0,42 ve 0,40’a gerileyen Gini katsayisi, 2005
yilinda 0,38’e diiserek son kirk yilin en iyi seviyesine ulagmis-
ken, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in Gini katsayis1 tekrar yiikselerek
0,41 degerine ulagsmistur.
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Tiirkiye’nin Gini katsayisini diinya ile mukayese ettigimiz-
de, Latin Amerika Ulkeleri i¢in Gini katsayist 0,50 civarinda
olup, gelir dagiliminda esitsizlik ¢ok ytiksek oldugu, buna
karsilik Avrupa tilkelerinde ise Gini katsayis1 0,20 ile 0,35 ara-
sinda degismekte ve gelir dagiliminda esitsizligin daha az ol-
dugu goriilmektedir (TUSIAD, 2000 ).

AB ile Tiirkiye’yi Gini katsayis1 bakimindan mukayese et-
tigimizde; AB-15 Gini ortalamas: 0,30 iken AB-25 ortalamasi
0,29'dur. Gini katsayilar tilke bazinda ele alindiginda en dii-
siik 0,22 Slovenya ile en ytiksek 0,37 Portekiz yer almaktadir.
Portekiz’i,0, 35 ile Yunanistan ve Ingiltere ve 0,34 ile Letonya
ve Estonya takip etmektedir. Slovenya’yz ise 0,23 ile Isveg, 0,24
ile Macaristan ve 0,25 ile Cek Cumhuriyeti ve Danimarka ta-
kip etmektedir (OECD, 2005 ).

Ttirkiye ise hem AB-25 hem de AB-15 ortalamasindan ¢ok
uzak bir degere sahiptir AB-25 ortalamasinda 2003 yilinda en
zengin % 20’lik grubun yillik kullanilabilir gelirden aldig1 pay
en fakir ytizde yirmilik grubun aldig1 payin yaklasik 4,6 ka-
tidir. Bu oran (besinci % 20/birinci % 20) Macaristan’da 3 ile
Portekiz’de 7,4 araliginda degismektedir. Tiirkiye’de ise, 2002
yilli gelir dagilimi i¢in, en zengin % 20’lik grubun yillik kul-
lanilabilir gelirden aldig1 pay en fakir % 20’lik grubun aldig:
payin yaklagik 9.5 kat1 diizeyinde iken, tedricen diisiis goste-
rerek 2005 yili itibariyla yaklasik 7.3 kat1 seviyesine diismiis,
2007 ve 2008 yillarinda tekrar 8,1 kat olmustur.

AB ve Tirkiye gelir dagilimi esitsizlikleri karsilastirilir-
ken goze carpan bagka bir husus, Tiirkiye'nin gelir dagilimi-
nin AB-12 tilkelerinin hepsinden ve biitiin esitsizlik 6lciileri
bakimindan cok daha esitsiz olmasidir (TUSIAD, 2000, 114).
Bu 12 iilke arasinda 1990’larda en esitsiz iilke olan Italya igin
Gini katsayis1 0,34 iken, Tiirkiye'nin Gini katsayis1 0,46’dir
(TUSIAD, 2000, 114). TUSIAD'1n s6z konusu calismasinda en
esitlige yakin tilke olan Danimarka’da Gini katsayisi 0,22’dir.
Tiirkiye Italya mukayesesinde, %35 oraniyla Tiirkiye'nin daha
esitsiz oldugunu gosteren bu fark OECD standartlarina gore
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cok yiiksektir. OECD, %15’in tizerindeki oranlar1 “esitsizlikte
dikkate deger bir artis” olarak kabul etmektedir.

Gelir dagilimi arastirmalarin en 6nemli amaci, siyasal karar
alicilara hangi sosyal politikalar1 uygulamalar1 gerektigi nok-
tasinda Onciiliik etmektir. Giintimiiz ekonomilerinde piyasalar
belirli bir gelir dagilimini gergeklestirir. Ancak, tilkeden tilkeye
degismekle birlikte, devlet her iilkede piyasa dagilimina dolay-
siz vergiler, esas olarak gelir vergileri araciligiyla ilk miidahaleyi
eder. Ikinci olarak bu vergilerin bir béliimiinii ya da daha fazla-
si1 karsiliksiz gelir transferi seklinde bireyler arasinda yeniden
dagitarak gerceklestirir. Bu transferler, emekli maaslari, issizlik
tazminatlari, vergi iadeleri gibi unsurlar1 kapsamaktadr.

Tiirkiye'ye gelince, vergi oncesi gelir dagilimi bilinemedi-
ginden, ancak transferlerle simirh bir gelir dagilimi yapilabil-
mektedir.

Tiirkiye’deki gelir dagilimi esitsizligi AB tilkeleri ile karsi-
lagtirildiginda dikkati ¢eken bir 6zellik de “birinci boltistim”
yada “piyasa gelir dagilhim1” veya “vergi 6ncesi gelir dagilim1”
olarak adlandirilan, devletin miidahalesi 6ncesinde piyasada
olusan gelir dagiliminin esitsizligi agisindan, Tiirkiye'nin AB
tilkeleri ile hemen hemen ayni seviyede oldugudur. Tiirkiye'de
temel problem piyasa gelir dagilimindan sonra etkin bir vergi
ve transfer politikasinin islememesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de
piyasa gelir dagilimi ile nihai gelir dagilimi arasinda gereken
miidahale yapilamamakta ve nihai gelir dagilimi Avrupa tilke-

lerine oranla esitlikten uzak kalmaktadir (TUSIAD, 2000, 117).

AB tilkelerinde vergi ve transfer 6ncesi ve sonrasi gelir dagi-
Iiminda ¢ok ciddi degismeler olabilmektedir. Vergi ve transfer
oncesi ile sonras1 dagilim bilgileri mevcut olan yedi AB tilkesi
bu acidan degerlendirildiginde ve Tiirkiye ile karsilastirildigin-
da; bu yedi AB tilkesinde Gini katsayisi ytizde ellilere varan dii-
stis gOsterirken, Ttirkiye yalniz transfer sonrasi gelir dagilimi
ancak % 5,7 oraninda diistis gostermektedir. Bagka bir deyimle,
AB tilkelerinde gelir dagiliminda miidahale ile ancak 6nem-
li bir diizelme saglanabilmektedir. Tiirkiye’de eksik olan sey,
devletin yeterli seviyede boyle bir miidahale yapamamasidir.
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Tablo 6: AB Ulkelerinde Vergi ve Transfer Oncesi
ve Sonrasi Gini Katsayilar:

Ulkeler Vergi ve Vergi ve Vergi ve
transferler 6ncesi | transferler sonrasi | Transferlerin gelir
gini katsayisi gini katsayisi dagilimina etkisi

Danimarka 0,420 0,217 -48,3

(1994)

Isveg 0,487 0,230 -52,8

(1995)

Finlandiya 0,392 0,231 -41,1

(1995)

Hollanda 0,421 0,253 -39,9

(1994)

Belgika 0,527 0,272 -48,4

(1995)

Almanya 0,436 0,282 -35,3

(1994)

Italya 0,510 0,345 -32,4

(1994)

Tiirkiye 0,474* 0,447* -5,7

(1994)

Kaynak: OECD (1998, 39) , TUSIAD, (2000, 118)

*Turkiye verilerinin, vergilerin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisini
analiz etmek i¢in uygun olamamasi sebebiyle, vergiler 6ncesi ve sonrasi
Gini katsayis1 verilmemistir. Ancak buradaki Gini katsayisi sadece devlet
transfer dncesi ve sonrasi Gini katsayisini gosteriyor.

Bu veriler 15181nda Avrupa Birligi yolunda Tiirkiye’nin gelir
dagilimi problemi en énemli ve ¢oziilmesi gereken sorunlarin
basinda goziikmektedir. Nitekim, Ulusal Kalkinma Plam ve
Katilim Oncesi Ekonomik Program cergevesinde de gelir dag-
lim1 adaletsizligi en 6nemli sorunlarin baginda goziikmektedir.
Bu problem yasanan ekonomik krizler ve uygulanan yapisal
uyum programlari ile daha da derinlesmis olup, 2002 y1li son-
rasinda ulagilan yiiksek biiylime oranlariyla diizelme gosterse
de hala Avrupa Birligi ortalamalarinin gerisinde kalmaktadir.

42



3.1.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi1

Gelir dagilimimin ikinci ele alimis sekli fonksiyonel gelir
dagilimidir. Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelir iginde {ire-
tim faktorlerinin paylari, yani daha ¢ok sermaye, faiz, rant
pay1 ile ticret payr mukayese edilerek verilmektedir. Baska
bir ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin emek gelirleri
ile emek dis1 gelirler (miilk gelirleri) arasindaki bolistimtidiir.
Bu dagilimda, tiretim stireci sonucunda ortaya ¢ikan gelirin
tiretim faktorleri (emek, sermaye, toprak, girisim) ve sosyo-
ekonomik gruplar arasindaki boliisiimii 6nem tasir. Emek dis1
gelirler kar, faiz, kira gelirleri gibi alt gruplara ayrilabilecegi
gibi, emek gelirleri de ticret, maas veya yevmiye, {ist yOnetici
gelirleri gibi alt gruplara ayrilabilmektedir.

Bilindigi gibi, milli gelir, bir tilkede, bir yilda tiretilen mal
ve hizmetin toplam degerini olusturmaktadir. Milli gelir tig
yontemle hesaplanir: Harcama, tiretim ve gelir yontemi. Har-
cama yontemiyle milli gelir hesaplamasinda, piyasa fiyatlariy-
la satilan mal ve hizmetlere yapilan nihai harcamalar dikkate
alimmaktadir. Piyasa fiyatlar1 igcinde dolayli vergiler ve amor-
tismanlar bulundugu ve net dig faktor payi ilave edilmedigi
icin ortaya ¢ikan rakama Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH)
denmektedir. Tiirkiye’de tiger aylik olarak harcama yontemiy-
le milli gelir hesaplanmakta ve yilsonunda birlestirilerek yilik
GSYIH degerine ulagilmaktadir.

Gelirler yontemiyle milli gelir hesabu ise, tiretimde kazanil-
mis olan ticret, faiz, rant ve karlar toplanarak dogrudan milli
gelir elde edilir. Tablo 7 gelirler yontemiyle hesaplanmis mil-
li gelir rakamlarim1 gostermektedir. Birinci stitunda tiretimde
ve ithalat mallarinda devletin gelir olarak elde ettigi vergiler
gosterilmektedir. Ikinci siitunda devletin iireticilere verdigi
siibvansiyonlari, takip eden siitunlarda sabit sermaye tiiketi-
mi, ticret ddemeleri ve isletme artig1 olarak kar, faiz ve rant
ddemelerin milli gelir igerisindeki paylar1 gortilebilir. Yani kar,
faiz ve rant toplamina isletme artig1 denilmektedir.
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Tablo :7 Gelirler Yontemine Gore Milli Gelir Hesab1

Yillar | Uretim (Eksi) Sabit I§gucu Isletme

ve Siibvan | Sermaye | Odemeleri| Artig:

Ithalat siyonlar | Tiiketimi

Vergileri
1987 9,0 0,9 7,0 20,7 64,2
1988 8,8 0,9 7,4 21,5 63,2
1989 8,7 1,0 6,5 24,0 61,8
1990 9,7 1,1 59 27,2 58,3
1991 10,5 1,6 6,2 31,9 53,1
1992 10,8 2,2 6,1 31,7 53,6
1993 11,2 1,9 57 30,9 54,1
1994 10,8 2,4 7,0 25,5 59,1
1995 10,9 1,2 6,5 22,2 61,6
1996 11,7 1,6 6,3 23,9 59,8
1997 12,4 1,3 6,1 25,8 57,1
1998 12,2 1,7 6,3 25,5 57,7
1999 13,1 2,1 6,9 30,7 51,4
2000 14,8 1,3 6,6 29,2 50,8
2001 15,3 1,3 8,3 28,3 49,4
2002 15,6 0,4 8,6 26,3 50,0
2003 16,5 0,3 7,6 26,1 50,0
2004 17,1 0,2 7,0 26,3 49,8
2005 18,0 0,2 6,5 26,1 49,5
2006 17,7 0,2 6,2 26,2 50,1

Kaynak: TUIK, ilgili yaymlar, gelirler yontemiyle milli gelir hesab1 ge-
cikmeli yapilmaktadir. Avrupa Hesaplar Sistemi olarak adlandirilan ESA
1995’e uyum kapsaminda 1998=100 bazli revize calismalar1 devam ettigi i¢in

2007-2009 dénemi rakamlar1 2011 yilinin ortasinda yayimlanacaktir.
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Uretim ve ithalat vergilerinin milli gelir icindeki pay1 1987
yilindan 2006 yilina yaklasik iki katina ¢ikmistir ve son tig yil-
da bu pay 6nemli dlciide arttig1 goriilmektedir. Ozellikle itha-
lattaki artig, milli gelir biiytimesinde 6nemli bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu durum, ithalattan kaynakli veya ithalata
dayali milli gelir bliytimesi olarak da literatiirde tartisiimak-
tadir.

Toplam milli gelir rakamindan devletin tiretime verdigi
siibvansiyonlar ¢ikarildig1 igin, stibvansiyonlardaki azalma
milli gelir bliytimesine pozitif etki yapmaktadir. Yine son ti¢
yilda tiretimdeki stibvansiyonlarin diismesi, biiytimeye sagla-
dig1 katkinin yaninda, ithal mallariyla yerli tiretimin rekabet
etme giiclinii de zayiflatmaktadir.

Yukarda da ifade edildigi gibi, gelir dagiliminin ikinci ele
alimis sekli fonksiyonel gelir dagilimidir. Fonksiyonel gelir da-
gilimi, milli gelir i¢inde tiretim faktorlerinin paylari, yani daha
cok kar, faiz, rant payi ile ticret payr mukayese edilerek veril-
mektedir. Yukaridaki Tablo 7’de bu rakamlara baktigimizda,
yillar itibariyle degismeler gostermekle birlikte ticret payinin
son yillarda %26’lar civarinda ve isletme artig1 olarak faiz, kar
ve rant paymin %50'ler mertebesinde gerceklestigi goriilmek-
tedir.

OECD iilkelerinde {icretin milli gelir igindeki paymin %
60’lar mertebesinde oldugu g6z 6niine alindiginda, Tiirkiye’de
fonksiyonel gelir dagilimindaki esitsizligin ne derece biiyiik
oldugunu goriilmektedir.

Daha da ilgi gekici bir nokta ise, son on yilda toplam ge-
lir vergisinin ortalama %62’sinin ticret gelirlerinden alinmis
olmasidir. Yani Milli Gelirin ortalama %50’sini olusturan kar,
faiz, rant gelirlerinden alman vergi gelirleri toplam gelir ver-
gisinin son on yilda ortalama %38’ini olustururken, geri kalan
gelir vergisinin %62’si licret gelirlerinden kesinti yoluyla elde
edilmektedir. Kald1 ki vergiler ticretin elde edildigi ayda ke-

45



sildigi halde kar, (genelde) faiz, rant gelirlerinde bir sonraki
yilda ¢ taksitle alinmaktadir. Enflasyonun yiiksek seyretti-
gi ekonomilerde bu vadeli alislardan dogan deger kayb: ¢ok
yliksek olmaktadir. Bu deger kayb: hesaba katildiginda, gelir
vergisi icinde toplam {icretlerin 6dedigi vergi pay:r ¢cok daha
ytlikselmektedir.

3.2. Yoksulluk ve Gelir Dagilimi

Asgari ticreti yiikseltmenin yoksullugu azalttig1 yoniinde
bilimsel gortisler ¢ok yaygindir. Asgari ticretin yoksullugu
azaltmadaki etkisi ciddi bir tartisma konusudur. Asgari ticre-
tin hem mutlak hem de goreli yoksullugu etkiledigi varsayil-
dig1 icin her iki tartisma da ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

3.2.1. Mutlak Yoksullukla Miicadelede Asgari Ucret

Genel olarak yoksulluk; gelir eksikligi/azligina bagl ola-
rak asgari yasam diizeyini siirdiirmek i¢in gereken mal ve
hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun beraberinde
getirdigi sosyal mahrumiyet duygusu gelistirme olarak ta-
nimlanir. Bunun disinda on besin tizerinde yoksulluk tanimi
yapilabilmektedir. Bunlarin i¢inde en yaygin kullanilanlar:
mutlak yoksulluk, insani yoksulluk ve goreli (nispi) yoksul-
luktur. Insani yoksullugu son dénemde UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) tanimlamigtir. Bu tanim belir-
li kriterler esasinda bir tilke vatandaglarinin insanca yasama
imkanlarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek ve ulusla-
rarasi kiyaslama yapabilmek igin; tilkeleri yagsam stiresi, bilgi
ve onurlu bir yasam standardinin 6lgtitlerine gore degerlen-
dirmektedir.

Mutlak yoksulluk, hane halki ya da fertlerin biyolojik ola-
rak kendilerini tiretebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 asgari
gelir ve harcama diizeyi olarak tanimlanmaktadir.

Nispi yoksulluk ise i¢inde yasanilan toplumdaki asgari ya-
sam dtizeyine sahip olup olmama seklinde tanimlanmaktadir
(Erdem, 2003, 22).
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Bilindigi gibi, Asgari ticretten dogal olarak isciler ve ai-
leleri yararlanmaktadir. Yoksulluk aslinda sadece calisanlar
icin degil; daha ¢ok igsizler, kirsal kesimde yasayanlar ve
cok cocuklu aileler igcinde problem olusturmaktadir. Gergek-
te bircok {tilkede yoksulluk simirinda bulunan yetigkinlerin
biiytik bir boliimii igsiz konumdadir. Bu nedenle asgari tic-
ret artis1 issizligi veya kirsal yoksullugu azaltmada etkili bir

ara¢ degilken, kismen ve sadece ¢alisan kentsel isgiicii i¢in
etkilidir.

Asgari ticretin mutlak yoksullugu azaltmadaki roliinti si-
nirlayan temel faktor, cogunlukla aile geliri olarak kabul edi-
len asgari ticretin hane halkinin statiist, buytklaga ve yapi-
sima bagh olarak farklilasan sonuglar yaratmasidir. S6zgelimi,
asgari tcretin biraz {izerinde ticret alan bir is¢i, artistan ya-
rarlanmayacak hatta muhtemelen asgari ticretli ailelerin ge-
lirlerinde yasanan artis nedeni ile gorece yoksullasabilecektir
(Borkowska, 2001, 3).

Bu goriis, asgari ticretin yoksullugu azaltmak yerine genis-
lettigi varsayimini 6n plana ¢itkaran liberal anlayiglar agisindan
da destek bulmaktadir. Liberal anlayisin iddia ettigi argiiman,
asgari licrette meydana gelen artislarin istihdami diistirdtigi
yoniindedir. Rekabetci isgtlicili arz ve talep modeline gore, as-
gari licretin artmasi isgticii talebini sinirlamakta, boylece mev-
cut isgiicli agisindan is firsatlari daralmaktadir. Sonugta daha
yliksek ticret elde edenlerin kazanch c¢iktig1 diistintiliirken,
kisa zaman sonra bu ytiksek ticretten kaynakli istthdam dara-
lisina bagli igsizlik artabilir (Deller, 2005, 1).

Asgari ticret ile istthdam iligkisi tizerinde duranlar, daha
cok geng niifusun istihdam iligkisini ele almaktadirlar. Geng
niifus, 25 ve alt1 yas nitifustan olusturmaktadir. Asgari ticret
uygulamasi en fazla bu geng niifus arasinda cereyan etmekte-
dir. Dolayisiyla asgari ticret ile geng niifus arasinda iligki ku-
rulmaktadir.
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Asgari ticret ile istihdam arasinda ekonometrik ¢alismalarin
onemli bir kism1 Fransa’da yapilmistir. Fransa’da asgari ticret
artis1 tiiketici fiyat endeksine baglanmistir. Ttiketici fiyat en-
deksinde %2'nin tizerinde artis otomatik olarak asgari ticretle-
re yansitilmaktadir. Bunun disinda asgari ticret siyasi amaclar-
la da fiyat endeksindeki artistan daha fazla artirilabilir.

Yine Fransa’da asgari ticret her y1l 1 Temmuz’da ortalama
reel ticretlerdeki biiylimenin en az yaris1 kadar artirilir. Asgari
ticretlerde sik stk meydana gelen bu kiiciik artiglar sebebiyle
Fransa’da asgari ticretle istihdam arasinda istatistiki bakimin-
dan anlaml bir iligki tespit etmek zor olmaktadhr.

Ancak, mutat olan bu artiglar disinda 1968 ve 1973 yillarin-
da Fransa’da politik amagcli planl bir ytikselme olmustur. Di-
ger bir yiikselme ise F. Mitterand’in se¢imleri kazandiktan kisa
bir stire sonra 1981 yilinda asgari ticrette yaptig1 %10 oraninda
artis olmustur. Iste bu artisin geng niifus istihdami tizerindeki
etkisini S. Bazen ve N. Skourias (1991) ekonometrik bir ana-
lizle belirlemeye ¢alismiglardir. Bulduklari sonug, ticretlerdeki
bu artiglarin hem geng niifus istthdaminda hem de toplam is-
tihdamda bir diistise yol agtig1 yoniindedir.

Fransa’da asgari ticret artigi ile istthdam artisi arasindaki
iligkiler tizerine tartismalara bakildiginda; genellikle asgari tic-
ret artislarinin igsizlige yol actig1 yoniinde iddialar yogunluk
kazanmaktadir. Bunun aksini ispatlayanlar da bulunmaktadar.
Zaman serisi ile analiz yapan ekonometrik ¢alismalar, asgari
ticretle istihdam arasinda 6nemli bir korelasyon bulamamis-
lardir (Wood, 1994).

Fransa’da, Bazen ve Martin (1991), calismalarinda asgari
ticretlerdeki yiikselmenin geng ntifus istihdam tizerinde ¢ok
siirl bir negatif etki yarattigini bulmustur. Buna karsilik Ben-
hayoun (1994) ekonometrik ¢alismasinda ise asgari ticret ytik-
selmelerinin geng niifus istihdamina etkisi tizerine anlamli bir
bulgu bulmamuistir.
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Asgari tlicrette meydana gelen artiglarin diisiik gelirli ve
yoksul ailelerin gelirlerini artirarak gelir dagiliminda onemli
bir degismeye yol actig1 yoniindeki goriislere gelismekte olan
tilkeler arasinda pek deginilmemektedir. Neumark, ve diger-
leri (2006) Brezilya’da asgari ticretin gelir dagilimina etkilerini
degerlendirmislerdir. Brezilya 6rnegini ele almalarinin birkag
sebebi bulunmaktadir: birincisi Orta Afrika Cumhuriyeti, Ma-
lavi, Nikaragua ve Giiney Afrika’dan sonra diinyada gelir da-
gilimi1 en bozuk tilke Brezilya’dir. Diinya Bankasi (2003) rapo-
runa gore, Brezilya’da Gini katsayis1 25 yildan beri 0,58 ile 0,63
arasinda degismektedir.

Ikincisi, 1990'larin ortalarina kadar Brezilya'da yiiksek
oranlarda seyreden enflasyon doneminde ¢ok yaygin kullani-
lan asgari ticretin sik sik yiikselmesidir.

Uclinciisii Brezilya’da asgari iicret cok yaygin olarak biitiin
sektorlerde uygulanmaktadir. Ucretlilerin %65'i asgari iicretle
calismaktadir.

1980’lerin bagindan 1990’larin ortalarina kadar Brezilya’'da
devam eden yiiksek enflasyon doneminde asgari ticretlerde
sik sik artiglar olmustur. Enflasyonist donemden sonra da as-
gari licretlerde yiikselmeler meydana gelmistir. 2003 yilinda
goreve baslayan Brezilya Bagbakani asgari ticreti %20 oranin-
da artirmigtir. Bu artis da hesaba katildiginda uzun bir dénem-
de asgari ticrette yillik olarak reel %5 ile %20 arasinda artiglar
saglanmigtir. Asgari {icretlerde reel artiglarin saglandigir bu
donemde yoksulluk oraninda da stirekli diisiis saglanmistir.
Ancak yoksulluk oranin azalmasinda diger faktorlerinde kat-
kis1 bulunmaktadr.

Hem ABD’de hem de Brezilya’da yapilan aragtirmalarda
asgari ticret ylikselmelerinin istihdam tizerinde olumsuz, ge-
lir dagilimi tizerinde olumlu etkiler yaratigina dair sonuclar
elde edilmistir. ABD’de asgari {ticret yiikselmesinin net et-
kisinin ne oldugu ise istthdam da meydana gelen diisiisiin
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biytikligi ile gelir dagilimdaki diizelmenin biiytikligiiniin
karsilagtirilmas: sonucu belirlenecektir. Ancak Brezilya'da,
gelir dagilimi ¢ok farkli oldugu, daha ytiksek ve yaygin bir
esitsizlik oldugu ve ticretli hane halkinin ¢ok biiyiik bir kism1
asgari licret diizeyinde ya da bu diizeye yakin bir noktada tic-
ret aldig1 icin asgari ticretlerdeki ytikselmelerin gelir dagilimi
dtizenleyici rolii ¢ok daha biiytik olabilmektedir (Neumark
ve digerleri, 2005).

Neumark, (Neumark ve digerleri, 2005) calismasinin so-
nucu olarak; asgari ticretin aile geliri tizerindeki boltistimiinti
test etmek i¢in Brezilya'nin biiyiik metropol bolgelerinde veri
toplamistir. Bu calisma, hiper enflasyonun sona erdigi 1996-
2001 tarihleri arasinda yapilmugtir. Brezilya’da asgari ticret
ylikselmeleri, diisiik gelirli ailelerin gelirlerini ytikselterek,
gelir dagilimini iyilestirmistir.

Bilhassa Gelismis tilkelerde istatistiksel veriler, asgari tic-
retli calisanlarin ¢ogunlukla mutlak yoksulluk simirinda ya-
sayan ailelere mensup olmadigini gostermektedir. OECD {il-
kelerinin ¢ogunda yoksul aileler elde ettikleri gelir tiirlerine
gore degerlendirildiginde, yoksul ailelerin %10 nun ticret tiirii
gelir elde ettigi goriilmektedir. En yoksul ailelerde isgticiine
katilimin oldukga smirli olmasi nedeniyle, OECD t{ilkelerinde
asgari ticretli calisanlarin biiytik bir kismi (yaklasik %90'1) orta
alt ve orta gelir diizeyindeki ailelere mensuptur (Rutkowski,
2003, 12). Ornegin Avustralya’da asgari iicret veya ona yakin
bir diizeyde ticret alan isgtictintin sadece 1/3'ti hane halk:
icinde {icretli tek calisan konumundadir. Dolayisiyla asga-
ri ticretli calisanlarin mutlak yoksulluk smirindaki alt gelirli
gruplardan daha iyi sartlarda yasadig1 6ne stirtilebilir (Leigh,
2005, 11, nakleden Akgeyik, 2007). Benzer sekilde ABD’de ise,
asgari ticretli ¢alisanlarin %701, yoksulluk simirinin tizerinde
yasayan ailelere mensuptur.

Ingiltere’de her hangi bir geliri olmayanlar dahil olmak
tizere tiim aileler dikkate alindiginda, asgari ticretteki artisin,
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mutlak yoksulluk oraninda ¢ok smirli azalmalara yol agtig:
gorilmustiir (OECD, 1998, 18).

Bu analizler bize sunu ifade etmektedir. Gelismis tilkelerde
ve gelisme derecesi nispeten yiiksek olan tilkelerde asgari tic-
ret daha yiiksek belirlenmekte ve yoksulluk sinirinin tizerinde
bir ticret diizeyine tekabiil etmektedir. Buna karsilik gelisme
derecesi diisiik olan tilkelerde asgari ticret diizeyi, yoksulluk
sinirindadir.

3.2.2. Nispi Yoksullukla Miicadelede Asgari Ucret

Asgari ticretin gergeklestirecegi amaclardan birisi de, be-
lirlenecek asgari ticret seviyesinin diisiik gelirli ¢alisanlarin
ekonomik ve sosyal durumlarimn iyilestirecegi yoniinde bek-
lentilerin olmasidir. Bagka bir deyimle, belirlenecek asgari tic-
ret diizeyi en alt licretlerde ¢alisanlarin nispi olarak gelirlerini
yiikseltmeyi, gelirlerinin insanca bir hayat stirdiirecek diizey-
de olmasimi saglamaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi, as-
Iinda calisma karsilig1 gelir elde edemeyen mutlak yoksulluk
sinirindaki aileler, asgari ticretin yiikselmesinden fayda sagla-
mazken, daha ¢ok asgari ticretle ¢alisanlarin fayda sagladig;,
calisan yoksullarin nispi olarak durumlarinin diizeltildigi id-
dia edilebilir. OECD iilkelerinde calisan yoksullarin %90'1min
diisuk tcretli isgiictinden olustugu gorilmektedir (Rutkows-
ki, 2003, 12).

Nispi yoksulluk, i¢inde yasanilan toplumdaki asgari yasam
diizeyine sahip olup olmama seklinde tanimlanmaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin
belli bir oraninin altinda olmasi durumu nispi yoksulluk olarak
ifade edilir. Calisan yoksullar ise, kamu ve 6zel sektoriin alt dii-
zeylerinde ve marjinal sektorlerde calisan, egitim diizeyi dii-
siik ve vasifsiz igsgtictint ifade etmektedir. Akgeyik (2006) ise,
hane halkinda sadece bir kisinin ¢alistig1 yoksul aileleri tanim-
lamaktadir. Calisan yoksul kavramimin tanimlanmasinda kul-
lanilacak kriter konusunda agik bir konsenstis mevcut degildir.
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OECD, ortalama ticretin 2/3'ti diizeyinden daha az bir kazanc
kriter olarak kullanmaktadir. Bu kriter, Avusturya, Fransa, Yu-
nanistan, Irlanda ve Portekiz’de de benimsenmektedir. Buna
karsiik Danimarkanin %60’dan, Almanya’nin ise, %75 ten
daha diisiik bir kazanci esas aldig1 gortilmektedir. Norvec'te
kullanilan tamim imalat endtistrisindeki ticretleri baz almakta
ve oransal olarak %85'ten daha dtistik bir ticreti 6ngérmektedir
(Loakimoglou & Soumeli, 2005, nakleden Akgeyik, 2006).

Aragtirmalar, asgari ticretin 6zellikle hane halkinda tek ki-
sinin ¢alistig tip aileler acisindan pozitif sonuglar yarattiginm
gostermektedir. Gelir dagitic1 etkisine iliskin analizlerin ¢ogu
asgari ticretteki bir artisin nispi yoksullugu azalttig1 varsayi-
min1 temel almaktadr.

Asgari tlcret ve goreli yoksulluk iliskisi gesitli arastirma-
larda irdelenmigtir. Ornegin Burkhauser ve Finegan (1989)
ABD’de federal asgari ticrette 1984 yilinda yapilan %24'liik
artisin yoksulluk sinirinda yasayan diistik ticretli ¢calisanlarin
sayisint %21 oraninda azalttigini belirlemistir (bu isgiler ara-
sindaki yoksulluk orani %14’ten %11’e gerilemistir). Arastirma
sonuglarina gore, asgari ticretteki artisin yarattig ilave gelirin
en az %12’si yoksul ailelere gitmekte, %39'u ise, gorece daha
yoksul olan ailelere yonelmektedir (Addison & Blackbum,
1999, 394, nakleden Akgeyik, 2006, 177).

ABD’de yapilan diger ampirik arastirmalar da, bu tezi des-
teklemektedir. S6zgelimi Bemstein Enstitiisti, 1996-1997 yilla-
rinda asgari Ulicrette iki asamali (saat bagina $ 4.25'ten $ 5.15e)
artistan daha ¢ok kimlerin yararlandigini analiz etmistir. Aras-
tirmada ulasilan sonuglara gore, artistan yaklasik 10 milyon
calisan yararlanmigtir. Ayrica kismi siireli calisanlarin yaklasik
yarist yiikselen asgari ticretten olumlu sekilde etkilenmistir.
Nihayet veriler, yeni asgari ticret oraninin en ¢ok diistik gelirli
aileler lehine oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsamin-
da ulagilan sonuglar daha ytiksek oranli bir asgari ticret artigi-
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nin ¢aligsan aileler arasinda en yoksul %40'1n gelirini arttirdigimni
teyit etmektedir (Liu & Wu, 1999, 58; nakleden Akgeyik, 2006).

Tartismanin bir diger boyutu artislardan yararlanan yoksul
aile profiliyle iligkilidir. ABD’de federal asgari ticret oranlarin-
da 1990 ve 1991 yillarinda meydana gelen artislardan etkile-
nen diisiik ticretli calisanlarin niteliklerini degerlendiren Card
ve Kreuger’in elde ettikleri bulgular, bu konunun daha detayl
analizini miimkiin kilmaktadir. Sonuglar, asgari ticret artisin-
dan yararlanan ailelerin genel isgiicii ortalamasina gore, ti¢ kat
daha fazla yoksul oldugunu gostermektedir. Bu durum, artan
asgari ticretin her aile i¢in ayn1 anlama gelmedigi yaklasimin
desteklemektedir (Akgeyik, 2006).

Benzeri analizler Ingiltere igin yapilmistir. Ulusal asgari
ticretin ¢alisan hane halklarina etkisini 6lgen Gosling (1996),
asgari licret artiglariin gelir dagilimim etkiledigini ve bu da-
gilimdan agirlikli olarak en yoksul ailelerin yararlandigini ifa-
de etmektedir. Machin ve Manning (1996) ise, Ingiltere’de dii-
siik tcretli calisanlarin daha yoksul hane halklarina mensup
olduklarin1 rapor etmektedirler. Arastirmacilar, isgiicliniin
1/4tntin ¢alisan hane halkinin en yoksul %10 una mensup

oldugunu ve bunlarin giinde 4 £ ya da daha az kazandiklarin
belirlemislerdir (OECD, 1998, 18).

Asgari tcretin yoksulluk problemiyle miicadeleye katkisi
analiz edildiginde g6z ontinde tutulmas: gereken énemli fak-
torlerden biri de hangi diizeydeki bir asgari ticretin bu etkiyi
yaratabilecegidir. Bu noktada 0zellikle gelismis tilkelerle ge-
lismekte olan tilkelerde farkli etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin bircok arastirmada, asgari ticretlerdeki yiikselmeler
gelismis tilkelerde bir miktar igsizlige yol acarken, gelismekte
olan tilkelerde daha ¢ok gelir dagilimini diizenleyici yapida
ortaya ¢ikmaktadir.

Brezilya’da bu etkinin biiytikliigiinii dl¢gmeye dontik gesit-
li calismalar yapilmistir. Corseuil, arastirmasinda 6 metropol
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alanda asgari ticrette 1995-1998 arasinda gerceklestirilen artis-
larin yoksulluk tizerindeki sonuglarini analiz etmistir. Aragtir-
mact ayrica artiglarin formel ve enformel sektor ¢alisanlarinin
gelirleri tizerindeki etkisini de irdelemistir. Ancak analiz asga-
ri ticrette artis nedeniyle isini kaybeden c¢alisanlara donitik bir
degerlendirme igermemektedir. Dolayisiyla sonugclar, asgari
ticretin negatif etkisini agitklamaktan uzaktir. Bulgular, deger-
lendirme donemi stiresince asgari {icretteki artisin pozitif bir
sonug yarattig1 yoniindedir. Buna gore, asgari ticrette %10'luk
bir artis yoksullukta %4'liik bir azalisa yol agmaktadir (Foguel
& Ramos & Cameiro, 2001, 17, nakleden Akgeyik, 2006).

3.2.3. Enformel Sektorlerle Miicadelede Asgari Ucret

Enformaliteden bahsederken hep kayit dis1 ekonomi kavra-
mina deginilmektedir. Enformel sektorii kayit disi sektorden
ayiran en 6nemli 6zellik; enformel sektoriin kayith ekonomiyi
de iceriyor olmasidir. Bu iki sektor birbiri ile 6rtiismekte ancak
birbirini tam olarak icermemektedir. Ancak halen kayit dist
ekonomi ve enformel ekonomi kavramlari bir ¢ok iktisatci ta-
rafindan ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Geligen tilkelerde asgari ticretin korumasi gereken gruplar-
dan biri de enformel sektor calisanlaridir. Buna karsilik, en-
formel sektordeki istihdam kosullarina dontik politikalar ge-
listirmek ¢ok daha gitigtiir. Ciinkii enformel sektor isgisi yasal
kurallar disinda ¢alismakta, bu nedenle asgari ticretten yarar-
lanamamaktadir. Veriler, gelismekte olan tilkelerde enformel
sektoriin toplam isgiictiniin %30"u ile %801 arasinda degisen
bir orana ulagtigin1 gostermektedir.

Kayit disilik olgusu nedeniyle asgari ticretin enformel yok-
sulluk tizerindeki etkisi ¢cogunlukla formel sektorlere iliskin
varsayimsal sonuglari baz almaktadir. Bu varsayimdan hare-
ketle baz1 aragtirmacilar asgari ticretin 6zellikle gelisen tilke-
lerde galisan yoksullar tizerinde sinirh bir etkiye sahip olacag:
iddiasindadir. Buna gore, genis bir enformel sektortin varlig:
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asgari licretin ¢ogunlukla kentsel alanlardaki biiytiik isletme-
lerde ve genellikle sendikalagmis kayith isgiicii arasinda kismi
olarak uygulanmasiyla sonug¢lanmaktadir. Yaygin kayit disilik,
asgari licretin fiili olarak ¢alisanlarin sadece %2’si ile % 15’ine
uygulanabilmesine imkan saglamaktadir. Oysa, yoksullugun
daha yogun oldugu az gelismis kirsal bolgelerde ve kentsel
enformel sektorlerde asgari ticretin uygulanabilmesi s6z ko-
nusu degildir (Akgeyik, 2006, 179).

Asgari ticretin uygulanmas: agisindan gozlenen bu farkli-
lik gelisen tilkelerde ikili (dual) isgticti piyasasini agiklayan en
temel faktordiir. Ikili yapi, asgari ticretteki artislardan calisan
bazi yoksul gruplarin olumlu, kimi ailelerin de olumsuz bir
sekilde etkilenmesine yol agmaktadir. Bu sonug, kayitl sektor-
lerden kayit dis1 sektorlere dogru kaymalar: desteklemektedir.
Asgari tlicretin enformel sektor tizerindeki etkisini analiz eder-
ken, sektorler arasindaki gecisler dikkatte alinmalidir.

Sektor kaymalarinin arka planinda popiilist politikalar etki-
li bir faktordiir. Bu tilkelerde 6zellikle kamuoyu baskist ile as-
gari licrette yiiksek oranli bir artisa gidilmesi olumsuz sonug-
lara yol agabilmektedir. ilk olarak, boyle bir durumda asgari
ticretin ortalama ticretlere orani yiikselmektedir. Ayrica bu tiir
popiilist artiglarin formel sektorlerde issizlik etkisi yaratabil-
mesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile asgari {icretteki artiglar
bazi ¢alisanlar agisindan issiz kalma riski ile sonucglanabilmek-
tedir. Bu riskle karsi karsiya kalan ¢alisan yoksul aileler igin bu
durum gergekte mutlak yoksulluk sinirmna itilmek anlamina
gelmektedir. Artan asgari ticretin yaratabilecegi igsizlik riski-
nin diizeyi her tilkedeki sartlara bagli olarak degismektedir
(Rutkowski, 2003, 12).

Asgari ticretin artmasinin olumlu yonlerine daha fazla vur-
gu yapan arastirmalar da mevcuttur. Baz1 arastirmacilar “de-
niz feneri” etkisinden s6z etmektedirler. Buna gore, yasal as-
gari tlicret enformel sektordeki ticret diizeylerini etkilemekte,
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boylece asgari ticret kayit dis1 ¢alisanlar igin ticret belirleme
siirecinde bir kilavuz olarak kullanilmaktadir. Bu durumun
mesela Kolombiya’da gecerli oldugu gortilmektedir (Rut-
kowski, 2003, 6). Bu yaklasim bazi ampirik ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Son yillarda 6zellikle Latin Amerika’da bu
alanda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ulasilan bulgular, uy-
gulamada gtiglii bir zorlama olmamasina ragmen, asgari ticre-
tin enformel sektordeki ¢alisanlarin ticretleri tizerinde pozitif
yonde bir etki yarattigini gostermektedir (Akgeyik, 2006, 180)

Brezilya'da, asgari ticretteki artiglarla es zamanli olarak
goreli yoksulluk oranlarinda gozlenen gerilemenin, kayit disi
sektorlerde formel sektore gore daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Asgari ticretlerdeki artislara paralel olarak yoksul-
luk oraninda meydana gelen gerilemenin 2/3’tiniin enformel
sektor calisanlarmmin gelirlerindeki artistan kaynaklandigim
ortaya koymustur (Akgeyik, 2006, 180).

Benzer bir sonuca arastirmasinda farkli bir metodoloji kul-
lanan Neri de ulasmustir. Modelinde istihdam etkisini ihmal
eden yazar Brezilya’da asgari ticrette %43’liik bir artisin yok-
sullukta %6’lik bir gerilemeye yol a¢tigini tespit etmistir. Neri,
asgari licretteki artisin yoksullugu azaltmadaki etkisinin agir-
likl1 olarak enformel sektdr calisanlar: arasinda yasandigini
ileri stirmektedir (Akgeyik, 2006, 181).

Sonug olarak, yoksulluk arastirmalarina iligkin literattir,
asgari licret artislarinin gelisen tilkelerde yoksulluk oranlarim
azalttigini gostermektedir. Bu agidan asgari ticretteki bir artis
yoksul ¢alisan oraninin yiiksek oldugu tilkelerde sorunla mii-
cadelede 6nemli bir ara¢ konumundadir. Ancak, bu sonug, en
azindan iki agidan degerlendirilmelidir. 1k olarak, asgari iicre-
tin yoksulluk tizerindeki istihdam etkisi mevcut ¢alismalarda
yeterince irdelenmis degildir. Ayrica asgari ticretin enformel
sektor calisanlarinin gelirleri tizerindeki etkisi daha etkin bir
sekilde analiz edilmelidir.
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3.3. Gelir Dagiliminin Bozuk Devam Etmesinin
Nedeni Olarak Vergiler

Gelir dagilimini bozan nedenlerden bir tanesi, devletin uy-
guladig1 vergi politikasidir. Devlet gelir vergisi yerine dolayh
vergileri daha ¢ok 6ne ¢ikarirsa vergilendirmede “adalet ilke-
sini” bozmus olmaktadir. Dolayli vergiler yiiksek gelirlerden
de diisiik gelirlerden de ayni miktarda vergi alinmasi demektir.
Bunun sonucu ytiksek gelirde diisiik oranda, diisiik gelirde ise
yliksek oranda vergi alma olarak gerceklesmektedir. Oysa ver-
gi adaleti ytiksek gelirlerden ytiksek oranda, diisiik gelirlerden
diisiik oranda vergi almay1 gerektirir.

Dolayl vergilerin ytiiksekligi piyasa ekonomisine de ay-
kir1 diigsmektedir. Eger bir dolayl vergi tutari, malin fiyatina
ulagsmis ise artik ticaretin caydirici oldugu agiktir ve ekonomi
biiytiik 6l¢tide kayit dis1 ekonomiye kayar. Ayrica bir ekonomi-
de dolayl vergiler, harglar eger dolaysiz vergilerin toplamin
astyorsa miibadelenin devlet eliyle engellendigi ve etkin kay-
nak tahsisinden uzaklastig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ttirkiye’'de
dolaysiz vergiler yani mal ve hizmetlerden alinan vergiler ile
dis ticaretten alinan vergiler toplami, gelir ve servetten alinan
vergilerin toplamini asmaktadir (Akalin, 2001, 113).

Vergi adaleti, yiiksek gelir elde edenlerden ytiksek oran-
da, diisiik gelir elde edenlerden diisiik oranda vergi almak;
cok diisiik geliri olan yada geliri olmayanlara belli bir hayat
standard1 saglamak tiizere vergi 6demek, yani negatif vergi-
lendirme sistemi uygulamaktir. Ciinkii bir toplumda gelir elde
edenlerin gelirleri, toplumun varhigiyla iligkilidir. Bir 6l¢tide
gelirin yeniden dagilimini ifade eden bdyle bir uygulama,
aynt zamanda toplumsal huzur ve barisi da saglamaktadir.
Gelirin yeniden dagilimi meselesi sistemin hayat damarla-
rindan biridir. Bu tarz bir vergi uygulamasi, gelir dagilimin-
da adaleti saglayic1 bir yonii ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da
ifade edildigi gibi Avrupa Birligi tilkelerinde vergi ve transfer
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harcamalarindan sonra gelir dagiliminda ytiizde ellilere varan
diizelmeler ortaya ¢itkmaktadir.

Dolayl vergiler ise katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergi-
si, gesitli fonlar, hatta parasal cezalar gibi, gelirin disinda elde
edilen her tiirlii vergidir. Bu tiir vergi, devlete gelir getirmek-
ten ziyade, bazi amagclar1 gerceklestirmek icin konulmustur.
Mesela sigara sagliga zararlidir, bunun igin tiiketiminde cay-
diric1 bir etki yaratmak tizere yiiksek oranda 6zel tiiketim ver-
gisi konularak fiyat: pahali hale getirilebilmektedir.

Dolayli vergiler en adaletsiz vergilendirmedir, ¢iinkii gelire
degil bireylerin faaliyetlerine bagli olarak vergi alinmaktadir.
Mesela bir asgari ticretli cep telefonuyla 50 liralik konustugu
zaman bunun yaklasik 25 liras1 dolaylh vergi olarak alinmak-
tadir. Asgari ticretlinin geliri yaklasik 600 lira ise gelirinin %
4’1 kadar vergi alimirken, geliri 10.000 lira olan bir kisi aym
miktar konugma harcamasi igin gelirinin %0,25'i kadar ver-
gi vermektedir. Yani diisiik gelirde yiiksek oranda, yiiksek
gelirde ise diisiik oranda vergi alinmaktadir. Bu da vergide
adaletsizligi ve vergi sonrasi gelir dagilimini bozucu bir etki
yaratmaktadair.

Dolayl vergi tiiketicinin refah diizeyini diistiren bir tiir ver-
gidir. Zaruri ihtiya¢ mallarin fiyat esneklikleri diisiik oldugu
icin, konulan dolayli vergilerin hepsi tiiketiciye yansimaktadir.
boylece bir mal piyasada satilabilecek fiyatin tistiinde bir fiyat-
la, yani dolayli vergiler kadar fiyat: yiikseltilerek satilmaktadar.
Bu, tiiketicilerin mevcut gelirleriyle o maldan satin alabilecek-
leri miktardan daha az bir miktar almalar1 anlamina gelir.

Dolayli vergi, vergi miikerrerligine yol acar. Ucretli ca-
lisanlarin ticretinden her ay gelirine oranla pesin vergi alin-
maktadir. Ucretli, ticretinden tasarruf ederek araba satin aldiga
zaman, arabanin nerdeyse fiyati kadar dolayl vergi 6demek
zorunda kalmaktadir. Oysa ticretli gelirine bagh olarak vergi-
sini 0demistir. Boylece ikinci kez vergilendirilmis olmaktadir.
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Bazen hiikiimetler toplumdaki baz1 kesimlere yada firma-
lara siyasi rant saglamak icin de dolayl vergileri farklilagtira-
bilmektedir. $6yle ki, bir maldan %50 dolayl1 vergi alimiyorsa,
bu malin treticileri tirettikleri ve satmaya ¢alistiklar1 her ma-
lin degerinin yaris1 kadar devlete vergi vermek zorunda kalir.
Ayni sekilde diger bir tirtinde dolayli vergi tek tip ve katma
deger vergisi olarak % 1 alimiyorsa, bu tirtiniin tireticisi, diger
girdilerin KDV’si %1’in tizerinde oldugu muddetge, hi¢ dolay-
I1 vergi 6dememekte ve siirekli devletten dolayli vergi alacak-
lis1 durumuna ge¢mektedir. Mesela gazetelerde %1 oraninda
KDV alinmakta, boylece gazete sahipleri devlete hi¢ KDV 6de-
memektedirler.

Bir ekonomide, dolayli vergiler ne kadar az ise devletin
vergide adaleti o kadar artmaktadir. Dolayh vergiler ne kadar
yliksekse devlet vergi almada o derece adaletsiz davraniyor
demektir.

Gelir dagiliminin nispeten diizgiin oldugu tilkelerde do-
layli vergilerin ytiksekligi gelir dagilimini ¢ok olumsuz etki-
lememektedir. Gelir dagilimi bozuk olan tilkelerde ise dolayl
vergilerin ytiksekligi gelir dagilimini daha da bozmaktadir.

Asagidaki tabloda, 2009 yilinda gerceklesmis biitce gelirleri
verilmektedir. Toplam biitge gelirlerinin %82’si vergi gelirle-
rinden, %18’i ise vergi dis1 gelirlerden olusmaktadir.

Toplam vergi gelirlerinin %3311 gelir ve kazang tizerinden
almman vergilerden yani direk vergilerden olusmaktadir, geri
kalan %67’si ise dolayl vergilerden olugsmaktadar.

Bu direk gelir vergilerin % 32’si kurumlar vergisi, %62’si
ticret gelirlerinden alinan vergi, % 6’s1 ise beyannameye da-
yanan gelir vergisi, gelir gecici vergisi ve basit usulde gelir
vergilerini olusturmaktadir. Tekrar vurgulanirsa, gelir vergi-
sinin %62’si ticret geliri elde eden, ticretli ¢alisan kesimden
alinmaktadir.
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Tablo 8: 2009 yil1 biitce gelirleri (gerceklesen) (1000)

TOPLAM YUZDE

Genel Biitce Gelirleri 209,483,413 100
I-Vergi Gelirleri 172,416,575 82
1. Gelir ve Kazang Uzerinden 56,467,668 (1/1) 33
Alinan Vergiler

a) Gelir Vergisi 38,444,853 (a/1) 68

1) Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1,987,046 (1+u+1v) 6

11) Basit Usulde Gelir Vergisi 244,269 +

1) Gelir Vergisi Tevkifati 35,090,454 62

(tcretlilerden kesilen vergi)

1v) Gelir Gegici Vergisi 1,123,084 +

b) Kurumlar Vergisi 18,022,815 (b/1) 32
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 4,663,896 (2/1) 0,3
3. Dahilde Alinan Mal ve 73,135,344 (3/1) 42
Hizmet Vergileri

a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 20,851,946 (a/1) 12

Beyana Dayanan KDV 19,872,996

Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 978,950

b) Ozel Tiiketim Vergisi 43,619,793 (b/1) 25

Petrol ve Dogalgaz Uriinleri (I) 25,524,959

Motorlu Tagitlar (IT) 3,352,689

Alkollii Ickiler (ITI-a) 2,134,395

Titiin Mamiilleri (ITI-b) 11,546,093

Kolal1 Gazozlar (III-c) 212,317

Dayanuikli Tiiketim ve Diger Mallar (IV) 849,340

c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 4,002,981

d) Sans Oyunlar1 Vergisi 395,833

e) Ozel Iletisim Vergisi 4,264,791
4. Uluslararasi Ticaret ve 28,646,984 4/1) 17
Muamelelerden Alinan Vergiler

a) Gumriik Vergileri 2,463,282

b) Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 26,183,704
5. Damga Vergisi, harclar, v.s. 9.502.683
II-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 9,944,204
II-Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 879,394
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 23,897,027
V-Sermaye Gelirleri 2,044,276
VI-Alacaklardan Tahsilat 301,937
II+III+IV+V+VI 37,066,838 18

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirliigii Web Sitesi, Tablo

tarafimizdan kisaltilmis ve saga siitun eklenmistir

S6z konusu Web Sitesinde, Tablo 8 olusturulurken, ge¢mis yillardaki
vergi gerceklestirmelerde oranlar ¢ok degismedigi i¢in ge¢mis yillar rakam-

lar1 ve oranlari alinmamustir.
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18. ytizyilda uygulamaya konulan vahsi kapitalizmin or-
taya c¢ikardigr olumsuz sonuglar ¢ok tartisilmis, kapitalizmin
bu sekilde kendini siirdiiremeyecegine yonelik elestiriler ytiik-
selmistir. Kapitalizmin kendini siirdiirebilmesi, insanilesmesi
ve sistem i¢inde insanca yasanir duruma gelinebilmesinin ol-
mazsa olmaz sarti, devletin diizenleyici rol almasi olarak ka-
bul edilmistir. Devletin {iistlenecegi bu diizenleyici rol, vergi
oncesi ortaya ¢ikan bolistime vergiler yoluyla miidahale ede-
rek yeniden boliistimii saglamaktir. Devletin birinci boltigstime
miidahale ederek yeniden béliisiimii saglamasi, bugiin igin
kapitalizmin temel kurali olmustur. En liberal, devletin eko-
nomiye en az miidahale ettigi sistemlerde dahi devletin birinci
boliistime miidahale ederek ikinci boliisimii gergeklestirmesi
kurali uygulanmaktadir.

Devlet, maliye politikas1 uygular ve makro ekonomik
degiskenler tizerinde etkili olmaya ¢alisir. Amag, ekonomi-
de biiytime, tam istihdam, istikrar ve adil gelir dagilimi gibi
temel makro ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesidir. Bu-
rada adil gelir dagilimi1 vurgusunu tekrar yapmak gerekir.
Bu amaca ulasmanin yolu vergilerin adaletli uygulamasiyla
saglanabilir.

Oysa Tiirkiye’de vergi sitemine baktigimiz zaman ¢ok ada-
letsiz bir vergi sisteminin oldugu goriilmektedir. Bu ise ka-
pitalist sistemin yaratmis oldugu adaletsiz birinci boliistime,
devletin vergiler yoluyla miidahale etmesiyle ikinci boltiisim
sonucunda daha adaletsiz bir gelir dagiliminin ortaya ¢ikma-
sina yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle devlet birinci boltistime
miidahale ederek, diinyada ortaya ¢ikan biitiin uygulamalarin
tam tersine, ikinci boliistimii daha da adaletsiz hale getirmek-
tedir. Yukaridaki tablo dikkatlice incelendiginde bu sonuca ra-
hatlikla varilabilir.
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3.3.1. Istihdam Vergilerinin Yiikii

Rekabet giictinti etkileyen faktdrlerden bir tanesi siiphesiz-
ki iggiicii maliyetidir. Ozellikle gelismekte olan tilkeler, rekabet
giicli avantajin1 daha ¢ok emek yogun sektorlerde diistik ticret
diizeyi sayesinde elde edebilmektedirler. Ancak tilkeler emek
basina verimlilik ve daha ileri teknoloji ile daha biiytik rekabet
glicli elde etmektedirler. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin
rekabet giictinii biiyiik 6l¢lide diisiik ticret diizeyiyle elde et-
tigi goriilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de ortalama ticret Avrupa
Birligi tilkelerine oranla daha duistikttir.

Buna karsilik Tiirkiye, OECD iilkeleri igindeki en ytiksek
istihdam maliyeti ile kars1 kargiyadir. Istthdam maliyeti igvere-
nin is¢i adina ticretlerde yaptig1 kesintiler; gelir vergisi, sosyal
glivenlik kurulu isci payi, sosyal giivenlik kurulu isveren pay1
v.s gibi giderlerden olugsmaktadir.

Yiiksek istthdam maliyetinin isglicii piyasasi performansi
tizerinde olumsuz sonugclar yarattigr bilinmektedir. Yiiksek is-
tihdam vergileri 6zellikle isgiicti arzini baski altinda tutmakta-
dir. Konuyla ilgili bir ok ampirik ¢alisma istihdam maliyetle-
riyle igsizlik oranlar: arasinda giiglii bir iliskinin varligin ortaya
koymustur. Ayrica kayit dis1 ekonomide genislemenin en 6nem-
li faktorlerinden bir tanesi de ytiksek istihdam vergileridir.

Asagidaki tablodan da goriilecegi gibi, Avrupa Sanayi
ve Isverenler Konfederasyonu Birligi (UNICE) istatistikleri,
Tiirkiye’de istihdam vergilerinin bircok OECD tilkesinden
belirgin bi¢cimde ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Veri-
ler, agir istihdam vergileri nedeniyle tilkemizde ticretin ancak
%58inin ¢alisanin eline net gectigini gostermektedir. Oysa
bu oran, meseld Avustralya’da %77, Danimarka’da %81,1,
Kanada’da %78 diizeyindedir.

[stihdam maliyetlerinin en 6nemli kaynag sosyal giivenlik
sisteminin yaratmis oldugu agir prim yiikiidiir. Ashnda OECD
tiyesi tilkelerin tiimiinde isverenler sosyal giivenlik sisteminin
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finansmanina gesitli diizeylerde katkilarda bulunmaktadir-
lar. Nitekim Fransa’da isverenler isci basina %29’luk bir sos-
yal giivenlik primi 6deyerek en iist sirada yer almaktadirlar.
Bunu sirasiyla Cek Cumhuriyeti (% 26), Italya (%25), Belcika
(%23) ve Avusturya (% 23) izlemektedir. Yeni Zelanda’da ise,
isverenler herhangi bir sosyal giivenlik primi 6dememektedir.
Aymni sekilde Danimarka’da %1 ‘lik bir prim yiikiintin mevcut
oldugu goriilmektedir (Akgeyik, 2006).

Istihdam vergilerine uluslararasi karsilagtirmalar agisindan
bakildiginda, durumun Tiirkiye aleyhine agirlastigi anlagil-
maktadir. Tablo’9’da baz1 OECD iilkelerinde ¢alisanlardan ya-
pilan gelir vergisi ve sosyal giivenlik kesintilerinin brtit ticret-
ler i¢indeki pay1 goriilmektedir. Veriler, Tiirkiye'nin istthdam
vergileri agisindan en iist siralarda yer aldigini géstermektedir.
Tiirkiye’de son yillarda stirekli artma egilimindeki istthdam
vergileri toplam iscilik maliyetinin %42’sine ulasmistir. Oysa
OECD iilkelerinde bu oran %36 ile Tiirkiye'ye oranla diisiik
kalmaktadir.

Tiirkiye’de calisanlarin iicretlerinden Kanada, ABD, Isvig-
re, Ingiltere gibi oldukca gelismis iilkelerden bile daha yiik-
sek diizeyde kesintiler yapilmaktadir. Buna ilave olarak ge-
lismekte olan tilkelerle kiyaslandiginda bu fark daha belirgin
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye, Meksika, Yunanistan,
Portekiz, Ispanya, irlanda gibi gelismekte olan iilkelerden gok
daha fazla kesintiye gitmektedir. Meselda Meksika'nin 2,4 kat;,
Yunanistan’in 1.3 kati, Giiney Kore'nin 3 kat1 kadar daha fazla
istihdam vergisi almaktadir.

Prim yiikii agirlastikca, isglicii talebi diismektedir. Prim
ddemelerinden kaginmak igin isgiicii yerine sermaye ikamesi
on plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ayrica tilkemizin rekabet es-
nekligini simirlayan 6nemli bir sorundur.

Koln’de bulunan Alman Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii
(IW) yeni AB tiyeleri ile aday tilkeler arasinda yaptig: aragtir-
mada en yiiksek isgiici maliyetinin Slovenya’da (9,01 €/saat)
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oldugunu bildirmistir. Bulgaristan’in 1,23 €/saat ile en diisiik
isgticti maliyetine sahip oldugu yeni tiyeler arasinda Cek Cum-
huriyeti ve Macaristan’da ise, isglicii maliyetinin 5,03 €/saat
oldugu goriilmektedir. Isgiicii maliyetinin Tiirkiye’de 5,41 €/
saat oldugu kaydedilerek Slovenya hari¢ diger yeni tiye tilke-
lerden daha ytiksek oldugu bildirilmektedir (MESS, 2004, 11).

Benzer sekilde konuyla ilgili raporunda Diinya Bankasi’da
Tiirkiye’de agir isgiicii maliyetlerine 6zellikle istihdam bo-
yutuyla dikkat ¢ekmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore,
Tiirkiye’de ticret disi maliyetler toplam isgiicli maliyetinin
onemli bir oranina ulasmaktadir. Bu durum tlkemizi {icret
maliyeti agisindan OECD iilkeleri arasinda 6rnegin Giiney
Kore, Irlanda ve ABD’den bile daha maliyetli bir konuma tagi-
maktadir (Vorkink, 2006, 14).

Cesitli uluslararasi kuruluglar (OECD, Diinya Bankasi, AB
gibi) tiyelerini ticret dis1 maliyetlerin yaratmis oldugu riskler ko-
nusunda uyarmakta, bu durumun isgticii piyasasi esnekligine
zarar verdigini bildirmektedirler. Agir isgticli maliyeti, ticret es-
nekligini zedeledigi gibi, piyasalarin etkinligini olumsuz yonde
etkilemekte, isgticli mobilitesini ve ticret maliyetlerini agirlas-
tirmakta, sonucta isgticii talebi daralmaktadir. Boylece issizlik
genislemekte, ulusal rekabet giicii zarar gormekte ve isgiictiniin
piyasalara katilimi azalmaktadir (Akgeyik, 2006, 162).

Genel olarak bakildiginda son 10 yillik periyotta birgok
OECD iilkesinin sosyal giivenlik kesintilerini énemli 6l¢tide
diistirmeye yoneldigi goriilmektedir. Bu donemde OECD or-
talamas1 yaklasik %1,5 azalirken, en yiiksek gerileme %18,3
ile Irlanda’da gozlenmistir. Bunu sirasiyla Macaristan, Italya,
Ingiltere ve ABD izlemistir. Nitekim gerileme Macaristan’da
%8,3’e ulasirken, Italya’da %8,2 ve Ingiltere ise, %7 diizeyinde
gerceklesmistir. Ayni1 dénemde, Tiirkiye’de kesintiler yaklasik
%4 artmugtir. Istihdam vergilerini diisiirme ¢abalarma 1993 yih
ile kiyaslandiginda makul diizeyde olan ya da ayni donemde
goreli olarak ytiksek olan tilkelerde de rastlanmistir. Bu tilke-
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lerde 6zellikle diisiik gelirler tizerinden alinan istihdam vergi-
lerinde bir azalma trendine girilmistir. Bu dénemde en biiytik
kesintiler Belcika, Kanada ve Ingiltere’de yasanmistir. Ayrica
simmirhl sayidaki tilke, asgari ticret tizerinden alinan vergileri
ylikseltmis (Japonya ve Kore) ya da nakit ivazlar: (karsiliklar1)
diistirmiistiir (Izlanda ve Norvec) (Brandt & Burniaux & Du-
val, 2005, 33, nakleden Akgeyik, 2006, 163).

Tablo 9: OECD Ulkelerinde Istihdam Maliyeti

Ulke Gelir vergisi(%) | Sosyal Gliv enlik Kesintisi | Toplam
Isci (%) Isveren (%)
ABD 15 7 7 29
Avusturya 23 0 6 28
G.kore 2 . 8 14
Ingiltere 14 8 9 31
Irlanda 18 5 11 33
Isvicre 9 10 10 29
[zlanda 24 0 5 29
Japonya 10 12 27
Kanada 16 6 10 32
Liiksemburg 12 12 32
Meksika 2 1 13 17
Portekiz 9 19 33
Tiirkiye 12 12 18 42
Y. Zelanda 21 0 0 21
Yunanistan 0 12 22 34
OECD ORT. | - - - 36

Kaynak: OECD, 2003 aktaran Akgeyik, 2007, 164.

3.3.2. Ulkelere Gore Asgari Ucret Maliyeti

Kanunla belirlenmis asgari ticrete sahip tilkelerde mevcut
asgari licret diizeyleri biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu
tarklilik gelismislik diizeyiyle orantili bir sekilde kendini gos-
termektedir. Ulkenin gelismislik diizeyi artikca asgari {icret
diizeyi de artmaktadir. Asagidaki Tablo 10’da yer alan tilkele-
rin asgari ticret diizeylerine bakilarak bu sonuca varilabilir.
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Avrupa Birligi icinde asgari ticret Bulgaristan’da 82 € ile en
diistik, Liiksemburg’da ise, 1503 € ile en ytiksek diizeydedir. Bu
durum, en yoksul ile en zengin AB tiyesi arasinda 18 kata varan
bir farkin oldugu anlamina gelmektedir (Akgeyik, 2007, 67).

Tablo 10: Satin Alma Giicii Paritesine Gore

Asgari Ucret Diizeyleri
Ulke 2004 € 2005 € 2006 €
ABD 727 666 753
Belcika 1186 1210 1234
Brezilya 95 111 127
Bulgaristan 61 77 82
Cin - 54 -
Cek Cumhur. | 207 235 261
Estonya 159 172 192
Fransa 1173 1197 1218
Hollanda 1265 1265 1273
Ingiltere 1083 1197 1269
[rlanda 1073 1183 1293
Ispanya 700 - -
Japonya 700 - -
Letonya 121 116 129
Litvanya 125 145 159
Litksemburg | 1403 1467 1503
Malta 542 557 580
Macaristan 189 232 247
Polonya 177 205 234
Portekiz 426 437 437
Romanya 69 72 90
Slovakya 148 167 183
Slovenya 471 490 512
Tiirkiye 240 240 331
Yunanistan 605 668 668

Kaynak: Regnard; 2006, 4; nakleden; Akgeyik, 2006, 67.
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AB 15 tilkeleri arasindaki ortalama asgari ticret 1000 €'yu
asmaktadir. Oysa yeni tiye tilkelerde bu rakam 242 €’ya geri-
lemektedir. Genel olarak AB ortalamasi 600 € diizeyindedir.
Tiirkiye’de asgari ticret diizeyi yeni iiye tilkelerin ortalamasi-
nin tizerinde kalmakta, AB ortalamasinin %55’i kadar bir de-
gere ulasmaktadir. Bu oran rekabet agisindan Tiirkiye'ye bir
avantaj vermekte, ancak ticret diizeyinin diisiikliigii gelir da-
g1lim1 agisindan olumsuz sonug¢ dogurmaktadir.

3.3.3. Kayit Dis1 Ekonomi

Glintimiizde kiirelesmeye bagli olarak esnek tiretim 6nem
kazanmistir. Bu durum kayit dis1 ekonominin biiytimesinde
onemli bir etkendir. Diinya’daki pazar ve rekabet kosullarinin
degismesi, igvereni stirekli verimliligini artirmaya ve isgiicii
maliyetlerini diistirmeye zorlamaktadir. Bu da firma sahiple-
rini kayit dis1 calismaya itmektedir.

Kayit dis1 ekonominin, ekonomik nedenlerinin yani sira
sosyolojik nedenleri de bulunmaktadir. Hizli niifus artisi, go-
¢iin dogurdugu issizlik, carpik kentlesme isgiicii piyasasin
olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum kayit
dis1 istihdama zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye de isci ve isverenlerin sosyal sigortalar primine ka-
tilim orani oldukga yiiksektir. Devletin igsizlik sigortasi pri-
mine olan % 2’lik katki disinda sosyal giivenlik sistemine di-
rek katkis1 yoktur. Bu durum isci ve isverenlerin mali yiikiini
artirmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de neredeyse sigortali ¢ali-
sanlardan fazla kayit dig1 istihdam s6z konusu olusturmustur
(Stungti, 2007).

Tirkiye’de 1980’li yillardan itibaren kay1t dis1 ekonomi kat-
lanarak artmastir.

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde degisen oranlarda kayit disi
ekonomi var oldugu gozlenmektedir. Schneider ve Enste 2000
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yilinda yapmis oldugu calismada bazi tilkelerin kayit disilik
oranlar dl¢iilmiistiir. ABD, Japonya, Isveg, Singapur gibi ge-
lismis tilkelerde kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin GSYIH'ya
oraninin % 8 ile %15 arasinda degistigi goriilmektedir. Vergi
ve sosyal giivenlik yiiklerinin daha yiiksek oldugu Italya ve
Ispanya gibi tilkelerde, kayit disilik oran1 %30 seviyelerine ka-
dar gikmaktadir. Gelismis tilkelerdeki ortalama kayit disilik
orani %15 civarindadir (Ercan, 2006).

Schneider ve Enste gore, kayit disiligin en yiiksek oldugu
bolge % 42 ortalama ile Afrika tilkeleridir. Kayit disiligin en
yliksek oldugu ikinci bolge %41 ortalama ile Gliney Amerika,
tictincii bolge Tiirkiye'ninde i¢cinde bulundugu %26 ortalama
ile Asya tilkeleri, dordiincii bolge olarak da Eski Kominist Re-
jim Ulkeleri %38 ortalama ile gelmektedir. Kayit disigm diger
bolgelere gore daha az goruldugi bolge ise % 18 ile OECD
tilkeleridir (Ercan, 2006).

Diinya Calisma Orgiitii (ILO) istatistiklerine gore kayit digi
istihdamin 1,8 milyar ¢alisana ulagan biytikliigu toplam istih-
damin ytizde 60’11 olusturmaktadir (Ercan, 2006).

Tirkiye’de kayit disiligin boyutunu 6lgmeye yonelik yapi-
lan calismalarda c¢ok biiytik farkhiliklar goriilmektedir. Bu ¢a-
lismalar kayit dis1 ekonominin GSMH’ya oram1 % 5 ile % 184
arasinda oldugu tespitleri yapilmaktadir (TUSIAD, 2006). Ge-
lismis tilkelere gore bu oranlar ¢ok biiyiik oranlardr.

Stiphesiz ki kayit digi ekonominin olusmasinda en 6nem-
li iki faktor vergi ve sosyal giivenlik kesintilerin ¢ok yiiksek
olmasidir. Mesela 2010 yilinin ikinci donemi igin bekar asgari
ticretle calisanin eline net 599,12 TL gegerken, bunun isverene
maliyeti 885,74 TL'ye ytikselmektedir. Bagka bir ifadeyle, isve-
renin asgari ticretli i¢in 6dedigi paranin ancak %67,6"s1 net tic-
retlinin eline gegerken, %32,4’d1i kesintileri olusturmaktadair.
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4 ASGARI UCRETIN VERGI DISI
BIRAKILMASININ HESAPLANMASI

4.1. Ayirma ilkesi

“Ayirma ilkesi” emekten kaynaklanan gelir sermaye geliri-
ne kiyasla korunmaya ihtiyag gosterdigi icin, emek gelirinden
servet ve sermaye gelirlerine kiyasla daha diisiik oranda vergi
alinmasina denir.

Vergilenecek gelirin niteligi esas alinarak vergileme yapil-
diginda ayirma ilkesi s6z konusu olmaktadir. Kisinin gelirinin
miktarina degil de, gelirin kaynagina gore farkli bir vergileme
yapiliyorsa, yani emek geliri sermaye gelirinden az, 6ziirli
kisi, saglam kisiden diisiik vergilendiriliyorsa ayirma ilkesi
soz konusu olmaktadir (Piirstinlerli, 2003, 17).

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerin bir sonucu ola-
rak toplumsal ihtiyaglarin miktar ve bilesiminde ortaya ¢ikan
degisme, modern devlet anlayisinin yarattigi gorev ve fonk-
siyonlar, devletin yalnizca fiskal agidan degil, aynm1 zamanda
sosyal ve ekonomik amaclar1 gergeklestirici dogrultuda vergi
uygulamasini gerekli bir hale getirmistir. Bir vergi sistemini
olusturan vergilerin ve bunlarla ilgili uygulamalarin etkinli-
gine bagh olarak ortaya ¢ikan yansimalarin iilkenin sosyal ve
ekonomik yapisi tizerinde 6nemli sonuglar1 s6z konusudur.
[zlenen vergi politikasi ile bir taraftan ekonomik, sosyal ve
mali sorunlara ¢dzitim bulunmasina c¢alisilirken diger taraf-
tan Ozellikle vergi agisindan ortaya ¢ikacak yiik dagiliminin
vergide adalet ilkesinin gerekleri g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle yapilmasina ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Biitiin
tilkelerde bir kismi1 sosyal ve kiiltiirel, bir kism1 da ekonomik,
mali ve idari nedenlerden kaynaklanan gesitli koruyucu ve
tesvik edici vergi onlemlerine bagvuruldugu goriilmektedir
(Akdogan, 1991, 35).

Miikelleflerin vergi 6deme giicleri, yalniz gelirlerinin tu-
tarina gore degil, ayn1 zamanda gelirin niteligi ve kaynagina
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gore de farkli olarak gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, ge-
lirler bazen, tutar1 bakimindan ayni olsa bile nitelik ve kayna-
gindaki farklilhik nedeniyle, miikelleflerin 6deme gitigleri ayni
olmayabilir.

Bundan dolay1 emek geliri ile sermaye geliri arasinda bir
farkin mevcut oldugu ve emek gelirinin sermaye gelirine ki-
yasla daha gli¢stiz bulundugu icin, vergilemede esitligi kur-
mak ve korumak tizere, vergi oranlarinin, matrahlarimin eko-
nomik kaynaklarma ve niteligine gore degisik olarak tespit
edilmesi 6ngoriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, artan oranli ver-
gilendirmede niceliksel (kantitatif) yapiya gore vergilendir-
me yapilirken, ayirma ilkesi ise niteliksel (kalitatif) farklilik-
lar1 goz oniinde tutmaktadir. Emek geliri sermaye gelirinden
daha gii¢stiz olmasi sebebiyle, vergi esitliginin saglanmasi ve
korunmasi igin, vergi oranlarinda gelirin kaynak ve niteligine
gore farklilasma yapilmasi gerekir.

Ucret bir emek geliri oldugundan, ayirma ilkesi geregince,
sermaye gelirine kiyasla daha diisiik oranda vergilendirilmesi
gerekmektedir (Pirstinlerli, 2003, 13).

Ayirma ilkesinin uygulamasinda ‘marjinal fayda teorisi'nin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Diisiik gelirlilerde marjinal ge-
lirin faydasy, yiiksek gelirlerde marjinal gelirin faydasindan
biiytiktiir. Ayirma ilkesi ile emek geliri elde edenlerin gelirle-
rinin (6zellikle asgari ticretlilerin), distik gelirliler gurubunda
oldugu, vergi olarak kesilen gelirlerinin marjinal faydasinin,
sermaye gelirine nispetle ¢cok daha ytiksek oldugu, bu ytizden
daha diisiik oranda vergilendirilmeleri gerektigi ifade edil-
mektedir.

Esit gelire sahip olsalar bile, sermaye geliri saglayan bir
kimse emek geliri saglayan kisiye oranla daha fazla vergi gii-
ctine sahiptir. Yine bekar olarak emek geliri saglayan birisinin,
cocuk sahibi bir aile reisine oranla daha fazla vergi 6deme gii-
ctine sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla ayirma il-
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kesinde, vergi ddeme giictiniin gelir miktarindan ayri olarak,
gelirin yapisal 6zelligine tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda ayirma ilkesi, artan oranlhiligin bir eksik-
ligini tamamlamaktadir. Cilinkii, artan oranlhilik, gelirin sadece
niteliksel yontinti dikkate aldigi halde, ayirma ilkesi niteliksel
yoniini de dikkate almaktadir (Piirstinlerli, 2003, 18).

4.2. Asgari Ucretin Vergi Dis1 Birakilmasinin Hesab1

Asgari ticretin vergi dis1 birakilmasi iki sekilde miimkiin
olabilmektedir. Birincisi asgari ge¢im indiriminin asgari ticret-
ten kesilen vergi kadar artirilmasidir (Bagdadioglu 1999) . Bu,
bakanlar kurulu karariyla saglanabilir. Ikincisi ise, asgari {icret
kanununa bir madde eklenerek yalniz ticretli kesim i¢in asgari
ticret vergi dis1 birakilabilir.

Asgari ticretin vergi disit birakilmasi durumunda devle-
tin toplam vergi kayb: asagidaki tablolardan hesaplanmistir.
Ayirma ilkesi geregi, asgari tlicretin bir kismi zaten vergi disi
birakilmig durumdadir, asgari ge¢im indirimi kadar bir miktar
ticrete ilave edilerek vergi miktar1 diistirtilmektedir.

Tablo 11. 2009 Yil1 I¢in Asgari Ucret Hesabi

BIRINCI | IKINCI
ALTIAY | ALTIAY
ASGARI UCRET 666 693
(-)ISCIYE AIT PRIM MIKTARI (%14) 93,24 97,02
(-)ISSIZLIK SIGORTASI ISCIYE (%1) 6,66 6,93
AIT PRIM MIKTARI
(-)ISCININ ASGARI GECIM INDIRIMI (%15) 84,92 88,36
ONCESI ODEYECEGI GELIR VERGISI
() DAMGA VERGISI MIKTARI (%06) 4,00 4,16
(+)ASGARI GECIM INDIRIMI 49,95 49,95
(BEKAR VE COCUKSUZ)
ASGARI UCRETTEN NET ELE GECEN 527,13 546,48
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Tablo 12: 2009 yil1 i¢in asgari ge¢im indirimi miktarlar:

Bekar ve ¢ocuksuz 49,95
Evli esi ¢calismayan ve ¢ocuksuz 59,94
Evli esi calismayan ve 1 ¢ocuklu 67,43
Evli esi ¢calismayan ve 2 ¢cocuklu 74,93
Evli esi calismayan ve 3 ¢ocuklu 79,92
Evli esi calismayan ve 4 ¢ocuklu 84,92

Calisanlarin medeni hali ile ilgili istatistiki bilgi hi¢bir yerde
bulunmamaktadir. TISK’in “2008 calisma istatistikleri ve is
glicli maliyeti” isimli ¢alismasinda isgilerin medeni durumu
ile ilgili bilgi verilmektedir . Ancak evli ve ¢ocuk sahibi olma-
nin disinda esi ¢alisip ¢alismadigl seklinde bir bilgi mevcut de-
gildir. Bu ytlizden bu tabloda esi ¢alismas1 durumunda asgari
gecim indirimdeki miktar verilmemistir.

Ucretliye 6denen asgari ge¢im indirimi ticretlinin 6dedigi ver-
gi miktarindan diisiiriilerek 6denen net vergi miktar: bulunur.
Ucretlinin medeni hali ve ¢ocuk sayilarina iliskin bilgi TISK’in
“2008 Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti” isimli calisma-
sinda elde edilmistir. Buna gore, bekar sigortali oran1 %22, ¢o-
cuksuz evli %11, evli bir cocuklu %24, iki cocuklu %30, ti¢ cocuk-
lu %10 ve dort ve daha fazla ¢cocuklu orani ise %3 olarak tespit
edilmistir. Evli olup da esi ¢alisanlarin sayisi mevcut degildir.

2009 yilinda calisanlarin sayilar: Sosyal Giivenlik Kurumun-
dan alinmistir. Buna gore 2009 yilinda 2.241.418 memur statii-
stinde, 9.030.202 isci statiistinde sigortali olarak calismaktadir.
Bu iscilerin %43'ti, olan 3.900.147 kisisi asgari ticretli olarak
calismaktadir. SGK'na bagh sigortal calisanlarin toplam sayisi
11.271.620 kisidir. Tablo 13'te, 2009 y1li igin, kisinin medeni du-
rumu ve ¢ocuk sayisina gore, birinci alt1 ayda, kisi bagina aylik
ddenen net vergi, aylik 6denen toplam vergi ve ikinci alt1 ayda
asgari ticret artirildiktan sonra yine aymn sekilde kisi bagma aylik
Odenen net vergi, aylik denen toplam vergi hesaplanmigtir. Her
iki donem icin toplam vergiler hesaplanarak yillik ticretli kesi-
min asgari ticretinden ddenen vergi miktar1 hesaplanmuistir.
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Buna gore toplam ticretli kesimin 2009 yilinda asgari tic-
retten 6dedigi vergi miktar1 2.652.195.459 TL'dir. Tablo 8'de
ticretli kesimin 2009 yilinda 6dedigi toplam vergi miktar1 olan
35.090.454.000 TL. toplam gelir vergisinin % 62’sine tekabiil
etmektedir. Bu sekliyle ticretli kesimin vergi ytikii ¢ok agir ol-
maktadir. Toplam milli gelirin %26’sim1 elde eden {icretlilerin
gelir vergisi pay1, %62 iken, toplam milli gelirin % 51'ni alan
ticret dig1 gelirlerin gelir vergisi pay1 % 38'dir.

Asgari ticretin vergi dig1 kalmasi durumunda, yani 2009 y1lh
i¢in asgari ticretlinin 6dedigi 2.652.195.459 TL’si vergi dis1 bi-
rakildig takdirde, devletin bu kadar vergi kaybinin yaninda,
ticretlilerin 6dedigi gelir vergisinin %62’lik vergi oran1 %60’a
inecek vergi adaletinde ufakta olsa bir diizelme olacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan is-
glicti maliyeti aragtirmasiyla, tilkemizde istihdam edilenlerin
isverene toplam maliyetini ve bu maliyet unsurlarimin toplam
icindeki payini belirlemek, isgiicli maliyeti ve ayrintisina du-
yulan veri ihtiyacini karsilamak, uluslararasi standartlarda ve
tilke kosullarina uygun veri derlemek amaglanmaktadir.

Bu amag ile isgiicli maliyeti aragtirmasinin dort yillik peri-
yotlarla ve Avrupa Birligi tilkeleri ile es anli olarak uygulan-
mas1 hedeflenmistir.

Dort yilda bir uygulanan serinin ilki 2005 yilinda 2004 yili
verileriyle, 2009 yilinda ise 2008 verileri referans alinarak aras-
tirma gerceklestirilmistir. Isgiicii maliyeti arastirmalarinda is-
yerinde ticret karsilig1 calisan kisiler kapsanmaktadir.

Isgiicii maliyeti; ticret 6demeleri, {icretli calisana yapilan di-
ger 0demeler (ikramiye, prim gibi her ay yapilmayan diizen-
siz 0demeler, ayni yardim ddemeleri ve tasarruf sandiklarina
yapilan 6demeler), sosyal giivenlik 6demeleri ve diger isgticti
maliyeti 6demeleri olarak dort ana grupta incelendiginde, is-
glicli maliyeti i¢cinde en biiyiik pay: ticret 6demelerinin olus-
turdugu goriilmektedir. Bu pay, 2004 yilinda % 69,4 iken 2008
yilinda % 75,4 olarak gerceklesmistir.
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Isveren agisindan iggiicii maliyeti de cok yiiksektir.

2010 y1hi ikinci yarist igin bekar asgari ticretlinin eline net
599.12TL gecgerken, bunun isverene maliyeti 924.01TL olmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle isverenin 6dedigi asgari ticretin ancak
%651 net ticret olarak asgari ticretlinin eline gegcmektedir.

Bu acidan bakilirsa, asgari ticretin vergi dis1 birakilmasi ile
isgiicliniin isverene maliyeti de azalmis olacaktr.

Tablo 13: 2009 Yil1 i¢in Asgari Ucretten Kesilen

Toplam Vergi Miktar:
BIRINCI ALTI AYLIK IKINCI ALTI AYLIK
CALISAN CALISAN | AYLIK ODENEN AYLIK ODENEN
SIGORTALI ODEDIGIi | TOPLAM ODEDIGIi | TOPLAM
SAYIST | NET VERGI AYLIK | NET VERGI AYLIK
VERGI VERGI
(kisiye (kisiye
gore) gore)
MEMUR 2.241.418
SSK’LI 9.030.202
ASGARI (3.900.147)
UCRETLI
TOPLAM 11.271.620
SIGORTALI
SAYISI
BEKAR 2.479.756 34,97 86.717.067 38,41 95.247.427
SIGORTALI
%22
COCUKSUZ 1.239.878 24.98 30.972.152 28,42 35.237.332
EVLI %11
EVLI BIR 2.705.189 17,49 47.313.755 20,93 56.619.605
COCUKLU
%24
EVLI IKI 3.381.486 9,99 33.781.045 13,43 45.413.356
COCUKLU
%30 ry o
EVLIUC 1.127.162 5,00 5.635,810 8,44 9.513.247
COCUKLU
%10
EVLI DORT 338.149 0,00 00.000 3,44 1.163.232
VE DAHA
FAZLA
COCUKLU
%3
BIR AYLIK 204.419.829 243.194.199
TOPLAM
VERGI
ALTI AYLIK 1.226.518.974 1.459.165.194
TOPLAM
VERGI
YILLIK 2.685.684.168
TOPLAM
VERGI

2010 yili igin hesaplamalar yapilmamustir; ¢iinkii bu yil igin
toplam vergi hasilatt hentiz belli degildir. Yine 2010 yili i¢in
SGK'na bagl ticretli calisanlarin sayis1 hentiz belli degildir.
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SONUC

Gelismis tilkelerle mukayese ettigimizde Tiirkiye’de gelir
dagiliminin ¢ok bozuk oldugu goriilmektedir. Gelir dagili-
minin diizeltilmesinde, “yeniden gelire mitidahale edilerek,”
hiiktimetlere 6nemli gorevler diismektedir. Gelismis tilkeler,
birinci gelir dagilimina miidahale yoluyla, vergi ve stibvan-
siyondan sonra ikinci gelir dagiliminda ortalama %50’lik bir
diizelme saglayabilmektedirler. Tiirkiye’de ise vergi sonrasi
gelir dagilimi arastirmasi yapilmamaktadir; ancak siibvansi-
yon 6demelerinden sonra yapilan gelir dagilimi arastirmala-
rinin, siibvansiyon ddemesi 6ncesine gore %7’lik bir diizelme
sagladig: tespit edilmisgtir.

Tirkiye’deki vergilendirme sistemine bakildiginda ise,
ikinci gelir dagilimi sonucunun, yani vergi sonrasi gelir dagi-
liminin daha bozulmus olarak ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
Ciinkii ¢ok adaletsiz olan dolayli vergiler toplam vergilerin
%72'sini olusturmaktadir. Gelir vergilerin ise, milli gelirin
ancak %26’si1 elde eden ticretli kesim %62’sini 6demekte-
dir. Bundan dolay1 vergi sonras: gelir dagilimi arastirmasinin
daha da bozulmus olabilecegi tahmin edilebilir. Ucretli kesi-
min milli gelirin ancak % 26’sin1 elde etmesi, fonksiyonel gelir
dagiliminin da ¢ok bozuk oldugunu gostermektedir. Bu agi-
dan konu ele alindiginda, asgari ticretin vergi dis1 birakilmasi
ticretlilerin vergi ytikiinii bir parca hafifletecegi gibi, fonksiyo-
nel gelir dagiliminda da bir diizeltmeye yol acacaktir.

Yine, hane halk: gelir dagilimi agisindan konu ele alininca,
en diisiik gelirli niifusun %20’sinin énemli bir kismini asga-
ri ticretli calisan kesimi olusturdugu icin, asgari ticretin vergi
dis1 birakilarak bir miktar asgari ticretten artis1 yoluyla gelir
dagiliminda diizelme saglanabilecektir.
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Yoksullukla miicadelede asgari ticret iliskisine bakildiginda
ise, aile reisi ya da ¢ok kalabalik ailelerde tek kisi asgari ticretli
calisan kesimlerin yoksulluk simnirinda ya da altinda oldugu
tespit edilmektedir. Bu agidan asgari ticretin vergi dis1 biraki-
larak bir miktar artirilmasi suretiyle yoksullukla miicadelede
Oonemli bir ara¢ olmaktadir.

Gerek TUIK, gerekse TISK'in yaptig1 “isgiicii maliyeti aras-
tirmalarinda”, tiretimde toplam maliyetin dnemli bir kismu ig-
cilik maliyeti oldugu tespit edilmistir. Ancak iscilik giderinin
onemli bir kismi is¢iye 6denen net ticretin disindaki giderler-
den olugmaktadir. Bu giderler vergiler ve SGK kesintileridir.
Asgari ticretin vergi dis1 birakilmas: tiretimde yiiksek olarak
tespit edilen iscilik maliyetini bir miktar diistirecektir.

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de ekonominin onemli bir
kismi kayit dis1 tespit edilmistir. Kayit diginin yiiksekligi, bir
yandan devletin énemli bir vergi kaybina sebep olurken, di-
ger yandan igverenler agisindan haksiz rekabetin olugsmasina
yol agmaktadir. Kayit disinda bulunan {ireticiler, kayit icinde
olanlara gore devletin aldig1 vergi ve sigorta primi kadar mali-
yet avantajina sahip olmakta ve bu avantajda kayit disina kay-
may1 tesvik etmektedir. Asgari ticretin vergi dis1 birakilmasi
kay1t disini azaltacak, hatta kayit dis1 ile miicadele etmenin en
iyi yolu kayit digina yol agan vergi ve sigorta kesintilerin mik-
tarlarini azaltarak yapilabilmektedir. Bir miktar kayit disinin
azaltilmasi, devletin asgari ticreti vergi dis1 birakarak ugraya-
cag1 vergi kaybindan daha fazla vergi ve sigorta primi geliri
saglayacaktir. Soyle ki, hiikiimetin asgari ticreti vergi disi bira-
kilmasi durumunda asgari ticretli bir kisi i¢in ugrayacagi mak-
simum vergi kaybi 54,68 TL olmaktadir. Bunun sonucunda bir
kiginin kayit i¢ine alinmast durumunda hiikiimetin bu kisi ve
isvereninde alacag1 sosyal giivenlik kesintilerindeki net getiri-
si 270,21TL olacak, ilave olarak bu isverenin bu kisiden sagla-
dig1 tirtiniin katma deger vergisi ve gelir vergisi alinacaktir.
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Vergilendirme ilkelerinden bir tanesi ayirma ilkesidir. Ayur-
ma ilkesine gore, diger gelirlere nazaran, cesitli sebeplerden
dolay1, emek gelirinin daha diisiik oranda vergilendirilmesi-
ni gerektirmektedir. Emek gelirinin diger gelirlere gore daha
glicsiiz olmasi, daha az vergi 6deme giicline sahip olmasi, sa-
bit gelirli olmasi, kisinin bedenine baglh bir gelir olmas: gibi
sebeplerle daha diisiik diizeylerde vergilendirilmesi ayirma
ilkesinin bir geregidir. Ayirma ilkesinin tam uygulanabilirligi-
ni saglamak igin ise daha diistik olan ticret gelirlerinden, yani
asgari licretten verginin alinmamasi gerekmektedir.

Ayirma ilkesine gore asgari ticretin bir kismi, asgari ge-
¢im indirimi yoluyla zaten vergi dis1 birakilmis durumdadar.
Asgari gecim indirim miktar1 asgari ticretten kesilen vergi
kadar yiikseltilerek, asgari ticret vergi dis1 birakilabilir. Boy-
le bir durumda, hiikiimetin vergi kaybi 2009 yili i¢in toplam
2.685.684.168 TL. olacaktir. Ctinkii 2009 yilinda asgari ticretten
kesilen vergi miktar1 bu kadardir. Bu vergi kayb1 toplam ver-
gi gelirlerinin %1,5'i kadardir. Hiikiimetin asgari ticreti vergi
dis1 biraktig: takdirde vergi kayb1 samildig1 kadar ¢ok yiiksek
degildir. Bu kadar vergi kaybini rahatlikla, bir kisim kayit dist
ekonomiyi kayit icine gekerek telafi edebilir.
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