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istemin Ozeti: Ankara 5. Is Mahkemesinin 17.11.2003 giinlii ve K: 2003/1794 sayili
karariyla, Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bdélge Birligi Madurligiunce 8.7.2003
tarihinde yapilan is akti feshinin gegersizligine ve davacinin ige iadesine yasal strede
basvurmasina ragmen isverenin ise baslatmamasi halinde dért aylik Ucreti tutarinda
tazminatin ve kararin kesinlestigi tarine kadar gecen sure icin de dort aylik tutarinda
Ucret ve haklarinin édenmesine karar verilen davacinin ige baglatiimamasi nedeniyle
tarafina édenen doért aylik Ucreti tutarinda tazminat ile kararin kesinlesmesine kadar
gecen slre icin dort aya kadar dogan Ucret ve haklarn toplami Gzerinden tevkif
edilerek muhtasar beyanname ile beyan edilip 6denen gelir vergisinin iadesi istemiyle
vergi idaresine yapilan basvurunun reddine iligkin isleme ve yapilan tevkifata karsi
acllan davada; igveren tarafindan davaciya yapilan 6édemenin mahkeme karari
Uzerine ddenen bir tazminat oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesine
gbre Ucret olarak degerlendiriimesi gereken tazminatlardan olmadigindan
vergilendirilemeyecegdi gerekgesiyle tevkif edilerek 6denen verginin ret ve iadesine
karar veren Sakarya Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 giin ve E: 2005/48, K: 2005/180
sayili kararini; is mahkemesi kararinda hikmedilen tazminat, isciye calisiimayan
surelerde 6denmeyen (cret niteliginde oldugundan, Uzerinden vergi tevkifati
yapiimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle bozan ve davayi reddeden
Sakarya Bélge idare Mahkemesinin 20.10.2005 giin ve E: 2005/426, K: 2005/579
sayill kararina karg! yapilan karar dizeltme istemini; feshin gegersizligi ve isginin ise
iadesi ybnunde verilen is mahkemesi kararinin kesinlesmesine kadar caligiimayan
sure icin davaciya 6denen dort aylik Gcreti ve diger haklari Gzerinden yapilan vergi
tevkifatinda hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinin ise baslatiimamasi nedeniyle
dort aylik Ucreti tutarinda 6denen tazminatin ise Gelir Vergisi Kanununun 25’inci
maddesinde dizenlenen vergiden mistesna tutulan tazminatlardan olmadigindan bu
d6deme Uzerinden vergi tevkifatl yapilmasinin da hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
reddeden Sakarya Bélge idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E: 2006/130, K:
2006/184 sayili kararinin; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde,
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak ¢alisanlara hizmet karsihdi verilen
para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerin Ucret olarak
tanimlandigi, Gcretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye gider karsihgl veya baska adlar altinda édenmis olmasinin ya da ortaklik
munasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir ylzdesi seklinde tayin
edilmis olmasinin mahiyetini degistirmeyecegdinin ifade olundugu, davaci hakkinda,
yarg! karariyla is akti feshinin gecersizligine ve ise baslatimamasi halinde yapilacak
ddemelerle ilgili olarak kurulan hikimlerin dayanaginin, 4857 sayili is Kanununun 20
ve 271’inci maddeleri oldudu, iscinin ise iadesi igin isverene silresi igcinde miracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok dért aylik tcreti
ile diger haklarini kapsayan 6deme, hizmet aktine dayali ve hizmeti strdirmesi
gerektigi halde, aktin sebepsiz feshi Uzerine iscinin alikonuldugu hizmeti ile ilgili
olarak yapilmis bir édeme oldugundan Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesi
hikmi kapsaminda (Gcret niteligini tasidiginin kabull ile vergi tevkifatina tabi
tutulmasinda yasaya aykirilik bulunmadidi, ancak, yasal slre iginde bagvurmasina
ragmen ise baslatiimamasi nedeniyle isverence davaciya doért aylik Gcreti tutarinda
O0denen tazminat ise; igverenin yeterli sebep godstermeden is aktine son vermesi
Onlenerek calisanin ise baslatilmasini zorlamaya yénelik bir 6deme oldugundan ve
Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde dizenlenen dcret tanimina girmeyen bu



tazminatin vergilendirilmesi mimkin olmadigindan bu édeme Uzerinden yapilan
vergilendirme yoéninden davanin reddine iliskin hiokim fikrasinin  Danigtay
Bassavcisi tarafindan kanun yararina bozulmasi istenmistir.

Tirk Milleti Adina )

HOkim veren Danistay Uclncl Dairesince Danistay Bassavcisi tarafindan kanun
yararina temyiz edilen Sakarya Bélge idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E:
2006/130, K: 2006/184 sayili karari incelendikten ve Tetkik Hakimi Cennet Oksal’in
aciklamalar dinlendikten sonra isin gereg@i gértstlip disanaldi:

Tarnm Kredi Kooperatifleri Sakarya Bdlge Birligi ile yaptigi is sdzlesmesi isveren
tarafindan feshedilen davacinin, feshin gegersizligi ve ise iadesini isteyerek agtigi
davay! sonuclandiran Ankara 5. is Mahkemesinin 17.11.2003 tarihinde verdigi K:
2003/1794 sayili karariyla; aktin feshinin gegersizligine ve davacinin ise iadesine
karar verildigi; slresinde ise iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine
getirilmeyerek ise baslatilmadigi, dért aya kadar olmak Uzere kararin kesinlesmesine
kadar olan slirede dogan Ucret ve haklarl disinda ise baslatiimamasi nedeniyle dért
aylik Ucretinin de tazminen ve is mahkemesi karari geregince davaciya édenmesi
sirasinda bu Odemelerden gelir vergisi kesintisi yapildidinda ¢ekisme
bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata kargl acgilan davayi inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesince
verilen 20.7.2005 gun ve K: 2005/180 sayili kararla davaciya yapilan édemelerin ig
mahkemesi kararina dayandigi ve Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde Ucret
olarak vergilendiriimesi gereken 6demelerden olmadigi gerekgesiyle tevkif edilen
vergilerin davaciya ret ve iadesine karar verilmigsse de bu karan itiraz yoluyla
inceleyen Sakarya Bolge Iidare Mahkemesince verilen 3.3.2006 ginli ve E:
2006/130, K: 2006/184 sayil kararla kesilen vergilerin davaciya ret ve iadesine iliskin
hikmin bozuldugu ve 2577 sayili Yasanin 45’inci maddesinin 4’Gncu fikrasi uyarinca
davanin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Kanun yararina bozma istemi; is mahkemesi karari geregince isveren tarafindan
davacinin ise baslatimamasi nedeniyle 0&denen tazminattan vergi Kkesintisi
yapilmasinda hukuka aykirihk gérilmeyerek verilen davanin reddi yolundaki hikim
fikrasina iligkindir.

Sbézlesmenin feshinin gecersizligine ve ¢alisanin ise iadesine karar verilmesi tzerine
bu istemle bagvurulmasina karsin ise baslatmayan isveren aleyhine aleyhine
hikmolunan tazminatin édenmesi, is sdzlesmesinin taraflari arasindaki calisma
iligkisinin sona ermesi sonucunu yaratmakitadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde Ucret ve (cret sayilan édemelerin ortak
6zelligi, bu 6demelerin ¢alisanin igsverene baglihgr ve hizmet karsiligr saglanan ve
para ile temsil edilen yahut edilebilen édemeler olmasidir.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iliskisini sona erdiren isveren tarafindan yargi
kararinda 0Ongérildigl icin ddenen tazminat, Ucret sayillan &demelerin ortak
Ozelliklerini tasimadigindan, bu édemelerden Gelir Vergisi Kanununun 61’inci ve
94’Uncl maaddesinin birinci fikrasina bagl (1) isaretli bent uyarinca vergi kesintisi
yapiimasina olanak bulunmamaktadir.

Yargl karariyla ise iadesine karar verilen davaclya, basvurusuna ragmen ise
baslatiimayarak issiz birakilmasi nedeniyle isverence yapilan bu édeme; Gelir Vergisi
Kanununun 25’inci maddesinin birinci fikrasina bagh (1) isaretli bentte vergiden
mustesna tutulan igsizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde oldugu halde, 25’inci



maddede sadece ¢alisanlara édenen kidem tazminatinin 24 ayligi asmayan kisminin
vergiden mistesna tutulduguna dayanilarak verilen hikmin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin temyiz isteminin kabull ile Sakarya
Bolge idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E: 2006/130, K: 2006/184 sayili
kararinin, davaciya, ise baslatiimamasi sebebiyle dért aylik Gcreti tutarinda édenen
tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesine
dayanan davanin reddine iligkin hilkiim fikrasinin, 2577 sayili idare Yargilama Usuli
Kanununun 571’inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hikmun hukuki sonuglarina
etkili olmamak Uzere bozulmasina, kararin bir érneginin Maliye Bakanhgi ile Danigtay
Bassavciligina génderilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina, 15.2.2007
gundnde oybirligiyle karar verildi.



