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�stemin Özeti: Ankara 5. �� Mahkemesinin 17.11.2003 günlü ve K: 2003/1794 sayılı 
kararıyla, Tarım Kredi Kooperatifleri Sakarya Bölge Birli�i Müdürlü�ünce 8.7.2003 
tarihinde yapılan i� akti feshinin geçersizli�ine ve davacının i�e iadesine yasal sürede 
ba�vurmasına ra�men i�verenin i�e ba�latmaması halinde dört aylık ücreti tutarında 
tazminatın ve kararın kesinle�ti�i tarihe kadar geçen süre için de dört aylık tutarında 
ücret ve haklarının ödenmesine karar verilen davacının i�e ba�latılmaması nedeniyle 
tarafına ödenen dört aylık ücreti tutarında tazminat ile kararın kesinle�mesine kadar 
geçen süre için dört aya kadar do�an ücret ve hakları toplamı üzerinden tevkif 
edilerek muhtasar beyanname ile beyan edilip ödenen gelir vergisinin iadesi istemiyle 
vergi idaresine yapılan ba�vurunun reddine ili�kin i�leme ve yapılan tevkifata kar�ı 
açılan davada; i�veren tarafından davacıya yapılan ödemenin mahkeme kararı 
üzerine ödenen bir tazminat oldu�u ve Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesine 
göre ücret olarak de�erlendirilmesi gereken tazminatlardan olmadı�ından 
vergilendirilemeyece�i gerekçesiyle tevkif edilerek ödenen verginin ret ve iadesine 
karar veren Sakarya Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 gün ve E: 2005/48, K: 2005/180 
sayılı kararını; i� mahkemesi kararında hükmedilen tazminat, i�çiye çalı�ılmayan 
sürelerde ödenmeyen ücret niteli�inde oldu�undan, üzerinden vergi tevkifatı 
yapılmasında hukuka aykırılık bulunmadı�ı gerekçesiyle bozan ve davayı reddeden 
Sakarya Bölge �dare Mahkemesinin 20.10.2005 gün ve E: 2005/426, K: 2005/579 
sayılı kararına kar�ı yapılan karar düzeltme istemini; feshin geçersizli�i ve i�çinin i�e 
iadesi yönünde verilen i� mahkemesi kararının kesinle�mesine kadar çalı�ılmayan 
süre için davacıya ödenen dört aylık ücreti ve di�er hakları üzerinden yapılan vergi 
tevkifatında hukuka aykırılık bulunmadı�ı, davacının i�e ba�latılmaması nedeniyle 
dört aylık ücreti tutarında ödenen tazminatın ise Gelir Vergisi Kanununun 25’inci 
maddesinde düzenlenen vergiden müstesna tutulan tazminatlardan olmadı�ından bu 
ödeme üzerinden vergi tevkifatı yapılmasının da hukuka uygun oldu�u gerekçesiyle 
reddeden Sakarya Bölge �dare Mahkemesinin 3.3.2006 gün ve E: 2006/130, K: 
2006/184 sayılı kararının; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde, 
i�verene tabi ve belirli bir i�yerine ba�lı olarak çalı�anlara hizmet kar�ılı�ı verilen 
para ve ayınlar ile sa�lanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerin ücret olarak 
tanımlandı�ı, ücretin, tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakkı, prim, 
ikramiye gider kar�ılı�ı veya ba�ka adlar altında ödenmi� olmasının ya da ortaklık 
münasebeti niteli�inde olmamak �artı ile kazancın belli bir yüzdesi �eklinde tayin 
edilmi� olmasının mahiyetini de�i�tirmeyece�inin ifade olundu�u, davacı hakkında, 
yargı kararıyla i� akti feshinin geçersizli�ine ve i�e ba�latılmaması halinde yapılacak 
ödemelerle ilgili olarak kurulan hükümlerin dayana�ının, 4857 sayılı �� Kanununun 20 
ve 21’inci maddeleri oldu�u, i�çinin i�e iadesi için i�verene süresi içinde müracaatı 
halinde hak kazanılacak olan ve kararın kesinle�mesine kadar en çok dört aylık ücreti 
ile di�er haklarını kapsayan ödeme, hizmet aktine dayalı ve hizmeti sürdürmesi 
gerekti�i halde, aktin sebepsiz feshi üzerine i�çinin alıkonuldu�u hizmeti ile ilgili 
olarak yapılmı� bir ödeme oldu�undan Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesi 
hükmü kapsamında ücret niteli�ini ta�ıdı�ının kabulü ile vergi tevkifatına tabi 
tutulmasında yasaya aykırılık bulunmadı�ı, ancak, yasal süre içinde ba�vurmasına 
ra�men i�e ba�latılmaması nedeniyle i�verence davacıya dört aylık ücreti tutarında 
ödenen tazminat ise; i�verenin yeterli sebep göstermeden i� aktine son vermesi 
önlenerek çalı�anın i�e ba�latılmasını zorlamaya yönelik bir ödeme oldu�undan ve 
Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde düzenlenen ücret tanımına girmeyen bu 



tazminatın vergilendirilmesi mümkün olmadı�ından bu ödeme üzerinden yapılan 
vergilendirme yönünden davanın reddine ili�kin hüküm fıkrasının Danı�tay 
Ba�savcısı tarafından kanun yararına bozulması istenmi�tir. 
 
Türk Milleti Adına 
Hüküm veren Danı�tay Üçüncü Dairesince Danı�tay Ba�savcısı tarafından kanun 
yararına temyiz edilen Sakarya Bölge �dare Mahkemesinin 3.3.2006 gün ve E: 
2006/130, K: 2006/184 sayılı kararı incelendikten ve Tetkik Hakimi Cennet Oksal’ın 
açıklamaları dinlendikten sonra i�in gere�i görü�ülüp dü�ünüldü: 
 
Tarım Kredi Kooperatifleri Sakarya Bölge Birli�i ile yaptı�ı i� sözle�mesi i�veren 
tarafından feshedilen davacının, feshin geçersizli�i ve i�e iadesini isteyerek açtı�ı 
davayı sonuçlandıran Ankara 5. �� Mahkemesinin 17.11.2003 tarihinde verdi�i K: 
2003/1794 sayılı kararıyla; aktin feshinin geçersizli�ine ve davacının i�e iadesine 
karar verildi�i; süresinde i�e iadesini isteyen davacının bu istemi yerine 
getirilmeyerek i�e ba�latılmadı�ı, dört aya kadar olmak üzere kararın kesinle�mesine 
kadar olan sürede do�an ücret ve hakları dı�ında i�e ba�latılmaması nedeniyle dört 
aylık ücretinin de tazminen ve i� mahkemesi kararı gere�ince davacıya ödenmesi 
sırasında bu ödemelerden gelir vergisi kesintisi yapıldı�ında çeki�me 
bulunmamaktadır. 
 
Yapılan bu tevkifata kar�ı açılan davayı inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesince 
verilen 20.7.2005 gün ve K: 2005/180 sayılı kararla davacıya yapılan ödemelerin i� 
mahkemesi kararına dayandı�ı ve Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde ücret 
olarak vergilendirilmesi gereken ödemelerden olmadı�ı gerekçesiyle tevkif edilen 
vergilerin davacıya ret ve iadesine karar verilmi�se de bu kararı itiraz yoluyla 
inceleyen Sakarya Bölge �dare Mahkemesince verilen 3.3.2006 günlü ve E: 
2006/130, K: 2006/184 sayılı kararla kesilen vergilerin davacıya ret ve iadesine ili�kin 
hükmün bozuldu�u ve 2577 sayılı Yasanın 45’inci maddesinin 4’üncü fıkrası uyarınca 
davanın reddine karar verildi�i anla�ılmaktadır. 
 
Kanun yararına bozma istemi; i� mahkemesi kararı gere�ince i�veren tarafından 
davacının i�e ba�latılmaması nedeniyle ödenen tazminattan vergi kesintisi 
yapılmasında hukuka aykırılık görülmeyerek verilen davanın reddi yolundaki hüküm 
fıkrasına ili�kindir. 
 
Sözle�menin feshinin geçersizli�ine ve çalı�anın i�e iadesine karar verilmesi üzerine 
bu istemle ba�vurulmasına kar�ın i�e ba�latmayan i�veren aleyhine aleyhine 
hükmolunan tazminatın ödenmesi, i� sözle�mesinin tarafları arasındaki çalı�ma 
ili�kisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadır. 
 
Gelir Vergisi Kanununun 61’inci maddesinde ücret ve ücret sayılan ödemelerin ortak 
özelli�i, bu ödemelerin çalı�anın i�verene ba�lılı�ı ve hizmet kar�ılı�ı sa�lanan ve 
para ile temsil edilen yahut edilebilen ödemeler olmasıdır. 
 
Çalı�anı i�e iade etmeyerek çalı�ma ili�kisini sona erdiren i�veren tarafından yargı 
kararında öngörüldü�ü için ödenen tazminat, ücret sayılan ödemelerin ortak 
özelliklerini ta�ımadı�ından, bu ödemelerden Gelir Vergisi Kanununun 61’inci ve 
94’üncü maaddesinin birinci fıkrasına ba�lı (1) i�aretli bent uyarınca vergi kesintisi 
yapılmasına olanak bulunmamaktadır. 
 
Yargı kararıyla i�e iadesine karar verilen davacıya, ba�vurusuna ra�men i�e 
ba�latılmayarak i�siz bırakılması nedeniyle i�verence yapılan bu ödeme; Gelir Vergisi 
Kanununun 25’inci maddesinin birinci fıkrasına ba�lı (1) i�aretli bentte vergiden 
müstesna tutulan i�sizlik sebebiyle verilen tazminat niteli�inde oldu�u halde, 25’inci 



maddede sadece çalı�anlara ödenen kıdem tazminatının 24 aylı�ı a�mayan kısmının 
vergiden müstesna tutuldu�una dayanılarak verilen hükmün bozulması gerekmi�tir. 
 
Açıklanan nedenlerle, Danı�tay Ba�savcısının temyiz isteminin kabulü ile Sakarya 
Bölge �dare Mahkemesinin 3.3.2006 gün ve E: 2006/130, K: 2006/184 sayılı 
kararının, davacıya, i�e ba�latılmaması sebebiyle dört aylık ücreti tutarında ödenen 
tazminatın tevkifata tabi tutulmasında hukuka aykırılık bulunmadı�ı gerekçesine 
dayanan davanın reddine ili�kin hüküm fıkrasının, 2577 sayılı �dare Yargılama Usulü 
Kanununun 51’inci maddesi uyarınca kanun yararına ve hükmün hukuki sonuçlarına 
etkili olmamak üzere bozulmasına, kararın bir örne�inin Maliye Bakanlı�ı ile Danı�tay 
Ba�savcılı�ına gönderilmesine ve Resmi Gazete’de yayımlanmasına, 15.2.2007 
gününde oybirli�iyle karar verildi. 


