
T.C. 

SAMSUN 

2. �� MAHKEMES� 
 
KARAR 
ESAS NO  : 2005/768 
KARAR NO  : 2005/772 
HAK�M   : Hızır ERDEM 29964 
KAT�P   : Özlem �ENTÜRK 
DAVACI  : Tekel Tütün Mamülleri Tuz ve Alkol ��l. A.�. 
VEK�L�   : Av. Metin KARADEN�Z - Av. H. Pervin YILMAZ - Tekel  
    Ba�müdürlü�ü-Samsun 
DAVALI  : �smail DURAN - Tekgıda-�� Sendikası Bölge �ube  
    Ba�kanlı�ı-Samsun 
VEK�L�   : Av. Z. Levent EGE - Samsun 
DAVA   : ��çilik alaca�ına ili�kin fazla ödenen miktarın iadesi 
DAVA TAR�H�  : 10/06/2005 
KARAR TAR�H� : 29/12/2005 
 
Taraflar arasındaki davanın mahkememizde yapılan açık yargılaması sonunda; 
 
GERE�� DÜ�ÜNÜLDÜ: Davacı vekilinin  duru�malarda da tekrarladı�ı dava 
dilekçesinde özetle müvekkili kurumlarına ba�lı Tokat Sigara Fabrikasında i�çi olarak 
çalı�makta iken 30.09.1994 tarihinde Tekgıda-�� Sendikasına geçerek sendikacılık 
görevine ba�ladı�ını, Tekel yönetim kurulunun 05/09/2003 tarih ve 502 sayılı kararı 
ile emekli edilmeleri istenen i�çilerde aranan �artlara uygun durumu nedeniyle, 
fabrika müdürlü�üne yeniden i�e ba�lamak için ba�vuruda bulunmayan ve halen 
sendikada çalı�maya devam eden davalının 14/11/2003 tarihindeki saat ücreti 
üzerinden ihbar ve kıdem tazminatının hesaplanarak kendisine ödenerek emekli 
edildi�ini, oysa müvekkili idare tarafından emekli edilirken i�yerinden ayrı kaldı�ı süre 
içinde T�S’le sa�lanan ücret zamlarının ilave edilmesini gerektirecek sendikalar 
yasası ile T�S’in ilgili maddesinde belirtilen �artları yerine getirmedi�i, emekli edildi�i 
tarihte sendikadaki görevine devam etti�inin belirterek fazla ödenen 15,669.75 YTL 
ihbar ve kıdem tazminatının ödeme tarihi olan 14/11/2003 tarihinden itibaren 
i�leyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 
etmi�tir. 
 
Davalı vekili duru�malarda tekrarladı�ı cevap dilekçesi ve sözlü savunmalarında 
açıkladı�ı nedenlerle emeklili�in ki�inin kendi iradesiyle yapaca�ı bir i�lem oldu�unu, 
davalı müvekkilinin sendikacılık görevi devam ederken davalı kurum, özelle�tirme 
idaresine ba�lı bir kurulu� olması nedeniyle SSK açısından emeklilik sürelerini 
dolduran ve bizzat i�yerinde çalı�an i�çilerin i� akitlerini 2003 yılının Eylül, Ekim ve 
Kasım aylarında ihbar ve kıdem tazminatlarını ödemek ko�uluyla feshedildi�i ve bu 
sebeple müvekkilinin i� akdinin fesih tarihi olan 14/11/2003 tarihi itibariyle saat ücreti 
üzerinden hesaplanarak kıdem ve ihbar tazminatının ödendi�ini i� akdinin feshi ile 
ma�dur olan ve haksızlı�a u�rayan müvekkilinin sendikacılık görevinin devam etti�ini 
ve bu görevinin ne zaman sona erece�inin belli olmadı�ını, bu sebeple davacı idare 
tarafından yapılan fesih ile yasanın müvekkiline sa�ladı�ı sendika yöneticili�inin 
teminatından mahrum bırakıldı�ını, bu nedenle fesih tarihindeki saat ücreti üzerinden 
kıdem tazminatı ödenmesinin, bu ma�duriyetin önlenmesi bakımından yasal 
oldu�unu, ayrıca Borçlar Kanunun sebepsiz zenginle�me hükümlerine göre dava 
müruruzamanının bir yıl oldu�unu ve zamana�ımı süresinin oldu�unu belirterek 
haksız ve mesnetsiz açılan davanın reddini savunmu�tur. 
Mahkememizce taraflarca bildirilen deliller toplanmı�, davacıya ait hizmet cetveli, 
ücret bordrosu ve i�yeri evrakları müfetti� raporu getirtilerek incelenmi�, toplanan tüm 



delillerin incelenmesinde, davacı, i�yerindeki Tekgıda-�� sendikasında yöneticiyken 
Tekel yönetim kurulunca özelle�tirme kapsamında kalması sebebiyle, 05/09/2003 
tarihli i�yeri yönetim kurulu kararı ile süre itibarıyla emeklili�i hak etmesi sebebiyle 
öncelikle i� akti sona erdirilece�inden, emeklilik için talepte bulunarak davacının 
emeklili�i kabul edildi�i anla�ılmı�tır. Davacının sendikadaki görevi sebebiyle sendika 
dı�ı i�yerindeki çalı�ma imkanından daha az ücret almakta olup, kendi iste�i dı�ında 
emeklili�e sevk edilmi�tir. Emeklilik haricinde i�yerinde sendika görevi veya haricinde 
çalı�ma imkanı kalmamı�tır. Bu imkan kendi inisiyatifi dı�ında sona erdirilmi�tir. Bu 
sebeple çalı�ma süresindeki i�yerine sadakati kar�ılı�ı almayı hak etti�i kıdem 
tazminat alaca�ı hususunda aleyhinde de�erlendirmede bulunmak, hakkaniyete 
aykırı olaca�ından, davacı i�yerinin davalı hakkındaki 14/11/2003 tarihindeki sendika 
görevi süresinde alması gereken ücret üzerinden hukuka uygun olarak hesaplanarak 
kıdem tazminatını iyi niyetlede alan, davalı aleyhindeki 1 yıllık zaman a�ımı süresi 
sonrasında, 10/06/2005 tarihinde açtı�ı davanın, usulünce yapılan ilk itirazı da göz 
önüne alınarak, BK 66/1 maddesi gere�ince reddi gerekti�i kanaat ve kararına 
varılarak a�a�ıdaki hüküm kurulmu�tur. 
 
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle; 
1- Davanın reddine, 
2- Alınması gerekli harçtan pe�in alınanın mahsubu ile artan 200,80YTL harcın 
davacı tarafa iadesine, 
3- Davacı tarafça yapılan yargılama giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4- Davalı vekili lehine takdir olunan 400,00 YTL vekalet ücretinin davacıdan alınarak 
davalı tarafa verilmesine, 
Dair, taraf vekillerinin yüzlerine kar�ı yasal yollar açık olmak üzere karar verildi. 
Usulen okunup açıklandı. 29/12/2005 
 
 
 
 
 
T.C. 

YARGITAY 

9. Hukuk Dairesi 

 
 

YARGITAY �LAMI 

 
ESAS NO : 200/1242 
KARAR NO : 200/11359 
MAHKEMES� : Samsun 2. �� Mahkemesi 
TAR�H� : 29.12.2005 
NO  : 768-772 
DAVACI : Tekel Tütün Mamülleri Tuz ve Alkol ��letmeleri A.�. adına  
   Avukat Metin Karadeniz 
DAVALI : �smail Duran adına Avukat Z. Levent Öge 
DAVA  : Davacı, fazla ödenen ihbar ve kıdem tazminatının tahsiline 
   karar verilmesini istemi�tir. 
 
Yerel mahkeme, davayı reddetmi�tir. 
 
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmi� olmakla dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü: 
 
YARGITAY KARARI 



Dosyadaki yazılara, kararın dayandı�ı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, iki tarafın yerinde 
bulunmayan bütün temyiz itirazlarının reddi ile usul ve kanuna uygun olan hükmün 
ONANMASINA, 24.4.2007 gününde oybirli�i ile karar verildi. 


