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Kriz veKriz ve 
TürkiyeTürkiye

ABD’de ba layan ve tüm dünyayı etkisi 
altına alan ekonomik krizin, sermayenin 
küreselle ti i günümüz ko ullarında

Türkiye’yi etkilememesi mümkün de ildir.
Yapılması gereken ülke olarak bu krizden en az 
etkilenmenin yollarının bulunabilmesidir.

Herkes tarafından kabul edilmektedir ki, bu güne 
kadar ülkemizde ya anan tüm ekonomik krizlerin 
faturası, tüm uyarılara ve kar ı çıkı lara ra men
i çilere ödettirilmi tir. Bu krizlerle birlikte, i çileri
daha da güvencesizle tiren düzenlemeler çalı ma
mevzuatımıza girmi , istihdamı artırmak adına
yapılan tüm düzenlemeler, i verenler lehine 
gerçekle tirilmi tir. Krizden çıkı  yolu ya i çileri
i ten çıkarmakta bulunmu , ya da i çi ücretlerini 
olumsuz düzeyde etkileyen uygulamalara 
ba vurulmu tur.

çiler olarak artık nedeni olmadı ımız krizlerin 
faturasını ödemek istemedi imiz bilinmelidir. 
Krizden çıkmanın yolunu imdiden i çi
çıkarmakta, i çilerin kazanılmı  haklarına göz 
dikmekte bulan i verenler, bu yakla ımlarını hızla
terk etmeli, bugün kriz bahanesiyle i ten attıkları
her i çinin, yarın i sizler ordusunun bir ferdi 
olarak tesisine çalı ılan toplumsal barı ı tehdit 
edece ini unutmamalıdır. Çünkü i sizlik, sadece 
ekonomik de il, aynı zamanda sosyal bir sorundur. 

sizlik sosyal krizin ifadesidir, çünkü i sizlik
varsa insanlar yoksuldur, açtır. Yoksulluk ve açlık,
mutsuzluk, umutsuzluk, hırsızlık, yolsuzluk, 
fuhu  demektir. Yoksulluk ve açlı ın kol gezdi i
her ülkede de erler hızla dumura u rar ve yerini 
bir toplum için tüm tehlikeleri içinde barındıran
“de ersizlik” alır. “De ersizlik” ise istedi iniz
kadar cezaları a ırla tırın, her türlü suçu içinde 
barındırır. verenler bilmelidir ki, i ten attıkları
her i çi ile ülkemizin ruhu daha da yaralanacaktır.

ba yazı



Mustafa KUMLU Genel Ba kan

Bir ülkenin ruhu yaralandı ı zaman, ne 
ekonominin, ne siyasetin bu yarayı iyile tirmesi
çok zor olmaktadır.

––––  ––––

Türkiye, bugün yıllardır ekonomimizi teslim 
etti imiz IMF ile yeniden anla ma yapıp
yapmamayı tartı maktadır. Ba bakan Recep Tayyip 
Erdo an, “IMF’ye ümü ümüzü sıktırtmayaca ını”
söylemektedir.

TÜRK-  ar ivi tarandı ında görülecektir ki, 
Konfederasyonumuz, her dönemde IMF ile 
kurulan ili kiye kar ı çıkmı , her yapılan stand-by 
anla masının Türkiye’nin ekonomik ba ımlılı ını
daha artırdı ı gibi, Türkiye’nin ihtiyaçlarına cevap 
vermeyen hükümler içerdi ini savunmu tur.
Türkiye’de özelle tirmelerden elde edilen tüm 
gelirler, IMF’den alınan kredilerin faiz borçları
için kullanılmı , halkın sosyal sigorta ve sa lık
haklarını önemli ölçüde gerileten yasalar, IMF’den 
alınacak bir dilimlik kredi için çıkarılmı tır.
IMF’ye ba ımlı politikalar nedeniyle ülkemizde 
yatırımlar durmu , i sizlik artmı tır. Asgari ücret 
bile IMF reçetelerine göre belirlenmi , kamu 
sözle melerinde belirlenecek zam oranında IMF’ye 
verilen sözler esas alınmı tır.

IMF ile yapılan anla malar, her dönem, ülkemizin 
potansiyeline uymayan, dinamiklerini harekete 
geçirmekten uzak hükümler içermi , her anla ma
sonrasında ya adı ımız sıkıntılar daha da 
derinle mi tir.

Gelinen noktada, Sayın Ba bakan, “IMF’ye 
ümü ümüzü sıktırtmayız” diyorsa, bu son derece 
do ru ama gecikmi  bir yakla ımdır. “Zararın
neresinden dönülürse kardır” öz deyi inden
hareketle, bugün elbette ki yapılması gereken artık
IMF ile anla ma yapılmamasıdır. Çünkü ülkemizde 
uygulanan ekonomik ve sosyal politikaların
toplumun gelece ini kurma ve refahını artırma,
refahı geni  halk kesimlerine yaygınla tırma gibi 
i levleri yerine getirmesi gerekmektedir. IMF 
ile yapılan anla malarla bu hedeflere ula mak
mümkün de ildir.

––––  ––––

Türkiye’de 1960’lı yıllardan beri bir “kıdem
tazminatı fonu” meselesi gündemde tutulmaktadır.

Bu konu, o günlerden bu günlere, zaman 
zaman ısıtılmı , zaman zaman so utulmu  ama 
gündemden hiç çıkarılmamı tır. Ve o günlerden 
bu günlere ne zaman “kıdem tazminatı” dense 
TÜRK-  aya a kalkmı tır. TÜRK- , kıdem
tazminatının bir fona dönü türülmesine izin 
vermeyecektir. Özel sektördeki i çilerin kıdem
tazminatı alamadı ı gerçe i, Türkiye’nin ayıbıdır
ve yapılması gereken tüm i çilerin kıdem
tazminatlarını gelece i belirsiz bir fona, üstelik 
eksiltilerek aktarmak de il, özel sektördeki 
i çilerin kıdem tazminatlarını da güvence altına
alacak düzenlemeler yapmaktadır.

verenler, kriz bahanesiyle i çileri i ten çıkarmaya
o kadar niyetlidir ki, i ten çıkardıkları i çilerin
kıdem tazminatlarının sizlik Sigortası Fonu’ndan 
ödenmesini istemektedir.

Yani hem i çi çıkaracaklar, hem çıkardıkları
i çinin kıdem tazminatını kendileri ödemeyip, fona 
yıkacaklar, hem de TÜRK- ’in bu öneriye destek 
vermesini bekleyecekler.

TÜRK- ’in bunu kabul etmesi mümkün de ildir.
TÜRK- , Hükümetin de bu tür önerilere kula ını
tıkamasını istemektedir.

––––  ––––

Sendikalarımızın örgütlenme sıkıntıları sürmekte, 
örgütlenmeye yönelik her adım i ten çıkarmaları
beraberinde getirmektedir. Sendikalarımız ve 
örgütlenmeye çalı tıkları i yerlerinde i çiler,
kararlılıklarıyla bir destan yazmakta, ama bu 
destan 21. yüzyıl Türkiye’sinin ayıbı olmaktadır.

Tekgıda-  Sendikamızın Yörsan, LSG SKY CHEFS 
Havacılık Hizmetleri ve BEL Karper i yerlerindeki;
Petrol-  Sendikamızın Contiteck i yerindeki;
Belediye-  Sendikamızın Çar amba Belediyesi ve 
Çapa Tıp Fakültesi’ndeki; Deri-  Sendikamızın
DESA’daki; Liman-  Sendikamızın Haramidere 
Arkas i yerindeki; Tez Koop-  Sendikamızın
BM i yerindeki; Teksif Sendikamızın Biesseci, 

Orteks, Saygın Tekstil, Menderes Tekstil 
i yerlerindeki, Türkiye Gazeteciler Sendikamızın
ATV-Sabah i yerleri; TÜMT S Sendikamızın Gazi- 
Ula , Burula , Ünilever ile Tarsus Ta ımacılık
i yerlerindeki verdikleri örgütlenme mücadelesini 
saygıyla selamlıyor, mücadelelerinde ba arılar
diliyorum.



TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, 
küresel ekonomik kriz ve ül-
kemize etkileriyle, yakla an

kamu kesimi toplu i  sözle melerini
görü mek üzere 28 Ekim 2008 günü 
Genel Merkez’de toplandı.

Ba kanlar Kurulu toplantısı Ge-
nel Ba kan Mustafa Kumlu’nun açı
konu masıyla ba ladı. Konu masına
Cumhuriyetimizin 85. yılına ili kin
de erlendirmelerde bulunarak ba la-
yan Kumlu, u görü lere yer verdi:

“Yarın Cumhuriyetimizin 85. yı-
lını kutlayaca ız. Cumhuriyetimizin, 
Atatürk Devrimleri’nin bütün ba arı-
larını toplu olarak içinde barındıran
bir özelli i bulunmaktadır. O sadece 
bir devlet yapısı ve idare ekli de il-
dir. O aynı zamanda, varlı ımızın
benimsedi i bir ya ayı  biçiminin, 
modern, medeni, ileri toplum düze-
yine ula mak için yaptı ımız fikir ve 
gönül birli inin de adıdır.

Sendikacılık hareketi, dünyanın
neresinde olursa olsun demokrasi-
nin, özgürlü ün, sosyal ve ekono-
mik yönden geli menin savunucusu 
ve yardımcısıdır. Bu anlayı  içindeki 
TÜRK- , Türkiye’nin gerçek uygar-
lık seviyesine ula masında ilk ve bü-
yük adımlarından biri olarak Cum-
huriyeti ve Cumhuriyetin ilkelerini 
yürekten benimsemi , varolu unun
temel dayana ı saymı tır. Ulusumu-
zun Cumhuriyet Bayramını kutlu-
yor, Cumhuriyeti bize arma an eden 
Mustafa Kemal Atatürk’ü saygıyla
anıyoruz.

Hiç ku kusuz Atatürk, Osman-
lı Devleti’nin yıkıntıları üzerinde 
bir Cumhuriyet in a ederken, attı ı
her adımda, Türkiye’nin dünya atla-
sı üzerindeki önemini gözetmi tir.
Atatürk, Türkiye’de farklı din ve 
inançlara sahip de i ik etnik grupla-
rın ya ıyor olmasının farkındalı ı ile 

“Ne mutlu Türk olana” de il, “Ne 
mutlu Türküm diyene” demi tir.
Yani onun için önemli olan, soy, sop, 
köken de il, “bugün burada bizimle 
olanlar”dır. Do u ile batı arasında
köprü vazifesi gören Türkiye “me-
deniyetlerin birle ti i” yerdir ve Ata-
türk, bu özelliklere sahip Türkiye’de 
“yurtta sulh” istemektedir.

Çünkü bilmektedir ki, Türkiye’de 
sulh olursa, dünyada da sulh olacak-
tır. Bu maya ile Türkiye Cumhu-
riyeti her zaman barı çı olmu tur.
Kimseye dü manlık yapmamı tır.
Ama küreselle me sürecinde ba ro-
lü oynayanlar, medeniyetlerin bir 
arada huzur içinde ya amasından
rahatsızlık duymakta, Türkiye’yi 
de “medeniyetlerin sava tırılması”
tezi önünde büyük bir engel olarak 
görmektedir. Ülkemizdeki “bölücü” 
unsurların, terörün varlık nedeni 
budur.

4 Kumlu: “Kriz bahane edilerek i çi çıkarılmamalıdır.
Türkiye’nin, yeni bir i sizler oldusunu 
kaldırmaya gücü yoktur.”

Ba kanlar Kurulumuz Toplandı
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Ama bilinmelidir ki, ülkemizi 
bölme çabaları sonuçsuz kalacak-
tır. 21. yüzyıl, “bölünmelerin” de-
il, “birle melerin” ya anaca ı bir 

yüzyıldır ve 21’nci yüzyılı 19’uncu 
yüzyıl gibi ya amak mümkün de il-
dir. Hiç kimsenin ku kusu olmasın,
birlik ve bütünlük içindeki Türkiye, 
Do u’ya medeniyeti, Batı’ya insanlı ı
ö retecektir. Dünyada sava  isteyen-
lerin kar ısında barı  isteyenlerin 
dedi i olacaktır. Ülkemiz, dolayısıy-
la küresel barı  üzerinde oyun oyna-
yanlar bir gün mutlaka etkisiz hale 
gelecektir.

Tüm bunların yanı sıra Türkiye, 
Güneydo u’daki vatanda larımızın
ya am ve e itim kalitesini yükselt-
mek için elinden gelen her çabayı
göstermelidir. Dünyanın her nere-
sinde olursa olsun, çocukların eline 
silah, ta , sopa de il, kitap, defter, 
oyuncak yakı ır.

TÜRK- , kavga ve kampla ma-
lardan en büyük zararı çalı anların,
dar gelirlilerin gördü ünü ya ayarak
ö renmi tir. Ak Parti’nin kapatılma-
sı davası ve Ergenekon operasyonu 
sürecinde yargının ba ımsızlı ının
tartı ılır hale gelmesi; halkımızın
kamplara ayrılmaya te vik edilmesi; 
tarafların yargıyı kullanarak kozları-
nı payla tı ı eklindeki yorumlar, si-
yasetteki çatı macı ve sert üslup …

Tüm bunlar, bizim bize verdi-
imiz, telafisi çok güç zararlardır.

TÜRK- , bu süreçte olaya demok-
ratik hukuk devleti penceresinden 
bakmı , hukukun üstünlü üne olan 
inancını her fırsatta ifade etmi tir.
imdi Ergenekon davası ba lamı ,

Ak Parti ile ilgili verilen kararın ge-
rekçeleri açıklanmı tır. Artık yakın
geçmi in hataları yinelenmemeli, 
kazanan hukuk sistemi, kazanan 
laik demokratik Türkiye Cumhuri-
yeti olmalıdır. Ve en önemlisi ülkeyi 
yönetenler, ülkenin gerçek gündemi 
üzerinde, yani ekonomik kriz, yani 
i sizlik, açlık ve yoksullu un çözü-
münde yo unla malıdır. Muhalefet 

partileri de bu sorunların çözümü 
için iktidarı zorlamalıdır.

u bir gerçek ki, ya amımızın
her alanını etkileyen küreselle -
me ile birlikte, zenginlik ve refah 
küreselle memi , aksine süreç, gi-
derek büyüyen bir kitlenin ya am 
ko ullarının bozulmasını, yoksul-
la masını ve i sizli in tüm dünyayı
hakimiyeti altına almasını berabe-
rinde getirmi tir. te bu ko ullarda 
sosyal güvenceye olan gereksinim 
giderek artarken sosyal devlet daha 
da küçültülmekte, çalı anlar, gün 
geçtikçe daha da güvencesiz hale 
gelmektedir.

Küreselle en dünyada, ekono-
mik krizler de küresel ya anmak-
tadır. Amerika’da ba  gösteren ve 
tüm dünyayı etkisi altına alan kriz, 
kontrol altına alınmaya çalı ılsa da 
uzmanlar, bütün ülkelerin krizin 
olumsuz etkisinden nasibini alaca ı
yorumunu yapmaktadır. Ya anılarak
görülmü tür ki ekonomik krizler en 
çok emek cephesini etkilemektedir. 
Krizin vurdu u tüm ülkelerde i siz-
lik artmakta, toplumsal dengeler bo-
zulmaktadır.

Türkiye’de, krizin olası etkileri-
nin tartı ılması son derece do aldır.
Ancak do ru olan bu tartı manın,
bir “kavga” malzemesi olmaktan çı-
karılması, “çözüm”e odaklanılması-
dır. Kriz, “Bir musibet bin nasihatten 
iyidir” misali, yeni bir yapılanmanın
kapılarını açmalıdır. Bunun için, 
Hükümetin de i ik kesimlerden ge-
len seslere kulak vermesi gerekmek-
tedir. Türkiye için IMF’ye ba ımlı
politikalardan kurtulup, istihdam 
yaratacak yatırım a ırlıklı politika-
lara yönelmenin, kayıt dı ı ekono-
miyi devre dı ı bırakacak politikalar 
uygulamanın tam zamanıdır. Hiç 
ku kusuz, özelle tirmeler, krizin et-
kisini Türkiye’de daha kuvvetli his-
setmemizi beraberinde getirecektir. 
Özelle tirme hatasına son verilmeli, 
gündemde olan özelle tirmelerden
vazgeçilmelidir.

unu çok açık ve net belirtmek 
istiyorum, vergisini veren, sigortası-
nı ödeyen, devletine, çalı tırdı ı i -
çiye olan sorumlulu unu her dönem 
yerine getiren i verenlerimize te ek-
kür ediyorum. Ama kimi i verenle-
rimizin ekonomik krizi fırsat bilerek 
dereyi görmeden paçaları sıvamaları
ve farklı hiç bir yakla ımı akılların-
dan dahi geçirmeden, krizden daha 
az etkilenmenin yolu olarak hemen 
gözlerini çalı tırdıkları i çilere, on-
ların haklarına, i sizlik fonuna, kı-
dem tazminatına dikmeleri son de-
rece tehlikelidir. Tehlikelidir, çünkü 
daha 2001 krizinin neden oldu u
i sizle tirmenin sıkıntılarını a ama-
mı  Türkiye’nin, yeni bir i sizler or-
dusunu kaldırmaya gücü yoktur.

Unutulmamalıdır ki, kıdem taz-
minatı yükümlülü ü i verenindir.
Kıdem tazminatı, i çinin alın teridir. 
Fon teorilerine zemin olu turan,
“Özel sektörde i çilerin büyük bir 
bölümü kıdem tazminatı zaten ala-
mıyor” yakla ımı çarpık bir yakla-
ımdır. Bu gerekçe elbette önemlidir 

ama yapılması gereken kıdem tazmi-
natlarının eksiltilmesi, gelece i belli 
olmayan bir fona devredilmesi de il,
özel sektörde çalı an i çilerin kıdem
tazminatı hakkının güvence altına
alınmasıdır.

TÜRK- , kıdem tazminatlarının
ödenme biçiminin de i tirilmeme-
si konusunda azami bir hassasiyete 
sahiptir. Kriz bahane edilerek kıdem
tazminatı müessesesinin farklıla tı-
rılmasına ve i çilerden yapılan ke-
sintileri de içeren i sizlik sigortası
fonunun amacı dı ında kullanılma-
sına TÜRK- ’in onay vermesi müm-
kün de ildir. Yine kriz bahane edile-
rek, i ten atma tehdidiyle ücretlerin 
dü ürülmesi ve kölelik düzenine ya-
ra ır çalı ma biçimlerinin gündeme 
getirilmesi Türkiye’nin ayıbıdır.

TÜRK-  Yönetim Kurulu, eko-
nomik krizin çalı ma hayatı ve i çiler
üzerindeki etkisini ve geli meleri iz-
lemek, de erlendirmek ve izlenecek 
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politikaları belirlemek üzere Konfe-
derasyon Genel Merkezi’nde “Krize 
Kar ı Emek Masası” olu turmu tur.
Sendikalarımızın örgütlü oldu u i
yerlerindeki geli meler, bu masaya 
an an yansıyacak TÜRK-  de erlen-
dirmelerinde bu bilgilerden de ya-
rarlanılacaktır. Ayrıca Ba kanlar Ku-
rulu toplantımızın birinci gündemi 
ekonomik kriz ve çalı ma hayatına
yansımalarıdır. Konu toplantımızda
ayrıntılı olarak de erlendirilecektir.

Toplantımızın ikinci gündemi 
kamu kesimi toplu i  sözle mele-
ridir. TÜRK- ’e ba lı sendikalar, 
2009 yılında 125 i letme ve i yerin-
de 315 bin i çi için toplu i  sözle -
mesi imzalayacaktır. Bu i çilerden
295 bin i çinin toplu i  sözle me-
sinin yürürlük tarihi Ocak; ubat
ve Mart 2009; 20 bin i çinin toplu 
i  sözle mesinin yürürlük tarihi ise 
Nisan ve Haziran 2009’dur. Sözle -
melerle ilgili olarak sendikalarımız
teknik çalı malarına ba lamı tır.
Toplantımızda, önceki dönemlerde 
oldu u gibi kamu kesiminde sözle -
mesi olan sendikalardan olu an bir 
komisyon olu turulacak ve sürecin 
koordinasyonu bu komisyon tara-
fından yapılacaktır. Toplantımızda,

sözle melerde izlenecek yöntem ve 
politikalar da belirlenecektir.

Sosyal güvenlik sistemimizin so-
runlarını çözece i iddiası ile yasal-
la tırılan ve sistemimizi yeniden ya-
pılandıran Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa lık Sigortası Yasası, 01.10.2008 
tarihinden itibaren yürürlü e gir-
mi tir. Ana Muhalefet Partisi, yasa-
nın kimi maddeleri ile ilgili olarak 
Anayasa Mahkemesi’ne ba vurmu ,
ancak Mahkeme kararı henüz açık-
lanmamı tır. Yüce Mahkemenin ba -
vurulan maddelere ili kin iptal kararı
vermesi halinde gerek kısa süredeki 
uygulamaların ortaya koydu u ih-
tiyaçlar, gerekse haklı oldu umuz
taleplerimiz dikkate alınarak toplu-
mun büyük bir kesiminin uzla aca ı
düzenlemelerin yapılması sistemin 
sürdürülebilirli i için gereklidir.

Biliyorsunuz, 2821 ve 2822 sayı-
lı yasaları yeniden düzenleyen yasa 
teklifi TBMM komisyonlarından
geçmi tir, meclis genel kurul gün-
demindedir. TÜRK- , bu hali ile 
söz konusu Kanun teklifinin içerdi-
i de i ikliklerin, endüstri ili kileri

sistemimize olumlu katkı sa lama-
yaca ı inancındadır. E er 2821 ve 
2822 sayılı yasalarda bir de i iklik

yapılacaksa, bu Türkiye’de sendikal 
özgürlü ün kapılarını açmalı, toplu 
i  sözle mesi grev ve lokavt prose-
dürünü, gerçekten ça da  demok-
ratik ülkeler seviyesine getiren bir 
nitelikte olmalıdır.

Bilindi i gibi, i  sa lı ı ve gü-
venli i konusu çalı ma hayatının en 
temel konularından biridir. TÜRK-

’in de temsil edildi i Ulusal  Sa -
lı ı ve Güvenli i Konseyi, bir dizi 
toplantı sonucunda “Ulusal  Sa -
lı ı ve Güvenli i Politika Belgesi”ni 
kabul etmi , bu belge do rultusun-
da 2006- 2008 Eylem Planını belir-
lemi tir. Eylem planının en önemli 
amacı AB normlarına uygun bir 
Sa lı ı ve Güvenli i Kanununun 
çıkarılmasıdır. 2008 yılının sonuna 
yakla tı ımız u günlerde, maalesef 
Politika Belgesi’ndeki hedeflere ula-
ılamadı ı görülmektedir. TÜRK-

bu kanunun ivedilikle çıkarılmasını
istemekte, kanunun yeterli sayıda
tüzük ve yönetmelikle de desteklen-
mesini istemektedir. Konfederasyo-
numuz ayrıca, in aat, maden ve ta-
rım alanındaki ILO Sözle melerinin
de hükümet tarafından onaylanma-
sını ve ulusal mevzuata yansıtılma-
sını talep etmektedir.”
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TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, 28 
Ekim 2008 tarihinde TÜRK-

 Genel Merkezi’nde toplan-
mı tır.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, ülke-
mizin bölünmez bütünlü üne yöne-
lik gerçekle tirilen terör saldırılarını
kınamakta ve ülkemizi bölme çaba-
larının sonuçsuz kalaca ını vurgula-
maktadır.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, 
ABD’de ba layan ve tüm dünyaya ya-
yılan ekonomik krizin Türkiye’ye ve 
çalı anlara etkileri konusunu de er-
lendirmi tir.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, hü-
kümetten, krizden alınacak ders ile 
yeni bir ekonomik yapılanmaya yö-
nelmesini istemektedir. Bunun için, 
Hükümetin de i ik kesimlerden ge-
len seslere kulak vermesi ve sa lıklı
bir diyalog ortamını geciktirmeden 
olu turması gerekmektedir. Ba kan-
lar Kurulu, Türkiye’de IMF endeksli 
politikalardan uzakla ılarak reel üre-
timi te vik eden ve eme i koruyup i
güvencesini etkin hale getiren istih-
dam yaratacak uygulamalara yönel-
menin tam zamanı oldu unu dü ün-
mektedir.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, kri-
zin özel sektöre ‘i sizle tirme, i sizlik
tehdidiyle ücret dü ürme, ücretsiz 
izne ayırma v.b eklinde yansımaya
ba ladı ını tespit etmi tir.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, ça-
lı anların sebep olmadı ı bir eko-
nomik krizin faturasının çalı anlara
ödettirilmesi yakla ımına iddetle
kar ıdır.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, bazı
i verenlerin ba ka hiç bir tedbire yö-
nelmeden, krizin olası etkilerine kar-
ı direkt i çi çıkarmaya yönelmesini 

‘kriz fırsatçılı ı’ olarak de erlendir-
mektedir. Ba kanlar Kurulu, Hükü-
meti, kriz bahanesiyle i ten çıkar-
maları engelleyecek önlemler almaya 
ça ırmaktadır.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, yine 
kriz ortamı fırsat bilinerek, i çilerin
kazanılmı  haklarına göz dikilmesi-
nin sakıncalarına dikkat çekmektedir. 
Ba kanlar Kurulu, kimi i verenlerin
kıdem tazminatı yükümlülüklerin-
den kurtulmak için gözlerini i sizlik
sigortası fonuna dikti ini, TÜRK-

’in örgütlülü ünden aldı ı güç ile 
ne kıdem tazminatlarına ve de i siz-
lik sigortası fonuna dokunulmasına
asla izin vermeyece ini ilan etmek-
tedir.

Özelle tirmeler, krizin etkisini 
Türkiye’de daha kuvvetli hissetme-
mizi beraberinde getirecektir. Ba -
kanlar Kurulu, Hükümetten özel-
le tirme hatasına son vermesini, 
gündemde olan özelle tirmelerden
vazgeçilmesini istemektedir.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, 2009 
yılında yenilenecek olan kamu kesimi 
toplu i  sözle meleri görü melerinin
koordineli bir ekilde sürdürülebil-
mesi için kamu kesiminde sözle mesi
olan sendikalardan olu an bir ‘Kamu 
Kesimi Toplu  Sözle meleri Koordi-
nasyon Kurulu’ olu turmu , sözle me

görü melerinin temel prensiplerini 
belirlemi tir. Buna göre hak kaybına
yönelik önerilerin müzakeresi bile 
reddedilecek, ücret talebi ise ‘insanca 
ya am’ gözetilerek belirlenecektir.

Demokratik ülkelerde siyasi ik-
tidarlar, ‘yanda  i çi konfederasyo-
nu’ yaratmaz, ‘yana maya çalı an’
konfederasyonlara da prim vermez. 
Demokratik ülkelerde iktidarlar, 
toplumun örgütlü tüm kesimleri-
ne e it mesafede olur ve her birinin 
kendi alanında özgürce hareket ede-
bilmesi için gerekli olanakları sa lar.
TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, iktidar 
partisinin deste ini alarak baskı, zor 
ve sürgün tehdidiyle TÜRK- ’e ba lı
sendikalardan üye çalma giri imle-
rini ve bu giri imlere verilen iktidar 
deste ini kınamaktadır.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu, Deri-
 Sendikamızın DESA’daki; Tekgı-

da-  Sendikamızın Yörsan, LSG SKY 
CHEFS Havacılık Hizmetleri ve BEL 
Karper i yerlerindeki; Petrol-  Sen-
dikamızın Contiteck i yerindeki; Be-
lediye-  Sendikamızın Çar amba Be-
lediyesi ve Çapa Tıp Fakültesi’ndeki; 
Liman-  Sendikamızın Haramidere 
Arkas i yerindeki; Tez Koop-  Sen-
dikamızın BM i yerindeki; Tek-
sif Sendikamızın Biesseci, Orteks, 
Saygın Tekstil, Menderes Tekstil 
i yerlerindeki, Türkiye Gazeteciler 
Sendikamızın ATV-Sabah i yerleri;
TÜMT S Sendikamızın Gazi- Ula ,
Burula , Ünilever ile Tarsus Ta ıma-
cılık i yerlerindeki verdikleri örgüt-
lenme mücadelesini desteklemekte, 
söz konusu i yerlerindeki i veren-
leri uzla maz ve sendikalı i çileri
yıldırmaya yönelik baskıcı tutumu 
nedeniyle kınamakta; Basın-  Sen-
dikamızın E- Kart i yerindeki grevini 
desteklemektedir.

TÜRK-  Ba kanlar Kurulu

Sonuç Bildirisi
28 Ekim 2008, Ankara



Toplantıda, Genel Mali Sekre-
terimiz Ergün Atalay’ın yanı
sıra, TOBB Ba kanı Rifat Hi-

sarcıklıo lu, TESK Genel Ba kanı
Bendevi Palandöken, HAK-  Genel 
Ba kanı Salim Uslu, Türkiye KAMU-
SEN Genel Ba kanı Bircan Akyıldız,
T SK Genel Sekreteri Bülent Pirler 
yer aldılar. Son günlerde tırmanan
terör eylemlerine kar ı, toplumun 
büyük bir kesimini temsil eden üye-
leri adına, TOBB Merkez Binasında
bir araya gelerek ortak bir basın top-
lantısı düzenlediler.

TOBB Ba kanı Rifat Hisarcık-
lıo lu, katılan örgütler adına yaptı ı
ortak açıklamada, “Millet olarak, si-
yasi aktörleri, güvenlik güçleri, tüm 
sivil toplum kurulu ları ve yurtta -
larıyla birlik ve beraberlik içinde 
hareket etmemizin gerekti idir. Bu, 
sadece bugün için ortaya konulması
gereken bir tutum de il, gelecek ne-
sillere ve tarihe kar ı da sorumlulu-
umuzdur” dedi.

Sivil toplum örgütleri adına yapı-
lan ortak açıklama öyle:

“Meydana gelen terör saldırısı,
geride, sadece acılı aileler bırakma-
mı , ulusumuzun ortak gelece ini,
çocuklarımızın aydınlık yarınlarını,
istikrarımızı, ülke bütünlü ümüzü
ve demokrasimizi de hedef almı tır.
Tüm Ulusumuz terör saldırılarının
gerçek amaçlarının farkındadır.

Terör örgütü ve destekçileri, 
menfur amaçlarını gerçekle tirmek
için toplumsal istikrarımızı bozmak, 
kaynaklarımızı heba etmek ve biz-
leri karde  kavgasına sürüklemek 
istemektedirler. Terörist saldırılar,

8

Sivil Toplumdan Terörizme 
Kar ı Ortak Tavır

“Terörist saldırılar, karde lik duygularını
bozmaya asla yetmeyecektir.”

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in sivil kanadını olu turan örgütlerin temsilcileri, 
Aktütün karakoluna yapılan terörist saldırı sonucunda 17 askerimizin 

ehit olması üzerine, 5 Ekim 2008 günü bir araya geldiler. Toplantıya
Konfederasyonumuz adına Genel Mali Sekreterimiz Ergün Atalay katıldı.
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bu ülkenin vatanda ları arasında
var olan ve tarihten süzülerek gelen 
karde lik duygularını bozmaya asla 
muktedir olamayacaktır. Saldırılar;
bölgesinde istisnai bir örnek ve mo-
del ülke olan Türkiye’nin, gençleri-
miz ve gelece imiz için harcaması
gereken kaynaklarını ve zamanını
heba etmeyi amaçlamaktadır.

Ülkemiz, devletimiz ve insanları-
mız, alçakça saldırılarla kar ı kar ıya
bırakılarak, önümüzde beliren tari-
hi fırsatların kaçırılmasına, gelecek 
nesillere kar ı ekonomik, sosyal ve 
siyasal sorumluluklarımızı gerçek-
le tirmemize engel olmak istemek-
tedirler. Ancak, yakın geçmi te daha 
kötü tecrübeler ya ayan ve bunları
asla unutmayan, özgüveni yüksek, 
fedakar, çalı kan ve kenetlenmi
ulusumuz her eye ra men yılma-
dan kendi yoluna devam edecektir.

Canice saldırılar, ülkemizde tüm 
kural ve kurumlarıyla i leyen, her 

gün biraz daha geli en ve derinle en
demokrasimizi hedef almı tır. Te-
rör, özgürlük iklimimizi geli tirme-
mizi engellemekte, kullanımını sı-
nırlamaktadır. Sorunların, hukuk ve 
demokrasi içinde, me ru yollarla çö-
zülmesini istemeyen, iddet, korku 
ve nefretten medet uman, azınlıkta
ve gözü dönmü  gafillere, izledikleri 
yöntemin gayri ahlaki, gayri insani 
ve çıkmaz yol oldu unu tarih mutla-
ka gösterecektir. Terörist eylemlere 
do rudan veya dolaylı biçimde des-
tek verenler, kısa vadede kazançlı
çıktıklarını dü ünebilirler. Ancak 
topraklarını saldırı üssü olarak kul-
landıran ülkenin, hukuki, siyasi ve 
ahlaki sorumlulu u söz konusudur.

ehitlerimizin do um yerleri-
ne baktı ımızda, büyük Çanakkale 
Zaferi’nin izdü ümünü görüyoruz. 
70 milyonun karde li inin en ıstı-
raplı ispatı, ülkemizin her karı ın-
dan vatan ve millet için canlarını

feda eden bu aziz ehitlerimizin
varlı ıdır. Bizim ça rımız, Millet 
olarak, siyasi aktörleri, Güvenlik 
güçleri, tüm sivil toplum kurulu ları
ve yurtta larıyla birlik ve beraberlik 
içinde hareket etmemizin gerekti-
idir. Bu, sadece bugün için ortaya 

konulması gereken bir tutum de il,
gelecek nesillere ve tarihe kar ı da 
sorumlulu umuzdur.

Terörün, insanlık suçu ve kabul 
edilemez alçakça bir yöntem oldu u
gerçe inden hareketle saldırılar kar-
ısında hep birlikte ve birey olarak 

onu ve yapanları kınamalı ve lanet-
lemeliyiz. Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyin sivil temsilcileri olarak, teröre 
karı an ve terörizme arka çıkan iç ve 
dı  mihrakları, ülkemize yönelik te-
rörist saldırıları nefretle kınıyoruz.”

Sivil toplum örgütlerinin tem-
silcileri, daha sonra, toplu halde 
Kırıkkale’ye gideren ehit cenazesi-
ne katıldılar.



2008 yılı kapsamında gerçek-
le tirilen çi Sa lı ı ve  Gü-
venli i e itim seminerlerine 

Ekim ayında iki ilde yapılan top-
lantılarla devam edildi. Daha önce 
Haziran-Temmuz döneminde stan-
bul, Çerkezköy, Samsun, Kayseri ve 
Ordu’da i çi sa lı ı ve i  güvenli i
seminerleri yapılmı tı.

Yeni dönem seminerlerinin 
ilki 6-7 Ekim 2008 günlerinde 
Gaziantep’te yapıldı. Buradaki e i-
timlere çok sayıda TÜRK-  üyesi 
katıldı. Toplantının açı  konu ması-

nı TÜRK-  Gaziantep l Temsilcisi 
ve Haber-  Sendikası ube Ba kanı
Ali Tabur yaptı. Tabur, konu masın-
da, bölgede ya anan sorunları dile 
getirdi. Daha sonra Tümtis Genel 
Ba kanı Kenan Öztürk de bir konu -
ma yaptı. ki gün süren seminerin 
kapanı ında ise TÜRK-  4. Bölge 
Temsilcisi Hüseyin Kaya Elbek katı-
lımcılara hitap etti.

Gaziantep seminerinin ardın-
dan, 9-10 Ekim 2008 günlerinde 
Diyarbakır’da seminer düzenlendi. 
Yakla ık 200 ki inin katıldı ı se-

minerin açılı ını TÜRK-  7. Bölge 
Temsilcisi Bahri Zülküf Karakoç 
yaptı. Ardından TÜRK-  Genel Mali 
Sekreteri Ergün Atalay katılımcılara
hitaben bir konu ma yaptı.

Diyarbakır’da teröristlerce po-
lis aracına yapılan saldırıyla aynı
güne denk gelen seminerde, Atalay 
konu masına, Aktütün Jandarma 
Karakolunda ve bu saldırıda ehit
olanları anarak ba ladı. Atalay terö-
rü ve terör eylemlerini lanetleyerek, 
ülkemizde ya ayan her bir ki inin,
bu ülkenin e it haklara ve özgürlük-
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çi Sa lı ı  Güvenli i
Toplantıları Devam Ediyor

Seminerlere Gaziantep ve Diyarbakır’da devam edildi. Daha önce 
de, stanbul, Çerkezköy, Samsun, Kayseri ve Ordu’da i çi sa lı ı

ve i  güvenli i seminerleri yapılmı tı.
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lere sahip vatanda lar oldu unu, var 
olan sorunların demokrasiyi daha da 
geli tirerek a ılaca ını söyledi.

Atalay, sendikaların önünde çok 
ciddi sorunların bulundu unu, an-
cak bu sorunları a manın yolunun 
güçlü olmaktan geçti ini anlattı.
Güçlü olmak için ise sendikalar hak-
kındaki olumsuz imajın ortadan kal-
dırılması gerekti ini savunan Atalay, 
sözlerine öyle devam etti:

“Sendikacılar hakkında yaratı-
lan olumsuz imaj, sendikal harekete 
zarar veriyor. Oysa sendikalar de-
mokrasi için vazgeçilmez kurumlar-
dır. Bu tür haberler i ini namusuyla 
yapan sendikacıları üzüyor, yıpratı-
yor. Bazı sendikalarda yanlı  birta-
kım olayların oldu u do ru olabilir, 
bunların üzerine gidilmesi için görev 
bize dü üyor, biz kendi içimizdeki 
çürük elmaları ayıklamalıyız.

Toplumun tüm kesimlerinde 
yolsuzluk yapan ne kadar insan 
varsa, sendikalarda da o kadar var. 
Önemli olan bu olayların üzerine 
kararlılıkla gitmektir, yapanın ya-
nına kar kalmamasını sa lamaktır,
hesap sormaktır. Ancak bu konula-
rı gündeme getirenler iyiyle kötüyü 
ayırt etmelidirler.

Sendikaları ya atmak ve güçlen-
dirmek için elimizden geleni yapma-
lıyız. Bu ülkenin sendikalara, TÜRK-

’e ihtiyacı vardır. Bizim içimiz de, 
vicdanımız da rahattır. Ben bu te ki-
latın Genel Mali Sekreteriyim. Kasa 
benim kontrolümde, isteyen gelip 
kuru una kadar inceleyebilir. De-
miryol- ’in de Genel Ba kanıyım,
oranın tüm hesapları ve kasası da 
devletimizin tüm birimlerine açıktır,
her türlü inceleme yapılabilir.

Türkiye çi Sendikaları Kon-
federasyonu TÜRK- , bir milyon 
civarında üyesi, 33 sendikası, yurt 
çapında yakla ık 600 ubesi ve bir-
kaç bin profesyonel ve amatör yö-
neticisiyle çok büyük ve yaygın bir 
topluluktur. Bu büyük organizma, 
mevcut yasalar gere ince çalı ma-

larını yürütür, denetim kurullarına
ve son a amada da genel kuruluna 
hesap verir. Tüm sendikalarımızın
çalı ma raporları, denetim kurulu 
raporları, mali raporları herkesin 
denetimine açıktır ve bunlar genel 
kurul sürecinde basılarak tüm dele-
gelere da ıtılmaktadır. Bu belgeler 
isteyen üyelerimizin denetimine de 
açıktır. Hiç ku kusuz, bu belgeler 
devletimizin denetimine de her za-
man açık olmu tur.

Tüm bunlara ra men, toplumu-
muzun her kesiminde oldu u gibi, 
bazı sendikalarımızda zaman zaman 
bazı usulsüzlüklerin olmadı ını söy-
lemek, elbette ki gerçekleri inkar 
etmek olacaktır. Ancak TÜRK-
toplulu u içinde adı yolsuzluklarla, 
usulsüzlüklerle asla birlikte anıla-
mayacak, adına tek bir leke sürüle-
meyecek onlarca sendika, yüzlerce 
sendikacı vardır.

O halde bilinmesi gereken u-
dur: Bu ülkede her meslekte ne ka-
dar yolsuzluklara, usulsüzlüklere 
bula mı  ki i ve meslek grubu varsa, 
sendikalarda da o kadar vardır. Ne 
kadar namuslu siyasetçi, bürokrat, 

gazeteci varsa, o kadar namuslu sen-
dikacı vardır.”

 sa lı ı ve i  güvenli i seminer-
lerine 2008 yılı içinde Antalya, zmir
ve Erzurum’da devam edilecek.

 sa lı ı ve güvenli i toplantıla-
rında u konular i lendi:

 Sendikal Hareketin Güncel 
Sorunları ve Çözüm Önerileri

 Sa lı ı ve Güvenli i Mevzu-
atında verenlerin Yükümlü-
lükleri,

S G Kurullarında çi Temsil-
cisinin Görevleri

 Türkiye’de  Kazaları

 Mesleki Hastalıklardan Ko-
runma Yolları,

 Kazalarından Korunma Yol-
ları ve lk Yardım.

  Türkiye’de  Sa lı ı-  Gü-
venli i ve TÜRK-  Yakla ımı

Anılan konuları i leyen uzman 
ve akademisyenler ise u ki ilerden
olu tu: Özcan Karabulut, Dr. Vahi-
de Bilir, Fikret Sazak, smail Hakkı
Kurt, Mehmet Ali Candan.

Ergün Atalay TÜRK-  Genel Mali Sekreteri



Uluslararası Çalı ma Örgü-
tü (ILO) Genel Direktörü 
Juan Somavia’nın, 1999 

yılında ILO gündemine getirdi i
‘ nsan Onuruna Yakı ır ‘ kavramı,
Birle mi  Milletler Dünya Zirvesin-
de 2005 yılı Eylül’ünde ele alındı ve 
150 ülkenin liderleri ‘ nsan Onuru-
na Yakı ır ’ ile ilgili ulusal ve ulus-
lararası politikaların birle tirilmesi
yönünde karar aldılar.

2007 yılında Avrupa ve Dünya 
çi Sendikaları Konfederasyonları-

nın da içinde oldu u be  uluslarara-
sı kurulu , ‘ nsan Onuruna Yakı ır

’ ve ‘ nsan Onuruna Yakı ır Ya-
am’ kampanyalarını ba lattı. Yine 

ILO tarafından 2007 yılının Ekim 
ayında yapılan ‘Adil Küreselle me
Formu’nda da eylem ça rısında bu-
lunuldu ve bir dilekçe kampanyası
ba latıldı. Toplanan bu dilekçeler 

7 Ekim 2008 tarihinde Belçika’nın
Brüksel kentinde üst düzey siyasi 
makamlara sunuldu.

Bu çok önemli sürecin ba langı-
cının birinci yılında konunun öne-
mini vurgulamak ve kamuoyunu 
da bilgilendirmek amacıyla Konfe-
derasyonumuz ile Gazi Üniversitesi 
arasında yapılan i birli i çerçeve-
sinde 7 Ekim 2008 günü Ankara’da 
Gazi Üniversitesi ktisat Fakültesi 
100. Yıl Salonunda ‘ nsan Onuruna 
Yakı ır ’ konulu bir panel düzen-
lendi.

Panelin açı  konu maları, TÜRK-
 Genel Mali Sekreteri Ergün Ata-

lay, GÜ BF Dekanı Prof. Dr. Kadir 
Arıcı ve ILO Türkiye Temsilcisi Gü-
lay Aslantepe tarafından yapıldı.

TÜRK-  Genel Mali Sekreteri 
Ergün Atalay, burada yaptı ı konu -

mada, tüm dünyada ve ülkemizde 
tartı ılan bu kavramın öneminin git-
tikçe arttı ını, tüm geli mi  ülkele-
rin, insan onuruna yakı ır i in, sür-
dürülebilir bir kalkınma ve herkese 
ya am kalitesi sa lanması açısından
olmazsa olmaz oldu unu kabul et-
tiklerini söyledi.

Atalay konu masında u görü le-
re yer verdi:

“ yerinde temel hak ve özgür-
lüklerin yaygınla tırılması, kadın
ve erkeklere insan onuruna yakı ır
istihdam ve gelir olanakları yaratıl-
ması, herkes için daha kapsamlı ve 
etkin sosyal korumanın hayata ge-
çirilmesi ve üçlü yapı ile sosyal di-
yalogun geli tirilmesi konularında
çalı malar hız kazanıyor.

Ancak ülkemizde çalı ma haya-
tının henüz bu kavramlara oldukça 
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“ nsan Onuruna Yakı ır ”
Kavramı Tartı ıldı

TÜRK-  ile Gazi Üniversitesi i birli i ile düzenlenen panel, 7 Ekim 2008 
günü Ankara’da Gazi Üniversitesi’nde yapıldı.

Gazi Üniversitesinde yapılan Panel’e konu macı olarak Genel Ba kan Danı manımız Doç. Dr. Vedat Bilgin,
Prof. Dr. Nizamettin Aktay, Dr. Erdinç Yazıcı ve Dr. Aydın Ba bu  katıldılar.
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uzak oldu unu söylemek zorunda-
yız. Özellikle i sizlik ve yoksulluk, 
bir an önce a mamız gereken en te-
mel sorunlar olarak kar ımızda du-
ruyor. Resmi verilere göre, ne yazık
ki, nüfusumuzun önemli bir bölü-
mü yoksulluk, önemli bir bölümü 
de açlık sınırının altında ya amını
sürdürüyor. Milyonlarca insanımız
i sizlik sorunuyla kar ı kar ıya bu-
lunuyor. Son dönemde ülkemiz-
de ekonomik büyüme sa lanıyor,
ekonomik göstergeler iyiye gidiyor. 
Ancak unutmamak gerekir ki, bu 
büyümeden pay alınabilmesi, her 
eyden önce bir i te çalı ır olmakla 

mümkündür. Ekonomik büyümeyi, 
belli kesimlerin karlarına kar kat-
mak olarak algılarsak, bu sorunları
çözemeyiz. sizli i ve yoksullu u
önleyemeyiz.

Kadınlarımız ve çocuklarımız
için de tablo çok iç açıcı de il. Ka-
yıt-dı ı istihdamın yarattı ı haksız
rekabet ortamında özellikle kadın
i çilerimiz her türlü olumsuz ko ul
altında ucuz emek olarak çalı tırılı-
yor. Türkiye’de ne yazık ki bazı i ve-
renlerimiz rekabet artlarını “ucuz 
emek” yakla ımıyla sa lamaya çalı-
ıyor. Ülkemizde yakla ık 1.5 mil-

yon çocuk sanayide, tarımda ve so-
kakta çalı ıyor. On binlerce çocuk, 
her türlü istismara açık bir biçimde 
sokakta ya amak zorunda kalıyor.
Bunlar çalı ma hayatımızın kanayan 
yaraları.

Sorunlarımız bunlarla da bitmi-
yor. Sosyal güvenlik alanında, i  sa lı-
ı ve güvenli i konularında, sendikal 

örgütlenmede ve daha birçok alanda 
sorunlarımız devam ediyor. Örne-
in, i  sa lı ı ve güvenli i alanında 

ya adıklarımız, bizim insan onuruna 
yakı ır i  kavramından çok uzakta ol-
du umuzun önemli bir kanıtı.

Tuzla’da ya anan i  cinayetleri-
ne bir bakınız. Tuzla tersanelerinde 
ardı ardına ya anan i çi ölümleri bu 
bölgeyi adeta i çi ö üten bir de ir-
men haline getirmi tir.

Burada ya anan i çi ölümleri 
artık sıradan bir i  kazası olayı ol-
maktan çıkmı , i  cinayetlerine dö-
nü mü tür. Tuzla tersanelerini i çi
mezarlı ına dönü türenlerden he-
sap sorulmadan, insan onuruna ya-
kı ır i  kavramını bu ülkede yerle -
tirmemiz güçtür. Bu konuda herkese 
görev dü mektedir.

Di er bir konu, sendikal ör-
gütlenmedir. Bugün artık sendikal 
örgütlenme i ten atılmayla aynı an-
lama gelmektedir. Sendikalara üye 
oldukları gerekçesiyle binlerce i çi-
miz i ten atılmaktadır. Bazı i veren-
ler, sendikaları adeta dü man gibi 
görüyorlar. yerine sendikayı sok-
mamak için ellerinden geleni yapı-
yorlar. Ancak unutulmamalı ki, bir 
ülkede insan onuruna yakı ır bir i -
ten söz edeceksek, o ülkede sendika 
olmalıdır, i yerinde sendikal örgüt-
lenme olmalıdır. Sendikanın oldu u
yerde insanca çalı ma ko ulları var-
dır, insan onuruna yakı ır i  vardır.

Türkiye’de demokratikle me-
nin önko ulu olan sosyal devletin 
kurulmasının yolu, büyük ölçüde 
çalı anların haklarının korunmasın-
dan, onlara insanca ya am hakkının

tanınmasından, onların örgütlü güç 
niteli inin korunmasından geçmek-
tedir. Ülkemiz Avrupa Birli i’ne tam 
üyelik için müzakere sürecindedir. 
Bu müzakerelerde, Türk i çilerinin
sorunlarını göz ardı etmemelidir. 
Türkiye’nin demokratik, hukuka 
ba lı ve sosyal devlet olmasının,
emekçilerin varlı ı, hakları ve ör-
gütlenmeleri olmadan olamayaca-
ını bilmelidir. Yani insan onuruna 

yakı ır i  olanakları sa lanmadan,
Avrupa Birli i’nin müzakerelerde 
ileri sürdü ü artları gerçekle tir-
mek mümkün de ildir. Biz Avrupa 
Birli i üyesi ülkelerde i çilerin ör-
gütlenmesi, i yerlerinde endüstriyel 
demokrasinin ya ama geçirilmesi, 
i çi hak ve özgürlüklerinin tam anla-
mıyla kullanılması için ne varsa onu 
Türk i çileri için de talep ediyoruz.

Sorunlarımız çok, yapacak çok 
i imiz var. Umutsuz de iliz, umutsuz 
ya anmayaca ını, umudun tükendi-
i yerde insanlı ın da tükenece ini

biliyoruz. Bu nedenle mücadelemiz 
sürecek. Bu ülkede çalı an her i çi
mutlu olmadıkça, her i yerinde i
barı ı olmadıkça, insanlarımız insan 
onuruna yakı ır bir i te çalı madık-
ça bizim mücadelemiz bitmeyecek.”

Ergün Atalay TÜRK-  Genel Mali Sekreteri



TÜRK- , D SK ve HAK- ’in 
ortak katılımıyla gerçekle ti-
rilecek olan “Sivil Toplum Di-

yalo u-Ortak Çalı ma Kültürü Aracı-
lı ıyla Avrupa Birli i ve Türkiye’den 

çilerin Bir Araya Getirilmesi 
Projesi”nin açılı  konferansı, 21 Ekim 
2008 günü Ankara’da yapıldı.

Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı Faruk Çelik, ETUC’tan ve 
yurtdı ından çe itli kurulu lardan
temsilcilerin, TÜRK-  ve di er kon-
federasyonların yöneticilerinin, uz-
manların katıldı ı toplantıda Genel 
Ba kan Mustafa Kumlu bir konu ma
yaptı.

Kumlu, sivil toplum diyalogu 
projesinin kendisine son derece 
heyecan verdi ini söyleyerek ba -
ladı ı konu masında bu projenin, 
Avrupa ve Türkiye’deki çalı an-
ların kar ılıklı olarak birbirlerini, 
kültürlerini, ilgili ülkelerdeki sen-
dikal hareketi ve çalı ma hayatını
tanımalarına olanak verecek, ortak 
çalı ma kültürünün geli tirilmesine 
vesile olacak bir proje oldu unun 
altını çizdi.

Kumlu, bu projenin, kar ılıklı
önyargıların kırılmasına da önemli 
katkılar sa layaca ını söyleyerek u
görü leri dile getirdi:

Dünya atlasına bakıldı ında
Türkiye “medeniyetlerin birle ti i”
yerdir ve “medeniyetlerin sava tı-
rılması” tezinin önünde büyük bir 
engel olarak durmaktadır. Çünkü 
Türkiye’de de i ik etnik grupların
yanı sıra farklı din ve inançlara sa-
hip insanlar her eye ra men bir 
arada ya amaya devam etmektedir. 
Türkiye’nin kendi içinde barı la
dolu ya aması, çatı an dünya proje-
si için gerçekten kötü bir örnek ol-
maktadır. Türkiye bu yüzden terör 
sorunu ya amaktadır.

Büyük Atatürk, “yurtta sulh, ci-
handa sulh” sözünü do u ile batı
arasında köprü vazifesini gören 
Türkiye topraklarında söylemi tir.
Çünkü, Türkiye dı ında ba ka hiç 
bir devletin küresel barı ın kade-
ri üzerinde bu kadar büyük etkisi 
yoktur. 21. yüzyılda Türkiye’de iç 
barı  egemen kılındı ında, inanın
dünyanın yazgısı de i ecektir. te
bu nedenle dünyanın karanlık yüzü, 
Türkiye’nin bölünüp parçalanması-
nı istemektedir. Dünyada sava  iste-
yen bir kesim vardır. Ama ço unluk
barı  istemektedir. Biz barı ın tara-
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“Sivil Toplum Diyalo u-Ortak Çalı ma Kültürü Aracılı ıyla“Sivil Toplum Diyalo u-Ortak Çalı ma Kültürü Aracılı ıyla
Avrupa Birli i ve Türkiye’den çilerin Biraraya GetirilmesiAvrupa Birli i ve Türkiye’den çilerin Biraraya Getirilmesi 

Projesi”nin Açılı Konferansı YapıldıProjesi”nin Açılı  Konferansı Yapıldı

Kumlu:Kumlu:
“Sendikal haklar olmadan“Sendikal haklar olmadan 
Avrupa Birli i’ne tam üyelikAvrupa Birli i’ne tam üyelik 
söz konusu olamaz.”söz konusu olamaz.”
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fındayız. Barı  isteyenlerin eli daha 
güçlüdür, çünkü onlar gözya ı ve 
kan de il, mutluluk huzur vaat et-
mektedir. Belki bugün kaybetti i-
miz vatan evlatlarının ardından her 
gün gözya ı döküyoruz. Ama emin 
olunuz, ülkemizin parçalanmasına
yönelik her türlü giri imin kaderi 
hezimettir. Ülkemiz, dolayısıyla kü-
resel barı  üzerinde oyunlar oyna-
yanlar bir gün mutlaka etkisiz hale 
gelecektir. nanıyor ve biliyorum ki 
Avrupa Birli i’nin yanı sıra ETUC da 
bizimle birlikte terörü lanetlemeye 
devam edecektir. Çünkü tüm dünya 
i çilerinin çıkarı barı tadır. Çünkü, 
maddi manevi her açıdan bolluk ve 
bereket barı  ortamındadır.

Aynı karanlık yüz, Türkiye gibi 
yüksek çıkarlarının oldu u ülke-
lerde güven profilini sürekli izler. 
Toplumun güvendi i unsurlar ne-
lerdir bunu tespit eder. E er o top-
lum kendisinden korkmuyorsa ve 
kendi silahlı kuvvetlerine sonsuz 
bir güven besliyorsa bu güveni sar-
sacak bir eyler yapması gerekti i-
ne inanır. Türk askerlerinin ba ına
geçirilen çuval projesi beklenilen 
etkiyi yaratmadı ında ve aksine 
öfke uyandırdı ında da bugünler-
de örneklerini gördü ümüz ba ka
yöntemlere yönelir. Ama elbette ki 
bunda da ba arılı olamayacaklardır.
Türk Milleti, ordusunun ülkesi için 
önemini bilir ve her ne olursa olsun 
sahip çıkar.”

Konu masında, ülkemizin Avru-
pa Birli i’ne tam üyelik sürecini de 
de erlendiren Kumlu sözlerini öyle
sürdürdü:

“Türkiye’nin AB üyelik sürecine 
uyum için gerçekle tirdi i birçok 
düzenleme ve demokratikle me yo-
lunda atılan adımlar, Konfederasyo-
numuz TÜRK-  tarafından olumlu 
kar ılanmaktadır. Türkiye’de de-
mokrasinin sınırlarının geni letil-
mesinin yolu, büyük ölçüde çalı-
anların haklarının korunmasından,

onlara insanca ya am hakkının ta-

nınmasından, onların örgütlü güç 
niteli inin güvence altına alınma-
sından geçmektedir. Ancak sosyal 
haklar, sendikal hak ve özgürlükler 
konusunda önemli bir ilerleme sa -
lanamamı tır.

TÜRK- , çalı anların hak ve 
özgürlükleri bakımından Avrupa 
Birli i standartlarında bir Türkiye 
istemektedir. Yapılan de i ikliklere
ra men, gerek anayasada, gerek ça-
lı ma mevzuatında, temel sendikal 
hak ve özgürlükleri sınırlayan çok 
sayıda düzenleme bulunmaktadır.
Avrupa Birli i sosyal politikasına
uyum, sadece Avrupa Birli i mük-
tesebatının emredici hükümlerine 
uyum sorunu de ildir. Avrupa Bir-
li i sosyal politikası çerçevesindeki 
uyum, asgari standartları yerine ge-
tirmek biçimindeki sınırlı ve dar bir 
yorumla da ele alınamaz. Konunun 
temel hak ve özgürlükler çerçeve-
sinde, uluslararası sözle melerde yer 
alan hükümlerin kabul edilmesini 
öngören geni  bir yorumla de erlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Çalı ma hayatının giderek dü-
zensizle ti i, kayıt dı ı ekonominin, 
kayıt dı ı istihdamın ve i sizli in gi-
derek arttı ı ülkemizde, sosyal poli-
tikalar ve istihdam konusunda ciddi 
sorunlar vardır. Özellikle i sizlik ve 
i siz kalma endi esi, toplumumuzda 
umudun giderek azalmasına ve bi-
reysel suçlarda patlamaların ya an-
masına neden olmaktadır.

Toplu pazarlık ve grev hakkı,
sosyal güvenlik, sosyal diyalog, adil 
çalı ma ko ulları, serbest dola ım
gibi Avrupa Birli i’nin en önemli 
sosyal politika de erleri, TÜRK- ’
in AB sürecinde gerçekle mesini
istedi i öncelikli de i ikliklerdir.
Avrupa Komisyonu tarafından 6 
Ekim 2004 tarihinde açıklanan ler-
leme Raporu, sendikal hak ve öz-
gürlükler açısından ve genel olarak 
sosyal politika konusunda önemli 
saptamalar içermektedir. lerle-
me Raporu’nda yapılan kapsamlı

ve sistematik bir de erlendirmede,
Türkiye’deki sendikal hakların Ko-
penhag Kriterleri’ne uygun olmadı-
ı, sosyal politika alanında topluluk 

müktesebatının gereklerini yerine 
getirmekten uzak oldu u vurgulan-
mı tır. lerleme Raporu’nda sendikal 
ve sosyal haklar ile ilgili en çarpıcı
bölümü, Türkiye’nin hala ILO stan-
dartlarının çok gerisinde oldu unun
saptanması olu turmaktadır.

Sendikal haklarla ilgili olarak, 
örgütlenme hakkı ve grev hakkını
da içeren toplu pazarlık hakkı üze-
rinde ciddi sınırlamaların varlı ını
korudu u, grevlerin ve gösterilerin 
ertelenmesi ya da iptali gibi sen-
dikal hakları kısıtlayıcı çok sayıda
uygulamanın oldu u, genel olarak 
bütün düzeylerde sosyal diyalogun 
güçlendirilmesine ve sosyal i birli i
kültürünün geli tirilmesine ihtiyaç 
duyuldu u, Avrupa Sosyal artı’nın
örgütlenme hakkı ile ilgili 5. madde-
sinin ve grev hakkını da içeren toplu 
pazarlık hakkıyla ilgili 6. maddesinin 
henüz onaylanmadı ı, özel sektörde 
sendikala ma prosedürünün elveri -
siz ve pahalı oldu u gibi daha pek 
çok önemli saptama yer almaktadır.

Avrupa Komisyonu’nun o dö-
nemde sendikalarımız tarafından
memnunlukla kar ılanan bu tes-
pitleri, Türkiye ve Türk sendikal 
hareketi açısından çok önemlidir. 
Ancak, 2004 yılında ayrıntılarıyla
yer alan bu eksiklere 2005 yılından
sonra yayınlanan ilerleme raporla-
rında daha az yer verilmi tir. Avrupa 
Birli i yetkilileri Türkiye ile yürüt-
tükleri müzakerelerde çalı anların
sorunlarına daha fazla a ırlık verme-
lidir. Ba ta örgütlenme hakkı olmak 
üzere i çi hak ve özgürlükleri olma-
dan Türkiye’de demokratik, hukuka 
ba lı, sosyal devletten bahsedileme-
yece i artık akıllardan çıkmamalı-
dır. Ulusal Programda belirlenen he-
deflerde, çalı an kesimleri yakından
ilgilendiren bu çok önemli hususlar 
ele alınmalı ve eksikler uygulamaya 
dönük olarak giderilmelidir.”



2006 yılında kurulan ve mer-
kezi Atina’da bulunan Güney-
do u Avrupa Enerji Sendikala-

rı Bölge A ı RETUNSEE’nin 2. Genel 
Konferansı 18 Ekim 2008 günü 
stanbul’da Petrol-  Sendikası’nda

yapıldı. Konferansa 13 ülkeden 16 
enerji sendikasını temsilen 33 dele-
ge ve 55 gözlemci katıldı. Açılı  ko-
nu masını Petrol-  Sendikası Genel 
Ba kanı Mustafa Özta kın’ın yaptı ı
toplantıda, TÜRK-  ve Tes-  Sen-
dikası Genel Ba kanı Mustafa Kum-
lu da bir konu ma yaptı. Kumlu 
konu masında Amerika’da ba  gös-
teren ve tüm dünyayı etkisi altına
alan ekonomik kriz konusunda gö-
rü lerini dile getirdi. Krizin kontrol 
altına alınmaya çalı ılsa da erozyo-
nun etkisinin aylarca sürebilece ini,
kimi ülkelerdeki etkilerin ise zaman 
içinde ortaya çıkabilece ini belirten 
Kumlu sözlerini öyle sürdürdü:

Bizim dile imiz kriz ve sonrası
ile ilgili kara senaryoların dünyanın

hiçbir yerinde gerçekle memesidir.
Çünkü dünyanın neresinde ve hangi 
boyutlarda ya anırsa ya ansın bugü-
ne kadar ekonomik krizlerin faturası
en çok eme i ile geçinenlere kesil-
mi tir. Krizlerle birlikte gelen toplu 
i ten çıkarmalar ve artan i sizlik bu 
negatif etkinin en önemli aya ını
olu turmaktadır. Toplantımızın tam 
kriz sürecinde gerçekle iyor olması
nedeniyle buradan tüm dünyaya, 
hep birlikte ‘kriz bahanesiyle i siz-
le tirmeye hayır’ diye seslenmeliyiz.

Ya anan bu küresel ekonomik 
kriz, hangi ülkede ya ıyor olursak 
olalım sorunlarımızın özde aynı ol-
du unu bizlere bir kez daha hatır-
latacak ve daha sıcak, daha yakın
ili kiler kurmamızı beraberinde geti-
recektir. u bir gerçek ki, ya amımı-
zın her alanını etkileyen küreselle -
me ile birlikte, giderek büyüyen bir 
kitlenin ya am ko ulları bozulmu ,
yoksulluk ve i sizlik tüm dünyayı
hakimiyeti altına almı tır. Küresel 

ekonomide çalı an kesime dü en
pay giderek azalmı  ve ‘çalı an yok-
sullar’ sınıfı do mu tur.

te bu ko ullarda sosyal güven-
ceye olan gereksinim giderek artar-
ken küreselle me sosyal devleti daha 
da küçültmek ve eritmek için bildi i
yolda ilerlemeye devam etmektedir. 
Kısacası bu süreç, kural koyma ve 
var olan kuralları de i tirme erkini 
elinde bulunduran ekonomik an-
lamda güçlü ülke ve gruplar lehine 
geli mektedir. Ekonomik anlamda 
güçsüz ama sayısal olarak ço unlu-
u olu turan ülke ve gruplar ise bu 

süreçte her gün daha fazla yoksulla -
maktadır. Uluslararası sendikal birlik 
ve dayanı ma, çalı anı gün geçtikçe 
daha da hırpalayan bu acımasız sü-
rece kar ı sahip oldu umuz tek güç-
tür. Dünyayı ya anabilir; i yerlerini
insanca çalı ılabilir hale getirmek ve 
bir dönü üm süreci ba latmak için 
tüm çalı anlarının birle mesi ve da-
yanı ması gerekmektedir.”

16 Kumlu: “Kriz bahanesiyle i sizle tirmeye
hayır demeliyiz.”

Enerji Sendikaları Bölge A ı Toplantısı



Cumhurba kanı Abdullah 
Gül, 12 Eylül 2008 günü 
i çi ve memur konfederas-

yonları ve sendika yöneticilerine bir 
iftar yeme i verdi. Yeme e TÜRK-
adına Genel Ba kan Mustafa Kumlu, 
Genel Mali Sekreter Ergün Atalay ve 
Sendikalarımızın Genel Ba kan ve 
Yöneticileri katıldılar.

Cumhurba kanı Gül, yemekte 
yaptı ı konu mada, göreve ba ladı-
ından bu yana ayrım yapmaksızın

toplumun tüm kesimlerini kucakla-
maya itina gösterdi ini, bu çerçeve-
de, bu tür bulu maların geleneksel 
bir nitelik kazanarak yerle mesine
büyük önem verdi ini belirtti. Bu-
günkü iftar yeme inin de, bu amaç-
la geçen yıl ba lattı ı uygulamanın
devamı oldu unu ifade eden Cum-
hurba kanı Gül, bu yakla ımının
önümüzdeki yıllarda da sürece ini
söyledi.

Cumhurba kanı Gül, bugüne ka-
dar hep yakın temas ve diyalog için-
de oldu u sivil toplum örgütlerinin 
taleplerini, sorunlarını, ülke mesele-
leri ile ilgili dü üncelerini yakından
bildi ini ifade ederek, “Sizlerden bi-
risi olarak, görü leriniz benim için 
her zaman de erli olmu tur. Çünkü 

sizler, içinden geldi iniz kitlelerin 
sa duyusunu temsil ediyorsunuz, 
toplumun nabzını yansıtıyorsunuz”
dedi.

Sivil toplum örgütlerinin, var-
lıkları ve etkinlikleriyle demokra-
sinin yerle mesi bakımından hayati 

önemi bulundu una dikkat çeken 
Cumhurba kanı Gül, “ çi ve me-
mur sendikalarımıza, hizmetleriyle 
ülkemize de er kazandıran tüm ça-
lı anlarımıza ve emeklilerimize bu 
vesileyle devletim ve milletim adına
ükranlarımı sunuyorum” dedi.
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Cumhurba kanı Gül’den ftar

TÜRK- ’ten Ö rencilere ftar Yeme i
Konfederasyonumuzun geleneksel olarak her Ramazan ayında Türk 

Cumhuriyetlerinden gelip Ankara’da yüksek ö renim gören ö rencilere
verdi i iftar yemeklerine bu yıl da devam edildi.

Tüm Ramazan boyunca Türk Cumhuriyetlerinden gelen çok sayıda
ö renci TÜRK- ’te iftar etti. Ö renciler TÜRK- ’in geleneksel iftar ye-
meklerinden duydukları memnuniyeti dile getirerek bu gelene in her Ra-
mazan da sürdürülmesi dile inde bulundular.



Türk Telekom’da 44 gün süren 
grevin sonunda hazırlanan
‘’Türk Telekom Grevi’’ kita-

bının tanıtım toplantısı 8 A ustos
2008 günü TÜRK-  Genel Merke-
zinde düzenlendi. Toplantıya TÜRK-

 Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, 
TÜRK-  eski Genel Ba kanı Salih 
Kılıç, TÜDEF Genel Ba kanı Ali Çe-
tin, Sendikalarımızın Genel Ba kan
ve Yöneticileri, ube Ba kan ve Yö-
neticileri ve çok sayıda Telekom i -
çisi katıldı.

Türkiye Haber-  Sendikası Genel 
Ba kanı Ali Akcan, açılı  konu ma-
sında, 44 gün süren Türk Telekom 
grevinin kahramanlarını ölümsüz-
le tirmek üzere ‘’Türk Telekom Gre-
vi’’ kitabını hazırladıklarını söyledi. 
Kitabın yazılmasının, Türk Telekom 

i çilerinin özelle tirme sonrası ver-
dikleri sendikal mücadelenin Türk 
i çi tarihine not dü ülmesi açısından
son derece önemli oldu unu dü ün-
düklerini belirten Genel Ba kan Ak-
can, kitabın öncelikli amacının greve 
giden yolda ya anılanların, söyle-
nenlerin, eylemlerin, sendikal gücün 
ve ‘’öldü’’ diye nitelendirilen örgütlü 
mücadelenin kahramanlarını ölüm-
süzle tirmek oldu unu vurguladı.
Genel Ba kan Ali Akcan, kitabın
grevin taraflarınca do ru bir ekilde
de erlendirilmesini ve 2009 yılında
ba layacak 8. Dönem Toplu  Söz-
le mesi görü melerine olumlu katkı
sa lamasını beklediklerini kaydetti.

TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu da, toplu pazarlık masasının
uzla ma sanatının gösterilece i yer 

oldu unu ifade ederek, grevin son 
çare olarak, her türlü yol denendik-
ten sonra uygulanması gerekti ini
kaydetti. Türk Telekom grevinin 
ba ka bir çözüm yolunun kalmadı ı
noktada ba ladı ını anlatan TÜRK-

 Genel Ba kanı Kumlu, grev sü-
resince hukuka aykırı bir ekilde
‘grev kırıcılı ı’ yapıldı ını, sendika 
üyelerinin de i ik iddialarla yıldırıl-
mak istendi ini öne sürdü. Kumlu, 
TÜRK-  toplulu unun ise bu grevi 
‘’onur meselesi’’ saydı ını söyledi.

Konu maların ardından, Genel 
Ba kan Ali Akcan, TÜRK-  Genel 
Ba kanı Mustafa Kumlu ve TÜRK-

 (eski) Genel Ba kanı Salih Kılıç’a
birer kitap hediye etti. Toplantının
sonunda bir kokteyl verildi.
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“Babamlar“Babamlar
Kazanacak”Kazanacak”

T. Haber-
Sendikamız
Türk
Telekom
Grevi’ni
kitapla tırdı



liberal politikaların eseridir. Yeni libera-

lizm hiçbir sosyal kaygı ve sorumluluk 

ta ımadan, güçlünün zayıfı ezdi i, altta 

kalanın canının çıktı ı orman kanunla-

rının geçerli oldu u ekonomik ve siyasal 

anlayı ın adıdır.

Dünyayı kasıp kavuran, adaletsizli-

in, e itsizli in ve yoksullu un kayna ını

olu turan bu yeni liberal politikalar bi-

zim de ba ımızın belası. Ülkemiz yıllardır

farklı ad ve amblem ta ıyan partiler tara-

fından yönetiliyor. Ülkeyi yöneten parti-

ler de i iyor, bakanlar, ba bakanlar de-

i iyor; ama her ne hikmetse uygulanan 

politikalar de i miyor. Farklı ideolojik ve 

politik kimlik ta ıyan, birbirleriyle çe itli

gerilim ya ayan partiler, IMF politikaları

söz konusu oldu unda büyük bir uzla -

ma içindeler. Aynı noktada durup, aynı

sesi çıkarıyor, birbirinin kopyası cümle-

ler kuruyorlar. IMF politikaları, küresel 

kapitalist güçlerin politikaları toplumun 

büyük kesimleri için, çalı anlar için eko-

nomik ve sosyal hakların gerilemesi, ya-

ama standartlarının gerilemesi anlamına

geliyor.

Bugün sermaye yanlısı, yeni liberal 

politikalar hüküm sürüyorsa kolumuzu 

kanadımız budadıkları içindir. Sermaye 

yanlısı politikalar varlı ını ve yükselme-

sini toplumun örgütlü kesimlerinin geri-

letilmesine borçludur. O yüzden yeni li-

beral politikalar ya otoriter rejimleri veya 

cılız ve sınırları belirlenmi  demokrasileri 

tercih eder. Memleketimizde demokrasi-

nin geli memesinin, önemli bir nedeni 

de ülkeyi yöneten partilerin yeni liberal 

politikalarıdır. Sözün özü tek yol demok-

rasi, demokrasiyi kazanmanın da tek yolu 

örgütlü mücadeledir.”

19Kristal-  Sendikası’nın 15. Ola an

Genel Kurulu 23-24 A ustos 2008 gün-

lerinde stanbul’da yapıldı. Genel Kurul-

da Divan Ba kanlı ına TÜRK-  Genel 

Sekreteri ve Tekgıda-  Sendikası Genel 

Ba kanı Mustafa Türkel, yardımcılıkları-

na ise Petrol-  Sendikası Genel Ba kanı

Mustafa Özta kın ve TÜRK-  1. Bölge 

Temsilcisi Faruk Büyükkucak seçildi.

Genel Kurulun açı  konu masını,

Kristal-  Sendikası Genel Ba kanı Bilal 

Çetinta  yaptı. Bu genel kurulun i çi sını-

fının ve sendikal hareketin ciddi sorunlar-

la yüz yüze bulundu u zor bir dönemde 

toplandı ını, sendikal hareketin büyük 

bir gerileme içinde oldu unu, dünün 

güçlü örgütleri olan sendikaların güçle-

rini önemli ölçüde yitirdiklerini söyleyen 

Çetinta , u görü leri dile getirdi:

“Bu olumsuzluklar kar ısında müca-

dele etmesi gereken sendikalar ise adeta 

çelik bir korsenin içine hapsedilmi  gibi. 

Hareket etmeye çalı tıkça, bu çelik kor-

seden çıkmaya çalı tıkça daha da sıkı an,

nefes almakta zorlanan bir sendikal hare-

ketle yüz yüzeyiz. Bu tablo hiçbir kural, 

hiçbir de er tanımayan, yalnızca parayı

ve kârı dü ünen, para için insanı ve her 

türlü insani de eri yok eden paragöz yeni 

Kristal-  Sendikası Genel Kurulu Yapıldı

Çetinta : “Demokrasiyi kazanmanın
tek yolu örgütlü mücadeledir.”

Kristal-  Sendikası Genel Kurulu sonucunda yeni Yönetim Kurulu u
ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Bilal ÇET NTA
Genel Ba kan Vekili : Yücel YILDIZ
Genel Sekreter : Münür D NLER
Genel Mali Sekreter : Bilal B LD K
Genel E itim Sekreteri : Polat AKBA
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“Türkiye’de Yoksulluk ve 
Yoksullukla Mücadele”

Ülke gündemindeki en önemli sorunlardan birisini yoksulluk 
olu turmaktadır.

Ülkemizde olu tu u boyut itibariyle yoksulluk sadece 
ahısların ve sivil toplumun gönüllü çabalarıyla

veya kültürümüzün güzel özelliklerinden olan hayır
i leri ve yardımla malar ile çözülebilecek bir sorun olmanın
ötesindedir.

Devletin açıklanan son verilerine göre ülke nüfusunun yüzde 
17,81’i, yani 12 milyon 930 bin ki i, yoksulluk riski altındadır.
Sa lıklı bir ya am sürdürebilmek için gerekli geliri elde 
edememektedir.

Yoksullukla mücadele için öncelikle sürdürülebilir yüksek 
büyüme ortamının sa lanması, reel sektörün üretim, yatırım,
ihracat yapmasına, istihdam yaratmasına imkan tanıyacak bir 
ortamın sa lanması ku kusuz önem ta ımaktadır. Ancak geçmi
dönemde ekonomide sa lanan yüksek büyümeye ra men,
istihdam artmamı , ekonomik büyümeden sa lanan gelir 
artı ından yoksul kesimler yeterince yararlanamamı tır.

Gelir da ılımının iyile tirilerek yoksullu un azaltılması ve 
ekonomik refah artı ından toplumun bütün kesimlerinin adil 
pay alması sa lanamamı tır.  Sosyal güvenlik ve sosyal yardım
sistemi, yoksul kesimleri korumakta yetersiz kalmı tır.

Yoksulluk sınırı olarak tanımlanan tutar ile elde edilen gelir 
arasındaki fark ülkedeki toplumsal huzursuzlu un ve sosyo-
ekonomik sorunların temelini olu turmaktadır.

Yoksullukla mücadele devletin sosyal görevidir. Gelir 
da ılımında adil olmayan yapının düzeltilmesi ve yoksullu un
önlenmesi sosyal devlet anlayı ının bir gere idir.

TÜRK-  Dergisi’nin bu sayısında “yoksulluk” ba lı ı altında,
de erli uzmanlarca ayrıntılı bir durum tespiti yapılmakta,
ayrıca, yoksullu un toplum ve birey üzerindeki olumsuzlu unu
gidermekle görevli devletin iki kurumunun görü lerine yer 
verilmektedir.

Bu yöndeki çalı malara katkı getirmesi dile iyle...

Enis BA DAD O LU

Editörden

© Gökhan Atılgan© Gökhan Atılgan
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Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Yoksulluk 
ve Sosyal Tabakala ma1
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1. G R 4

Bu makalede Türkiye’de yoksulluk, sosyal tabakala -
ma ve bölgesel gelir e itsizli i açısından incelenecektir. 
Çalı ma iki temel sorun üzerine kuruludur;

 – yoksulluk hangi sosyal tabakalarda ne kadar yay-
gındır,

 – yoksulluk ve bölgesel e itsizli in ili kisi.

Yoksullu un sosyal tabakala ma ve bölgesel gelir e it-
sizli i açısından incelenmesi bize daha çok Türkiye’ye 
özgü yoksulla ma nedenlerini verebilecektir. Bu makale, 
sadece gelirin de il sosyal sınıfların ve alt tabakaların da 
bölgeler arasında e itsiz da ıldı ını göstermektedir.

Makalenin yoksulluk çalı malarına özgün katkısı,
daha çok sınıf kavramına dayanan sosyal tabakala ma
bazında yoksullu u açıklamaya çalı masıdır. Çalı ma-
nın sonuçları, sosyal tabakala ma bazında kimin yoksul 
oldu u ve yoksullu u açıklaması çerçevesinde özellikle 
politika yapıcılara bir rehber niteli inde dü ünülebilir.

1.1 Yoksulluk Yazını

Türkiye’de yoksullu un “sorun” olarak algılandı ı
alanlar, genellikle sanat (edebiyat ve sinema) ve keskin 
çatı maların ya andı ı siyasi arena olmu tur. Sosyal bi-
limler ise yoksullu u do rudan telaffuz etmeden, e itsiz-
lik sorunsalı içinde irdelemi tir (Dansuk, 2005). Yoksul-
lu un “sorun” olarak algılanmasından kasıt: toplumun 
en alt sosyal tabakalarının ba lı ba ına bir ara tırma ve 
politika nesnesi haline getirilmesidir. Bu tür bir yakla ım
ise, Türkiye’de 1980’lerde gündeme gelmeye ba lamı  ve 
1990’larda yo unla mı tır.

Yoksullu u tabakala ma çerçevesinde irdelememi-
zin nedeni, yoksulluk ve tabakala ma arasında iç-içelik 
ili kisinin varlı ıdır. Bu ili ki 1980’ler sonrası daha be-
lirgin ve göze çarpar hale gelmi tir. Aslında Türkiye’de 
gelir da ılımı e itsizli i ve yoksulluk oranları 1980’ler 
sonrasında giderek dü mü tür (Dansuk, 1997). Fakat u
olgu gözden kaçmaktadır; e itsizlik ve yoksulluk nicel 
anlamda azalırken, nitel olarak artmaktadır. Di er bir 

deyi le, sosyal tabakalar arasındaki çizgiler daha belirgin 
hale gelmektedir. Biraz daha ileri gidersek, sınıfsal e it-
sizliklerin ve çeli kilerin arttı ını ve daha görünür hale 
geldi ini söyleyebiliriz. Bu çalı mayı mümkün kılan ve 
do uran olgu i te bu noktadır. Türkiye’de tabakala ma
ve sınıfla ma süreci hızla iddetini artırmakta ve e itsizli-
in ve yoksullu un niteli i de i mektedir. Bu çalı mada,

tabakala ma çerçevesinde e itsizli in ve tabakala manın
ampirik de erleri üzerinde durulacaktır. Analiz edilen 
veriler tek yılı kapsadı ından dolayı sınıfsal e itsizlikler,
tabakala manın de i im yönü ve toplumsal hareketlili-
in nicel ve nitel ölçümü konularında bir ey söyleneme-

mektedir. Bu nedenle, toplumsal hareketlilik üzerine son 
bölümde yer alan çıkarımlar varsayımlar niteli indedir.

Türkiye’de 1980’ler öncesinde yoksullu un büyük 
ölçüde teorik olarak e itsizlik sorunsalı içerisinde yer 
almasının nedenlerinden birisi, yoksul kimseyi tanımla-
yabilecek ve nerede oldu unu belirleyecek veri yoklu u
olmu tur.5 1980’ler öncesindeki e itsizlik sorunu çerçe-
vesindeki yoksulluk, yerini yoksulluk bazlı saha çalı ma-
ları ve gelir da ılımı ara tırmalarına bırakmı tır. Bugüne 
kadar uzun aralıklarla yapılan gelir da ılımı çalı maları
yerini, 2002 yılından itibaren, Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K) (eski ismi ile Devlet statistik Enstitüsü, D E) ta-
rafından yıllık bazda ve uluslararası istatistiklerle uyum-
lu biçimde üretilen verilere bırakmı tır. Bu veri üretme 
çabaları, son on yıl içerisinde Türkiye’de yoksulluk yazı-
nın geli mesine büyük katkıda bulunmu tur.

Türkiye’de son onbe  yıldır yapılan yoksulluk ana-
lizleri iki farklı boyutta geli mi tir (Dansuk, 2009). Bi-
rincisi, sayısal verileri baz alan yoksullu un niceliksel 
görünümlerini inceleyen analizlerdir. Di eri ise, çe itli
mülakat teknikleri aracılı ı ile olu turulan hayat hikaye-
lerine dayanan niteliksel çalı malardır. Bu çalı ma, biçi-
mi itibariyle ilk grup analiz içinde yer almaktadır. Fakat 
sosyal tabakalar bazında yoksullu u açıklamaya çalı ma-
sı nedeniyle aynı zamanda niteliksel bir çalı ma özelli-
i de içermektedir. Çalı ma sonuçları özellikle politika 

yapıcılar açısından “kim yoksul” sorusu kar ısında bir 
yol göstericidir ve yoksullu un yo unla tı ı toplumsal 
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tabakaların sosyo-ekonomik niteliklerini ve yoksullu un
bölgesel niteliklerini verme amacı ta ımaktadır.

Çalı manın mütevazı iddialar içinde olmasına azami 
dikkat edilmi tir. Yoksulluk sorununun son derece po-
litik bir mesele olmasından dolayı, çalı manın sonuçları
üzerine yapılacak çıkarımların kanıtlanabilir olması he-
deflenmi tir. Siyasal söylemler veya bilimsel-siyasal söy-
lemler içinde yer alabilecek ve kanıtlanması öznel çaba 
gerektirecek kavramlardan kaçınılmı tır. Bu çaba elbette 
ki, herhangi bir ara tırmacının tamamen nesnel oldu u
veya olması gerekti i anlamı ta ımamalıdır. Ara tırma-
cıların da üphesiz dünya görü leri vardır (Althusser, 
1990). Bilimsel bir ara tırmada nesnellik olgusu, ara -
tırmacının dünya görü ünden yola çıkarak ele aldı ı bir 
sorunu ve iddia etti i önermeleri tutarlı ve geçerli bir 
biçimde açıklayabilmesi ve kanıtlayabilmesi olarak dü-
ünülebilir.

Makalede, öncelikle sayısal olarak AB ülkeleri ve 
Türkiye’nin yoksulluk açısından kar ıla tırılacak ve daha 
sonraki bölümlerde Türkiye açısından yoksulluk irdele-
necektir.

1.2. AB ve Türkiye’de Yoksullu un Kar ıla tırılması

Avrupa Birli i ülkeleri ile kar ıla tırıldı ında yoksul-
luk sorunu, Türkiye için en temel sorunlardan biri ola-
rak kar ımıza çıkmaktadır (Erdo an, 2003). Transferler 
sonrası toplam e de er medyan gelirinin yüzde 60’ının
yoksulluk sınırı kabul edildi i yakla ımda, ülkelere göre 
yoksulluk oranları Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 1’de yer alan verilere göre Avrupa Birli i’ne üye 
15 ülke içinde sveç yüzde 9 ile en dü ük, rlanda yüz-
de 21 ile en yüksek düzeyde yoksulluk oranına sahiptir. 
Yeni üye ülkelere bakıldı ında; yüzde 8 ile Çek Cumhu-
riyeti en az yoksula, yüzde 21 ile Slovakya en fazla yok-
sula sahip ülkelerdir. Türkiye, yüzde 25 oranında yoksul 
(yakla ık 17 milyon fert) ile tüm ülkeler içerisinde en 
yüksek orana sahip ülkedir. 2003 yılı için hesaplanan bu 
oran yüzde 23.48’dir. Avrupa Birli i’ne adaylı ı yeni ka-
bul edilen ülkelerin ortalama yoksulluk oranı yüzde 14 
iken, üye ülkelerde bu oran yüzde 15’e yükselmektedir.

Toplam gelirin payla ımını dikkate alan “Gini Katsa-
yısı” ise, AB’ye üye 15 ülke arasında 0,22 (Danimarka) ile 
0,37 (Portekiz) arasında de i mektedir. Yeni üye ülke-
lerde ise 0,22 (Slovenya) ile 0,35 (Estonya) arasındadır
(Eurostat, 2004a). Türkiye’de ise bu oran 0,44’dür.6

Bu sayısal kar ıla tırmalar, aslında Türkiye ile AB 
arasındaki gelirin bölü ümüne dair yapısal farklılık-
ları gizlemektedir. A a ıdaki bölümlerde özellikle de 
Türkiye’ni kendine özgü sosyal sınıf yapısı ba lamında
yoksullu a bakılacaktır. zleyen bölüm, bu çerçevede ilk 
olarak yoksulluk sınırı ve ölçümü ve sosyal tabakaların
nasıl kavramla tırıldı ını içeren ara tırmanın yöntemini 
içermektedir.

2. ÇALI MANIN METODOLOJ S

2.1. Yoksulluk Sınırının Belirlenmesi

Yoksulluk sınırının ne olaca ı toplumdaki sosyal ve 
siyasal sorunlar açısından önemlidir. Öncelikle belirtmek 

Tablo 1: AB Ülkelerinde ve Aday Ülkelerde Yoksulluk Oranı (2001)

Ülkeler yüzde Ülkeler yüzde Ülkeler yüzde

sveç 9 Avusturya 12 talya 19

Danimarka  10 Lüksemburg  12 spanya 19

Almanya 11 Belçika 13 Portekiz 20

Finlandiya 11 Fransa 15 Yunanistan 20

Hollanda 11 ngiltere  17 rlanda 21

AB-15 yüzde 15 

Çek Cumhuriyeti 8 Letonya 16 Bulgaristan 16

Macaristan  10 Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 16 Romanya 17

Slovenya 11 Litvanya 17 Türkiye 25

Malta 15 Estonya 18 

Polonya 15 Slovakya 21

Yeni Üye Ülkeler yüzde 14  AB-25 yüzde 15 Aday ülkeler 23

Kaynak: Eurostat, 2004.



dosya
türkiye’de yoksulluktürkiye’de yoksulluk

24

gerekir ki yoksulluk sınırının belirlenmesinde bilimsel 
bir mutlaklık yoktur. Her ülke, ulusal veya uluslar arası
kurum ve kurulu  kendi siyasal ve sosyolojik ihtiyaçları
çerçevesinde bu sınırı belirler.

Çalı mada Yoksulluk Sınırı olarak, Avrupa Birli i s-
tatistik Ofisi (Eurostat) tarafından da kullanılan göreli 
yoksulluk tanımı dikkate alınmı tır. AB ülkelerinde Yok-
sulluk Sınırı, OECD ölçe ine göre hesaplanan e de er fert 
gelirine göre medyan gelirin yüzde 60’ı olarak tanımlan-
maktadır (Özmen, 2004). Çalı mada, yoksulluk sınırı-
nın altında kalan nüfus “yoksul” olarak, üstünde kalan 
nüfus ise “yoksul olmayanlar” olarak adlandırılmaktadır.
Bu sınırı kullanmanın iki nedeni vardır.

Birinci neden yöntemsel ve istatistikseldir; bu çalı -
manın sonuçlarının yöntem düzeyinde uluslararası bir 
kar ıla tırılabilirli inin olması ve bunun da çalı manın
anlamlılık, güvenirlilik ve geçerlilik düzeyini yükselt-
me hedefidir. Meydan de eri bir da ılımda en üst ve en 
alt de erlere duyarsız oldu u ve orta de erleri daha iyi 
açıklamaktadır (Eurostat, 1998, ss, 16-17). Bu de erin
altındakiler da ılımın alt düzeyini göstermektedir. (Ibid, 
ss. 17) Fakat medyan de erin yüzde 50 veya 60 olması
keyfidir. (Salila, Heikki, & Sund 2004, Bradshaw 2001, 
ss.5). Burada bilimsel bir ölçütten çok asgari ya am stan-
dardı ile ilgili seçim önemlidir.

kinci neden, Türkiye’deki yoksullu u AB ülkeleri ile 
kar ıla tırabilmektir. Yoksulluk tanımı Leaken Gösterge-
leri içinde yer almaktadır. Türkiye yakın zamanda Leaken 
Göstergeleri kavramı ile oldukça sık kar ıla acaktır. Lea-
ken Göstergeleri Aralık 2001 Leaken Avrupa Konseyi’nde 
onaylanan 18 istatistiksel gösterge tanımından olu mak-
tadır. (Eurostat 2003). Bu göstergeler yoksullukla müca-
dele ve sosyal dı lanma konularında Avrupa Birli i’nde
izlenen göstergelerdir. Mali yoksulluk, istihdam, sa lık
ve e itim ana ba lıklarındaki 18 gösterge ile üye ülkele-
rin ve aday ülkelerin yoksullukla mücadelede katettikleri 
geli imin izlenmesi hedeflenmektedir (Eurostat, 2004). 
Dolayısıyla çalı manın, bu izleme sürecinin bir ba langıç
adımını olu turaca ı dü ünülmektedir.

2.2. Sosyal Tabakaların Olu turulması

Sosyoloji’de ekonomik, sosyal ve kültürel de i ken-
leri hesaba katan birçok sosyal tabaka tanımı mevcuttur. 
Sosyolojinin temel kavramları olan sosyal statü, sınıf ve 
role göre gerçekle en sosyal farklıla malar sosyal tabaka-
la manın temelini olu turmaktadır. Bu çalı mada, Weber 
ve Marx’ın tabaka kavramla tırmalarından yararlanıla-
caktır.

Weber, sosyal tabakala mayı üç boyutta de erlen-
dirmektedir; ekonomik ili kiler, statü ve politik ili kiler
(Weber, 1920). Marx’ta tabakala manın temel kavramı
ise, üretim araçları üzerindeki mülkiyet ili kileri ve onun 
kontrolünün belirledi i sosyal sınıftır (Marx, 1996). Bu 
çalı mada hem ekonomik ili kiler (çalı anlar, rantiyerler 
gibi) hem de mülkiyet kavramı ve onun üretim araçları
üzerindeki kontrolü tanımlarının her ikisi de kullanıl-
mı tır. Çalı ma, sayısal veriye dayandı ı için anketin 
ekonomik de i kenleri kullanılmı tır. Bu durum, çalı -
manın anket de i kenleri ve sonuçlarıyla sınırlı kalması-
na neden olmu tur.

Bu çalı mada, sosyal farklıla mayı gösteren sosyal ta-
bakala ma ve sosyal sınıf olu turmada; gelir seviyesi, ge-
lir türü, meslek, i teki durum, toprak sahipli i, çalı ılan
ekonomik sektör ve çalı tırılan i çi sayısı de i kenleri
kullanılmı tır. Bu tür farklıla ma sosyal sınıf gibi gözü-
kebilir, fakat bu de i kenlerle ekillenen sosyal tabakaya 
salt sosyal sınıf demek oldukça zordur.

Bir sosyal tabaka, kendi içinde farklı sosyal sınıfları
barındırabilir. Bu tür tabakaları bölmek için elimizdeki 
veri tabanında de i ken yoktur. De i kenler, sınıf olabi-
lecek bazı nesnel faktörleri (maddi durum gibi) kapsa-
maktadır (Parkin, 1990).7 De i kenlerle, öznel faktörler 
(bilinç gibi) hakkında da herhangi bir yorumda bulu-
nulması söz konusu de ildir. D E tarafından düzenle-
nen 2003 yılı Hanehalkı Bütçe Anketi verileri, sayısaldır
(D E, 2004). Veri tabanı sosyal sınıfların saf analizine 
yönelik de ildir. Bu nedenle veri, sosyal sınıftan çok bir 
sosyal tabakayı tanımlamaya daha uygundur.

Bu çalı manın sınıf analizi olmamasının, toplumdan 
kaynaklı bazı nedenleri de vardır. Bazı sosyo ekonomik 
gruplar kapitalist toplumun bir sınıfına ait özellikleri gös-
termezler. Toplumumuzda hala bazı eski sosyal, gelenek-
sel sınıflar veya tabakalar varlı ını idame ettirmektedir. 
Bu sınıflar, yarı feodal ve pre-kapitalist üretim ili kilerin-
den gelmektedir. Gerçekte, bu sınıflar artık ne yarı feodal 
ne de pre-kapitalisttir. Fakat kapitalist ekonomiye ek-
lemlenerek varlıklarını sürdürmektedirler.8 Bu sınıfların
çözülmesi, Türkiye’deki yoksulla manın ba lıca kayna ı
olmu tur ve olacaktır. Bu yoksulla ma süreci, “tarihsel
yoksulluk” olarak adlandırılabilir (Dansuk, 2009). kin-
ci tip yoksulluk ise, kapitalist ekonominin üretti i yok-
sulluktur. “Kapitalist yoksulla ma” veya sosyo-ekonomik 
yoksulla ma sürecinde kapitalist üretimin ayrılmaz par-
çası olan emekçinin, yoksul olmasıdır. (Dansuk, 2009). 
Böyle bir kapitalistle me sürecinde, farklı sosyo-ekonomik 
pozisyonları içinde barındıran, heterojen sosyal grupların
çözülü ünü anlatmak için sosyal tabaka kavramı daha uy-
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gun olarak dü ünülmektedir. Bu anlamda, sosyal tabaka 
analizi farklı yoksulla ma süreçlerini görebilmemize ola-
nak sa lamaktadır. Bu nedenle, yoksulluk çalı masında
kapitalist sınıf analizinin yanında, sosyal tabakala maya
vurgu yapmak da oldukça önemlidir.

Bu çalı mada, yukarıdaki varsayımlar ve sınırlar al-
tında, hanelerin sosyal sınıfları belirlenirken hanehalkı
reisinin bilgileri temel alınmı tır. Sosyal sınıfların olu -
turulmasında; hanehalkı reisinin i teki durumu, mesle i,
çalı tı ı sektör, tarım sektörü için sahip oldu u toprak 
büyüklükleri, elde etti i gelirin türleri, elde etti i gelirin 
düzeyi ve çalı tırdı ı i çi sayısı dikkate alınmı tır.

Sosyal tabakalar olu turulurken analiz birimi olarak 
hanehalkı bilgileri kullanılmı tır. Bireysel bilgilerin he-
saba katılmamasının nedeni, 2003 yılı Hanehalkı Bütçe 
Anketi (HBA)’nin veri tabanının özelliklerinden kay-
naklanmaktadır (D E 2004). HBA’dan elde edilen veriler 
üstte verilen de i kenler dikkate alınarak ayrı tırılmı  ve 
her gruba dü en hane ve fert sayıları ile ortalama gelir-
ler hesaplanmı tır. Bu hesaplamayla ortalama bir gelir 
bulunarak, hanede ya ayan tüm fertlerin bu geliri aldı ı
varsayılmaktadır. Bu nedenle, hanede bulunan fertlerin 
gelir açısından aynı sosyal sınıfı temsil ettikleri kabul 
edilmi tir. Bunun nedeni, HBA’nın veri tabanının özelli-
idir. HBA’da nüfusun içinde gelir elde edenlere ait veri-

ler ile hanehalkı kompozisyonuna ait veriler ayrı veri ta-
banı içindedir. Hanehalkı reisine göre yapılan veri analizi 
tüm nüfusu kapsadı ından dolayı, çalı mada hanehalkı
reisinin i teki durumu temel alınmı tır. Bu durumda, 
hane içinde muhtemel olan farklı i teki durum kategori-
leri, dolayısıyla da gelir türleri, göz ardı edilmek zorunda 
kalınmı tır. Toplumsal tabakaların gelir türleri dikkate 
alınarak bu eksiklik bir ölçüde giderilmeye çalı ılmı tır.
Gelir türlerinin ayrıntılı incelenmesi ile toplumsal taba-
kaların anlamlı olup olmadı ı sınanmı tır.

Di er yandan, bu metodolojik eksiklik aslında Türki-
ye toplum yapısı ile bir ölçüde uyumludur. Türkiye’nin 
istihdam piyasasının yeterince geli memi li i, gelir da-
ılımının birey üzerinden yapılmasını oldukça zorla tır-

maktadır. Ücretli i çi oranı Avrupa Ülkelerinin oldukça 
gerisindedir; ücretli i çinin toplam istihdam içindeki 
oranı Türkiye’de yüzde 50 iken AB ülkelerinde ise yüzde 
80’in üzerindedir (ILO, 2005). Aynı zamanda Türkiye’de 
i gücü piyasasına dahil olmayan büyük bir nüfus vardır
(D E, 2004a). Bu çerçevede, bireyin ekonomik olarak 
ya aması ancak hane içinde mümkündür. Bu ekonomik 
özellik Türk aile yapısına da uygundur. Aile ve aile gele-
nekleri Türkiye’de hala oldukça güçlüdür (Aytaç, 2002). 
Hanehalkı bütçesi, bireysel bütçeden daha önemlidir. 

Bu metodolojik eksiklikler, analizin her a amasında göz 
önünde bulundurulmu tur. Yukarıdaki nedenlerden do-
layı analiz birimi olarak hanehalkını seçmenin böyle bir 
çalı maya daha uygun olaca ı dü ünülmektedir.

Sosyal bilim literatüründe Türkiye’deki tabakala ma-
ya yönelik iki temel çalı ma bulunmaktadır; Yerasimos 
(1986) ve Boratav (1991 ve 2004). Bizim çalı mamız ile 
aynı zamanda ortaya çıkan Köse (2005)’nin çalı ması da 
e itsizlik ve sosyal sınıf yazını açısından oldukça önem-
lidir. Sosyal tabakalar olu turulurken, bu çalı malardan
yararlanılmı tır. Özellikle Boratav’ın kavram ve metodo-
lojisi çalı maya yön vermi tir.9

Temel tabakalar olu turulurken öncelikle, i teki du-
rum göz önüne alınmı tır. Bunun nedeni i teki duru-
mun, hane reisinin üretim süreci içindeki konumunu 
ve hane reisinin üretim aracına sahip olup olmadı ını
göstermesidir. Dolayısıyla, toplam nüfus ilk önce üretim 
aracı sahibi olanlar; Mülk Sahipleri-Kapitalistler (Kendi 
Hesabına Çalı anlar ve veren) ile üretim aracı sahibi 
olmayanlar; Mülksüzler-Emekçiler (Düzenli Ücretli, 
Yevmiyeli ve Çırak) olarak ikiye ayrılmı tır. Burada bir 
eksik, ücretsiz aile i çilerinin ayrı bir kategori olarak gös-
terilememesidir. Bunun nedeni, yukarıda açıklanan HBA 
veri tabanının özelli inden kaynaklanmaktadır. Daha 
sonra, bu iki ana grup alt gruplara ayrılmı tır.

2.2.1. Mülksüzler: Emekçiler

Eme i ile geçinenler, sekiz alt gruba ayrılmı tır.
Bunlar; Yüksek Nitelikli çi, Nitelikli çi, Niteliksiz 

çi, Emekli, Kendi Hesabına Çalı anlar, Küçük Köy-
lü, Topraksız/Az Topraklı Köylü/Tarım çisi ve Faal 
Olmayanlar’dır. lk üç tabaka, tarım-dı ı sektörlerdeki 
aktif i gücünden olu maktadır. Bu tabakalar, gelir se-
viyeleri ve mesleki niteliklerine göre birbirinden ayrıl-
mı tır. Emekliler ise i gücü piyasası dı ında olup, sadece 
emekli maa ı ile geçinenlerdir.

Kendi Hesabına Çalı anlar aslında mülk sahibi taba-
kadır. Fakat bizim kullandı ımız kendi hesabına çalı an
kavramı, HBA’daki kavramdan farklıdır. Anketteki kendi 
hesabına çalı an kategorisi bu çalı mada dört tabakaya 
bölünmü tür: Büyük Esnaf, Küçük Esnaf, Profesyonel-
ler ve Kendi Hesabına Çalı anlar. Bu gruplar içerisinde 
bizim tanımladı ımız Kendi Hesabına Çalı anlar, kendi 
i ine sahip olup faaliyet alanı içerisinde sadece kendisi 
çalı anlardır. Bu grup, mülk sahibi olarak kabul edilme-
mi tir.

Kendi hesabına çalı anlar, genellikle küçük üreti-
cilik ve ticaret yapan esnaflardan olu maktadır. Onlar, 



dosya
türkiye’de yoksulluktürkiye’de yoksulluk

26

tarım dı ı alanda üretim araçlarına sahiplerdir. Üretim 
sürecinde kullandıkları teknoloji oldukça az geli mi -
tir ve temelde hane içi eme i kullanmaktadırlar (Ayata, 
1991; Ecevit, 1999; Kom u, 2005). Bu i letmelerin temel 
amacı, karlarını maksimize etmek de ildir. Onlar, sade-
ce ücretsiz aile i çili ini de kullanarak hayatta kalmaya 
çalı maktadırlar. Bu tabaka aslında geçici bir tabakadır,
ne tamamen emekçidirler ne de kapitalisttirler. Bu grup, 
yakın zamanda emekçi (proleter) olacaktır. Onlar, çalı -
ma zamanlarını yo unla tırarak ve hane içi eme i kulla-
narak mülksüzle meye kar ı durmaktadırlar. Bu grubun 
önce mülksüzle ip sonra proleter olması yoksulla manın
kendisidir. Kendi hesabına çalı anlar için bu çizilen yok-
sulla ma ve proleterle me süreci aynı zamanda küçük 
köylüler için de geçerlidir (Ecevit, 1999; Ecevit &Ecevit 
2002). Küçük köylülerde üretim araçlarına (küçük top-
ra a) sahiptirler. Kapitalist pazar için üretim yaparlar. 
Hayatta kalma stratejileri, kendi hesabına çalı anlarla ay-
nıdır. Dolayısı ile onlar da geçici bir sosyal tabakadır ve 
yakın gelecekte yoksul olacaklardır.

Topraksız/Az Topraklı Köylü/Tarım i çisi tabakası
tamamen yoksullardan olu maktadır. Bu tabaka, sadece 
eme ini satarak geçinebilmektedir. Son tabaka ise faal 
olmayanlardır. Bunların herhangi bir ekonomik faaliyeti 
ve geliri yoktur. Bu grup genellikle hanehalkı reisi ya lı
ve kadın olan hanelerden olu maktadır. Bu grupta geliri 
yaratan hanehalkındaki di er bireylerdir.

2.2.2. Mülk sahipleri: Kapitalistler

Sermaye sahipleri yedi sosyal tabakaya bölünmü tür.
Bunlar; Profesyoneller, Rantiyerler, Küçük Esnaf, Büyük 
Esnaf, Küçük Çiftçi, Büyük Çiftçi ve veren gruplarıdır.
Bu bölünmede temel olarak, i teki durum ve gelir sevi-
yeleri dikkate alınmı tır. veren, tarım dı ı sektörde faa-
liyet alanı içerisinde en az bir ki i çalı tıran ki idir (D E,
2005). Bizim hesaplamamıza göre i veren ortalama geliri 
ülke ortalama gelirinin altı katından daha fazladır. HBA, 
kendi hesabına çalı an ki ileri, kendi i  alanında ücretsiz 
aile i çili i kullanan ve kendini istihdam eden olarak ta-
nımlamaktadır. Yukarıda da söz edildi i gibi, ankette yer 
alan kendi hesabına çalı an kategorisi bizim çalı mamız-
da dört tabakaya bölünmü tür.

Büyük esnaf, geliri ulusal ortalama gelirin iki katın-
dan daha fazla olan ve i yerinde dört ve daha fazla ki i
çalı tıran ki ilerdir. Küçük esnaf ise, ortalama geliri ulu-
sal gelir seviyesinde olan ve yanında 2-3 ki i çalı tıran-
lardır. Profesyoneller, i  alanı içerisinde sadece kendi ça-
lı an yüksek nitelikli meslek sahibi olan kendi hesabına
çalı an ki ilerdir. Bu tabaka, mülksüzler içinde bulunan 

kendi hesabına çalı anlardan farklıdır. Profesyonellerin 
neden ayrı bir tabaka olarak bölündü ü daha sonra veri-
lecektir. veren ve esnaf arasındaki fark, gelir seviyeleri 
ve emek kullanma biçimidir. veren bütün emek ihtiya-
cını pazardan satın alırken, esnaf bunun yanında ücretsiz 
aile i çili ini de kullanmaktadır.

Tarım kesimindeki tabakalar; sahip oldu u toprak 
büyüklüklerine, gelir seviyelerine, meslek ve ekonomik 
faaliyeti tarım olanlara göre bölünmü tür. Mülk sahibi 
tarımsal tabakalar, pazar için üretim yapan küçük çiftçi 
ve büyük çiftçidir. kisinin arasındaki fark, kullandık-
ları teknoloji seviyesi, arazi büyüklü ü ve yo unla mı
tarımsal üretime göre belirlenen gelir seviyeleridir. Bu 
çalı mada verilen kriterlere ba lı olarak verimlilik öl-
çemiyor, fakat verimlili in sonucu olarak gelir seviyesi 
ölçülmektedir. Büyük çiftçilerin sahip oldu u topraklar, 
genellikle 100 dönüm üzerinde iken, küçük çiftçinin 0-
200 dönüm arasıdır. Gerçekte arazi büyüklü ü tarımsal
tabakaları kendi ba ına belirleyen bir ölçüttür. Fakat 
gelir seviyesi ile birle tirildi inde daha anlamlı sonuçlar 
vermektedir. Örne in, 10-19 dönüm toprak sahibi olan-
ların bir kısmı büyük çiftçi tabakası içindedir. Di er yan-
dan, 100-199 dönüm arazi sahibi olanların bir kısmı ise 
küçük çiftçi içerisindedir. Kimin hangi tabakaya girece-
ini belirleyen di er kriterler, teknoloji yo unlu u, üre-

tim tipi, ürün tipi, sulama, sahip oldu u üretim araçları,
emek kullanım biçimi vb. anket içerisinde bulunmamak-
tadır. Dolayısı ile sadece toprak büyüklü ü ayırıcı kriter 
olarak kullanılmı tır.

Ayrı tırılması en zor grup, HBA’da iktisaden faal ol-
mayanlar olarak tanımlanan gruptur. Bu grup, emekliler, 
rantiyer kesim ve konumu belirsizlerden olu maktadır.
Bu grup içinden rantiyerler ve emekliler ayrı tırılabilmi -
tir. Rantiyerler sadece menkul ve gayrimenkul gelire sa-
hip olanlardır. Fakat geri kalanlar, faal olmayanlar altın-
da toplanmı tır. Bu anlamda, bu gruba bir sosyal tabaka 
demek pek do ru olmamaktadır.

Metodolojiye ili kin son bir noktayı belirtmek gerekir: 
sosyal tabakaları gelir düzeylerine göre ayırırken dikkate 
alınan ölçüt, Türkiye’de ki i ba ına ortalama gelirin artan 
ve azalan katlarının kullanılmasıdır. Bu metodolojik ka-
buller çerçevesinde, verilerin nasıl elde edildi i a a ıdaki
bölümde verilmektedir.

2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Çalı manın verileri, Devlet statistik Enstitüsü (D E)
tarafından düzenlenen 2003 Hanehalkı Bütçe Anke-
ti (HBA) sonuçlarından alınmı tır. Anket çalı ması 1 
Ocak-31 Aralık 2003 döneminde Türkiye’yi temsilen se-
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çilen 25,764 hane ile yüz yüze görü me yöntemi ile uy-
gulanmı tır. Anketin tahmin boyutu: Türkiye, Kent, Kır,
statistiki Bölge Sınıflaması Düzey 1 ve Düzey 210 olarak 

belirlenmi tir. Ayrıca, Düzey 1’de kent/kır ayrımının ve-
rilmesi de amaçlanmı tır. Çalı mamızda Tablo 1’de veri-
len Düzey 2 (26 bölge) ayrımı kullanılmı tır.

Anket kapsamında toplam gelir elde edilirken 12 gelir 
türü dikkate alınmı tır: ücret ve maa  geliri, yevmiye ge-
liri, ticaret geliri, imalat geliri, tarım geliri, in aat geliri, 
hizmet geliri, gayrimenkul geliri, menkul kıymet geliri, 
devletten elde edilen gelir, yurtdı ından elde edilen gelir 
ve di er özel ki i ve kurulu lardan elde edilen gelir.

Gelirler toplanırken nakdi ve ayni gelir olmak üzere 
iki biçimde alınmı  olup, daha sonra bu de erler toplana-
rak toplam gelir elde edilmi tir. Her fert için elde edilen 
bu gelirlerden yola çıkılarak “Kullanılabilir hane geliri” 
hesaplanmı tır.

Yoksulluk analizlerinde, uluslararası kar ıla tırmaları
da sa lamak amacıyla E de er Fert Geliri kullanılmakta-
dır. Bu gelir;

E de er Fert Geliri = Toplam Hane Geliri / E de er Fert 
Sayısı (OECD ölçe i)

formülünden hesaplanmaktadır. Formülde yer alan 
e de er fert sayısı, OECD tarafından önerilen bir yöntem 
olup;

E de er Fert Sayısı = 1 + 0.5 x HFS(14+) + 0.3 x 
HFS(13-)

formülünden hesaplanmaktadır.

Burada,

HFS(14+) = 14 ve daha büyük ya taki hanehalkı fert 
sayısını,

HFS(13-) = 13 ve daha küçük ya taki hanehalkı fert 
sayısını göstermektedir.

Hesaplamalarda SAS paket programı kullanılmı  olup, 
bölgesel analizler Düzey 2 temel alınarak yapılmı tır.

Yukarıda belirtilen teorik ve metodolojik çerçevede 
çalı madan elde edilen bulgular a a ıdaki bölümlerde 
sunulmaktadır.

3. YOKSULLU UN SOSYAL TABAKA ANAL Z

3.1. Türkiye’de Yoksulluk Sınırı

Çalı mada yoksulluk sınırı olarak, Eurostat tarafından
da kullanılan “medyan gelirinin yüzde 60’ı” alınmı tır.
Bu kapsamda hesaplanan yoksulluk sınırı ile Hanehal-

kı Bütçe Anketi (HBA)’den elde edilen çe itli göstergeler 
Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3’den de görüldü ü gibi, yoksulluk sınırı ki i
ba ına yıllık 1,877,142,857 TL olup, bu de erin altındaki
yoksul nüfus 16,250,288 ki i olarak hesaplanmı tır. Böy-
lece, Türkiye’de ya ayan her yüz ki iden 23.48’i yoksul 
olarak tanımlanabilir.

Tablo 2: statistiki Bölge Birimleri Düzey 2 Sınıflaması

Kod Bölge Adı Ba lı Olan ller

TR10 stanbul stanbul

TR21 Tekirda  Tekirda , Edirne, Kırklareli

TR22 Balıkesir Balıkesir, Çanakkale

TR31 zmir zmir

TR32 Aydın Aydın, Denizli, Mu la

TR33 Manisa Manisa, Afyon, Kütahya, U ak

TR41 Bursa Bursa, Eski ehir, Bilecik

TR42 Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, 
Yalova

TR51 Ankara Ankara

TR52 Konya Konya, Karaman

TR61 Antalya Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana Adana, Mersin

TR63 Hatay Hatay, Kahramanmara ,
Osmaniye

TR71 Kırıkkale Kırıkkale, Aksaray, Ni de,
Nev ehir, Kır ehir

TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak Zonguldak, Karabük, Bartın

TR82 Kastamonu Kastamonu, Çankırı, Sinop

TR83 Samsun Samsun, Tokat, Çorum, Amasya

TR90 Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 
Artvin, Gümü hane

TRA1 Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 A rı A rı, Kars, I dır, Ardahan

TRB1 Malatya Malatya, Elazı , Bingöl, Tunceli

TRB2 Van Van, Mu , Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep Gaziantep, Adıyaman, Kilis

TRC2 anlıurfa anlıurfa, Diyarbakır

TRC3 Mardin Mardin, Batman, ırnak, Siirt
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3.2. Sosyal Tabakalar ve Yoksulluk

Sosyal tabakanın sosyolojide ekonomik, sosyal, kül-
türel ve politik birçok de i kene göre yapılmı  geni  bir 
tanım kümesi mevcuttur. Toplumsal farklıla ma, role, 
statü, sınıf gibi temel kavramlara göre tanımlanmakta-
dır. Bu çalı mada toplumsal farklıla ma metodoloji bö-
lümünde belirtilen de i kenler (gelir düzeyi, gelir türü, 
meslek, iktisadi faaliyet kolu, i teki durumu, toprak sa-
hipli i ve çalı tırılan i çi sayısı) ile bir ölçüde toplumsal 

sınıf kavramına yakla an bir tanım seçilmi tir. Fakat bu 
tabakalara sınıf demek oldukça zorlama olur, çünkü bu 
çalı madaki her tabaka aynı anda birkaç sınıfı içinde ba-
rındırabilir. Örne in, rantiyer sınıf hemen birçok tabaka 
içindedir. Ba ka bir durum ise, veren içinde sermaye 
sınıfının farklı temsilcileri (sanayi sermayedarı, ticari 
sermaye, finans sermayesi) içermesidir. Bu tabakala ma
çalı masında sosyal sınıfın tam ve kesin tanımının yapıl-
dı ını söylemek çok iddialı olur. Dolayısıyla, sosyal taba-
ka yukarıdaki de i kenler bazında benze ik hane reisleri 
temelinde, gelir seviyesi ve emek kullanım biçimine da-
yalı toplumsal gruplardır. Bu kesimde önce gelir da ılımı
sosyal tabakalar itibarıyla gösterilecek ve daha sonra her 
grubun içindeki yoksulluk oranları verilecektir.

Tablo 4, Türkiye’nin u andaki sosyal tabakala ma-
sını göstermektedir. lk 5 tabaka, ortalama geliri ulusal 
ortalama gelirden 2 veya 7 kat fazla olan zengin taba-
kalardır. Beklendi i gibi son be  tabaka, ulusal ortalama 
gelirin altında geliri olan yoksullardır. Son be  tabakanın
toplam nüfus içindeki oranı yüzde 63.63 iken, zenginleri 
olu turan ilk be  tabakanın oranı ise yüzde 5.62’dir. Or-
tadaki be  tabaka ise ortalama gelir sahibi olup, nüfusun 
yüzde 30.75’ini olu turmaktadır.

Tablo 3: HBA’den elde edilen çe itli göstergeler

Nüfus 69,195,565

Ki i ba ına medyan gelir
(OECD ölçe ine göre) 3,128,571,429

Yoksulluk sınırı 1,877,142,857

Yoksul sayısı 16,250,288

Yoksulluk oranı (yüzde) 23.48

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.

Tablo 4: Sosyal Tabakalar ve Gelir Da ılımı

   Nüfus Da ılımı Ortalama Gelir
Sosyal Tabakalar Hane Sayısı Nüfus (%) (Yıllık TL)

veren  79,798 280,864 0.41 14,698,547,346 

Yüksek Nitelikli çi  470,336 1,632,237 2.36 7,472,790,478 

Profesyoneller  35,565 110,475 0.16 7,039,783,379

Büyük Esnaf  395,655 1,747,507 2.53 5,932,018,895

Büyük Çiftçi 21,673 112,727 0.16 5,221,444,002

Rantiyer 165,913 450,787 0.65 3,637,443,647

Nitelikli çi 1,543,136 5,935,230 8.58 3,261,933,696 

Küçük Çiftçi 117,027 583,532 0.84 2,861,549,619

Küçük Esnaf 935,846 4,396,695 6.35 2,782,385,560

Emekli 2,926,594 9,916,165 14.33 2,481,394,092

Kendi hesabına çalı anlar 1,152,634 5,100,117 7.37 1,986,234,222

Niteliksiz çi 4,653,894 20,239,433 29.25 1,603,918,255 

Faal Olmayanlar 1,870,226 6,871,146 9.93 1,520,444,865

Küçük Köylü 625,702 3,332,848 4.82 1,545,975,652

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi 1,750,495 8,485,803 12.26 1,273,698,572

TOPLAM 16,744,495 69,195,565 100.00 2,339,868,646

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.
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Türkiye nüfusunun yüzde 18’inin tarımsal sektör-
den gelir elde etti i görülmektedir. Buna göre yüzde 40 
olan kır nüfusu dikkate alındı ında (D E, 2005a), Tür-
kiye nüfusunun yüzde22’lik bir kesimi kırda olup, tarım
dı ı sektörlerden gelir elde etti i görülmektedir. Buna 
ra men aktif i gücünün yarısı tarımdadır (D E, 2005a). 
Yoksullu un temel faktörlerinden birisi tarımdaki bu ol-
gudan kaynaklanmaktadır.

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi’nden olu-
an tabaka yoksulluk analizi açısından oldukça önemli-

dir. Bu tabaka Tarım Sayımı’na göre yüzde 1 veya 2 civa-
rında olmalıydı. Topraksız i letmelerin sayısı “VII. Genel 
Tarım Sayımı”na göre 54,321’dir (D E, 2004b). Tarım i -
çileri, “Hanehalkı gücü Anketi 2003”e göre 400,000’dir 
(D E, 2004a). Bu çalı mada ise tarım sektörünün en alt ta-
bakasında bulunanların sayısı 8.5 milyondur. Bu aradaki 
fark, metodolojik farklılıktan kaynaklanmaktadır. Tarım
Sayımı, tarım arazisinin sadece fiziksel ko ullarını göz-
lemlemektedir. çerisinde herhangi bir sosyo-ekonomik 
de i ken yoktur. 8.5 milyon rakamı ise, en alt tarımsal
tabaka için daha gerçekçidir. Gerçekte bu sayı tarımdan
kopacak nüfusu göstermektedir. Tarımdaki yoksulla ma
süreci, onları kentin sanayi ve hizmet sektörlerine yakın

zamanda atacaktır. çlerinde sadece az topraklı köylüler, 
bu sürece kar ı durmaktadırlar. Küçük mülkiyet sahipli-
i hane içi eme in ve emek zamanının yo unla tırılması

ile hayatta kalmaktadırlar (Ecevit, 1999).

Di er önemli bulgu, Türkiye nüfusunun yüzde 
29.25’inin niteliksiz i çi grubunda olmasıdır. Bu oran, 
Türkiye’nin istihdam yapısının dü ük e itimlilerden
olu tu unu do rular niteliktedir.

Tablo 4’ün ortalama gelir sütununa bakıldı ında,
Türkiye’deki gelir da ılımının belki de en ilginç sonu-
cu görülmektedir. Yüksek nitelikli i çi grubu, i veren-
den sonra en zengin ikinci gruptur. Tablo 5’e ise, emekçi 
ve kapitalist arasındaki varolan ve teorik sosyal tabaka 
grupları görülmektedir. Tablonun sa ındaki varolan 
tabakala ma oldukça sorunludur. Yüksek nitelikli i çi,
profesyoneller, nitelikli i çi ve emekliler teoride bekle-
nen sıralamanın dı ındadırlar. Yüksek nitelikli i çi en 
zengin ikinci tabaka iken, profesyoneller büyük çiftçi 
ve büyük esnaftan daha zengindir. Nitelikli i çilerin ise 
küçük esnaf ve küçük esnaftan daha zengin oldu u gö-
rülmektedir. Emekliler de kendi hesabına çalı anlardan
daha zengindir. Bu sıradı ı tabakala mayı açıklamak ol-

Teorik Tabakalama

Kapitalistler/Mal sahipleri

veren

Büyük esnaf

Büyük çiftçi

Rantiyer

Küçük çiftçi

Profesyoneller

Küçük esnaf

çiler/Mal sahibi olmayanlar

Yüksek nitelikli i çi

Nitelikli i çi

Kendi hesabına çalı anlar

Emekli

Niteliksiz i çi

Faal olmayanlar

Küçük köylü 

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi

Gerçek Tabakalama

veren

Yüksek nitelikli i çi

Profesyonel

Büyük esnaf

Büyük çiftçi

Rantiyer

Nitelikli i çi

Küçük çiftçi

Küçük esnaf

Emekli

Kendi hesabına çalı anlar

Niteliksiz i çi

Faal olmayanlar

Küçük köylü 

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi

Tablo 5: Gelir Düzeyine Göre Teorik ve Gerçek Tabakalama
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dukça zordur. Sosyo-ekonomik ve metodolojik düzeyde 
bazı nedenler a a ıda verilmektedir.

Metodolojik neden, GSY H ve HBA’nın metodolojik 
farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Her iki hesap, te-
orik olarak farklı de i kenleri içermektedir. Bu nedenle, 
her ikisinin toplam gelirleri arasında büyük farklar var-
dır (Yükseler, 2004; Karaka , 2004). 2003 yılı HBA’da, 
GSMH’nın yalnızca yüzde50.6’sı kapsanabilmi tir (Yük-
seler, 2004). Her iki hesapta kar ıla tırılabilecek olan 
tek büyüklük i gücü ödemeleridir. HBA’da emek gelir-
leri (maa , ücret ve yevmiye), izafi kira gelirleri hariç 68 
katrilyon, GSY H’da ise net i gücü ödemeleri 65 katril-
yondur (Yükseler, 2004). Bu olgu 2002 yılı anketi için-
de geçerlidir (Karaka , 2004). Anket bu açıdan oldukça 
isabetli tahminde bulunmu tur. Fakat GSMH ve HBA 
hesaplarının farklılı ını yaratan sorunlardan biri, i letme
artı ı altında her iki hesabın farklı unsurları içermesidir. 

letme artı ı kalemi, GSY H’da kurumsal gelirler, müte-
ebbis gelirleri, vergi ve sosyal güvenlik primi, faiz, izafi 

kira ve kirayı içermekte, HBA’da ise sadece müte ebbis
geliri, faiz, izafi kira ve kirayı içermektedir. 2002 yılı
HBA’da, GSY H içindeki i letme artı ının (144 katrilyon) 
sadece yarısı yakalanabilmi tir (Karaka , 2004).

Di er yandan HBA’nın en önemli zaafı, menkul kıy-
metler ve kira gelirlerinin içinde bulundu u toplam 
mali varlıkları yakalayamaması olmu tur. 1994 ve 2003 
yıllarında mali varlıkların, GSMH içindeki payı yüzde 
47.3’ten yüzde 106.7’ye çıkmasına ra men, HBA’da men-
kul kıymet gelirlerinde dü ü  vardır (Yükseler, 2004). 
Bunun bir nedeni, ankete yanıt verenin bilgi saklaması
iken, di er nedeni yöntemseldir. Bu neden, HBA’nın yu-
karıdaki gelir kalemlerinden sadece hane geliri olarak 
gerçekle enlerini kapsamasından kaynaklanmaktadır.
Örne in, bir i letmenin çe itli finans ka ıtlarındaki pa-
rasının gelecekte gerçekle ecek geliri, ankete dahil edil-
memi tir. E er bu gelir, i letmede anket dönemine kadar 
gerçekle mi se, gelir olarak kapsanmı tır. HBA, bu tür 
gelirleri servet gibi kabul etmi tir. Hanehalkı geliri ise 
anket dönemi içerisinde “kullanılabilir geliri” kapsamak-
tadır. HBA’yı bir ölçüde ele tiriden kurtaracak olan un-
sur, ekonomideki a ırlı ı gittikçe artan mali varlıkların
bir kısmının üretim sürecine ba lı olmamasıdır. Örne in,
kentsel rantların son 30 yılda ola anüstü artı ı, kayıt-dı ı
ekonominin yaygınlı ı ve iç borç mekanizması üretim 
dı ılı ı olu turan ba lıca unsurlardır. 500 Büyük Sana-
yi Kurulu u’nun faaliyet dı ı gelirlerinin yıllar itibarıyla
de i imi bu olguyu göstermektedir. 500 Büyük Sanayi 
Kurulu unun faaliyet dı ı gelirlerinin karlarına oranı,
1983’te yüzde 19.6 iken 1990’da yüzde 33.3’e, 1998’de 
de en yüksek seviyeye yüzde 80’lere ula mı  (Bilen ve 

Yumu ak, 2004) ve 2003 yılında ise yüzde 71’e (Gürses, 
2004) dü mü tür.

Söz edilmesi gereken son nokta ise, HBA’nın verdi i
toplam gelir (180 katrilyon) ile bu çalı madaki toplam 
gelir (161 katrilyon) arasındaki farktır. Aradaki fark, iza-
fi gelirdir. Ankette izafi gelirler ev sahipli ine göre hane 
bazında bütün olarak da ıtılmı tır. Fert düzeyinde ise 
böyle bir veri giri i olmamı tır. Veri tabanından kaynak-
lanan bu olgu nedeniyle, bu çalı manın toplam geliri bir 
miktar dü üktür.

Yukarıdaki nedenlerden dolayı, daha da e itsiz olma-
sı gereken gelir da ılımı son on yılda kısmen düzelmi
gibi görünmektedir. Aynı nedenler, sosyal tabakalar ara-
sındaki e itsizli i de küçük göstermektedir.

Bu sıra dı ı tabakala mayı açıklayacak sosyo-ekono-
mik nedenler aynı zamanda yoksullu u da açıklayan ne-
denlerdir. Yüksek nitelikli i çilerin en zengin ikinci taba-
ka olması, yüksek nitelikli mesleklerin Türkiye’de üretim 
aracı gibi i lev gördü ünü göstermektedir (Cirhino lu,
1996). Di er yandan, bu grup genellikle kayıtlı ekonomi-
ye dahil oldu u için grubun geliri yakalanabilmektedir. 
Ayrıca, bu grubun ankete daha do ru yanıt verdi i dü ü-
nülmektedir. Aynı özellikler profesyoneller için de geçer-
lidir. Profesyonelleri kendi hesabına çalı anlardan ayıran
bazı özellikler vardır. Yüksek nitelikli i çi ve profesyonel-
ler, Türkiye’de sınıf atlama (dikey hareketlik) açısından
önemli olan hizmet sektöründe i  görmektedirler. stih-
dam piyasasındaki emek kalifiyesinin a ırı e itsizli inden
dolayı, sadece emek geliri ile geçinen bu yüksek nitelikli 
i çi grubunun yüksek ö retime dayanan meslek sahipli i,
bir anlamda mülk sahipli i gibi i lev görmektedir.

Büyük esnaf ve büyük çiftçinin genellikle kayıt-dı ı
ekonomide yer alması, gelirlerini dü ük göstermelerine 
sebep olmaktadır. Bu nedenlerle, profesyonellerle yüksek 
nitelikli i çilerin gelirleri oldukça yüksek görülmektedir.

Nitelikli i çilerin, küçük esnaf ve küçük çiftçiden daha 
fazla gelirinin olması, vasıflı eme in, di er bir ifadeyle 
e itimin, küçük mülkiyet sahipli inden daha önemli ol-
du unu göstermektedir. Emeklilerin di er alt tabakalara 
göre avantajları ise kayıtlı ekonomide olmaları ve sosyal 
güvenlik sisteminden faydalanmalarıdır. Kendi hesabına
çalı anlar, emeklilerin bu özelliklerinin dı ındadırlar.
Dolayısıyla yakın zamanın potansiyel emekçileridirler.

Özet olarak, bu çarpık tabakala ma temelde vasıflı
emek, kayıt-dı ı ekonomi, faaliyet dı ı gelirler ve daha 
ba ka nedenlerden dolayı olu maktadır. Bu çalı ma yok-
sullu a odaklı oldu u için, Türkiye’deki çarpık sosyal ta-
bakala manın nedenleri üzerinde fazla durulmayacaktır.
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Tablo 6: Sosyal Tabakaların Toplam Nüfus ve Gelir çindeki Payları

Sosyal Tabakalar Nüfus Payları (%) Gelir Payları (%)

veren  0.41  2.64

Yüksek Nitelikli çi  2.36  7.79

Profesyoneller  0.16  0.50

Büyük Esnaf  2.53  6.62

Büyük Çiftçi 0.16  0.38

Rantiyer 0.65  1.05

Nitelikli çi 8.58  12.37

Küçük Çiftçi 0.84  1.07

Küçük Esnaf 6.35  7.81

Emekli 14.33  15.72

Kendi hesabına çalı anlar 7.37  6.47

Niteliksiz çi 29.25  20.73

Faal Olmayanlar 9.93  6.67

Küçük Köylü 4.82  3.29

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi 12.26  6.90

TOPLAM 100.00  100.00

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.

Tablo 7: Sosyal Tabakalara Göre Yoksullu un Da ılımı

Sosyal Tabakalar Nüfus Yoksul Nüfus Yoksul Oranı (%) Yoksullu un Da ılımı

veren  280,864  -   -  

Yüksek Nitelikli çi  1,632,237  15,435   0.95  0.09

Profesyoneller  110,475  -  - -

Büyük Esnaf  1,747,507  -   -  -

Büyük Çiftçi 112,727  -   -  -

Rantiyer 450,787 92,825  20.59  0.57

Nitelikli çi 5,935,230  267,854   4.51  1.65

Küçük Çiftçi 583,532  86,144   14.76  0.53

Küçük Esnaf 4,396,695  445,973   10.14  2.74

Emekli 9,916,165  843,772   8.51  5.19

Kendi hesabına çalı anlar 5,100,117  1,159,365   22.73  7.13

Niteliksiz çi 20,239,433 5,486,745   27.11  33.76

Faal Olmayanlar 6,871,146 2,781,550   40.48  17.12

Küçük Köylü 3,332,848 1,117,373  33.53  6.88

Topraksız / Az Topraklı Köylü /
Tarım çisi 8,485,803 3,953,253   46.59  24.33

TOPLAM 69,195,565 16,250,289  23.48   100.00

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.
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Sosyal tabakaların nüfus içerisindeki payları kadar, 
toplam gelirden aldıkları paylar da önemlidir. Bu paylar 
Tablo 6’da verilmektedir. Tablo 7’de en yoksul tabaka-
ların; Küçük Köylü, Niteliksiz çiler, Kendi Hesabına
Çalı anlar, Faal Olmayanlar ve Topraksız / Az Topraklı
Köylü / Tarım çisi oldu u görülmektedir. Bu tabloda, 
çarpık tabakla manın neden oldu una dair bazı ipuçları
elde edilmektedir. Nitelikli emekçi ve üretim aracı sahibi 
olan tabakalar yoksulluktan uzaktır. Tablo 8’de tabaka-
lar, yoksulluk oranlarına (yoksulluk riskine) göre sıra-
lanmı tır. Küçük Çiftçi ve Küçük Esnaf henüz yoksul-
la ma sürecinin ba ında iken, Kendi Hesabına Çalı anlar
ve Küçük Köylü ciddi bir yoksulla ma ya amaktadır.
Tablo 8’deki 13.4 milyon ki iden olu an son dört taba-
ka, çok yüksek yoksulla ma riski altındadırlar. Özellikle 
son tabakanın (Topraksız/Az Topraklı Köylü/Tarım -
çisi) yoksulla ması, göçün temel nedenidir. Bu tabaka, 
kentteki sanayi ve hizmetlerde büyük bir baskı unsuru 
olmaktadır ve olacaktır.

üphesiz Türkiye’deki toplam yoksullu un yüzde 
34’ünü olu turan Niteliksiz çiler, en kritik tabakadır.
Bunun nedeni, son elli yılda kentlere göç eden az e itimli
ve vasıfsız nüfus grubudur. Tarımdaki çözülme ehirle-

re göçü getirmi tir. Dolayısıyla, küçük köylülük tarım
içerisinde oran olarak giderek küçülmü tür. Bu tabaka 
yakın gelecekte de Niteliksiz çi tabakasına geçecektir. 
Üç tabaka (Niteliksiz çi, Faal Olmayanlar ve Topraksız
/ Az Topraklı Köylü / Tarım çisi) yoksullu un yüzde 
65’ini olu turdu undan kritik tabakalardır.

Sosyal tabakalara göre yoksulluk oranları incelendi-
inde, en fazla yoksullu un yüzde 46.59 ile Topraksız / 

Az Topraklı Köylü / Tarım çisi ve yüzde 33.53 ile küçük 
köylü gruplarında oldu u görülmektedir. Bu, yukarıda
da belirtildi i gibi, tarımda çözülme sürecini gösteren 
bir olgudur. Aynı çözülme sürecinin küçük esnaf içinde 
oldu u söylenebilir. Küçük esnafın çözülme sürecinin 
gelecekte niteliksiz i çi grubunda artı  olarak görülece i
açıktır. Bu olgu, niteliksiz i çi grubunda zaten var olan 
yoksulla ma sürecinin daha da artıraca ını göstermekte-
dir. Ayrıca, niteliksiz i çi grubundaki yoksulluk oranı da 
yüzde 27.11 ile oldukça yüksektir. Bu grup yakla ık 5.5 
milyonluk yoksul ile en fazla yoksulu içermektedir. Tek 
ba ına tüm yoksulların yakla ık yüzde 34’ü bu grupta yer 
almaktadır. Tarım sektöründeki yoksullar ile niteliksiz 
i çi grubundaki yoksullar, toplam yoksulların yakla ık
yüzde 66’sını olu turmaktadır. Emeklilerde yoksullu un

Tablo 8: Sosyal Tabakalara Göre Yoksulluk Oranları

Sosyal Tabakalar Yoksul Nüfus Yoksul Oranı (%)

veren  -   - 

Profesyonel  -  -

Büyük esnaf  -   - 

Büyük çiftçi  -   -

Yüksek nitelikli i çi  15,435   0.95

Nitelikli i çi  267,854   4.51

Emekli  843,772   8.51

Küçük esnaf  445,973   10.14 

Küçük çiftçi  86,144   14.76 

Rantiyer 92,825  20.59 

Kendi hesabına çalı anlar  1,159,365   22.73 

Niteliksiz i çi 5,486,745   27.11 

Küçük köylü 1,117,373  33.53 

Faal olmayanlar 2,781,550   40.48 

Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi 3,953,253   46.59

Toplam 16,250,289  23.48

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.
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az olması, bu ki ilerin emeklilik sonrası çalı maya de-
vam etmeleriyle kısmen açıklanabilir. Fakat buna dair 
bir veri, anket sonuçlarından henüz hesaplanmamı tır.
Faal olmayanlarda yoksullu un yüksek olması, bu grubu 
olu turan “belirsizler” kesiminin muhtemelen geçici i -
sizlik içinde olması ile açıklanabilir.

4. YOKSULLU UN BÖLGESEL DA ILIMI

4.1. Bölgesel Yoksulluk

Yoksullu un bölgesel da ılımı bir ölçüde bölgesel ge-
lir e itsizli inin bir türevidir. Düzey 2 sınıflamasına göre 
yoksulların da ılımı Tablo 9’da verilmektedir.

Tabloda en dü ük yoksulluk oranına yüzde 5.28 
ile stanbul’u içeren TR10 bölgesinin sahip oldu u gö-
rülmektedir. Bu bölgeyi yüzde 7.40’lık yoksulluk oranı
ile Antalya bölgesi (TR61) takip etmektedir. Yoksullu-
un en fazla oldu u bölgelerin ise yüzde 82.37 ile Mar-

din (TRC3), yüzde 64.33 ile anlıurfa (TRC2) ve yüzde 
57.77 ile Van (TRB2) oldu u görülmektedir.

Tablo 9’da bölgelerin geli mi lik seviyesinin yoksul-
luk oranını belirledi i görülmektedir. Ki i ba ına gelirin 
yüksek oldu u bölgeler geli mi  bölgelerdir ( stanbul,
Antalya, Ankara vb.) ve yoksulluk oranları oldukça dü-
üktür. Az geli mi  bölgelerde ise yoksulluk oldukça 

yüksektir. Özellikle son dört bölgede, ciddi bir sorun ol-

Tablo 9: Yoksullu un Bölgesel Da ılımı

Bölge Kodu Bölgeler Nüfus Ki i ba ına gelir (yıllık, TL) Yoksul Nüfus Yoksul Oran (%)

TR10 stanbul 10,707,956  3,661,310,291  565,074  5.28 

TR61 Antalya 2,535,363  2,581,810,923  187,667  7.40 

TR51 Ankara 4,044,175  2,362,634,294  413,708  10.23

TR21 Tekirda  1,339,887  2,870,185,864  144,659  10.80 

TR31 zmir 3,483,026  2,311,115,449  377,216  10.83 

TR42 Kocaeli 2,789,950  1,774,515,389  356,365  12.77 

TR22 Balıkesir 1,535,328  2,518,143,771  203,843  13.28 

TR41 Bursa 3,123,297  2,309,979,237  430,956  13.80 

TR32 Aydın 2,597,724  3,111,922,218  442,303  17.03 

TR90 Trabzon 3,111,287  1,827,938,551  567,854  18.25 

TR81 Zonguldak 945,020  2,938,729,335  193,540  20.48 

TR71 Kırıkkale 1,715,913  1,964,405,518  390,956  22.78 

TR62 Adana 3,691,600  2,046,209,690  873,817  23.67 

TR33 Manisa 3,097,208  1,846,995,419  757,576  24.46 

TRB1 Malatya 1,751,233  1,725,634,962  436,230  24.91 

TR52 Konya 2,435,727  1,891,558,887  646,111  26.53 

TR63 Hatay 2,766,317  1,862,658,508  784,246  28.35 

TR72 Kayseri 2,537,035  1,486,790,405  732,334  28.87 

TR82 Kastamonu 828,787  2,029,852,549  243,527  29.38 

TRC1 Gaziantep 2,093,679  1,545,536,200  734,619  35.09 

TRA1 Erzurum 1,333,751  1,413,199,782  499,014  37.41 

TR83 Samsun 2,997,519  1,652,383,843  1,303,217  43.48 

TRA2 A rı 1,120,369  1,059,872,721  530,007  47.31 

TRB2 Van 2,015,285  1,252,456,329  1,164,255  57.77 

TRC2 anlıurfa 2,862,487  951,425,201  1,841,536  64.33 

TRC3 Mardin 1,735,643  673,763,128  1,429,660  82.37 

Toplam   69,195,565  2,259,371,407  16,250,288  23.48

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.
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du u görülmektedir. Bu nedenle, bölgesel geli me prog-
ramı (GAP), otuz yıl önce bu son iki bölgede ba lamı -
tır. kinci bölgesel geli me programı (DAKAP), di er üç 
do u bölgesinde (Van, A rı, Erzurum) ba layacaktır. z-
leyen bölümde bölgesel e itsizlikleri belirleyen faktörler, 
bölgelerin sosyal tabakala ma yapısı çerçevesinde analiz 
edilecektir.

Bölgesel gelir e itsizli i ve yoksulluk çerçevesinde 
yukarıda söylenen olgular ekil 111’de verilen yoksulluk 

haritasında çok net görünmektedir. Haritadaki Mardin, 
Urfa ve Van’dan olu an kırmızı bölge, en yoksul yerler-
dir. Bunları A rı, Erzurum, Gaziantep ve Samsun izle-
mektedir. Bu harita aynı zamanda bölgelerin geli mi lik
düzeyini göstermektedir. Harita, Tablo 10 ile kar ıla tı-
rıldı ında, bölgesel e itsizlik ve yoksulluk ili kisi olduk-
ça açıktır ve bu dair bazı ilginç olgular, a a ıdadır.

Tablo 10’da bölgeler, ki i ba ına GSY H’ya ve yoksul-
luk oranlarına göre sıralanmı tır. lk iki sütun, bölgeler 

Tablo 10: Ki i Ba ına GSY H’ya Göre Bölgelerin Sıralanı ı ve Yoksulluk Oranları

 Ki i Ba ına GSY H’ya Göre Ki i Ba ına Kullanılabilir Yoksulluk Oranına Göre
 Bölgeler 2001(*) Gelire Göre Bölgeler 2001(**) Bölgeler 2003(**)

TR42 Kocaeli TR10 stanbul TR10 stanbul

TR31 zmir  TR61 Antalya TR32 Aydın

TR10 stanbul  TR51 Ankara TR81 Zonguldak

TR51 Ankara  TR21 Tekirda  TR21 Tekirda

TR21 Tekirda  TR31 zmir TR61 Antalya

TR41 Bursa  TR42 Kocaeli TR22 Balıkesir

TR32 Aydın TR22 Balıkesir TR51 Ankara

TR62 Adana  TR41 Bursa TR31 zmir

TR81 Zonguldak TR32 Aydın TR41 Bursa

TR22 Balıkesir TR90 Trabzon TR62 Adana

TR61 Antalya  TR81 Zonguldak TR82 Kastamonu

TR33 Manisa TR71 Kırıkkale TR71 Kırıkkale

TR71 Kırıkkale TR62 Adana TR52 Konya

TR52 Konya  TR33 Manisa TR63 Hatay

TR63 Hatay TRB1 Malatya TR33 Manisa

TR83 Samsun  TR52 Konya TR90 Trabzon

TR82 Kastamonu TR63 Hatay TR42 Kocaeli

TRB1 Malatya  TR72 Kayseri TRB1 Malatya

TR90 Trabzon  TR82 Kastamonu TR83 Samsun

TR72 Kayseri  TRC1 Gaziantep TRC1 Gaziantep

TRC1 Gaziantep  TRA1 Erzurum TR72 Kayseri

TRC2 anlıurfa TR83 Samsun TRA1 Erzurum

TRA1 Erzurum  TRA2 A rı TRB2 Van

TRC3 Mardin TRB2 Van TRA2 A rı

TRB2 Van TRC2 anlıurfa TRC2 anlıurfa

TRA2 A rı TRC3 Mardin TRC3 Mardin

Kaynak : (*) D E (2003)

(**) D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.
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2001 yılı GSY H’ya, di er iki sütunda ise HBA 2003 so-
nuçlarındaki kullanılabilir gelir itibarı ile ki i ba ına or-
talama gelire göre zenginden yoksula göre sıralanmı tır.
Son iki sütun ise bölgelerin yoksulluk oranlarına göre 
hazırlanmı tır.

GSY H ve kullanılabilir gelire göre yapılan sıralama-
da, Kocaeli, en zengin il iken, ki i ba ına kullanılabilir
gelir açısından altıncı sıradadır. Bu durum, bölge zen-
ginli inden hanehalklarının yararlanmadı ını ortaya 
koymaktadır. Adana ve Samsun bölgeleri de aynı özelli i
göstermektedir. Fakat Antalya ve Trabzon tam tersi ör-
neklerdir. Sıralamada bu bölgeler, ki i ba ına kullanılabi-
lir gelir açısından GSY H’ya göre daha iyi durumdadırlar.
Geri kalan bölgelerde, her iki gelir türüne göre büyük 
farklar bulunmamaktadır. Az geli mi  bölgeler, her iki 
sütunda da alt sırada, geli mi ler ise tam tersidir.

Ki i ba ına GSY H ve yoksulluk sütunları kar ıla tırıl-
dı ında bölgeler üç gruba ayrılabilir. Birinci grup (Anka-
ra, Bursa, zmir, Kocaeli, Manisa ve Samsun), yoksulluk 
oranı sıralaması, GSY H’deki sıralamadan daha yüksek 
olan bölgelerdir. Bu bölgelerde yoksulluk oranları dü-
ük, ki i ba ına GSY H’sı da oldukça dü üktür. Samsun 

hariç birinci grup geli mi  bölgedir. Buradan yoksullu-
un azalması ve geli mi lik arasında do rusal bir ili ki

oldu unu söyleyebiliriz. kinci grup (Antalya, Aydın, Ba-

lıkesir, Kastamonu, Trabzon ve Zonguldak) ise tam tersi 
özellikler göstermektedir. Bu bölgeler geli mekte olan 
bölgelerdir. Yoksullu un geli mekte olan bölgelerde de 
dü tü ünü söylemek yanlı  olmaz. üphesiz üçüncü 
grup az geli mi  bölgeler (A rı, Erzurum, Mardin, Urfa 
ve Van) en yüksek yoksulluk oranlarına sahiptir.

Ki i ba ına kullanılabilir gelir ve yoksulluk oranları
kar ıla tırıldı ında, di er bölgelere göre daha e it gelir 
da ılımının oldu u Aydın, Kastamonu ve Zonguldak 
bölgeleri, ki i ba ına dü ük kullanılabilir geliri olması-
na ra men yoksulluk oranı azdır. Kocaeli ve Trabzon ise 
tam tersi özelli e sahiptir.

Bölgesel geli me açısından örnek gösterilen Gaziantep 
ve Kayseri bölgelerinin durumu oldukça ilginçtir. Kul-
landı ımız her kritere göre en yoksul bölgelere benzer 
yapıya sahiptir. Trabzon ise ilginç bir özelli e sahiptir. 
GSY H sıralamasında 19. iken, ki i ba ına kullanılabilir
gelir açısından 10. sırada olması sebebi ile daha e it bir 
gelir da ılımına sahip oldu u söylenebilir. Fakat yoksul-
luk oranı oldukça yüksektir. Buradan u sonuç çıkarı-
labilir: e itlikçi bir gelir da ılımı tek ba ına yoksullu u
azaltıcı bir etkiye sahip de ildir.

Burada, sadece yoksulluk haritası ve yoksulluk oran-
larını açıklamak amaçlandı ından, yukarıdaki çıkarımlar

ekil 1: Yoksulluk oranlarına göre Türkiye haritası
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oldukça yüzeyseldir. Bu çıkarımların daha da derinle ti-
rilmesi gerekir. Bu tür bir analiz ise, çalı manın üçüncü 
a aması olacaktır. Yukarıda yapılan çıkarımlara göre u
özet yapılabilir. Bir bölgedeki yoksullu u azaltmak için 
öncelikle ki i ba ına GSY H’i artırmak gerekli, fakat bu 
kendi ba ına yeterli de ildir. kinci olarak, e itlikçi bir 
gelir da ılımı gerekli fakat bu da kendi ba ına yeterli de-
ildir.

4.2. Sosyal Tabakalar ve Bölgesel Yoksulluk

Bu bölümde, yoksulların bölge bazında ve sosyal ta-
bakalar itibarıyla da ılımı incelenmektedir. Tablo 11’de, 
her sosyal tabakanın altında ilgili bölgedeki o grubun 
bölge nüfusu içindeki a ırlı ı ve yoksulluk oranları veril-
mektedir. Örne in, stanbul (TR10) bölgesinde yüksek 
nitelikli i çilerin toplam nüfusa oranı yüzde 5.49 olup, 
bunların yüzde 1.56’sı yoksuldur.

Kaynak: D E (2004), 2003 Hanehalkı Bütçe Anketi’nden hesaplanmı tır.

Tablo 11: Bölgelere Göre Sosyal Tabakaların Da ılımı
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Bölgelerin tabakala ma analizi onların dezavantaj-
larını göstermektedir. Tablo 11’de yoksulluk açısından
bölgeler arasında çok net bir ayrım vardır. Geli mi  böl-
gelerde mülk sahibi tabakaların nüfus oranı o tabakaya 
ait ulusal orandan daha yüksektir. Örne in, i veren için 
Türkiye ortalaması yüzde 0.41 iken, stanbul’da yüzde 
0.95, zmir’de ise yüzde0.65’dir. Erzurum ve Mardin ise 
tam tersi bir özelli i göstermektedir.

Yoksullu un yüksek oldu u bölgelerde tabakalardaki 
yoksulluk oranları, beklenildi i gibi oldukça yüksektir. 
Örne in; Niteliksiz çi, Faal Olmayanlar, Küçük Köylü 
ve Topraksız / Az Topraklı Köylü / Tarım çisi yoksul 
bölgelerde dramatik bir biçimde yoksuldur. Hatta bazı
tabakalar bazı bölgelerde bütünüyle yoksuldur. Bu tür 
bölgeler, üphesiz kuru tarımın hakim oldu u bölge-
lerdir. Sulama sorunları, küçük toprak sahiplili i, miras 
sorunları, parçalanmı  topraklar, küçük ölçekli üretim 
gibi nedenlerle bu bölgelerde oldukça dü ük verimlili e
sahip tarımsal üretim vardır.

Tarımsal alt tabakaların Do u ve Güneydo u
Anadolu’da neredeyse tamamı12 Türkiye genelinde ise 
yarısı yoksuldur. Küçük köylüler yine her bölgede en 
yüksek yoksulluk oranlarına sahiptir. Büyük çiftçi için-
de de yoksul çıkması ilginçtir. Bu durum için anketten 
bir bulgu elde edilememesine ra men muhtemelen, bu 
gruptaki yoksullar i lenmeyen toprak sahipleridir.

Eme in niteli i yoksullukla do rudan ili kilidir. Yük-
sek nitelikli i çilerde oldu u gibi, eme in niteli i arttıkça
gelirde yükselmektedir. Nitelikli emekçiler niteliksizlere 
göre yakla ık iki kat daha fazla kazanmaktadırlar (Tablo 
4). Fakat niteliksiz i çilerin geliri, hem ulusal gelir ortala-
masının hem de yoksulluk sınırının altındadır. Özellikle 
az geli mi  bölgelerdeki niteliksiz i çilerin yoksullu u çok 
daha a ırdır. Bu çerçevede, niteliksiz eme in, yoksullu u
olu turan ba lıca nedenlerden biri oldu u söylenebilir.

Niteliksiz çiler açısından riskli bölge yine Do u
Anadolu ve Güneydo u Anadolu’dur. Mardin bölgesin-
de i çilerin neredeyse tamamı yoksuldur. Nitelikli i çiler
açısından ise yoksulluk oldukça azalmaktadır. Do u ve 
Güneydo u bölgelerindeki nitelikli i çileri yine ortala-
manın çok üzerinde bir yoksullu a sahiptir. Emekliler 
açısından ise, Mardin ve Urfa bölgesi hariç, yoksulluk 
oranı oldukça dü üktür. Nitelikli i çiler yine bu bölge-
lerde az da olsa yoksulla ma tehdidi altındadır. Faal Ol-
mayanlar, büyük ehirler haricinde yoksulluk riskini en 
yo un ya ayan gruptur.

Kendi hesabına çalı anlar, niteliksiz i çilerle aynı
özelliklere sahiptirler. Ortalama gelirleri, ulusal gelir 
ortalamasından dü ük, yoksulluk sınırının ise çok az 

üstündedir (Tablo 4). Kendi hesabına çalı anların yok-
sullu u, genellikle az geli mi  bölgelerdedir. Bununla 
birlikte, Konya ve Kayseri gibi geli mekte olan bölge-
lerde de yüksek olması ilginçtir. Bu tabaka, genellikle 
vasıfsız eme in kullanıldı ı ekonomik alanlarda i  gör-
mektedir. Teknolojik donanımları dü ük ve kol eme ine
dayanmaktadırlar. Bu anlamda, kendi hesabına çalı anlar
ve küçük köylü arasında büyük benzerlik bulunmakta-
dır. Her iki tabakada proleterle me sürecinin bir adım
gerisinde durmaktadırlar. Çünkü, çözülme süreci için-
dedirler. Her ikisi de belirli üretim araçlarına sahiptirler. 
Geçimlik üretimi sa layan bu araçları yakın zamanda 
kaybedeceklerdir.

Rantiye tabakası içerisinde yoksulluk oranı yüzde 
20.59’dur. Normalde bu tabakanın zengin bir sınıf ol-
ması gerekirdi. Bu tabakanın gelir türü sadece menkul 
ve gayri menkul gelirlerden olu maktadır. Bu tabakanın
toplam geliri, anketteki toplam menkul ve gayri menkul 
gelirlerini yansıtmaz. Dolayısıyla, bu tabaka menkul ve 
gayri menkul sahiplerinin tamamını kapsamamaktadır.

Di er ilginç bir nokta ise, küçük esnaftaki yüksek 
yoksulluk oranlarıdır. Bu durum ise az geli mi  bölge-
lerde ya ayan küçük esnaflardan kaynaklanmaktadır.
Emekliler için ise yoksulluk oranı oldukça dü üktür.

Tanımlama açısında en sorunlu tabaka ise, faal olma-
yanlardır. Bu tabakanın yüzde 55’i kadın, yüzde 25’i ise 
ya lılardır. Dolayısı ile faal olmamak sadece i sizlik ve 
ya lılık de il, aynı zamanda cinsiyet e itsizli inden kay-
naklanmaktadır. Bu tabakanın bütün tabakalar içindeki 
en korumasız tabaka oldu u açıktır.

Sonuç olarak, bölgesel e itsizlikler, meslekler, demog-
rafik faktörler, cinsiyet e itsizlikleri, sosyal tabakaların
belirlenmesinde büyük etkiye sahiptirler. kinci olarak, 
yoksulluk ve sosyal tabakala ma arasında sıkı bir ili ki
oldu u görülmektedir. Gerçekte, sosyal tabakala ma,
yoksulluk ve bölgesel e itsizlik arasında kısır bir döngü 
oldu u görülmektedir.

Özet olarak; Do u ve Güneydo u Anadolu illeri ve 
kısmen de Karadeniz bölgesi yoksulluk açısından en be-
lirgin bölgelerdir. Bu bölgeler, hemen hemen her sosyal 
tabaka için bir yoksulla ma riski ta ımaktadır. Bölgelerin 
geli memi  istihdam yapısı, yoksullu un küçük çiftçi, 
niteliksiz i çi, küçük esnaf ve faal olmayan gruplarda yo-
unla masına neden olmaktadır. Aslında bu bölgelerin 

azgeli mi li i ile yoksulla an bu sosyal tabakaların dü-
ük kalifiyeli bir emek kompozisyonuna sahip olmaları,

birbirini olu turan ve artıran iki etkendir. Bu durum bir 
nevi fasit bir daire olu turmaktadır. Bu fasit daire yoksul-
luk olarak kristalize olmaktadır.
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5. SONUÇ

Bu çalı ma, gelir da ılımı anketi verilerinden 
Türkiye’deki yoksullu un sosyal tabakalar içerisindeki 
görünümüne yönelik bir ba langıç çalı ması olmu tur.
Böylesi bir çalı ma sosyal tabakalar üzerine bundan son-
ra daha ayrıntılı analizleri gerektirmektedir. Çalı manın
sonuçları a a ıdaki gibi özetlenebilir:

 1. Bu çalı ma, Türkiye’nin modernle me ve kalkın-
ma sürecinde hala sorunların ya andı ı toplumsal 
kesimleri “kimliklendirerek” göstermektedir. Nü-
fusu sayısal bölünmü  gruplar olarak de il, belir-
li sosyo-ekonomik nitelikleri olan gruplar olarak 
görmek, bu kesimlere yönelik politika olu turmak
açısından gereklidir.

 2. Türkiye’nin son 20 yılda ya adı ı toplumsal de-
i imde ve dünya ekonomisine eklemlenme sü-

recinde önüne çıkan ve çıkacak sorunları tespit 
etmesi ve bu sorunları yönetebilmesi, gelir da ı-
lımı ve yoksulluk ile ilgili politikalara do rudan 
ba lıdır.

 3. Türkiye’nin özellikle AB’ye üye olma sürecinde en 
çok sıkıntı çekece i alanlar, bölgesel e itsizlikler
ve cinsiyet e itsizlikleri ba ta olmak üzere istihda-
mın geli tirilmesi, e itim, sa lık ve sosyal güvenlik 
alanlarında yapaca ı reformlar olacaktır.

 4. Çalı madaki veriler ı ı ında topraksızların ve az 
topraklıların, küçük köylülü ün, küçük esnaflı ın
ve niteliksiz i çili in oldukça yaygın olması yok-
sullu un yakın gelecekte daha da artaca ına i aret
etmektedir.

 5. E itsizlik sorununun çözümünde son yıllarda dün-
yada baskın olan anlayı , katılımcılık ve yerelle me
sürecidir. E itsizlikleri ya ayan toplumsal kesimle-
rin tespiti, kabul ve farkındalı ı, katılımcılı ın ve 
yerelle menin ilk aya ını olu turmaktadır.

Sonuç olarak, Türkiye’de yoksullu un azaltılmasının
en temel politikaları, bölgesel e itsizliklerin giderilmesi, 
halihazırda devam eden köylülük ve esnaflı ının tasfiye 
sürecinde modern i gücü piyasasının olu turması olarak 
gözükmektedir.

Notlar

  1 Bu çalı ma, a a ıdaki sempozyum, seminer ve konferanslarda su-
nulmu tur.

 – D E statistiki Ara tırmalar Sempozyumu 5-6 Mayıs 2005 Anka-
ra.

 – National Centre for Social Research (EKKE), Conference on ‘Po-
verty, Social Exclusion and Inequality’, September  22-24, 2005, 
Athens, Greece.

 – 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, 7-9 Aralık 2005, Ankara. 

 – The International Conference on “Social Policy and Regional 
Development” The Institute of Economics, Zagreb and Friedrich 
Ebert Stiftung 30 November 2006, Zagreb, Croatia.

 – TÜS AD, gücü, gelir, harcama ve yoksulluk açısından
Türkiye’de Hahehalkı Semineri, 21 Mart 2008, Ankara. 

 Bu çalı ma, a a ıdaki konferanslarda yayınlanmı tır.

 – Bu makalenin ingilizce ilk hali - Conference on ‘Poverty, Soci-
al Exclusion and Inequality’ isimli kitapta basılmı tır. National 
Centre for Social Research (EKKE), Athens, Greece, 2006.

 – Bu makalenin ingilizce son hali Social Policy and Regional Deve-
lopment isimli kitapta basılmı tır. EIZ (The Institute of Econo-
mics Zagreb) Zagreb Croatia, 2007. 

 Eri im:  <http://www.eizg.hr/Item.aspx?Id=334&lang=2> [Eri im
Tarihi: 22 Eylül 2008].

  2 Sosyolog, Planlama Uzmanı, Devlet Planlama Te kilatı (DPT)

  3 statistikçi, statistik Uzmanı, Türkiye statistik Kurumu - TÜ K
(Devlet statistik Enstitüsü, D E)

  4 Bu çalı ma DPT’nin ve TÜ K’in görü lerini yansıtmaz, sorumlulu u
yazarlarına aittir.

  5 Yoksulluk çalı malarının 1980’ler öncesi pek yapılmamı  olması,
sadece veri eksikli ine dayandırılamaz. Yoksullu un neden bir so-
run olarak ortaya çıktı ı konusundaki teorik tartı malar, bu çalı -
manın sınırları dı ındadır.

  6 2006 yılı için bu oran 0.38’dir. Türkiye’deki e itsizli in ABD’deki 
e itsizlik seviyesinden bile dü ük olması hem e itsizli in ölçüm so-
runlarını hem de e itsizlik azalıyor ise bunun nedenlerinin ara tırıl-
masını gündeme getirmektedir.

  7 Tabaka ve sınıf arasındaki ili ki hakkında ayrıntılı bilgi için, Parkin 
(1990)’in çalı masına bakılabilir.

  8 Türkiye’deki kapitalistle me süreci tartı maları için 
Seddon&Marqulies (1984)’e bakılabilir.

  9 Özellikle Sayın Boratav’a çalı mamıza verdi i ele tiriler ve yorumlar 
için te ekkürü bir borç biliriz.

10 statistiki Bölge Sınıflaması (NUTS- Nomenclature of Territorial 
Units for Statistics), Türkiye için 3 düzeydir. Düzey 1,12 bölgeden; 
Düzey 2, 26 bölgeden; Düzey 3 ise 81 ilden olu maktadır.

11 Haritanın hazırlanmasındaki katkılarından dolayı Meral 
DA KIRAN’a D E ( statistikçi) te ekkür ederiz.

12 TRB2 bölgesinde küçük çiftçi için yoksulluk oranı yüzde 100’dür. 
Elbetteki bu durum imkansızdır. Bunun nedeni TRB2’de küçük 
çiftçili e kar ılık gelen örneklem sayısının bir olmasıdır. HBA 
Anketi’nde bu tür zorluklar vardır.
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Günümüzün en önemli sorunlarından biri hali-
ne gelen yoksulluk olgusu tanımlanması güç 
bir kavramdır. Bunun nedeni, toplumların ge-

li me düzeyleri ve tüketim ölçeklerine göre bu olgunun 
tanımının ve sınırlarının de i mesi ve de i imin yarattı ı
göreceli durumun ortak bir tanıma varılmasını güçle -
tirmesidir. Her ne kadar yoksullu un mutlak bir tanımı
yapılamasa da, yoksulluk olgusu incelenirken, yoksullu-
un çok boyutlu olma özelli i göz önünde bulundurul-

malıdır. Öncelikle, ki i veya hane halkının yeterli geliri-
nin olmaması, özel tüketim düzeyinin yetersiz olması ve 
kamusal mal ve hizmetlere eri imde ya anan güçlükler 
(e itim ve sa lık imkanlarından yararlanamama, kaynak-
lara eri ememe vb.) yoksullu un en göze çarpan sonuç-
ları gibi görünse de, bunlara paralel olarak ortaya çıkan,
yetersiz beslenme, açlık, hastalık, sakatlık ve maluliyet, 
güçten dü me, ya am ve geçimi tehlike altında bırakan
olaylara ve iktisadi, sosyal ve do al oklara maruz kal-
ma, güvenli bir i  ve konuta sahip olamama, ya da hane 
halkı çalı ıyor olsa bile tüm zamanlarını fiziki varlıkları-
nı sürdürebilmek için gelir elde etmeye çalı arak geçir-
meleri nedeniyle birey olarak sosyal ya ama aktif olarak 
katılamama ve nihayet insan onuruna yara ır bir ya am
sürdürememe de yoksullu un önemli sonuçlarındandır.
Yoksulluk aynı zamanda “yoksunluk” kavramı ile de iç 
içe geçmi tir.

Yoksulluk ilk bakı ta sadece az geli mi  ve geli mek-
te olan ülkelere özgü bir problem olarak görünse bile, 
aslında geli mi  ülkelerin de muzdarip oldu u bir sorun-
dur. Günümüzde ise “yoksulluk olgusu” ve “yoksulluk-
la mücadele”, küresel boyutta ça ımızın en temel sorun 
alanlarının ba ında gelmektedir. Yukarıda da bahsedil-
di i üzere, yoksulluk günümüzde ekonomik bir olgu ol-
masının ötesinde sosyal, politik ve kültürel sorunları da 
içeren çok boyutlu bir sorun haline gelmi tir.

Yoksullukla mücadele yöntemleri arasında makro 
ve mikro düzeyde uygulanan çe itli araçlar mevcutsa da 
özellikle kamu politikaları açısından en etkin ve köklü 
yoksullukla mücadele araçları sosyal yardım ve sosyal 
hizmetlerdir.

En geni  anlamı ile “sosyal yardım”, yerel ölçüler için-
de asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yükümlü 
oldu u ki ileri geçindirme olana ından kendi ellerinde 
olmayan nedenlerden dolayı yoksun kalmı  ki ilere, res-
mi kurulu lar veya kanunların verdi i yetkiye dayanarak 
yarı resmi veya gönüllü kurulu larca muhtaçlık tespitine 
ve kontrolüne dayalı olarak yapılan ve ki ileri en kısa
sürede kendi kendilerine yetecek hale getirmek amacını
ta ıyan, parasal ve nesnel sosyal gelirden olu an bir sos-
yal koruma yöntemidir.

Sosyal yardım, “yoksunla ma” olgusunun hafifletil-
mesine, geciktirilmesine ve geçici olarak giderilmesine 
kar ı uygulanan mutlak anlamda insani bir olgudur. 
Toplumsal yapının en çok ma dur etti i insan kitlesi 
sosyal yardım hizmetlerinin önceli ini olu turmaktadır.

Sosyal, ekonomik ve kültürel düzeyde bireylerin ya-
adı ı yoksunluk, yoksullu un olu masında en belirleyi-

ci faktör olması nedeniyle, sosyal yardım hizmetlerinin 
odaklandı ı temel sorun olmaktadır. Dolayısıyla, sosyal 
yardım hizmetleri, yoksullu un temel belirleyici oldu u
bir alanda hizmet üretmek durumundadır.

Ülkemizde, 1990’lı yıllarda ya anan ekonomik krizler 
yoksullu un yaygınla masına ve derinle mesine yol aç-
mı , artan i sizlik yanında gelir da ılımındaki bozukluk 
yoksullu u ve yoksunlu u ülkemizin önemli sorunların-
dan biri haline getirmi tir. Dolayısıyla yoksullukla mü-
cadelede en önemli araçlardan biri olan sosyal yardım,
kamu politika uygulamalarının merkezinde yer almaya 
ba lamı tır.

Nitekim, Devletimizin Anayasamızda ifade edildi i
üzere sosyal bir hukuk devleti olması, gelir da ılımın-
daki dengesizliklerin giderilmesini ve yoksul kesimlerin 
desteklenmesine yönelik sosyal politikalar geli tirilmesi-
ni, toplumsal dayanı manın güçlendirilmesini ve sosyal 
barı ın korunmasını gerekli kılmaktadır.

Ülkemizde temel ve en kapsamlı kamusal sosyal yar-
dım faaliyetleri, 1986 tarihinde yürürlü e giren 3294 sa-
yılı Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Kanunu 
çerçevesinde; Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te -
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vik Fonu (SYDTF) kaynakları ile Sosyal Yardımla ma ve 
Dayanı ma Genel Müdürlü ü (SYDGM) ve her il ve ilçe-
de kurulan Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları
(SYDV) aracılı ıyla sürdürülmektedir.

Yoksunluk içinde ve muhtaç durumda bulunan, ka-
nunla kurulu sosyal güvenlik kurulu larına tabi olmayan 
ve bu kurulu lardan aylık ve gelir almayan vatanda lar
ile geçici olarak küçük bir yardım veya e itim ve ö retim
imkanı sa lanması halinde topluma faydalı hale getiri-
lecek ve üretken duruma geçirilebilecek ki iler Fonun 
hedef kitlesini te kil etmektedir.

9 Aralık 2004 tarih ve 5263 sayılı Sosyal Yardımla ma
ve Dayanı ma Genel Müdürlü ü’nün Te kilat ve Görev-
leri Hakkındaki Kanun ile, SYDTF kurumsal bir yapıya
kavu turulmu  ve mevcut sosyal yardım programlarının
vatanda larımıza daha etkin ve hızlı bir biçimde ula tırıl-
masına imkan sa lanmı tır.

3294 sayılı Fon Kanunu ile, bütün il ve ilçelerde il-
lerde Vali, ilçelerde ise Kaymakamlıkların Ba kanlı ında
Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları (SYDV) ku-
rulmu tur. 81 il merkezi ve 892 ilçe merkezinde olmak 
üzere Türkiye genelinde toplam 973 SYD Vakfı vardır.
Fon’da toplanan kayna ın SYDV’lere transferi yoluyla, 
3294 sayılı Kanun’da belirlenmi  olan hedef kitlede yer 
alan vatanda larımıza, kendi ikamet yerlerinde ve yerel 
ihtiyaçlar do rultusunda vakıflar kanalı ile çe itli sosyal 
yardımlar ula tırılmaktadır.

Halka en yakın noktada hizmet vermeye imkan sa -
layan bu sistemde, merkezi idarenin uygun politikaları
belirlemesi, yeterli kaynakları tahsis etmesi, yapılan yar-
dımların izleme ve de erlendirmesini etkin bir biçimde 
gerçekle tirmesi ve yerel yöneticilerin katılımı büyük 
önem ta ımaktadır.

9 Aralık 2004 tarih ve 5263 sayılı Sosyal Yardımla ma
ve Dayanı ma Genel Müdürlü ü’nün Te kilat ve Görev-
leri Hakkındaki Kanun ile Sosyal Yardımla ma ve Daya-
nı ma Vakıflarının daha effaf bir yönetime kavu turul-
ması ve sivil toplum örgütleri ile i birli inin geli tirilmesi
amacıyla, Vakıf karar organı olan Mütevelli Heyetlerinde 
kamu kurulu u ve yerel yönetim temsilcilerinin yanı
sıra sivil toplum örgütlerinin ve yardımsever vatanda la-
rın yer alması sa lanmı tır. Böylelikle, Vakıfların sosyal 
yardım faaliyetlerini daha effaf ve hesap verilebilir bir 
yönetim anlayı ı çerçevesinde geni  bir katılımla yürüt-
meleri ve yapılan yardımların gerçek ihtiyaç sahiplerine 
eri tirilmesi kolayla tırılmı tır.

Fonun hedef kitlesinde yer alan ki iler, ikamet ettik-
leri yerdeki Kaymakamlık veya Valiliklerin hizmet bina-

larında faaliyet gösteren Vakıflara ihtiyaç durumlarına
göre ba vurmaktadırlar. Yapılan ba vurular öncelikle 
sosyal çalı macıların yaptı ı incelemeler ve ilgili mevzuat 
ı ı ında Vakıf Mütevelli Heyetlerince de erlendirilerek,
sosyal güvenceden yoksun, fakir ve muhtaç durumda 
oldukları tespit edilenlerin yardım talepleri kar ılan-
maktadır. Proje programlarına yapılacak ba vurular ise 
projelerin kapsamı içindeki ba vuru ko ullarına göre de-
erlendirilmektedir.

Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları aracılı ı
ile yürütülen programlar çerçevesinde Genel Müdürlü-
ün sosyal yardım alanındaki uygulamaları u temellere 

dayanmaktadır:

 Ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde olan ki i ve 
ailelerin, geçimlerini asgari düzeyde de olsa idame 
ettirmelerini teminen, gerçek muhtaçları bularak, 
temel ihtiyaçlarını kar ılamaya yönelik Sosyal Yar-
dım Program uygulamalarını sürdürmek,

 Yoksullu u azaltmak amacıyla ve yoksul ki ileri
mümkün oldu u ölçüde üretim sürecine katmak 
suretiyle, “Üretim ve stihdam Proje Desteklerine” 
a ırlık vermek,

 Üretim sürecine katılabilecek durumdaki i siz ve 
yoksul durumdaki insanlarımızın istihdam kabili-
yetlerini geli tirmek üzere, Beceri ve Meslek edin-
dirmeye yönelik formasyon etkinliklerine hız ver-
mektir.

Sosyal Yardım programları içinde ise e itim ile bir-
likte kadın, çocuk ve özürlülere yönelik uygulamalara 
öncelik verilmektedir.

Genel Müdürlük tarafından tüm Türkiye’de düzenli 
olarak yürütülen sosyal yardım ve proje destek program-
ları u ba lıklar altında ele alınabilir:

Periyodik Aktarmalar:

Vakıflara ihtiyaç sahibi vatanda larımızın ikamet yer-
lerinde temel ve acil ihtiyaçlarının kar ılanması ve cari 
harcamaları için gönderilen Periyodik Yardımlar, il ilçe 
nüfusu, TU K tarafından belirlenen sosyo-ekonomik ge-
li me endeksi esas alınarak hesaplanmakta ve SYD Vakıf-
larına aylık olarak aktarılmaktadır.

YARDIMLAR:

1- Sa lık Yardımları:

Tedavi Giderlerine Yönelik Destekler:

Sosyal güvencesi olmayan ve ye il kart almaya hak 
kazanamayan vatanda ların ödeme güçlerini a an sa -
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lık harcamalarının kar ılanmasını içeren yardımlardır.
Ye il kart sahibi yoksullara verilen sa lık yardımları ise 
2005 yılından itibaren Sa lık Bakanlı ı’na devredilmi tir.
Ayrıca, özürlü vatanda ların protez, i itme cihazı, sakat 
arabası, araç-gereç ihtiyaçları da sa lık yardımları kapsa-
mında yer almaktadır.

NT Sa lık Yardımı ( artlı Nakit Transferi):

SYDGM tarafından nüfusun en muhtaç kesimine da-
hil olan ailelerin çocuklarının ve anne adaylarının temel 
sa lık hizmetlerine tam olarak eri imini hedef alan bir 
sosyal güvenlik a ı olu turmak amacıyla, ülkemizin her 
kö esinde “ artlı Nakit Transferi Sa lık Yardımları” uy-
gulanmaktadır.

Bu ailelere, okul ça ı öncesi çocuklarının düzenli sa -
lık kontrollerini yaptıramayan ailelere ve anne adaylarına
düzenli sa lık yardımı yapılmaktadır. Bu uygulama, Sa -
lık Bakanlı ı ile yapılan protokol çerçevesinde sürdürül-
mektedir. Kadının aile ve toplum içindeki konumunun 
güçlendirilmesi amacıyla, ödemeler do rudan annelere 
yapılmaktadır.

Bu uygulama çerçevesinde; (2008 Nisan itibariyle)

 0–6 ya  grubundaki çocuklar için aylık 20 YTL,

 Hamile annelere hastanede do um yapmaları kay-
dıyla bir defaya mahsus 60 YTL

ödeme yapılmaktadır.

2- E itim Yardımları:

E itim Materyali Yardımları:

a. E itim ve Kırtasiye Yardımları:

E itim materyali yardımları; her e itim ve ö retim
yılının ba langıcında, fakir ve yardıma muhtaç ailelerin 
kitap dı ındaki kırtasiye, önlük, ayakkabı gibi temel okul 
ihtiyaçlarının kar ılanması için 2007 yılında Sosyal Yar-
dımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonundan “E itim Ma-
teryali Yardımları” kapsamında kaynak aktarılmaktadır.

b. Ücretsiz Kitap Yardımı (MEB):

Ücretsiz kitap da ıtımı uygulaması; 2003–2004 ö re-
tim yılından itibaren ilkö retim ö rencilerinin ders ki-
tapları ücretsiz verilmektedir.

artlı Nakit Transferi ( NT) E itim Yardımları:

Bu e itim programı ile maddi imkansızlıklar nedeniy-
le çocuklarını okula gönderemeyen ve nüfusun en yoksul 
% 6’lık kesiminde yer alan ailelere, ilk ve orta ö retime

giden çocuklarının okula düzenli olarak devam etmeleri 
artıyla her ay nakdi olarak ödemeler yapılmaktadır.

Kız çocuklarımızın okullula ma oranları ile ilkö re-
timden ortaö retime geçi  oranlarını artırmak amacıyla,
kız çocuklarımıza ve ortaö retimde devam eden ö ren-
cilerimize verilen yardım miktarları daha yüksek tutul-
mu tur.

2008 Yılında Belirlenen Yardım Tutarları

lkö retime devam eden erkek ö rencilere 20YTL

lkö retime devam eden kız ö rencilere   25YTL

Orta ö retime devam eden erkek ö rencilere 35 YTL

Orta ö retime devam eden kız ö rencilere   45 YTL

olarak belirlenmi tir.

Ta ımalı Sistem Ö le Yeme i Yardımı:

1997 yılında ba latılan 8 yıllık temel e itim kapsa-
mında uygulanmaya ba lanan ve okulların bulundu u
merkezlere ta ınan yoksul ö rencilere ö le yeme i veril-
mesini içeren ta ımalı e itim, 2003-2004 ö retim yılın-
dan itibaren kayna ı Fondan kar ılanmak üzere il ve ilçe 
Milli E itim Müdürlükleri tarafından yürütülmektedir.

Yüksek Ö renim Bursları:

1989 yılından bu yana, yüksek ö renim ö rencilerine
9 ay süreyle kar ılıksız olarak verilen burslar, i lemlerin
tek elden yürütülmesi amacıyla 5102 sayılı Kanunda ya-
pılan düzenleme ile 2003–2004 ö retim yılından itiba-
ren Yüksek Ö retim Kredi ve Yurtlar Kurumuna (YURT-
KUR) devredilmi tir.

Özürlü Ö rencilerin Ücretsiz Ta ınması:

Ülke genelinde özürlü ö rencilerimizin okullarına
uygun artlarda ula ımlarının sa lanması için destek 
verilerek bu ö rencilerimizin de topluma faydalı birer 
birey olmasına katkıda bulunulmaktadır.

3- Aile Yardımları:

a. Gıda Yardımları:

Ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan vatan-
da larımızın temel ihtiyaçlarının kar ılanması için, dini 
bayramlarımız öncesinde de Fon’dan Sosyal Yardımla -
ma ve Dayanı ma Vakıflarına kaynak gönderilmektedir.

b. Yakacak Yardımları (Kömür Nakliye):

2003 yılından itibaren, Türkiye Kömür letmelerin-
den sa lanan kömür, SYD Vakıflarınca belirlenen ihtiyaç 
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sahibi ailelere en az 500 Kg olmak üzere ve standartlara 
uygun torbalanarak evlere teslim edilmek suretiyle be-
delsiz olarak ula tırılmaktadır.

c. Barınma Yardımları:

Oturulmayacak derecede eski, virane, bakımsız ve 
sa lıksız evlerde ya ayan muhtaç vatanda lara evlerinin 
bakım ve onarımı için ayni ve nakdi olarak yapılan des-
teklerdir.

d. A evi Faaliyetleri:

Dul, ya lı, hasta, özürlü ve kimsesiz olup, muhtaç du-
rumda bulunan ki ilere hizmet veren ve fondan kaynak 
aktarılmak suretiyle SYD Vakıflarınca i letilen a evleri
bulunmaktadır.

PROJE DESTEKLER :

Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP): Ta-
rım ve Köy leri Bakanlı ı ile ortakla a yürütülen Kırsal
Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP), 2003 yılında
ba latılmı tır. Bu çerçevede, üyelerini köylerimizdeki en 
dü ük gelirli ailelerin olu turdu u kooperatifler kanalıy-
la yürütülen süt sı ırcılı ı, koyunculuk ve seracılık pro-
jeleri desteklenmektedir.

Gelir Getirici Projeler: Gelir getirici projelerin ama-
cı, yoksul birey ya da hanelerin kendi geçimlerini sa la-
yacak i leri kurmaları, gelir elde etmeleri ve ba lattıkları
çalı maları uzun süre devam ettirebilmeleridir. Uygula-
nacak projelerin teknik ve ekonomik olarak yerel ko u-
lara uygunlu unun yanında üretilecek ürün veya hizme-

tin yöresel satı  ve pazarlama olanaklarının bulunması
da gerekmektedir.

stihdam Amaçlı E itim Projeleri: stihdam e itimi
projelerinin amacı, yoksul kadınlara, i siz gençlere, dü-
zenlenecek kısa süreli kurslarla çe itli teknik ve sosyal 
beceriler kazandırılması ve bu ki ilerin daha nitelikli i
bulmalarının sa lanmasıdır. E itimlerde benzer konu-
larda çalı ma yapan kamu ve sivil toplum kurulu ları
(Vakıflar, dernekler, sanayi, ticaret ve esnaf odaları, ko-
operatifler, birlikler vb.) ile i birli i yapılarak istihdam 
imkanı sa lanmaya çalı ılmaktadır.

Sosyal Hizmet Projeleri: Sosyal hizmet projelerinin 
amacı, sokakta çalı an/ya ayan çocuklara, engellilere, 
ya lılara, korunmasız kadın ve erkeklere, i siz gençler 
ve yoksullara sa lanan dü ük maliyetli sosyal hizmetle-
rin yaygınla tırılması için toplum merkezleri veya sosyal 
amaçlı merkezlerin kurulması veya mevcut merkezlerde-
ki programların çe itlendirilmesidir.

Geçici stihdam Projeleri: Geçici istihdam proje-
lerinin amacı, toplumun ortak yararı için uygulanacak 
çe itli projelerde ihtiyaç duyulan i gücünün kısa süreli 
istihdamla kar ılanması, yoksul i sizlerin çalı tırılması
ve bu ki ilerin geçici de olsa para kazanıp aile geçimine 
katkı sa lamasıdır.

Toplum Kalkınması Projeleri: Toplum kalkınması
projelerinin amacı, entegre bir yakla ımla geni  alanlar-
da birbirini tamamlayıcı birden fazla projenin birlikte 
uygulanması ve bu kapsamda toplum kalkınmasına yö-
nelik çalı malar ile gelir getirici, e itim içerikli ve sosyal 
hizmet projelerinin birlikte uygulanabilmesine olanak 
tanımasıdır.

Genel anlamıyla yoksulluk, bireylerin beslenme, 
barınma, e itim ve sa lık gibi en temel gereksi-
nimlerini kar ılayamama veya toplumsal stan-

dartların gerisinde kalma ya da ya amın gerektirdi i
imkanlardan yoksul olma durumu olarak tanımlanmak-
tadır.

Günümüzde ‘yoksulluk olgusu’ ve ‘yoksullukla mü-
cadele’, küresel boyutta ça ımızın en temel sorun alan-

larının ba ında gelmektedir. Artık yoksulluk, ekonomik 
bir olgu olmanın ötesinde sosyal, politik ve kültürel so-
runları da içeren çok boyutlu bir sorun haline gelmi tir.

Yoksulluk nedeni ile bireylerin temel yurtta lık hak-
larından yararlanamaması ve bunu önleyecek sosyal ko-
ruma sistemlerinin geli tirilememesi sosyal dı lanmaya
neden olmaktadır. Sosyal dı lanmaya maruz kalan grup-
lar, özellikle tarım sektörü ile geçici ve güvencesi olma-

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü’nün
Yoksullukla lgili Temel Amaç ve Hedefleri

 Yadigar GÖKALP / SKG Ba kanlı ı Primsiz Ödemeler Genel Müdürü
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yan i lerde çalı anlar, e itimsiz bireyler, kadınlar, çocuk-
lar, ya lılar ve özürlüler olup, aynı zamanda yoksulluk 
riskiyle en fazla kar ı kar ıya olan kesimlerdir.

Sosyal dı lanmayı engellemek için yapılan sosyal yar-
dımlar ise, asgari bir ya am seviyesine ula amamı  ve 
temel ihtiyaçlarını muhtelif sebeplerle kar ılayamayacak
duruma gelmi  kimselere, kar ılıksız sa lanan ayni ve 
nakdi yardımlardan olu maktadır.

Toplumda sosyal yardım kapsamı içinde yer alması
gereken önemli ihtiyaç grupları arasında, Primsiz Öde-
meler Genel Müdürlü ü bünyesinde destek verilen ya -
lı ve özürlü vatanda lar da yer almaktadır. Günümüzde 
ya am süresinin uzaması ve aile yapısındaki de i imlere
ba lı olarak ya lı bakımının aile içi destek sistemleri ile 
sürdürülememesi bakıma muhtaç ya lı sayısında artı a
neden olmaktadır. Bunun yanında özürlülerin i gücüne
katılma oranı, ülkemizdeki mevcut sosyal ya am alan-
larının özürlülerin hareket edebilirliklerini kısıtlaması,
i  yerlerinde uygun ortamın yaratılamaması ve özürlü 
i  gücüne olan talebin sınırlı olmasından dolayı dü ük
olmakta ve bu alanda yoksullukla daha sık kar ıla ılmak-
tadır.

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ünün temel amaç-
larından birisi; sosyal koruma a ının sosyo-ekonomik ve 
yerel artlar dikkate alınarak, nüfusun tümünü kapsayan 
etkin, dezavantajlı grupları topluma entegre eden, toplu-
mun her kesimine sorumluluk vererek sosyal dı lanma
ve yoksulluk riskini en aza indiren bir yapıya kavu tu-
rulmasıdır. Ayrıca, yoksulluk ve sosyal dı lanmaya ma-
ruz veya bu risk altında olan birey ve grupların, ekono-
mik ve sosyal hayata aktif katılımlarının artırılması ve 
ya am kalitelerinin yükseltilerek toplumsal dayanı ma
ve bütünle menin gerçekle tirilmesi de Genel Müdürlü-
ümüzün hedefleri arasındadır.

Günümüzde, herhangi bir kar ılı ı olmaksızın öde-
nen sosyal yardımlar, Türkiye’de birçok kamu kurum ve 
kurulu u ile sivil toplum örgütleri aracılı ı ile sürdürül-
mekte, bu da ınık yapı ise yardımların etkin ve amacına
uygun bir ekilde yürütülmesine engel olmaktadır.

Yapıdaki bu da ınıklı ın giderilmesi, sosyal yardım-
ların e itlik, sosyal adalet, etkinlik ve etkililikleri do -
rultusunda sunulması amacıyla sosyal yardımlara ihtiyaç 
duyan ki ilerin belirlenmesi için, ortak bir veri tabanı
olu turularak, nesnel ölçütlerle i leyen bir tespit me-
kanizması kurulması ve sistemdeki kurulu lar arasında
ileti im ve i birli i sa lanabilmesi 60. Hükümet progra-
mında da bahsi geçen bir hedeftir. 5510 sayılı Kanunun 
60/c maddesindeki sa lık primi devlet tarafından kar ı-

lanacak vatanda ların tespitinin yapılması görevi Sosyal 
Güvenlik Kurumuna verilmi tir. Bu durum, muhtaç olan 
tüm vatanda ların tespitini gerektirmektedir.

Söz konusu hedeflerin gerçekle tirilmesi ile; ba ımlı
bireyler olu turmak yerine, onları üretici konuma getir-
me çabası içerisinde olan, insan onuruna yakı an prog-
ramların uygulamaya geçirilmesi Türkiye’deki yoksulluk 
oranını kademeli bir ekilde azaltabilecektir.

Yoksullu u gidermek ve e itlikçi bir gelir da ılımını
sa lamak amacına yönelik politikalar için, sürdürülebilir 
bir hızlı büyüme, adil bölü üm ve sosyal devlet anlayı ı
do rultusunda hareket edilmesi esastır. Yoksulluk, hane 
halkı büyüklü ü, bireylerin çalı ma durumları, e itim
durumu gibi farklı parametreleri olan bir süreç olarak 
ortaya çıkmakta olup, bu gerçeklerden hareketle farklı
programlar uygulanarak yoksullu un önlenmesi ve i
piyasası dı ında kalmı  olan herkesin istihdam süreci-
ne katılması için sosyal yardımlarda bilimsel ve nesnel 
ölçütlerin kullanılması ile kendi kendine yeten, üretken 
bireyler yaratmak temel hedefler olarak belirlenmi tir.

Sosyal güvenlik sisteminin etkinli inin sa lanması ve 
toplumun tümünü kapsaması amacıyla yapılan çalı ma-
lar neticesinde 5502 Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu 
ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortası
Kanunu çıkarılarak bu konuda yeni adımlar atılmı tır.
Bu Kanunlara 2008 yılı sonunda yasala ması öngörülen 
“Sosyal Yardımlar” Kanunu da eklenecektir.

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü’nün Görevleri

 5502 sayılı kanunla verilen görevleri yapmak.

 Sosyal güvenlik mevzuatında primsiz ödemelere 
ili kin konularda verilen görevleri yapmak.

 2022 sayılı Kanun kapsamında gerekli i lemleri
yürütmek.

 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayılı Kanun, 28/5/1986 
tarihli ve 3292 sayılı Kanun, 3/11/1980 tarihli ve 
2330 sayılı Kanun, 28/2/1982 tarihli ve 2629 sayı-
lı Kanun, 28/2/1985 tarihli ve 3160 sayılı Kanun, 
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Kanun, 11/10/1983 
tarihli ve 2913 sayılı Kanun, 16/12/1960 tarihli ve 
168 sayılı Kanun hükümleri ile yılı bütçe kanun-
larına ekli cetvellerde ve 2330 sayılı Kanuna atıfta
bulunan di er kanun hükümlerine göre bedeli Ha-
zine tarafından kar ılanmak suretiyle bu Kanunla 
devredilen Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı ı
Genel Müdürlü ü tarafından yapılması gereken 
tazminat ve yardım i lemleri ile bu kanunlar kap-
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samında bulunan er, erba  ve sivil görevlilere yö-
nelik aylık ve di er ödemeleri yapmak.

 Kuruma ba lı Dinlenme ve Bakımevleri ile ilgili i
ve i lemleri yürütmek.

 Kurumun Proje Uygula Birimi Koordinatörlü ünü
yürütmek

 Görev konusuyla ilgili uygulamaları izlemek ve ge-
li tirmek.

 Ba kan tarafından verilecek benzer nitelikteki di-
er görevleri yapmak.

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü Bünyesinde 
Gerçekle tirilen Faaliyetler

2022 sayılı Kanuna göre, herhangi bir Sosyal Güven-
lik Kurumundan gelir veya aylık hakkından faydalanma-
yan ve Kanunda belirtilen gösterge rakamının memur 
aylıklarına uygulanan katsayı ile çarpımından bulunacak 
tutardan daha az aylık ortalama geliri olan muhtaç Türk 
Vatanda larından, 65 ya ını doldurmu  ya lılar ile 18 ya-
ından büyük özürlüler ve kanunen bakmakla yükümlü 

oldu u 18 ya ını tamamlamamı  özürlü yakını bulunan 
kimselere Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ünce 4 çe-
it aylık ba lanmaktadır. Bu aylıklar:

 1- Ya lılık Aylı ı (65 ya ından büyük olanlar)

 2- Özürlü Aylı ı (18 ya ından büyük, %40 - %69 
özürlü olanlar)

 3- Bakıma Muhtaç Özürlü Aylı ı (18 ya ından bü-
yük, %70 ve üzeri özürlü olanlar)

 4- Özürlü Yakını Aylı ı (18 ya ından küçük olanlar)

2022 sayılı kanun kapsamına giren ki iler aylık ba -
vurusu için ba lı bulundukları l yada lçelerdeki Mal 
Müdürlüklerine müracaat etmekte, l/ilçe idare kurulları,
ba vuru sahibi ile ilgili ara tırma ve incelemelerini yapa-
rak muhtaç oldu una karar verirse ki iyle ilgili belgeleri 
Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü üne göndermektedir. 
Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü üne gönderilen ev-
raklar Sosyal Yardımlar Dairesi Ba kanlı ına ba lı Özür-
lüler veya Ya lılar Aylık Ba lama ube Müdürlüklerin-
deki servislerde incelenmekte ve evraklarda bir eksiklik 
yoksa aylıklar ba lanarak ki ilere bilgi verilmektedir.

1. Ya lılık Aylı ı

65 ya ını doldurmu , kanunen bakmakla mükel-
lef kimsesi bulunmayan, herhangi bir Sosyal Güvenlik 
Kurumu’ndan gelir veya aylık hakkından faydalanmayan 
vatanda larımızdan, nafaka ba lanmamı  veya ba lanma-

sı mümkün olmayan, mahkeme kararıyla veya do rudan
do ruya kanunla ba lanmı  herhangi bir devamlı gelire 
sahip bulunmayan ve 2022 sayılı Kanun’un 1. madde-
sinde belirtilen gösterge rakamının memur aylık katsayı-
sı ile çarpımı sonucu bulunacak tutardan daha az geliri 
olan Türk vatanda larına ödenen aylıktır. (01.07.2008 
itibariyle 83,08 YTL)

2. Özürlü Aylı ı

65 ya ından küçük, 18 ya ından büyük olup, özür 
derecesi %40 ila %69 arasında olan ve herhangi bir Sos-
yal Güvenlik Kurumu’ndan gelir veya aylık hakkından
faydalanamayan vatanda larımızdan, herhangi bir i e
yerle tirilememi  olanlara, her türlü gelirleri ile Medeni 
Kanuna göre nafaka yükümlüsü yakınlarından sa ladı ı
nafaka miktarının aylık ortalaması, muhtaçlık sınırının
altında olan kimselere, 2022 sayılı kanunun 1.maddesin-
de belirlenecek aylık tutarının %200’ü tutarında ödenen 
aylıktır. (01.07.2008 tarihi itibariyle 166,16 YTL)

3. Bakıma Muhtaç Özürlü Aylı ı

18 ya ından büyük olup, ba kasının yardımı olmak-
sızın hayatını devam ettiremeyecek ekilde özürlü (özür 
derecesi %70 ve üzerinde olan) ve herhangi bir Sosyal 
Güvenlik Kurumu’ndan gelir veya aylık hakkından fay-
dalanamayan vatanda larımızdan, her türlü gelirleri ile 
Medeni Kanuna göre nafaka yükümlüsü yakınlarından
sa ladı ı nafaka miktarının aylık ortalaması, muhtaçlık
sınırının altında olan kimselere 2022 sayılı kanunun 
1.maddesinde belirlenecek aylık tutarının %300’ü tu-
tarında ödenen aylıktır. (01.07.2008 itibariyle 249,24 
YTL)

4. Özürlü Yakını Aylı ı

Herhangi bir Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan bir ge-
lir veya aylık hakkından faydalanamayan ve her türlü 
gelirleri ile Medeni Kanununa göre nafaka yükümlü-
sü yakınlarından sa ladı ı ya da sa layabilece i nafaka 
miktarının aylık ortalaması, muhtaçlık sınırının altında
olan vatanda larımıza, Kanunen bakmakla yükümlü ol-
du u 18 ya ını tamamlamamı  özürlü yakınının bakımı-
nı fiilen gerçekle tirmek kaydıyla, muhtaçlık sınırının
%200’ü tutarında ödenen aylıktır. (01.07.2008 itibariyle 
166,16 YTL)

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü’nde Yeni 
Düzenlemelerle Getirilen Kolaylıklar

 17/04/2008 Tarihli 5754 sayılı Sosyal Sigortalar 
Ve Genel Sa lık Sigortası Kanunu le Bazı Kanun 
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ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i iklik
Yapılmasına Dair Kanun ile 2022 sayılı kanunda 
bazı de i iklikler yapılmı tır. Bu kanun ile bir-
likte 2022 sayılı kanuna eklenen geçici madde ile 
yersiz ödenen ve geri alınması için haciz i lemle-
ri ba latılan/ba latılacak olan ya lılık ve özürlü 
aylıklari üzerindeki haciz i lemleri kaldırılmı ,
bu aylıklara dair takibat yapılamayaca ı kararla -
tırılmı tır.

MADDE 92 – 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 Ya ını
Doldurmu  Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatanda -
larına Aylık Ba lanması Hakkında Kanunun;

1) 3 üncü maddesinin ikinci fıkrası a a ıdaki ekilde
de i tirilmi tir.

“Bu aylıklar, Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından
belirlenecek ödeme gün ve dönemlerinde pe in olarak 
ödenir. Aylı a hak kazanma ba langıç tarihi ile ilk aylık
ödemesinin yapıldı ı ödeme döneminin ili kin oldu u
aya kadar olan haklar için ise defaten ödeme yapılır.”

2) Ek 1 inci maddesinin son fıkrası a a ıdaki ekilde
de i tirilmi tir.

“Bu maddenin birinci fıkrası hükümlerine göre aylık
almaya hak kazanacak ekilde özürlü oldu unu belgele-
yen ve herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan yetim 
olarak aylık veya gelir almakta olan çocuklardan bu ku-
rumlardan aldıkları aylık veya gelir toplamı tutarları bu 
madde gere ince durumlarına göre ödenebilecek tutar-
dan daha az olanlara; aradaki fark ilgili sosyal güvenlik 
kurumu tarafından (birden fazla sosyal güvenlik kuru-
mundan aylık veya gelir alanlar için yalnızca tercih ede-
cekleri bir sosyal güvenlik kurumu tarafından) ödenir ve 
bu ekilde ödenen tutarlar Hazineden tahsil edilir.”

3) 2022 sayılı Kanuna a a ıdaki geçici madde eklen-
mi tir.

“GEÇ C  MADDE 1 – Bu Kanun kapsamındaki ki i-
lere bu maddenin yürürlü e girdi i tarihe kadar yersiz 
ödenen ve geri alınması gereken aylıklar ile bunlardan 
do an ceza ve faizler terkin edilmi tir. lgililer hakkında
herhangi bir idari ve icrai takibat yapılmaz.”

 01.08.2008 Tarihli Resmi Gazetede yayınlanan
2022 sayılı Kanunun uygulama yönetmeli indeki
de i ikliklerle i lemler basitle tirilmi  ve uygu-
lamadaki bazı belirsizlikler giderilmi tir;

 – Vatanda lardan istenen “Bakım ili kisi beyan 
belgesi” ve “Kontrol muayene taahhütnamesi” 
müracaat formuna eklenerek bürokratik i lem-
ler azaltılmı tır.

 – Tanıtım kartı kaldırılmı  olup vatanda lardan
foto raf istenmeyecektir.

 – Aylık alan vatanda lardan bir takvim yılı içeri-
sinde toplam süre olarak bir ödeme dönemini 
(90 gün) a mayan herhangi bir i te çalı ması bu-
lundu u tespit edilenlerin aylıkları kesilmeyerek 
ödenmesine devam olunacaktır.

 – l/ lçe dare Kurulları tarafından muhtaç olma-
dı ına karar verilenler ile vücut fonksiyon kaybı
oranı % 40’ın altında kalanların belgelerinin Ku-
ruma gönderilmemesi sa lanmı tır.

 2022 Sayılı Kanunda 31.07.2008 Tarih ve 5797 
sayılı Kanunla yapılan de i iklik do rultusunda
a a ıdaki yeni uygulamalar getirilmi tir;

 – Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü bünyesin-
de daha önce olu turulmu  olan Sa lık Kurulları
kaldırılmı tır. Aylık ba lamalarda, il veya ilçe 
idare kurullarının alacakları muhtaçlık kararları
ile birlikte kanunun gerektirdi i hallerde yetkili 
hastanelerden alınan sa lık kurulu raporları esas 
alınacaktır.

 – Aylık ba lama i leminden sonra Kurum, evrak 
üzerinden inceleme yapacaktır.

 – Gerçe e aykırı sa lık kurulu raporu düzenledi-
i veya bu nitelikteki raporlara dayanarak aylık

aldı ı tespit edilenler hakkında Türk Ceza Ka-
nununun ilgili hükümlerine göre i lem yapıla-
caktır.

 – Müracaatların kabulü ve aylık ba lanması i -
lemleri, te kilatlanmanın tamamlanmasından
sonra Sosyal Güvenlik l Müdürlükleri veya 
Sosyal Güvenlik Merkezleri tarafından yerine 
getirilecektir.

 – Aylık ba lamaya esas sa lık kurulu raporlarını
düzenlemeye yetkili sa lık kurulu larının belir-
lenmesi ile bu raporların alınmasına ili kin di er
usul ve esaslar Sa lık Bakanlı ı ile Kurum tara-
fından birlikte hazırlanacak yönetmelikle belir-
lenecektir.

 5510 Sayılı Kanunda Sa lık Sigortası Primi Dev-
let Tarafından Kar ılanacak Vatanda larla lgili
Yeni Düzenlemeler:

5510 sayılı Kanun, sa lık sigortası primi Devlet tara-
fından kar ılanacak vatanda larla ilgili yeni düzenlemeler 
getirmektedir. Bu düzenlemelerin yürürlük tarihi, 2 yıl
süreyle ertelenerek bu süre içerisinde mevcut ye il kart 
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uygulamasının devam edece i, anılan Kanunun Geçici 
12. maddesi ile hüküm altına alınmı tır. Bununla birlikte, 
sa lık sigortası primlerini kendisi ödemesi gereken va-
tanda lar için uygulanacak hükümler 01/10/2008 tarihi 
itibariyle yürürlü e girecektir. Bu yeni düzenleme ile;

 – 17/04/2008 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan
5754 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Si-
gortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De i iklik Yapılmasına
Dair Kanunun 68 inci maddesi ile de i tirilen
5510 sayılı kanunun Geçici 12. maddesinin 4. 
fıkrasında 3816 sayılı Kanun kapsamında ye il
kart almak için müracaat etmekle birlikte, hane 
içinde ki i ba ına dü en aylık net gelir payı asga-
ri ücretin üçte birinden fazla oldu u için ba vu-
rusu reddedilen müracaatçıların gelirlerine nis-
petle ödemeleri gereken Genel Sa lık Sigortası
prim miktarları düzenlenmi tir.

 – Ödeme Gücü Olmayan Vatanda ların Tedavi 
Giderlerinin Devlet Tarafından Kar ılanması ve 
Ye il Kart Uygulaması Hakkında Yönetmeli in 9. 
maddesinin son fıkrası uyarınca, ye il kart veril-
mesi uygun görülmeyen ba vuru sahiplerine bil-
dirilecek gerekçeli kararlarda hane içinde ki i ba-
ına dü en aylık net gelir payının rakam ve yazı

ile belirtilmesi; ayrıca kararda “bir nüshası da 
Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) gönderilen bu 
ret kararıyla birlikte aynı il/ilçe içerisinde bulu-
nan en yakın SGK ta ra te kilatına ba vurulması
gerekti inin belirtilmesi hususlarının Genel Sa -
lık Sigortası (GSS) sisteminin i lerlik kazanması
açısından gerekli oldu u de erlendirilmi tir.

 – Gerekçeli ret kararlarının ba vuru sahibiyle bir-
likte aynı il/ilçe içerisindeki en yakın SGK ta -
ra te kilatına bildirilmesi ile vatanda ların GSS 
sistemine ödeyece i prim miktarlarının tespit ve 
tahsil i lemleri yapılabilecektir.

 – 2022 sayılı kanun kapsamında aylık alanlar, sa -
lık primi Devlet tarafından kar ılanmak üzere 
GSS kapsamına alınmı tır.

 2022 Sayılı Kanun kapsamında aylık alan vatan-
da ların aylıklarının ödenmesi sırasında ya anan
olumsuzlukların giderilmesi amacıyla

 – Haziran 2008 döneminden itibaren PTT ube-
lerinden ödenmesine yönelik uygulamaya ge-
çilmi tir. 2022 sayılı Kanundan ya lı ve özürlü 
aylı ı almakta olan 1.250.000 vatanda ımızın
aylıkları her ayın 1’inde ve Ziraat Bankası u-

belerinden ödenmekteydi. Bu durumun aylık
ödeme gününde izdiham ya anmasına neden 
oldu u bilinmekteydi. Bunun üzerine PTT ile 
Kurumumuz arasında yapılan protokol ile Hazi-
ran döneminden itibaren ödemeler PTT ube ve 
i yerlerinden yapılmaya ba lanmı tır.

 – Ayrıca 85 ya  üzeri ya lılar ile vücut fonksiyon 
kaybı oranı %70’in üzerinde olan a ır özürlüler-
den tümüne (230.000 ki i) talepleri sorularak 
gelen talep üzerine toplam 27.466 ki inin aylık
ödemeleri evlerinde yapılacaktır.

Evde Ödemeler (Eylül 2008)

Ki i Sayısı Ödenen Miktar (YTL)

Türkiye 27.466 13.575.393

 – Eylül döneminden itibaren ise ödemelerin za-
mana yayılarak ve di er maa  ödeme günleri ile 
çakı mayan günlerde yapılmasına ba lanılmı -
tır. PTT önlerindeki yı ılmaların önlenmesi ve 
vatanda ların daha rahat bir ortamda aylıklarını
alabilmeleri amacıyla

 a) Do um tarihinin son rakamı 0-5 olanlara her 
dönemin 5. günü,

 b) Do um tarihinin son rakamı 1-6 olanlara her 
dönemin 6. günü

 c) Do um tarihinin son rakamı 2-7 olanlara her 
dönemin 7. günü

 d) Do um tarihinin son rakamı 3-8 olanlara her 
dönemin 8. günü

 e) Do um tarihinin son rakamı 4-9 olanlara her 
dönemin 9. günü

 f) Evde ödeme yapılacaklara her dönemin 5. 
günü

ödeme yapılacaktır.

Ödeme Günlerine Göre Da ilim (Eylül 2008)

Ödeme Günleri Ki i Sayısı Ödenecek Miktar (YTL)

5. GÜN 237.068 89.311.724

6. GÜN 229.812 85.896.568

7.GÜN 241.240 88.560.795

8.GÜN 237.102 87.719.202

9.GÜN 231.230 86.710.279

EVDE ÖDEME (5.GÜN)  27.466 13.575.393

TOPLAM 1.203.918 451.773.963
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Reform Çalı maları ve Yeni Sosyal Yardımlar Kanunu 
Tasarısı le Yapılması Planlananlar

Sosyal yardım politikalarının e güdümünün sa lan-
ması, sosyal güvenlik sistemi ile bütünle ik bir biçimde 
sosyal yardımlara ili kin ilkelerin belirlenmesi, sosyal 
yardımlardan yararlanacak kesimin nesnel ölçütler çer-
çevesinde belirlenmesi, sosyal yardımlara ayrılan kamu 
kaynaklarının etkin ve verimli kullanılması, ulusal ortak 
veritabanının olu turulması gibi amaçlar do rultusunda
bir Sosyal Yardımlar Kanun tasarısı hazırlanmaktadır.

Hazırlanmakta olan sosyal yardımlar kanununun te-
mel unsurları ve kanun kapsamında gerçekle tirilmesi
planlananlar a a ıdaki gibidir;

 Sosyal korumanın sa lanması için sosyal güvenlik 
sistemi ile bütünle ik yapı olu turularak müker-
rerli in ve di er istismarların önlenmesi,

 Kaynakların etkin kullanımı,

 Harcamalara ili kin ulusal ve uluslararası standart-
lara uygun veri toplanmasının sa lanması,

 Sade ve toplula tırılmı  mevzuat,

 Sosyal yardım alanında dünya uygulamalarına pa-
ralel ortak tanım ve normlar,

 Bilimsel yöntemlerle geli tirilmi  muhtaçlık ölçü-
mü ile tüm muhtaç ve savunmasız kesimin belirle-
nerek sosyal içermenin sa lanması,

 Vatanda  odaklı sosyal yardım anlayı ı ile bürok-
rasinin azaltılması, kısa, basit ve uygulanabilir i
süreçleri,

 Ortak veritabanı sayesinde insandan ba ımsız,
standart ve kurumsal denetim mekanizmaları
olu turulması.

Yoksulluk, bir toplum ya da toplulu un üretmi  ol-
dukları toplumsal de erlerin azlı ı veya çoklu u
ile de il, o de erin toplulu u olu turan bireyler 

arasındaki e itsiz da ılımı halinde sözkonusu edilebilir. 
Bu nedenle yoksulluk kavramı genellikle gelir da ılımı-
nın e itsizli i halinin sonucu olarak kabul edilmektedir. 
Yaratılan ekonomik de erlerin onu yaratanlara adil bir 
biçimde da ıtılmaması, yoksullu un artmasında önemli 
bir etken olarak kar ımıza çıkmaktadır. Bu noktada gelir 
da ılımı ile yoksulluk arasında sıkı bir ili ki sözkonusu 
olmaktadır.

Genel anlamda yoksulluk, insanların temel ihtiyaç-
larını kar ılayamama durumu olarak tanımlanmaktadır.
Yoksullu un kapsamı, refah düzeyindeki geli melere
ba lı olarak dönemden döneme farklılıklar göstermek-
tedir. Yoksullu un ölçülmesinde ilk a ama, kimlerin 
yoksul sınıflamasına girece ini belirleyen bir “yoksulluk 
sınırı” seçmektir. Bu sınır, bir toplumda yoksul olanla 
yoksul olmayanı ayıran bir hattır. Yoksulluk sınırının
belirlenmesi, yoksulluk düzeyi hakkında yorum yapabil-
mek için bir ba langıç noktası olmaktadır.

Yoksullu un tanımlanmasında kullanılan temel ihti-
yaçların belirlenmesinde ve kapsama alınmasında farklı
kriterler sözkonusu olabilmektedir. Buna göre, yoksul-

lu u iki biçimde tanımlamak mümkündür. Bunlardan 
dar anlamda yoksulluk; açlıktan ölme ve barınacak yeri 
olmama durumu iken, geni  anlamda yoksulluk; gıda, gi-
yim ve barınma gibi olanakları ya amlarını devam ettir-
meye yetti i halde toplumun genel düzeyinin gerisinde 
kalmayı ifade etmektedir. Böylece yoksulluk kavramına
mutlak ve göreli yoksulluk olarak iki biçimde yakla ım-
da bulunmak sözkonusu olmaktadır.

Mutlak yoksulluk, hanehalkı veya bireyin ya amını
sürdürebilecek asgari refah düzeyini yakalayamaması du-
rumudur. Mutlak yoksullukta, insanların fiziksel varlık-
larını sürdürebilmeleri için almaları gereken temel gıda
ve hizmetlerden yoksun olma durumu söz konusudur. 
Burada yoksulluk iki farklı yöntemle hesaplanmaktadır.
Birincisi, sadece minimum gıda harcaması maliyetini esas 
alarak hesaplama yapmaktır. Bir tanımlamayla “açlık sı-
nırı” olarak da adlandırılan bu tutarın hesaplanmasında,
öncelikle ki inin veya hanehalkının ya amını sürdürebil-
mesi için günlük asgari alması gereken kalori miktarı ve 
bu kaloriyi alabilmesi için yapması gereken gıda harca-
ması dikkate alınmaktadır. kinci yöntemde ise, bireyin 
veya hanehalkının sadece minimum gıda harcaması de il
onun yanında giyinme, barınma, ısınma, sa lık, e itim
gibi di er temel ihtiyaçlarının da esas alınmasıdır.

Türkiye’de Yoksul Olmak...
 Enis BA DAD O LU / TÜRK-  Ara tırma Müdür Yardımcısı
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Ya ama maliyetinin hesabı, ya am standardı ve tüke-
tim alı kanlıklarına da ba lı olarak ki iden ki iye, temel 
alınan ailenin büyüklü üne, hatta ülkeden ülkeye fark-
lılıklar gösterecektir. Ancak yapılabilecek herhangi bir 
hesaplama, en azından, ortalama bir ailenin minimum 
ihtiyaçlarını ve bunu kar ılamanın maliyetini ortaya çı-
kartabilecektir.

Göreli yoksulluk, toplumun ortalama refah düzeyi-
nin belli bir oranının altında olma durumu olarak tanım-
lanmaktadır. Bu tanım, toplumun genel düzeyine göre 
belli bir sınırın altında gelir ve harcamaya sahip olan in-
sanların durumunu yansıtmaktadır. Yoksulluk çizgisinin 
belirlenmesinde hareket noktası birey veya hanehalkının
ortalama refah düzeyidir. Burada refah ölçüsü olarak tü-
ketim düzeyi veya gelir düzeyi seçilebilmektedir. Yoksul-
lu un belirlenmesinde, ortalama gelir düzeyinin belli bir 
yüzdesi (genellikle yüzde 50’si) tercih edilmektedir.

Yoksulluk düzeyinin belirlenmesinde farklı bir yak-
la ım da, öznel yoksulluktur. Burada, yoksulluk çizgisini 
belirlemenin yolu olarak büyük ölçekli anketlerle top-
lumun bu konudaki görü ünü ara tırmak sözkonusu 
olmaktadır. Bu yöntemde, soruya verilen yanıtlarla -bir 
bakıma- bireylerin kendi ki isel kararları ile belirledikle-
ri yoksulluk sınırlarına ula ılmaktadır.

Türkiye’de yoksulluk sınırı ve yoksullu un boyutla-
rı ile ilgili düzenli resmi bir çalı ma geçmi  dönemlerde 
yapılmamı , ancak sınırlı sayıdaki ara tırmalarla mutlak 
yoksulluk kavramı temel alınarak yakla ımda bulunul-
mu tur.

Türkiye’de yoksulluk sınırı ve oranı resmi olarak ilk 
kez 2002 yılında açıklanmı tır TÜ K bu yıldan itibaren 
Hanehalkı Bütçe Anketi verilerinden yararlanarak yok-
sulluk çalı ması yapmaya ve yıllık olarak açıklamaya
ba lamı tır.

TÜ K’in yaptı ı yoksulluk çalı masında, gıda yoksul-
lu u (açlık sınırı), bir ki inin bir günde alması gereken 
asgari 2100 kalorinin elde edildi i gıda sepetine göre 
hesaplanmaktadır. Bu sepetin maliyeti açlık sınırı olarak 
hesaplanmaktadır. Yoksulluk sınırında ise, gıda yanında,
gıda dı ındaki ihtiyaçlar da göz önünde bulundurulmak-
ta, hesaplama yapılırken, açlık sınırının hemen üstünde 
olan hanelerin toplam harcama içindeki gıda dı ı harca-
ma payı esas alınmaktadır.

TÜ K tarafından belirlenen yoksulluk sınırı kullanıl-
dı ında, örne in 2006 yılında Türkiye’de toplam fertle-
rin yüzde 17,81’i yoksuldur. Türkiye’de ya ayan yakla ık
her be  ki iden birisinin yoksul oldu u bu yapıda gıda
yoksulu ya da açlık sınırı altında kalan fert sayısı sınırlı

sayıdadır. Ancak TÜ K tarafından yapılan yoksulluk ça-
lı masının verileri ile günlük ya am arasında uyumsuz-
luk bulunmaktadır. Örne in TÜ K verilerine göre, 2008 
yılı itibariyle dört ki ilik bir ailenin “açlık sınırı” ayda 
255.-YTL tutarında tahmin edilmi tir. Di er bir ifadeyle 
dört ki ilik bir aile 2008 yılı itibariyle günde 8 lira 50 
kuru  ile karnını doyurabilmekte, bu harcama tutarı ki i
ba ı olarak hesaplandı ında günde 2 lira 12 kuru  ile aç 
kalınamayaca ı ortaya çıkmaktadır.

Ku kusuz burada tartı ma konusu olan nokta, veri-
lerin do ru ve güvenilir olup olmadı ının ötesindedir. 
TÜ K hesaplama yaparken, Dünya Bankası tarafından
benimsenen metodolojiyi kullanarak mevcut durumu 
temel almakta ve bu durumda, hanehalkının sosyo-eko-
nomik durumu belirleyici olmaktadır. Gelir da ılımının
dengesiz oldu u bir yapıda sa lanan gelir ve ona ba lı
olarak yapılan harcama, olması gereken de il yapılabilen
olmaktadır.

TÜ K, asgari ücret çalı maları sırasında -Asgari Ücret 
Tespit Komisyonu’nun verdi i görev do rultusunda ve 
bilimsel harcama kalıbı temel alınarak- tek bir i çi için 
asgari ücret düzeyini hesapladı ında, di er bir ifadeyle 
yapılması gereken harcama tutarını temel aldı ında, 2007 
yılı Aralık ayı için net 645,09 YTL tutarına ula mı tır.
TÜ K’in bu hesaplaması, aynı oran kullanıldı ında, aynı
dönem için TÜRK- ’in tek bir i çi için hesaplanabilen 
670,60 YTL tutarı ile de uyumludur. Ancak tartı malar
bir yana, TÜ K’in yoksulluk çalı masının sonuçları, top-
lumun geni  bir kesiminin gelir, tüketim ve refah düzeyi 
konusunda önemli bilgiler sa lamaktadır.

2002 Yılı Yoksulluk Çalı ması’nda dört ki ilik bir ha-
nenin aylık yoksulluk sınırı gıda için aylık 133 milyon 
TL, gıda ve gıda dı ı harcamalar için ise aylık 310 milyon 
TL’dir (2002 yılında ele geçen aylık asgari ücret 174 mil-
yon TL). 2002 yılında Türkiye’de fertlerin yüzde 1,35’i 
açlık sınırının ve yüzde 26,96’sı yoksulluk sınırının al-
tında ya amaktadır.

2003 Yılı Yoksulluk Çalı ması sonucuna göre aç-
lık sınırı altındaki fert sayısı Türkiye nüfusunun yüzde 
1,29’u, yoksulluk sınırı altındaki fert sayısı ise yüzde 
28,12’si oranında hesaplanmı tır. 2003 yılında dört ki i-
lik hanenin aylık açlık sınırı 168 milyon lira, aylık yok-
sulluk sınırı ise 417 milyon TL’dir (2003 yılı itibariyle 
aylık net asgari ücret ise 226 milyon TL).

2004 Yılı Yoksulluk Çalı ması sonucuna göre açlık sı-
nırı altındaki fert sayısı Türkiye nüfusunun yüzde 1,29’u, 
yoksulluk sınırı altındaki fert sayısı ise yüzde 25,60’ı ora-
nında hesaplanmı tır. 2004 yılında dört ki ilik hanenin 
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aylık açlık sınırı 182 milyon lira, aylık yoksulluk sınırı
ise 429 milyon TL’dir (2004 yılı itibariyle aylık net asgari 
ücret ise 311 milyon).

2005 Yılı Yoksulluk Çalı ması sonucuna göre, aç-
lık sınırı altındaki fert sayısı Türkiye nüfusunun yüzde 
0,87’si, yoksulluk sınırı altındaki fert sayısı ise yüzde 
20,50’si oranında hesaplanmı tır. 2005 yılında dört ki-
ilik hanenin aylık açlık sınırı 190 YTL, aylık yoksulluk 

sınırı ise 487 (2005 yılı itibariyle aylık net asgari ücret 
ise 350) YTL’dir.

2006 Yılı Yoksulluk Çalı ması –ki Ekim 2008 tarihi 
itibariyle açıklanan en son çalı madır- sonucuna göre, 
açlık sınırı altındaki fert sayısı Türkiye nüfusunun yüz-
de 0,74’ü, yoksulluk sınırı altındaki fert sayısı ise yüzde 
17,81’i oranında hesaplanmı tır. 2006 yılında dört ki ilik
hanenin aylık açlık sınırı 205 YTL, aylık yoksulluk sını-
rı ise 549 (2006 yılı itibariyle aylık net asgari ücret ise 
380,46) YTL’dir.

Yoksullukla ilgili verilere bakıldı ında; en yüksek 
yoksulluk oranının ücretsiz aile i çilerinde ve i sizlerde
oldu u; 2006 yılında ücretli-maa lı çalı anlarda yok-
sulluk oranı yüzde 6,00 iken, yevmiyeli çalı anlarda bu 
oranın yüzde 28,63 oldu u; sektörel bazda yoksullu un
ise tahmin edilebilece i üzere tarım sektöründe oldu u;
hanehalkı büyüklü ü arttıkça yoksulluk riskinin arttı ı
görülmektedir.

Ça da  bir toplum içinde ya ayan çalı anların ve 
emeklilerin, kendilerine ve ailelerine saygın bir ya am
düzeyi sa layacak bir gelir elde etmeleri esastır. Bu konu-
da çe itli uluslararası düzenlemeler bulunmaktadır. Ör-
ne in, nsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nde “Çalı an
her kimsenin kendisine ve ailesine insanlık haysiyetine 
uygun bir ya ayı  sa layan ve gerekirse her türlü sosyal 
koruma vasıtalarıyla da tamamlanan adil ve elveri li bir 
ücrete hakkı vardır.” ifadesi bulunmakta, Avrupa Sosyal 
artı’nın “adil bir ücret hakkı” ba lıklı maddesinde, akit 

tarafların, adil bir ücret hakkına etkin bir geçerlilik ka-
zandırmak üzere, “çalı anların kendilerine ve ailelerine 
saygın bir ya am düzeyi sa layacak ücret hakkına sahip 
olduklarını tanımayı” öngörmektedir.

TÜRK- , yirmibir yıldan bu yana bu alandaki bo -
lu u doldurmaya çalı makta ve 1987 yılından bu yana 
düzenli olarak her ay gıda harcaması tutarını ve buradan 
hareketle yoksulluk sınırını açıklamaktadır.

TÜRK-  çalı ması sonucu açıklanan yoksulluk sını-
rı tutarı, i çinin eline geçmesi gereken ücret düzeyi de-
ildir. Bu de erlendirme eksik bir yakla ımın ifadesidir. 

Yoksulluk sınırı tutarı, ailenin yapması gereken insan 
onurunun gerektirdi i harcama düzeyidir ve bir bakıma,
haneye girmesi gereken toplam gelirin alt sınırını ortaya 
koyan önemli bir göstergedir. Ancak ço u zaman, ücret-
li çalı an ailenin tek gelir kayna ı oldu undan, haneye 

Tablo: Türkiye’de Yoksul Sayısı ve Yoksulluk Oranı

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Açlık Sınırındaki Nüfus (yüzde) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74

Gıda Yoksulu Fert sayısı (bin ki i) 926 894 909 623 539

Yoksulluk Sınırındaki Nüfus (yüzde)  26,96 28,12 25,60 20,50 17,81  

Yoksul Fert Sayısı (bin ki i) 18 441 19 458 17 991 14 681 12 930  

Açlık Sınırı (YTL/Ay)
(4 ki ilik aileye göre) 133.- 168.- 182.- 190.- 205.- 231.- 255.-

Yoksulluk Sınırı (YTL/Ay) 
(4 ki ilik aileye göre) 310.- 417.- 429.- 487.- 549.- 598.- 660.-

Net Asgari Ücret (YTL/Ay) 
(tek i çiye göre) 174,- 226.- 311.- 350.- 380.- 411.- 492.-

Kaynak: TÜ K

* 2007 ve 2008 yılları TÜ K tarafından inflate edilmi tir.
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girmesi gereken toplam gelir olması gereken yoksulluk 
sınırı tutarı, olması gereken ücret düzeyi olarak algılan-
maktadır.

TÜRK-  tarafından hesaplanan açlık ve yoksulluk 
sınırı tutarları ile elde edilen gelir arasındaki fark, çalı-
anların içinde bulundu u geçim sıkıntısının boyutlarını

ortaya koyan önemli bir gösterge olmaktadır. Yoksulluk, 
bir ülkenin sosyo-ekonomik ko ullarından kaynaklanan 
bir sorundur. Yoksullukla mücadele devletin sosyal göre-
vidir ve bu görev yoksulluk ba lamında gözden geçirilip, 
temel politikalara eklenmedikçe yoksullukla mücadele 
mümkün de ildir.

Tablo: TÜRK- ’ Göre Yıllık Ortalama Açlık ve Yoksulluk Sınırı ve Asgari Ücret

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Açlık Sınırı (YTL/Ay)
(4 ki ilik aileye göre) 337.- 443.- 483.- 527.- 576.- 642.- 714.-

Yoksulluk Sınırı (YTL/Ay)
(4 ki ilik aileye göre) 1.025.- 1.346.- 1.468.- 1.717.- 1.876.- 2.091.- 2.327.-

Net Asgari Ücret (YTL/Ay)
(bir i çiye göre) 174.- 226.- 311.- 350.- 380.- 411.- 492.-

Kaynak: TÜRK-

* 2008 yılı Eylül ayı itibariyle yıllık ortalamadır.



TÜRK-  Yönetim Kurulu, 
dünyayı kasıp kavuran kü-
resel ekonomik kriz üzerine 

bir açıklama yaptı. Açıklamada kriz 
ortamının fırsat bilinerek i çilerin
haklarına göz dikilmemesi istendi. 
Açıklamada u görü lere yer verildi:

”Türkiye bugün, ABD’de ya anan
ve dünyaya yayılmakta olan ekono-
mik krizin Türkiye’ye olası etkilerine 
ili kin gergin bir bekleyi  içindedir. 
Ya ananlar göstermi tir ki, ekono-
mik krizlerden en çok etkilenen, da-
ima eme i ile geçinenler olmu tur.
Türk i çisi, artık fatura ödemekten 
usanmı tır. Krizle birlikte Türkiye’de 
ekonomik sorunların ve i sizli in
daha da artaca ı endi elerine kar ın
Sayın Ba bakan krizin Türkiye için 
fırsata çevrilebilece ini söylemi ,
krizin olası yansımalarıyla ilgili kay-
gılarını dile getirenleri ele tirmi tir.

TÜRK- , Türkiye’de aylardır ya-
anan gergin ve çatı macı üslubun, 

ekonomik kriz temelinde de devam 
ediyor olmasından kaygı duymak-
tadır. Kriz ve Türkiye’ye olası yan-
sımaları ile ilgili olarak yapılması
gereken elbette ‘felaket tellallı ı’
de ildir. Ama kriz hiç yokmu  gibi 
davranmak da ülkemizin çıkarları-
na uygun olmayacaktır. Yapılması
gereken ilgili kesimlerin sa duyulu
ve sa lıklı diyalog zemininde dü ün-
ce ve güç birli i yapması, olası kriz 
yansımalarının daha az zararla na-
sıl atlatılabilece i konusunda görü
birli i çabasıdır.

TÜRK- , 2001 kriziyle birlikte 
gelen a ır i sizle tirme bilançosunun 
toplumumuzda yarattı ı tahribat 
hala giderilememi ken, Türkiye’nin 
sosyal dengelerinin yeni bir i sizle -

tirme furyasını kaldıramayaca ını
dü ünmekte, krizin olası etkilerinin 
ülkemize i sizlik olarak yansıması-
nın önüne geçilmesini istemektedir.

TÜRK- , kriz ortamı fırsat bili-
nerek, i çilerin kazanılmı  hakları-
na göz dikilmesinin toplumsal barı
adına sakıncalarına dikkat çekmek-
tedir. TÜRK- , yine aynı kaygıyla
kimi gazete haberlerinde yer alan ve 
i sizlik sigortası fonunun kriz baha-

ne edilerek amacı dı ında kullanıl-
masını konu eden yakla ımlardan
hızla uzakla ılmasının zaruretine 
inanmaktadır.

TÜRK- , krizin endüstri ili ki-
lerine olası yansımalarını, genelde 
ve kendisine ba lı sendikalar aracılı-
ı ile yakından izlemekte, krizin et-

kilerinin i sizle tirme ile a ılmasına
yönelik her hamlede aktif tavır ala-
ca ının bilinmesini istemektedir.”
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Kriz ortamı fırsat bilinerek, i çilerin kazanılmı
haklarına göz dikilmesin

Türk i çisi fatura 
ödemek istemiyor



Tekstil ve hazır giyim sektörü-
nün 2000’li yılların ba ında
girdi i krizin özellikle Çin 

tekstil ürünlerinin 2005 yılından
itibaren serbest dola ıma girmesi 
kar ısında derinle mesiyle, krizden 

çıkı  için çözüm arayı larını sürdü-
ren üretici örgütlerinin, sektörün 
Türkiye’nin “hassas” sektörü ilan 
edilmesini, üretimi destekleyici ted-
birler ve bölgesel asgari ücret ya da 
serbest asgari ücret uygulaması gibi 
çarpıcı isteklerini ilettikleri hükü-
metten, 6 aydır süren çalı maları so-
nucunda ilk açıklamalar geldi.

Sektör temsilcileri ile mutabaka-
ta vararak hazırlandı ı açıklanan 3 D 
(De i im, Dönü üm, Destek) Eylem 

Planını olarak adlandırılan stratejik 
eylem planına göre;

stanbul ba ta olmak üzere bü-
yük kentlerde yo unla mı  bulunan 
i letmelere, daha sonra belirlenecek 
illere ta ınması halinde be  yıl sü-
reyle çe itli te vikler sa lanacak.

Yeni te vik sisteminde ta ınıla-
cak illerde yeni yatırımlar için KDV 
istisnası, gümrük vergisi muafiyeti, 
faiz deste i, SSK i veren prim indiri-

Yasemin YÜCESOY GÜNGÖR
Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ı

 Müfetti i

Tekstil ve Hazır Giyim Sektörü 
“Kriz”den Çıkarılırken “ kinci Sınıf”

Çalı an Grubu Yaratılmamasına
Dikkat Edilmelidir

Bölgesel asgari ücret gibi uygulamalar, emekçi kesim içinde
“ikinci sınıf emekçi kesim”in varlı ını perçinleyecektir.
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mi, kurumlar ve gelir vergisi indiri-
mi, yatırım yeri tahsisi gibi te vikler
öngörülmekte.

Sektöre verilecek te viklerin
ço u, özel sektör temsilcilerinin 
üretim maliyetlerinin dü ürülme-
sine yönelik taleplerini kar ılar ni-
teliktedir. Te vikler arasında SSK 
i veren primi indirimi gibi i gücü
maliyetlerini azaltıcı bazı hususlar 
da öngörülmektedir. Özel sektörün, 
sektörde bölgesel asgari ücret uygu-
lanması yönündeki taleplerinin dik-
kate alınıp alınmayaca ı konusunda 
ise henüz bir açıklama yoktur.

gücü maliyetlerinin dü ürül-
mesi, özellikle küresel üretim zin-
cirlerinde yabancı firmaların ta ero-
nu konumunda olan ve i gücünün
ucuzlu una dayalı rekabet gücüyle 
ayakta kalan i letmeler açısından,
önem arz etmektedir.

Tekstil ve hazır giyim sektörü-
nün emek yo un bir sektör olması
nedeniyle üretim maliyetleri içinde 
i gücü maliyetlerinin oranı, yüzde 
25’i a arak önemli bir paya sahiptir. 
Ancak di er sektörlerle kar ıla tırıl-
dı ında ücret düzeyinin en dü ük
oldu u sektörün, tekstil ve hazır gi-
yim sektörü oldu u da dikkat çek-
mektedir. Türkiye Tekstil Sanayi 

verenleri Sendikası ile sektörün en 
büyük i çi sendikası arasındaki Grup 
Toplu  Sözle melerine göre; sendi-
kalı bir i çinin ortalama aylık ücret 
düzeyi, asgari ücretin sadece bir katı
düzeyindedir. Sektördeki küçük i -
yerlerinde ücretlerin düzeyi daha da 
dü üktür. Üretim maliyetleri içinde 
en esnek yapıya sahip olan i gücü
maliyetleri, bir taraftan ücretler a a-
ı çekilerek, di er taraftan sigortasız

çalı tırma yolu ile dü ürülmü tür.

Kayıt dı ı çalı tırma yaygınla -
mı , ücret düzeyi dü mü , uzun ça-
lı ma saatleri, i gücünü ucuzlatma-
nın en bildik yolu olarak kullanılır
olmu tur. Sektördeki kayıt dı ılık
oranlarının, genel kayıt dı ılık ora-
nı olarak telaffuz edilen yüzde 55 

oranının da üstüne çıkarak yüzde 
80’lere ula tı ı ileri sürülmektedir.

Krizden önce sektörde yapılan
ara tırmalar ve i yerlerinde yapılan
i  denetimi raporlarının sonuçları,
sektördeki i çilerin yüzde 24-25 gibi 
yüksek bir oranının yasal asgari üc-
retin altında ücret aldıklarını göster-
mektedir.

Bu ko ullarda bölgesel asgari üc-
ret gibi yeni bir uygulama ile bazı
bölgelerde ücretleri, asgari ücretin de 
altına çekerek dü ürmekten medet 
umulması, gerçekçi de ildir. Zaten 
büyük ehirlerin dı ına çıkıldı ında
özellikle bu sektördeki ücretlerin, 
asgari ücretin altında seyretti i bir 
gerçektir. Ücretler açısından bu du-
rum, istihdam olanaklarının az oldu-
u ekonomik olarak geri kalmı  böl-

gelerde, asgari ücretin altında i lere
dahi, i gücü talebinin yüksek olma-
sından kaynaklanmaktadır. Dü ük
e itimli, niteliksiz ya da kurumsal 
yollarla nitelik kazanmamı  i gücü
tarafından -ki bu i gücü kesimini 
daha çok kadın i gücü olu turmak-
tadır- dü ük ücretlere ra men bu tip 
i ler kabul görmektedir. Tekstil ve 
hazır giyim sektörü de dü ük nite-
likli i gücünün, özellikle kadın i gü-
cünün yo un olarak çalı tırıldı ı bir 
sektördür. Di er yandan, Mesleki 
E itim Kanununda son yapılan de i-
ikli e dayalı olarak, mesleki e itimi

olmayanların 18 ya ını doldurduk-
tan sonra da çırak statüsünde e itim
merkezlerine kayıtlı olarak i yer-
lerinde çalı abilmelerinin önünün 
açılmasıyla, çıraklık ücreti ile ucuz 
i gücü olarak çalı tırılan önemli bir 
i gücü kesimi do mu tur. Yine bu 
kesimin içinde kadınlar ço unlukta-
dır. Tekstil ve hazır giyim sektörün-
de, stanbul, Bursa, zmir gibi büyük 
ehirlere yakın küçük ehir ve kasa-

balarda büyük ehirlerle ba lantılı
olarak fason çalı an bir çok tekstil ve 
hazır giyim i letmesinde çalı anların
büyük ço unlu unun, kadın ve genç 
kız oldu u, asgari ücretin altında ve 
bir kısmı çıraklık ücreti ile çalı tıkla-

rı bilinmektedir. Tekstil ve hazır gi-
yim sektörü, kadının eme inin ucuz 
ve adeta “ikinci sınıf” emekçi kesim 
olarak var oldu u bir sektördür. Hal 
böyleyken, bölgesel asgari ücret gibi 
uygulamalar, emekçi kesim içinde 
“ikinci sınıf emekçi kesim”in varlı-
ını perçinleyecektir.

Bölgeler arasındaki ya da büyük 
ve küçük kentler arasındaki hayat 
standartlarını dikkate almayan tek 
bir asgari ücret uygulaması gerçekçi 
de ilse de, açlık sınırına denk dü-
zeyde belirlenen mevcut asgari ücret 
sistemini, ücret düzeyini bazı bölge-
lerde daha da a a ı çekecek ekilde
bozmak do ru de ildir.

gücü maliyetlerinin içinde yer 
alan vergi ve sigorta primlerinin i -
veren üzerindeki yükünü hafifletici 
önlemler, zaten alınmı tır. stihda-
mı Te vik Yasası çerçevesinde, i gü-
cü maliyetlerine etki eden vergi ve 
sigorta primlerine devlet tarafından
verilen te vikler, i gücü maliyetleri 
açısından üreticilere önemli bir in-
dirim sa lamaktadır.

Üretimi ve istihdamı koruma ga-
yesiyle yapılacaklar, ülkemizi Çin 
gibi i çi haklarından yoksun, i gü-
cünün ucuz oldu u ülkeler sınıfına
sokmamalıdır. Avrupa Birli i yolun-
daki Türkiye’nin artık rekabet gücü-
nü, ucuz i gücünden çok kaliteli ve 
markala mı  ürünlere dayalı olarak 
artırmak zorunda oldu unu kabul 
etmek gerekir.

Küresel üretim zincirlerinde 
yabancı firmaların ta eronu konu-
munda olan i letmelerin ulusal ve 
uluslararası rekabet ko ullarına göre 
yeniden yapılanması gereklili i, bu 
süreçte verimlilik ve rekabet açısın-
dan zayıf i letmelerin de kapanmak-
tan kurtulamayaca ı da bir gerçektir.

stihdamdaki dü ü , kayıt-dı ı-
lı ın artması ve kötüle en çalı ma
ko ulları, i gücü kesiminin sektö-
rün ya adı ı krizden olumsuz etki-
lendi ini göstermektedir. Sektörde 
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hala ya anan krizler kar ısında, fe-
dakarlık yapması gereken kesim, 
i gücü kesimi olmamalı, bölgesel as-
gari ücret gibi uygulamalarla ücret-
leri dü ürerek krizden çıkı ın bedeli 
i gücü kesimine ödetilmemelidir. 
Aksine, krizin i gücü kesimi açı-
sından yarattı ı, i sizlik, kayıt-dı ı
çalı ma ve çalı ma standartlarının
dü mesi gibi olumsuzluklara kar ı
da önlemler alınmalıdır. 4857 sayılı

 Kanununda, ekonomik kriz du-
rumunda i letmenin ve istihdamın
korunması adına bazı düzenlemeler 
bulunmaktadır. Genel ekonomik 
kriz durumunda, i yerindeki faaliye-
ti tamamen veya kısmen geçici ola-
rak durdurulan veya çalı ma saatleri 

önemli ölçüde azaltılan i yerlerinde,
i çilerin çalı madıkları süre için i -
sizlik sigortasından kısa çalı ma
ödene i ödenmesi öngörülmü tür.
(4857 sayılı  Kanunu 65 inci mad-
desi) Bu düzenlemede; ekonomik 
kriz nedeniyle i çilerin bir süre için 
çalı maması ya da çalı ma saatleri-
nin azaltılması halinde u rayaca ı
ücret kayıplarını önlenme amacı ön 
plana çıkmaktadır. çilerin çalı ma-
maktan ya da kısa süreli çalı maktan
kaynaklanan ücret kayıpları, i çi-i -
veren-devlet üçlüsünün primlerin-
den olu an i sizlik sigortasından
kar ılanacaktır.

Sektör temsilcilerinin talepleri 
do rultusunda, tekstil, hazır giyim 

ve deri sektörünün Türkiye’nin “has-
sas” sektörü ilan edilmesinden öte 
4857 sayılı  Kanununda belirtilen 
“genel ekonomik kriz”in sektörde 
ya andı ının kabul edilmesi halinde, 
kapanma tehlikesi ile kar ı kar ıya
bulunan i yerlerinde kısa vadeli de 
olsa i çi ve i verenleri rahatlatacak 
bir çözüm üretilmi  olacaktır. Di er
yandan, sektöre verilecek te viklerle
süreç içinde sektörün uzun vadede 
rekabet ko ullarına uyarlanacak ya-
pıya kavu ması kolayla tırılmalıdır.
Rekabet ko ullarına uyarlanamayan 
üreticilerin ise piyasadan silinmesi 
kaçınılmaz olup, böylece haksız re-
kabet yaratacak uygulamalara gir-
melerinin önüne geçilmi  olacaktır.
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01.10.2008 tarihinden itibaren 
i kazaları ve meslek hastalı ı, hasta-
lık, analık, malullük, ya lılık, ölüm 
sigortaları ile genel sa lık sigortası-
nın uygulanmasında i verenlerin,
sigortalıların, emekliler ile hak sa-
hiplerinin ve bakmakla yükümlü ol-
dukları kimselerin yükümlülüklerini 
yerine getirmeleri veya hizmet almak 
üzere kuruma nasıl ve hangi belgeler 
ile hangi sürelerde ba vuracaklarını
içeren konulara düzenleyen Tebli -

ler ise 28.09.2008 tarih 27011 sayılı
Resmi Gazetede yayımlandı.

Sigortalıların, emeklilerin ve i -
verenlerin 28.09.2008 tarihli 27012 
sayılı Ek Resmi Gazetede yayımla-
nan Genel Sa lık Sigortası Uygula-
ma Tebli i dahil, yukarıda belirtilen 
konulara ili kin tebli leri okuyarak 
kuruma ba vurularında Tebli lerde
belirtilen hususlara dikkat etmele-
ri olası ma duriyetlerini önleyece i
yetkililerce ifade edildi.

Sosyal güvenlik sistemimizi yeni-
den yapılandıran Sosyal Sigorta-

lar ve Genel Sa lık Sigortası Kanunu 
01.10.2008 tarihinden itibaren yü-
rürlü e girdi.

Yeni sistemin uygulanma usul ve 
esaslarını düzenleyen Sosyal Sigorta 

lemleri Yönetmeli i ile Genel Sa -
lık Sigortası lemleri Yönetmelikle-
ri ise 28.08.2008 tarih 26981 sayılı
Resmi Gazete de yayımlandı.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık SigortasıSosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortası
Kanunu Yürürlü e GirdiKanunu Yürürlü e Girdi

Genel Sa lık Sigortasının
Uygulaması Ba ladı

01.07.2008 tarihinden itibaren sadece gelir aylık
alanlarla bakmakla yükümlü oldukları aile fertlerine 
uygulanan Genel Sa lık Sigortası, 01.10.2008 tarihin-
den itibaren ülkede ya ayan herkese uygulanmaya 
ba landı.

Mütekabiliyet esası dikkate alınmak artı ile ülke-
de oturma iznini almı  bir yıldan eksik oturmu  ya-
bancı uyruklular hariç yabancı uyruklular, vatansızlar
ve sı ınmacılar da genel sa lık sigortalısı sayılacak.

18 ya ını doldurmamı  çocukların hepsi hiçbir 
ko ul aranmaksızın sa lık hizmetlerinden yararla-
nacak.

01.10.2008 tarihinden sonra 18 ya ını dolduran 
okumayan, evlenmemi  olan ve çalı mayan kız ço-
cukları bakmakla yükümlü aile ferdi olarak sa lık
yardımlarından yararlanamayacak.

Genel Sa lık Sigortalısı olarak primini kendileri 
ödeyecek. Yoksullu u kanıtlananların primleri devlet 
tarafından ödenecek.

 akdi sona eren sigortalıların, i ten ayrıldıkları
tarihten itibaren sigortalılık niteliklerinin devam et-
ti i 10 gün süre ile genel sa lık sigortasından yarar-
lanacak.

ten ayrıldıkları tarihten önceki bir yıl içinde 90 
gün prim ödemi  sigortalıların, kendilerinin ve bak-
makla yükümlü oldukları aile fertlerinin tedavileri 
genel sa lık sigortası prim borçlarının olup olmadı-
ına bakılmaksızın 90 gün süre ile devam edecek. 

Ancak bu sürenin genel sa lık sigortası prim sigortalı
tarafından ödenecek.



Celal TOZAN
celaltozan@hotmail.com
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01.01.2007 tarihinde yürürlü-
e girmek üzere 16.06.2006 tarih 

262008 sayılı Resmi Gazetede ya-
yımlanan Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa lık Sigortası Kanunu ile sigorta-
lılara ödenecek olan süt emzirme 
yardımı 6 aylık ödeme süresine göre 
1.272 YTL’sına, cenaze yardımını ise 
1914 YTL’sına yükseltmi ti.

Ancak sözkonusu Kanunun, bazı
maddelerinin Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmesi, genel se-
çimlerin ise erkene alınması nedeni 
ile yürürlük tarihi ertelenmi ti.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık
Sigortası Kanununun Anayasa Mah-
kemesi tarafından iptal edilen mad-
delerinin yeniden düzenlenmesini 
öngören Kanun Tasarısında, Yüce 
Mahkemenin süt emzirme yardımı
ile cenaze yardımını düzenleyen 
maddelerini iptal etmemesine ra -
men bu maddelerde de i tirilmi
süt emzirme yardımı 212 YTL’sına,
cenaze yardımı ise 638 YTL’sına dü-
ürülmü tü.

Ba ta konfederasyonumuz olmak 
üzere tüm sendika, meslek ve sivil 
toplum örgütleri bu düzenlemeye 
kar ı çıkmı tı.

TÜRK-  sözcülü ünde Emek 
Platformunu olu turan temsilcilerin 
katılımı ile Çalı ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanlı ında yapılan görü meler
sonucu varılan uzla ıda, süt emzir-
me ve cenaze yardımı miktarlarının
günün ko ulları da dikkate alınarak
Bakanın onayı ile kurum tarafından
belirlenmesi ilkesi kabul edilmi  ve 
kanunun ilgili hükümler bu ekilde
düzenlenmi ti.

Belirtilen düzenleme dikkate alı-
narak, 1.10.2008 tarihinden itibaren 
süt emzirme yardımı ile cenaze yar-
dımının miktarlarının yükseltilmesi 

Süt Emzirme ve Cenaze YardımıSüt Emzirme ve Cenaze Yardımı
Miktarları ArtırılmadıMiktarları Artırılmadı

beklenirken, Çalı ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanı tarafından onaylanan 
Kurum Yönetim Kurulunun Kararı
ile 01.10.2008 tarihinden itibaren 
süt emzirme yardımının 50 YTL ce-
naze yardımının ise 257 YTL olarak 
ödenmesine devam edilmesi öngö-
rüldü.

Bu uygulama sigortalılarda büyük 
bir hayal kırıklı ı yaratırken, Bakan-
lı ın uzla ı metnindeki amaçlara uy-
gun davranmadı ı izlenimini yarattı.

Süt emzirme ve cenaze yardımı
miktarlarının, 01.09.2009 tarihin-
den itibaren yeniden belirlenece i
yetkililerce belirtildi.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
lık Sigortası Kanunu uyarınca

genel sa lık sigortası, emekli dul 
ve yetimlerden sonra 01.10.2008 
tarihinden itibaren sigortalılara
da uygulanmaya ba ladı.

Genel Sa lık Sigortasının
emekli dul ve yetimlere uygulan-
dı ı, 01.07.2008 tarihinde 2 YTL 
olan muayene ücreti katılım payı,
01.10.2008 tarihinden itibaren II 
basamak resmi sa lık kurumla-
rında 3 YTL’na, E itim hastane-
lerinde 4 YTL’na, üniversite has-
tanelerinde 6 YTL’na yükseltildi. 
Özel sa lık kurulu larında ise 
muayene ücreti katılım payı 10 
YTL olarak uygulanacak.

Aile hekimlerine, i yeri he-
kimlerine ve sa lık ocaklarına
ba vurularda muayene ücreti ka-
tılım payı alınmayacak,

01.09.2008 tarihinden itiba-
ren aile hekimli inin uygulandı-
ı Bayburt, Isparta, Gümü hane

ve Denizli illerinde sigortalılar,
emekliler, bunların bakmakla 
yükümlü oldukları aile fertleri 
ile dul ve yetimler hastalıkları
halinde öncelikle aile hekimle-
rine ba vurmak zorunda. Aile 
hekiminin sevk etmesi halinde 
devlet hastanelerine ya da ku-
rumla anla malı özel hastanelere 
ve üçüncü basamak sa lık kuru-
lu larına ba vurabilecekler.

Aile hekimli inden sevk al-
madan do rudan hastanelere 
ba vuran hastaların acil durum-
lar hariç tedavi ücretleri öden-
meyecek.

01.01.2009 tarihinden iti-
baren zorunlu sevk i lemi, Aile 
hekimli i uygulanmasına ba la-
nılan tüm illerde uygulanacak.

Katılım Payı Miktarı Arttı Sevkler 
Tekrar Zorunlu Oldu



5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa lık Sigortası Kanu-
nu, 1 Ekim 2008 sonrası ilk 

defa memur olarak çalı maya ba la-
yanlar ile birlikte i çilerin ve ba ım-
sız çalı anların sosyal güvenlik ko-
ullarını yeniden düzenlemi tir.

4447 sayılı Kanunda oldu u gibi, 
sigorta ba langıcı, prim gün sayı-
sı ve ya  hadleri geçici maddelerle 
yeniden düzenlenmi tir. Çalı ılan
dönemlerin yürürlükteki mevzuata 
göre aylı a hak kazanma ko ulla-
rı ve aylıkların hesaplanmasının ne 
ekilde yapılaca ı, geçici maddelerle 

hüküm altına alınmı tır.

1 Ekim 2008 sonrası dönemlerde 
ilk defa sigortalı olacakların aylı a
hak kazanma ve aylıkların hesaplan-
masında ise, daha a ır ko ullar ön-
görülmü tür.

1 Ekim 2008 itibariyle i çilerin
(4/a) prim gün sayısı 7200 gün ola-
rak belirlenmesi önemli bir avantaj 

olması yanında, dikkat edilmesi ge-
reken düzenlemeler de bulunmak-
tadır. 506 sayılı Kanun döneminde 
i çilerin temel olarak eski adıyla
SSK iste e ba lı sigorta yaptırma-
ları, 1 Ekim 2008 itibariyle de i -
mektedir. 5510 sayılı Kanun iste e
ba lı sigortalıları 4/b kapsamında
de erlendirmektedir.  Kanununa 
göre esnek çalı anların sigortalı ol-
mayan günlerinin veya aylarının 1 
Ekim 2008 itibariyle yapılacak is-
te e ba lı sigortalılık süreleri (4/b) 
olarak de erlendirilecek olması yeni 
bir belirsizli i ve hak kaybını getire-
cektir. Ba -Kur (4/b) kapsamındaki
sigortalıların prim gün sayısı ko ulu
9000 oldu undan, 4/a kapsamında
olanların dikkat etmesi gereken ay-
rıntılar u ekilde özetlenebilir.

1 Ekim 2008 öncesi dönemlerde 
sigortalı ı olanların aylı a hak kaza-
nırken, son yedi yılda sigortalılı ın
yarısından bir gün fazlasının hangi 
sosyal güvenlik kurulu unda oldu-
una bakılmaktadır. Bu nedenle, 

aylık talebinde bulunmadan önceki 
son yedi yıla dikkat edilmesi gerek-
mektedir. çiler bakımından de-
erlendirme yapılacak olursa, prim 

gün sayısı ko ulu ile birlikte, hangi 
dönemin avantajlı olaca ını çok iyi 
de erlendirmeleri ve iste e ba lı si-
gorta gün sayılarına dikkat etmeleri 
gerekmektedir. Bu konuda, sigorta 
müdürlüklerinden sa lıklı bilgileri 
almak ve buna göre kendilerini yön-
lendirmeleri yerinde olacaktır.

1 Ekim 2008 sonrası dönemlerde 
ilk defa sigortalı olanlar bakımından
ise, toplam çalı ılan süredeki hizmet 
çizelgesindeki da ılım incelenecek-
tir. Toplam prim gün sayısının da-
ılımı nerede fazla ise, ilgili sigorta 

kolundan aylı a hak kazanacaktır.
Bu bakımdan, i çiler (4/a), ba ım-
sız çalı anlar (4/b), memurlar (4/c) 
ile ilgili aylı a hak kazanma ko ul-
larının bilinmesi ve buna göre yön-
lendirilmesi büyük önem ta ımak-
tadır. Örne in, i çilerin (4/a) prim 
gün sayısı ko ulu 7200 gün, 4/b ve 
4/c’de ise 9000 gün olarak belirlen-
di inden, sürekli çalı mayan i çile-
rin 3500 günün altında iste e ba lı
sigortalı olmalarına dikkat etmeleri 
gerekmektedir. Aksi taktirde, 9000 
gün prim ödeme ko ulu aranacaktır.
1 Ekim 2008 sonrası dönelmede ilk 
defa sigortalı olanların, 7200 prim 

Namık TAN
TÜRK-  Ara tırma Müdür Yardımcısı
namiktan@turkis.org.tr

Sosyal GüvenlikteSosyal Güvenlikte
Yeni DönemYeni Dönem

58



59

gün sayısını (iste e ba lı süreye 
dikkat edilerek) bir an önce tamam-
lanması, ya ı ko ulunda da belli bir 
dönem avantaj yaratacaktır.

5510 sayılı Kanun öncesi dönem-
lerde iste e ba lı sigortalılar, sadece 
uzun vadeli sigorta kolundan prim 
yatırırken, yeni dönemde yüzde 12.5 
oranında genel sa lık sigortası primi 
de yatırmaları ko ulu getirilmi tir.
Bu artı , iste e ba lı sigortalı olmayı
oldukça güçle tirecek bir de i iklik
olarak dikkat çekmektedir.

Gelir ve Aylıkların Hesaplanması

Güncelle tirme katsayısı, aylı a
hak kazanma ko ulu kadar büyük 
önem ta ımaktadır. 1 Ekim sonrası
dönemde yıllık tüfe artı ı ile birlik-
te milli gelir artı ının yüzde 30’u 
kadar bir sınırlamanın getirilmesi, 
aylıkları hesaplanmasında artı  hızı-
nı etkileyecek önemli bir de i iklik
olarak dikkat çekmektedir. 4447 sa-
yılı Kanun ile birlikte 2000 sonrası
dönemlerde enflasyon ve büyüme 
oranlarının yüzde yüzü ile birlikte 
prim kazançları güncelle tirilirken,
1 Ekim 200 sonrası dönemlerde 
enflasyon artı ının tamamı, milli ge-
lir artı ının yüzde 30’unun dikkate 
alınması, önemli bir kayıp olarak de-
erlendirilmelidir. En çok yıpranan

ve ekonomik büyümede katkısı olan 
i çilerin refah artı ından sınırlı bir 
ekilde pay almaları, aynı zamanda 

sosyal bir adaletsizlik olarak görül-
melidir.

Aylık ba lama oranlarında da 
önemli de i iklikler yapılmı tır. 30 
Nisan 2008 öncesi ve sonrası ola-
rak sigortalı olanlarda farklılık ge-
tirilmi tir. 30 Nisan 2008 sonrası
her yıl aylık ba lama oranı yüzde 2 
olarak belirlendi inden, aylıkların
hesaplanmasında önemli bir kayıp
olarak dikkat çekmektedir. 5510 sa-
yılı Kanun öncesi dönemlerde i çiler
açısından 9000 kar ılı ı olarak yüz-
de 65 aylık ba lanırken, 5510 sayılı
Kanun yürürlü ü ile birlikte ilk defa 

sigortalı olanların aylı a hak kazan-
maları durumunda 9000 prim gün 
sayılarına ula maları durumunda 
yüzde 50 aylık ba lanacaktır. Bura-
da yapılan de i iklik, belirlenecek 
aylıkları etkiledi inden, önemli bir 
kayıp olarak görülmelidir.

Sonuçta, güncelle tirme katsayı-
sının de i tirilmesi ve aylık ba lama
oranının dü ürülmesi birlikte de-
erlendirildi inde, yeni sistem daha 

çok çalı anların üzerine fatura edil-
di i söylenebilir.

Gelir ve Aylıkların Artı ı

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa lık Sigortası Kanunu, ge-
lir ve aylıkların artı ında altı aylık
dönemler olarak tüfe artı larını esas 
almı tır.

çi emeklileri açısından yıllardır
yapılmayan intibaklar sonucu, i çi
emekli aylıkları dü ük kalmı , özel-
likle de 2000 öncesi emekli olanların
gelir ve aylıkları ortalama olarak 600 
YTL seviyesindedir. Büyük bir gru-
bun ma dur edildi i gerçe i, 5510 
sayılı Kanunda de erlendirilmemi ,
yapılmayan intibaklar ile ilgili hiçbir 
düzenlemenin yapılmaması, büyük 
bir e itsizlik örne i olmu tur.

5502 sayılı Kanunla Sosyal Gü-
venlik Kurumu olu turulurken,
haklar bakımından da aynı duyarlı-
lık gösterilmemi tir. Bu çok önemli 
bir eksikliktir. Her eyden önce i çi
ve memur emeklileri taban aylıkla-
rındaki e itsizlikler giderilmeliydi. 
160 YTL’yi a an taban aylıklarda-
ki farklılıkların tek nedeni, memur 
emeklilerinin intibakları yapılırken,
i çi emeklilerinin gelir ve aylık ar-
tı ları ise, 4447 sayılı Kanunla veya 
Bütçe Kanunlarıyla belirlenmek-
teydi. 5510 sayılı Kanun, var olan 
e itsizlikleri gidermeden, tek bir 
mevzuat olu turma yoluna gitmi tir.
Emeklilik uygulamalarındaki fark-
lılıklar, yeni sisteminde en büyük 
sorunu olacaktır. Tepkilerin büyük 
ço unlu u bu yönde gelmektedir.

Bu nedenle, sosyal güvenlikte 
olu turulan tek çatı sistemine uygun 
olarak norm ve standart birli ini
sa layacak düzenlemeler yapılmalı-
dır. Bunlar yapılmadı ında, mevcut 
e itsizlikler daha da büyüyecektir.

Sosyal Güvenlik Destek Primi

Hizmet akdi ile çalı an emekli-
lerin 5510 sayılı Kanuna göre yüzde 
30 olan SGDP oranında i verenlerin
ödedikleri primlere ilave artı  öngö-
rülmü tür. yerinin tehlike sınıfı ve 
derecesine göre yüzde 1 ile yüzde 
6,5 arasında de i en oranda kısa va-
deli sigorta primleri ödeme yüküm-
lü ü getirilmi tir.

5510 sayılı Kanun öncesi dö-
nemde, Ba -Kur’dan emekli olup 
da yine Ba -Kur’lu olmasını gerek-
tirecek ticari faaliyetlerini sürdüren 
Ba -Kur emeklilerinin aylıklarından
yüzde 10 oranında SGDP kesintisi 
yapılmaktaydı.

SSK ve T.C. Emekli Sandı ı gibi 
di er sosyal güvenlik kanunlarına
göre ya lılık ve malullük aylı ı ba la-
nanlardan, Ba -kur sigortalısı olma-
larını gerektirecek ticari faaliyetlere 
ba layanlara da çalı maya ba ladık-
ları ayı takip eden ayba ından itiba-
ren, Ba -Kur’luların onikinci gelir 
basama ının yüzde 10’u oranında
(70 YTL) SGDP ödenmekteydi.

5510 sayılı Kanunla birlikte gelir 
ve aylık alanların ticari bir faaliyet-
te bulunması durumunda ödenecek 
olan sosyal güvenlik destek primin-
de önemli de i iklikler olmu tur.
Hangi kurumdan emekli olursa 
olsun (SSK, Ba -Kur, T.C. Emekli 
Sandı ı veya özel banka-borsa san-
dıklarından), emekli aylı ı almakta 
iken kendi adına ve hesabına ba ım-
sız çalı maya ba layanlar veya sür-
dürenler için yeni dönemde almakta 
oldukları emekli aylıklarından 2008 
yılında (Ekim 2008 sonrası dönem) 
yüzde 12, 2009 yılında yüzde 13 
olarak, 2010 yılında yüzde 14 ve 
2011’de yüzde 15 olarak sosyal gü-
venlik destek primi kesilecektir.
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Adam Smith’in “Milletlerin 
Serveti” isimli eseri ile ba -
layan milli gelir, istihdam 

ve büyüme analizi 1930’lu yıllarda 
John Maynard Keynes’in “ stih-
dam, Faiz ve Paranın Genel Teo-
risi” isimli eseri ile ekillenmi  ve 
günümüze kadar birçok iktisatçının
katkısı ile zenginle mi  ve derinlik 
kazanmı tır.

Ülkemiz ekonomisi 2001 krizi-
nin a ılmasını takiben (2008 yılında
hız kesmi  olsa da) devamlı büyü-
mü  ancak bu büyüme istihdam ya-
ratmamı  ve “istihdam yaratmayan 
büyüme” kavramın kullanılmasına
neden olmu tur.

Büyüme ile istihdam arasında
alı ılmı  ili kinin aynı yönde oldu u
dü ünülürse zihinlerin biraz karı -
ması, bir bulanıklık olması do aldır.
Ancak unutmayınız ki iktisatçılar
“dengesiz büyüme” hatta “fakirle ti-
ren büyüme” üzerine de konu mak-
tadırlar.

Türkçe sözlük büyümeyi;

 1 büyük olmak, hacmi ve a ır-
lı ı artmak, eskisinden daha 
büyük hale gelmek.

 2 geli mek, yeti mek, irile mek,
boy atmak, uzamak; bir ya
daha almak.

 3 iddetlenmek, kuvvetlenmek, 
ço almak, artmak.

 4 makam, rütbe, de er ve itibar-
ca yükselmek, ilerlemek.

 5 sayıca artmak, ço almak.

 6 geni lemek, bolla mak.

 7 yayılıp geni leme, ehemmiyet 
kazanma

olarak tanımlamaktadır.1

ktisadi anlamda büyüme 5. ve 6. 
tanımlara uygun dü mektedir. Sabri 

Ülgener, Alfred Amonn’a atfen; eko-
nominin iki yönde de i iklik gös-
terdi ini, nüfusunun, i gücünün,
üretim araçlarının vb. arttı ını yani 
geni ledi ini di er taraftan bünye ve 
çatısının de i ti ini söylemekte; bi-
rincisine büyüme ikincisine geli me
demektedir.2

Tıp biliminin büyüme ve geli me
kelimelerine verdi i anlamda iktisat-
çıların ayrımına uygun dü mektedir.
Tıp bilimi büyümeyi “hücre sayısı ve 
büyüklü ünün artı ıyla vücut hacmi 
ve kitlesinin artı ı” olarak; geli meyi
ise “hücre ve dokuların yapı ve içe-
ri indeki de i imle bedensel olgun-
la ma” olarak tanımlamaktadır.3

Yine Türkçe Sözlü e dönersek 
geli me; 1- geli mek i i, tekamül 2- 
ileri gitme, ilerleme, tekamül, inki-
af olarak; geli mek ise; ilerlemek, 

olgunla mak, geni lemek, inki af
etmek, tekamül etmek olarak tanım-
lanmaktadır.4

Uzunca bir süre ülkemizde ge-
li me kelimesi yerine kalkınma keli-
mesi kullanılmı tır. Aklıma gelen ilk 
örnekler Kalkınma Planları, ktisadi
Kalkınma Vakfı, Kalkınma Bankası
ile Besim Üstünel’in “Kalkınmanın
Neresindeyiz” isimli eseridir.

Kalkınma, kalkınma i i olarak, 
iktisadi anlamda da “az geli mi  ül-
kelerin geli mi  ülkelerle araların-
daki açıklı ı kapamak için aldıkları
tedbirler ve yaptıkları çalı maların
neticesinde elde ettikleri ilerleme, 
refah” olarak tanımlanmaktadır.5

Günümüzde “geli mekte olan 
ekonomiler” kavramı içinde gösteri-
len ülkemiz 70’li yıllarda “az geli -
mi  ülkeler” içinde tanımlanırdı. Bu 
nedenlede geli me (development) 
kelimesi yerine kalkınma kelimesi 
kullanılırdı.

Görüldü ü gibi büyüme ile geli -
me-kalkınma kavramlarını dü ünsel
olarak konulmu  ölçüler kullanı-
larak ayırmak olasıdır. Ancak ço u
zaman bu iki kavram karı makta ve 

birbirinin içine girmektedir. Büyü-
yen ekonominin bünye ve çatısı da 
de i mektedir.

Biraz daha karı ıklık yaratmak 
pahasına kısaca “sürdürülebilir bü-
yüme” kavramı üzerine de bir kaç 
satır yazmak gerekecektir.

Büyüme, gelecek ku akların ken-
di ihtiyaçlarını kar ılama yetenekle-
rini ellerinden almaksızın, bu günün 
ihtiyaçlarını kar ılayabiliyorsa ve 
aynı zamanda var olan kaynakların
verimli bir biçimde yönetilmesi ve 
bunlardan maksimum ekilde fayda 
sa layabiliyorsa; toplumun gereksi-
nimleri ile ekonomik refah ve çevre 
arasındaki dengeyi sa layabiliyorsa
bu büyümeye sürdürülebilir büyü-
me denilmektedir.

Nihayet yukarıdaki son tanımda
da geçen “refah” kavramına gelin-
ce refah; “bolluk, varlık ve rahatlık
içinde ya ama” demektir.6

Ülkemiz ekonomisi 2002 yılın-
dan günümüze devamlı büyümekte-
dir. Türkiye’nin nüfusu, i gücü, üre-
tim faktörleri artmaktadır. Yani ki i
ba ına üretim endeksi yükselmekte-
dir. Ancak geli me=refah çizgisinde 
istenilen elde edilememi tir.

Milyonlarca insanın i siz oldu-
u, milyonlarca insanın kayıtdı ın-

da dü ük ücretlerle çalı tı ı, kayıtlı
çalı anların ezici ço unlu unun as-
gari ücret ile çalı tı ı, bu insanların
tamamının yoksulluk sınırı altında
kaldı ı ülkemizde bolluk, varlık ve 
rahatlık içinde ya amak giderek top-
lumun büyük ço unlu unun hayal-
lerinden de çıkmaktadır.

Notlar

1 Örnekleriyle Türkçe Sözlük, MEB Yayınları,
Ankara 1995, Cilt 1, s. 413.

2 Ülgener Sabri, Milli Gelir, stihdam ve k-
tisadi Büyüme, Sermet Matbaası, stanbul
1966, s. 406.

3 www.nuhoglu.com/büyüme.htm-38k.

4 Dipnot 1’de age, Cilt 2, s. 975.

5 Dipnot 1’de age, Cilt 2, s. 1504.

6 Dipnot 1’de age, Cilt 3, s. 2358.

Dr. Naci ÖNSAL
TÜRK-  Genel Sekreter Yardımcısı

Büyüme-Geli me-Kalkınma-RefahBüyüme-Geli me-Kalkınma-Refah



OECDÜlkeleri: Avus-
turya, Belçika, 

Kanada, Danimarka, Fransa, Alman-
ya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, 
Portekiz, spanya, Yunanistan, z-
landa, rlanda, talya, sveç, sviçre,
Türkiye, ngiltere, ABD, Avustral-
ya, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, 
Macaristan, Meksika, Japonya, Yeni 
Zelanda, Polonya, Slovakya, Güney 
Kore. Ayrıca, Avrupa Toplulukları
Komisyonu da OECD çalı maların-
da yer alıyor.

OECD üyesi 30 ülkenin Hükü-
met temsilcileri bir araya gelerek 
küreselle menin ekonomi, sosyal 
konular ve çevre alanında getirdi i

zorluklar veya de i iklikler üzerine 
çalı ıyorlar. Bu sayede, Hükümetler 
deneyimlerini payla mı , ortak so-
runlara birlikte çözüm aramı  olu-
yorlar. Ortaya çıkan sonuçlar ise ül-
keler arası kar ıla tırma yapabilme 
olana ı sa lıyor.

OECD, 2008’e kadar olan süreç-
te üye ülkelerde istihdamın genel 
durumunu ortaya koyan ve bu ül-
keler arasında kar ıla tırma yapan 
bir çalı ma yayınladı. Bu çalı mada
çizilen tabloya krizin olumsuzlukla-
rı da eklendi inde özellikle eme i ile 
geçinenleri hiç de iyi bir gelece in
beklemedi i görülüyor. Bu nedenle, 
OECD’nin istihdamın genel duru-
muna ili kin bu çalı masına dergi-
mizde yer vermenin faydalı olaca ı-
nı dü ündüm.

OECD çalı ması, Çalı ma ve Sos-
yal ler Direktörü John P. Martin’in 

herkese için e it i  olanakları sa la-
mak ba lıklı ba yazısı ile ba lıyor.
Ba yazıda, i  piyasalarının son on 
yılda ciddi geli meler gösterdi i ifa-
de ediliyor. 2007’de OECD alanında
i sizlik oranının 1980’den bu yana 
en dü ük orana (yüzde 5.6) gerile-
di i belirtiliyor. stihdamın arttı ı
ve çalı an-ya  nüfusunun 2/3’ünün 
u anda bir i  sahibi oldu u ifade 

edilen ba yazıda kadınlar, gençler, 
ya lılar, özürlüler gibi bazı gurup-
ların i  bulma zorlu u çektikleri 
belirtiliyor. Bu sorunun çözümünde 
ise uzun dönem e itimin önemine 
de iniliyor. Ba yazıda ayrıca, firma-
ların ihtiyaç duydukları beceriler ile 
ki ilerin sahip oldukları beceriler 
arasında hala büyük uyumsuzluk ol-
du u vurgulanıyor. Yukarıda sayılan
dezavantajlı bu gurupların i  bulma 
ve i e giri lerde di er insanlarla aynı
ko ulara sahip olmaları için önlem-

U ra  GÖK
TÜRK-  Dı li kiler Uzmanı
intdept@turkis.org.tr

OECD’den
Türkiye’de stihdam
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ler alınması ve yapısal reformlara gi-
dilmesi gerekti i belirtiliyor.

Çalı manın devamında i gücü
piyasalarındaki son geli meler ele 
alınıyor. Burada mali piyasalardaki 
çalkantının tepe noktasına ula tı ı
ve bunun yan etkilerinin OECD ala-
nında büyümeyi frenlemeye devam 
edece i vurgulanıyor. stihdamdaki
büyümenin 2007 yılında orta düzey-
de devam etti i, ancak önümüzdeki 
iki yıl içerisinde ciddi bir ekilde ya-
va layaca ı ifade ediliyor. Buna göre 
2007’de OECD alanında 32 milyon 
olan i siz sayısının 2008 yılında 33 
milyona çıkaca ı öngörülüyor. Son 
ekonomik geli meler de erlendiri-
lirken, 2007’de ekonomik faaliyetle-
rin birkaç yıl süren büyümeden son-
ra neredeyse tüm OECD ülkelerinde 
zayıfladı ı ifade ediliyor. Örne in
Amerika’da özel tüketim harcamala-
rının azalması, daha yüksek enflas-
yonun satın alma gücünü dü ürmesi
ve i e yapılan yatırımların azalması
gibi nedenlerle bu zayıflamanın sert 
oldu u, ancak Türkiye, Kore, Mek-
sika ve Okyanusya’da ekonomik 
büyümenin etkin bir ekilde devam 
etti i belirtiliyor.

Çalı mada ekonomik büyümenin 
konut piyasalarındaki durgunluk ve 
mal fiyatlarındaki artı lar nedeniyle; 
OECD alanında, 2008’de yüzde 1.8’e 
ve 2009’da yüzde 1.7’ye dü ece i
öngörülüyor. 2008’de Amerika’daki 
ekonomik yava lamanın sert olaca ı
ve Avrupa’daki OECD üyesi ülkeler-
de de ekonomik faaliyetlerin ciddi 
bir ekilde hız kesece i belirtiliyor. 
OECD çalı masında yer alan verile-
re göre, Türkiye’de 2008 ve 2009’da 
sırasıyla yüzde 3.7 ve yüzde 4.5 bü-
yüme olacak. Türkiye bu oranlarla 
Slovakya (yüzde 7.3,6. yüzde 1), 
Polonya (yüzde 5.9, yüzde 5), Çek 
Cumhuriyeti (yüzde 4.5, yüzde 4.8) 
ve Kore’den (yüzde 4.3, yüzde 5) 
sonra geliyor.

Çalı mada verilen rakamlara 
göre OECD alanında, istihdam’da 

büyüme oranları 2006’da yüzde 1.7 
iken 2007’de yüzde 1.5’e gerilemi
durumda. Yine OECD alanında
emek arzındaki artı lar ise 2006 ve 
2007’de sırasıyla yüzde 1.1 ve yüzde 
1. Yani, OECD çalı masında yer alan 
verilerde, ço u OECD üyesi ülkede 
istihdamın emek arzından daha hızlı
arttı ı görülüyor. 2006’da OECD ala-
nında 34.1 milyon ki i i  ararken, bu 
sayı 2007’de 31.9 milyona geriledi. 
Ba ka bir de i le i sizlik oranı yüzde 
6’dan yüzde 5.6’ya geriledi. 2008 ve 
2009’da bu oranların u ekilde de-
i mesi bekleniyor; istihdam artı ı

(yüzde 0.7, yüzde 0.5), emek arzı
(yüzde 08, yüzde 08). Yani, OECD 
alanında, i sizlik oranında son dö-
nemde ya anan dü ü lerin 2008’den 
itibaren tersine dönmesi bekleniyor. 

siz sayısının 2008’de bir milyon ve 
2009’da 2 milyon daha artması bek-
leniyor. Böyle olursa OECD alanın-
da ortalama i sizlik oranı 2009’da, 
2006’daki seviyesine gelerek yine 
yüzde 6 olacak.

Türkiye için durum farklı, çalı -
mada yer alan rakamlara göre, 1995-
2005 yılları arasında Türkiye’de 
istihdam yüzde 0.7 artarken, emek 
arzı yüzde 1 oranında artı  gösterdi. 
2008 ve 2009’da ise bu oranların sı-
rasıyla u ekilde olaca ı öngörülü-
yor; istihdam artı ı (yüzde 0.7, yüz-
de 1.3), emek arzı (yüzde 1.5, yüzde 
1.6). Sonuç olarak, bu yıl ve gelecek 
yıl ülkemizde i siz sayısı daha da ar-
tacak.

OECD içerisinde 2008’de en faz-
la i sizlik oranı kaydedilecek ülkeler 
ba ta Türkiye olmak üzere, zlanda,
rlanda ve spanya olacak. Türkiye’de 

i siz sayısı 2008 ve 2009’da sırasıy-
la 2.7 milyon ve 2.8 milyon ki iye
yükselecek; oran olarak ifade etmek 
gerekirse yüzde 10.2 ve yüzde 10.5 
olacak. Bu oranlarla Türkiye liderli-
i kimseye kaptırmayacak.

Çalı manın devamında yer alan, 
genç i gücü piyasalarını inceleyen 

bölümde dikkat çekici bazı temel 
tespitler var. Bu tespitlere göre;

 Neredeyse bütün OECD ülke-
lerinde 15-24 ya  arası nüfu-
sun toplam nüfusa oranı azal-
dı. Bu durum ve yeni neslin 
öncekilere göre daha e itimli
olmaları i gücü piyasalarında
gençlere avantaj sa lıyor.

 Son on yılda OECD ülkelerin-
de, 15-24 ya  arası genç istih-
damı azaldı, ancak bunun en 
büyük nedeni kötüle en i gü-
cü piyasalarından çok okula 
kayıt olan gençlerin sayısın-
daki artı .

 Son on yılda ço u OECD ül-
kesinde, part-time veya geçici 
i lerde çalı an gençlerin sayısı
arttı. Geçici istihdamda ben-
zer durum yeti kinlerde de 
görülüyor. Ancak, kıyaslama
yapıldı ında part-time çalı an
genç sayısı yeti kinlere göre 
orantısız bir ekilde artı  gös-
terdi.

 Yeti kin i sizlik oranı ile kı-
yaslandı ında genç i sizlik
oranı konjonktürdeki dalga-
lanmalara kar ı çok daha du-
yarlı.

 Okulu erken terk edenler 
daha e itimlilerle kıyaslandı-
ında daha zor i  buluyorlar. 

Hiç deneyimi olmayan veya 
çok az deneyimi olan ki ilerde
nitelik noksanlı ı da olunca i
teklifi almaları daha çok zor-
la ıyor.

 Sürekli bir i  bulabilmek için 
öncelikle ilk i i bulmak gere-
kiyor.

 Geçici ve part-time çalı ma bi-
çimleri i gücü piyasalarına gi-
ri te önem ta ıyor, ancak bazı
gençler dü ük ücret ve geçici 
i  tuza ına yakalanıp kalabili-
yorlar.
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 Okulda ve istihdamda olma-
yan gençler istikrarlı bir i e
girmekte zorlanıyorlar.

OECD çalı masındaki veriler-
de Türk gençlerinin durumu daha 
kötü.

 – Türkiye’de 15-24 ya  arası
genç nüfusun genel nüfusa 
oranı 1996-2006 yılları ara-
sında 6.5 azaldı, 2006’da bu 
oran yüzde 25.5 oldu. Ancak, 
bu azalmaya ra men Türkiye, 
genç nüfusu ile OECD ülkele-
ri arasında Meksika’dan sonra 
ikinci sırada yer alıyor.

 – Türkiye, 15-24 ya  arası okula 
kayıt olma oranında ve üçün-
cü ö retimde yer alan 25-29 
ya  arası genç oranında son sı-
rada yer alıyor. Ülkemizde 15-
24 ya  arası okula kayıt olma 
oranı 1995’den 2005’e kadar 
2.7 artarak yüzde 26.5 oldu.

 – Türkiye, 15-19 ya  arasın-
da okulu terk eden gençlerin 
oranında ilk sırayı Meksika ile 
payla tı. 1996-2005 yılları ara-
sında okulu terk eden gençle-
rin oranı 3.7 azalarak 2005’de 
yüzde 16.2 oldu.

 – 15-24 ya  arası genç istihdam 
oranında Türkiye OECD orta-
lamasının altında, 1996-2006 
yılları arasında 11.1 puan dü -
tü ve 2006 yılında yüzde 30.8 
oldu.

 – gücüne katılım oranı 1996-
2006 yılları arasında 10.6 
azalarak 2006’da yüzde 37.9 
oldu.

 – Okulda ve istihdamda olma-
yan gençlerin oranında; Tür-
kiye, tek ba ına ve açık ara bi-
rinci oldu. Bu oran 1996-2005 
yılları arasında yüzde 33.7’den 
yüzde 42.2’ye yükseldi. Buna 
göre ülkemiz OECD ortalama-
sının yakla ık yüzde 20 üze-
rinde. (OECD çalı masında,

ülkemiz ile OECD üyesi di er
ülkeler arasında okulda ve is-
tihdamda olmayan gençlerin 
oranındaki bu keskin farkın
nedeni, Türkiye’de tüm ya
gruplarında kadının i gücü-
ne katılım oranındaki büyük 
azalma gösteriliyor.)

 – Türkiye’de genç i sizlik ora-
nı 1996-2006 yılları arasında
yüzde 13.5’den yüzde 18.7’ye 
yükseldi.

 – Türkiye’de part-time çalı an
gençlerin oranı 1996-2006 
yılları arasında 1.6’lık bir ar-
tı la 2006 yılında yüzde 7.9 
oldu.

 – Geçici çalı an gençlerin oranı
ise 1996-2006 yılları arasında
12.1’lik dü ü le 2006 yılında
yüzde 13.4 oldu.

Geçen 10 yıl içerisinde part-time 
ve geçici çalı ma OECD üyesi ülke-
lerin ço unda giderek arttı. OECD 
alanında ortalama her 10 genç i çi-
den yakla ık 3’ü part-time çalı ır-
ken, 1/3’ünden fazlası geçici bir i te
çalı ıyor.

OECD çalı masında kayıt dı ı
istihdam ile mücadele konusuna da 
yer veriliyor. TÜ K verilerine göre 
ülkemizde kayıt dı ı istihdamda dü-
ü  görülürken, çalı mada yer alan 

verilere göre, kayıt dı ı istihdam en 
fazla Türkiye ve Meksika’da artı
gösterdi. ki ülkede de i gücünün
yüzde 40-60’ı sosyal güvenlik kap-
samı dı ında çalı ıyor. Çalı mada,
insanların hükümete ve kamu hiz-
metleri kalitesine olan güvenlerini 
artırmanın kayıt dı ını azaltaca ı
ifade ediliyor. Kayıt dı ını kayıt al-
tına alabilmek için etkin i , vergi ve 
sosyal güvenlik düzenlemelerinin 
yürürlü e konması gerekti i vurgu-
lanıyor.

Çalı mada, iyi bir yöneti imin
mevcut oldu u ülkelerde fazla i
güvencesinin kayıt dı ını artırmaya-
ca ı, bu çerçevede iki olgu arasında

ciddi bir ili ki olmadı ına yer verili-
yor ve 2003’den bu yana Türkiye’de 
i  güvencesinin azaldı ı vurgulanı-
yor. Türkiye’de 30’dan az i çi çalı -
tıran i letmelerin güvence kapsamı
dı ında kaldı ı ve bu durumda i
güvencesinin firmaları büyüme is-
te inden uzakla tırdı ı veya bazı
i çileri için bildirim yapmamalarına
neden oldu u ifade ediliyor. Böyle 
bir durum olmasa dahi tefti in ye-
terli olmadı ı, yaptırımın her nok-
taya ula amadı ı ülkelerde küçük 
i letmelerin avantaj sa ladı ı ve tef-
ti  yapan kurulu ların dikkatinden 
büyük i letmelere göre daha kolay 
kaçabildikleri belirtiliyor.

sizlik sigortası ödene inin i -
siz kalan ki iye kayıtlı olaca ı ba ka
bir i  bulana kadar destek olaca ı ve 
kayıt dı ına gitmesini engelleyece i,
bu nedenle yeterli miktarda i sizlik
sigortası ödene inin kayıt dı ını ön-
lemede iyi bir araç olaca ı belirtili-
yor. Türkiye’de büyük oranda fazla 
vermi  olan i sizlik sigortası fonu 
konusunda, i sizlik sigortasından
faydalanma artlarının hafifletile-
bilece i ifade ediliyor. Ancak bura-
da i çinin hem i sizlik ödene i alıp
hem de kayıt dı ında çalı maya de-
vam etmesini engellemek gerekti i
vurgulanıyor.

Çalı mada, Türkiye’de kayıt
dı ı çalı an kesimin karakteristik 
özellikleri de ortaya konuyor. Buna 
göre, kayıt dı ındakileri genç, ya lı,
kadın ve nispeten daha az e itimli
kesimler olu turuyor. Kayıt dı ında
çalı anların yüzde 44’ünün asgari 
ücretten daha az kazandı ı belirtili-
yor. OECD çalı masında, dü ük üc-
retlilerden alınan yüksek vergilerin 
kayıt dı ı çalı mayı besledi i ifade 
ediliyor. Çalı mada yer alan ba ka
bir tespit de Türkiye ve Meksika’da 
ekonomik büyümenin kayıt dı ını
azaltmadı ı yönünde. Verilere göre, 
Türkiye’de sosyal güvenlik kapsamı
dı ında çalı anların sayısı 1990’dan 
beri artıyor.
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ILO ve Avrupa Birliği’nden Türkiye’de 
Sendika Değiştirme Baskılarına Tepki

Orman daresi, Belediyeler ve 
Çaykur’da yönetimlerin üyesi 

bulundukları sendikalarını de i tir-
meleri için i çileri istifa etmeye zor-
lamaları, i ten çıkarma tehditlerinde 
bulunmaları ve uyguladıkları di er
baskılar nedeniyle ILO ve Avrupa 
Birli i’nden tepki geldi.

14 A ustos 2008 tarihinde Avru-
pa Komisyonu Ba kanı Barroso’nun 
iste i üzerine Avrupa Komisyo-
nu Geni leme Genel Müdürlü ü
Türkiye Masası Ba kanı Christian 
Danielson’un TÜRK- ’e gönderdi i
yazıda öyle dendi:

“Avrupa Komisyonu sendikal 
hakları ilgilendiren konuları çok 
yakından takip etmektedir, bize sa -
ladı ınız bilgi için te ekkür etmek 
isterim. Katılım sürecinin bir par-
çası olarak bu konuları Türk yetki-
lileri ile uygun olan tüm düzeylerde 
görü üyoruz. Kendilerinden Türk 
mevzuatını de i tirmelerini, AB 
standartlarına ve ilgili ILO Sözle -
melerine uygun bir ekilde tam sen-
dikal haklara saygıyı garanti altına

almalarını talep ettik. Bu, hem özel 
hem de kamu sektöründe örgütlen-
me hakkını, grev ve toplu pazarlık
hakkını içermektedir.”

Avrupa Komisyonundan bir di-
er yazı da stihdam, Sosyal ler ve 

Fırsat E itli inden sorumlu üye Vla-
dimir Spidla’dan geldi. Yazıda kısaca
öyle denildi:

“Tam sendikal haklar ve etkin ikili 
ve üçlü sosyal diyalog Avrupa Sosyal 
Modelinin asıl özellikleridir… Ko-
misyon, sendikal haklara özel önem 
atfetmekte ve Türkiye’de bu hakların
durumunu katılım müzakereleri sü-
recinin bir parçası olarak izlemekte-
dir. Bu ba lamda; Komisyon, düzenli 
aralıklarla Türkiye’de tam sendikal 

hakların uygulanmasının önündeki 
engellerin hala yerinde durdu unu
vurguluyor. Kasım 2007’de yayınla-
nan 2007 lerleme Raporu; di erle-
rine ek olarak, Türkiye’nin özellikle 
örgütlenme hakkı, grev ve toplu pa-
zarlık hakkı olmak üzere ILO Sözle -
melerini tam anlamıyla uygulayama-
dı ını belirtmektedir.

Sendikal faaliyetlerin önünde-
ki kısıtlamaları ortadan kaldırmak
amacıyla Türkiye’nin AB Standartla-
rı ve ilgili ILO Sözle melerine uygun 
tam sendikal hakları garantileyen 
yasal de i iklikleri gerçekle tirme-
sine ihtiyaç var. Bu, ubat 2008’de 
kabul edilen Katılım Ortaklı ı’nın
önceli i olarak belirlenmi tir. Yakın
geçmi te sarf edilen çabalara ra men
mevcut Sendikalar ve Toplu Pazar-
lık, Grev ve Lokavt Kanunlarını ILO 
ve AB Standartları ile uyumlu hale 
getirmeyi amaçlayan taslak düzenle-
me hala askıda beklemektedir.

… Bu nedenle tüm sendikaları ve 
hissedarları özel ve kamu sektöründe 
tam sendikal hakları sa layacak ye-
nilenmi  bir yasal çerçevenin kabul 
edilmesi için sorumlu davranmaya 
ve etkin sosyal diyalogu Türkiye’de 
tüm düzeylerde geli tirmeye te vik
ediyorum”

ILO ise Genel Sekreterimiz Mus-
tafa TÜRKEL adına gönderdi i yazı-
da, Türk makamları ile bu konuda 
aracılık etti ini ve elde edece i ya-
nıtlar hakkında TÜRK- ’i de bilgi-
lendirece ini ifade etti.

“ nsan Onuruna Yakı ır ” Dünya Günü
7 Ekim 2008 Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu tarafından

“ nsan Onuruna Yakı ır ” Dünya Günü ilan edildi. Küresel mali kri-
zin insanların rızkını tehdit etti i bir dönemde sendikalar, 115’den 
fazla ülkede dünya ekonomisini dönü türmek için etkinlikler düzen-
ledi.

ITUC Genel Sekreteri Guy Ryder, dünya eylem günü hakkında
“dünya çapında i çiler tek ses olarak 20 yıldan fazla süren artan gü-
vencesizlik, e itsizlik ve insanların temel hakları yerine kâr gözeten 
düzensizle tirmenin sonuçlarını protesto edecekler, biz bu günü ger-
çek bir de i im için katalizör yapmayı amaçlıyoruz” dedi.

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ETUC’un da katılım sa ladı ı
7 Ekim Dünya Günü etkinlikleri kapsamında Türkiye’de gerçekle ti-
rilen tek etkinlik TÜRK-  ve Gazi Üniversitesi’nin Ankara’da ortakla-
a düzenledikleri “ nsan Onuruna yakı ır ” semineri oldu.
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ITUC-AP / ILO Örgütlenme Toplantısı Düzenlendi
Uluslararası Sendikalar Konfe-

derasyonu Asya Pasifik Bölge 
Örgütü ILO ile i birli i içerisinde ve 
22-24 Eylül 2008 tarihlerinde örgüt-
lenmede kar ıla ılan zorlukları be-
lirlemek ve eylem planı olu turmak
amacıyla Nepal’de bir toplantı dü-
zenledi. Toplantı’da TÜRK- ’i Dı
li kiler Uzmanı U ra  GÖK temsil 

etti. 17 ülkeden pek çok örgütün 
katıldı ı toplantıda örgütlenme ko-
nusunda ülkelerin kar ıla tıkları sı-
kıntılar anlatıldı. Toplantıda ortaya 
konan verilere göre ülkelerin ço un-
da örgütlenme oranı 10%’un altında
kaldı. TÜRK-  toplantıda kayıt dı ı,
a-tipik çalı ma biçimleri ve esnekli-
in getirdi i sorunları, tek sektörde 

birden fazla sendika ile ulusal dü-
zeyde birden fazla konfederasyon 
bulunmasının yarattı ı sıkıntıları,
i ten çıkarmaları, i  güvencesini, 
çokuluslu irketleri, uluslararası
finans kurumları ile ili kileri ve ör-
gütlenme için sendikalarda temas 
noktaları olu turulması gibi konu-
ları gündeme getirdi. Tüm bunlar 
toplantının ardından kabul edilen 

65
sonuçlar ve eylem planı ba lıklı do-
kümanda yer aldı.

Toplantıda birden fazla sendika-
nın ve Konfederasyonun bulunması
konusunda demokrasinin vazgeçil-
mezlerinden olan ço ulculuk ilkesi 
desteklenirken sendikaların rekabet 
adı altında kaynaklarını bo a harca-

ITUC, ETUC ve TUAC Genel Sek-
reterleri 10 Ekim 2008’de ger-

çekle tirilen G7 Maliye Bakanları
toplantısına açık bir mektup gönder-
diler. Mektupta 6 merkez bankası ta-
rafından duyurulan ortak faiz oranı
indirimlerinin ötesine geçen küresel 
daralmanın yarataca ı riskleri engel-
lemek amacıyla büyük bir kurtarma 
planı için ça rıda bulunuldu.

ITUC konuyla ilgili basın bil-
dirisinde, yerle ik hale gelen mali 
karı ıklı ın Amerika’da istihdamda 
keskin dü ü lere neden oldu unu 

Uluslararası Sendika Liderleri
G7 Maliye Bakanlarına Ça rıda Bulundu

ve böylece gerçek ekonomiyi etkile-
di ini, bu dü ü ün u anda dünyaya 
yayıldı ını ve ba ta en fakir ülkeler 
olmak üzere istihdamı tehdit etti i-
ni açıkladı. Bildiride hükümetlerin 
altyapı yatırım programları geli tir-
mesi ve alternatif enerji kaynakları
ile “ye il i ” yaratmak için önlemler 
alması gerekti ine vurgu yapıldı.
Orta ve dü ük gelirlilerin alım gü-
cünü desteklemek içim direk vergi 
ve harcama önlemleri getirilmesi 
istendi. Bildiride ayrıca, Mali siste-
min büyük bölümünün kamu vergi 
mükellefleri tarafından destekleni-

maları ve i çilerin kazanılmı  hakla-
rına zarar vermek pahasına birbir-
lerinin örgütlü oldukları yerlerde 
örgütlenme çalı maları yapmaları
ele tirildi. Örgütlenmenin öncelikle 
örgütsüz alanlarda yapılması ve bu-
nun ulusal ve uluslararası sendikal 
örgütler tarafından te vik edilmesi 
benimsendi.

yor olması nedeniyle hükümetlerin 
pay hisseleri almaları, kamu çıkar-
larını korumak ve vergi ödeyenlere 
iade yapılmasını sa lamak için aktif 
yatırımcı gibi hareket etmeleri ko-
nusunda sendikaların ısrar ettikleri 
belirtildi. Acil eylemin de ötesinde 
bir daha bu boyutta bir kriz ya an-
maması için de G7 hükümetleri-
nin çalı ması istendi. Bildiride son 
olarak bankaların yanı sıra paralel 
mali sistemi de kapsayan yeni bir 
düzenleyici mimari üzerinde ça-
lı ma ba latılması gerekti i ifade 
edildi.
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urup bile içmi  olsanız mutlaka 
üzerine bir bardak su için. Çün-

kü alınan ilacın etkili olabilmesi 
için, mide veya ba ırsakta çözüne-
rek, kana karı ması gerekir.

Sizin ilaçla bereber içece iniz su, 
bu çözünmeyi kolayla tırır, kana 
karı mayı hızlandırır. Özellikle an-
tibiyotiklerin so uk algınlı ı ve grip 
ilacı gibi rastgele içildi ini, bunun 
son derece yanlı  oldu una dikkat 
çeken uzmanlara göre, susuz içilen 
ilaç, deva olmamakla birlikte yeni 
hastalıkların habercisi olabiliyor.

Antibiyotik türü ilaçların genel-
likle aç veya tok karnına içilebilen 
ilaçlar oldu unu belirten uzmanlar, 
bazı türlerinin aç karna alınması
gerekti ini, ilaçların istenen etkiyi 
gösterebilmeleri için kanda belir-
li bir seviyede olmaları gerekti ini
kaydediyor. Türkiye’de antibiyotik-
lerin doktor kontrolü olmadan adeta 
so uk algınlı ı ve grip ilacı gibi kul-
lanıldı ını anlatan Uzm. Dr. Mustafa 
Yalçın, bunun son derece yanlı  bir 
yakla ım oldu unu vurguladı. A rı
kesici ve ate  dü ürücü ilaçların ge-
nellikle tok karnına alınmasın tav-
siye eden Dr. Yalçın; ‘Zira bir ço u
mide iç zarı üzerine tahri  edici etki-
ye sahiptir. Dolu mide ile alındıkla-

laç Kullanırken Dikkat Edilmesi
Gereken Noktalar

rında bu yan etkileri en aza iner. En 
azından dolu bir bardak su ile alın-
malıdırlar. urup bile içmi  olsanız
mutlaka üzerine dolu bir bardak su 
için. Çünkü alınan ilacın etkili ola-
bilmesi için, mide veya ba ırsakta
çözünerek, kana karı ması gerekir. 
Sizin ilaçla bereber içece iniz bir 
bardak su, bu çözünmeyi kolayla tı-
rır, kana karı mayı hızlandırır ve et-
kinin çabuk ba lamasını sa lar. laç-
ları ‘size özel olarak önerilmemi se’
asla bölmeyin ve çi nemeden yutun. 
Birçok ilaç tablet eklinde olup üzer-
leri eker (örne in drajeler) veya 
film (örne in film tabletler) kap-
lanmı tır. O ilacın etken maddesi 
ya mide ortamında bozulup etkisini 
kaybetmektedir veya mide mukoza-
sını (iç zarı) tahri  edici özelliktedir 
ya da mideden emilimi kötüdür. O 
nedenle üzeri kaplanarak midede 
da ılmadan do ruca ba ırsa a ak-
tarılması sa lanır. Siz e er böyle bir 
ilacı böler veya çi nerseniz etkisini 
yok etmi  olursunuz. Tableti elini-
ze aldı ınızda bakın; e er üzerinde 
bölünebilece ini belirtir bir çentik 
yoksa asla bölmeyin ve çi neme-
yin. Çi neme tabletleri (pastiller) 
bu grubun dı ında tutulmaktadır.
Onlar, çi nenerek alınmalıdır. E er

ilacı kullanacak ki ide gebelik ve 
emzirme gibi bir durum varsa mut-
laka hekimi ve eczacıyı uyarın. Gebe 
ve emzirenlerin doktora veya ecza-
cıya danı madan en basit a rı kesi-
ciyi bile almaları, bebekleri için risk 
te kil edebilir. Çalı ıyorsanız; kulla-
naca ınız ilaçlar yaptı ınız i i etki-
leyebilir. Birçok ilaç yan etki olarak 
sersemlik ve uyku hali (sedasyon) 
yapar. Dolayısıyla dikkat gerektiren 
bir makine kullanıyorsanız ciddi so-
runlar ortaya çıkabilir’ dedi.

Bütün ilaçların buzdolabında
saklanmasının gerek olmadı ını
belirten Dr. Mustafa Yalçın, ilaç-
ların kutuları üzerinde nasıl ve ne 
artlarda saklanmaları gerekti inin

yazıldı ını, vatanda ların buna göre 
hareket etmesi gerekti ini kaydetti. 
Yalçın; ‘Oda sıcaklı ı diyorsa eviniz-
de direkt güne ı ı ı almayan, serin 
ve kuru bir yerde saklayabilirsiniz. 
Buzdolabı diyorsa buzdolabının ka-
pa ında de il, orta raflarından birin-
de saklayabilirsiniz. Buzluk kısmına
asla ilaç koymayın! laçları, ısı yayan 
cihazlardan uzak tutun. Bütün ilaç-
ları kendi ambalajları içinde ve ka-
pakları sıkıca kapatılmı  olarak sak-
layın. Toz halinde alıp sulandırarak
kullandı ınız urupları hazırladık-
tan sonra buzdolabında saklayın. 10 
gün içinde bitmezse kalan kısmını
atın. Bu urupları her kullanımdan
önce iyice çalkalayın. Bu tip ilaçla-
rı hazırlarken mutlaka kaynatılıp
so utulmu  su kullanın. i eye su 
eklemeden önce i eyi çalkalayarak 
tozların ayrı masını sa layın. Önce 
i edeki i aretli yerin bir parmak alt 

seviyesine kadar su doldurun. yi-
ce çalkalayıp 5-10 dakika bekleyin. 
Daha sonra i aretli yere kadar su 
doldurun. 5-10 dakika daha beklet-
tikten sonra ilacı kullanabilirsiniz.’ 
diye konu tu.
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Daha az enerji tüketimi ile dün-
yayı korumanın yanında tasar-

rufta mümkün

Enerji tasarruflu ampulleri 
kullanarak küresel ısınmayı nasıl
engelleyebilirim?

Türkiye’de aydınlatma için har-
canan elektrik, toplam tüketimin 
yakla ık yüzde 25’ini olu turmak-
tadır. Her evde 3 adet normal am-
pulün enerji tasarruflu ampuller ile 
de i tirilmesi durumunda ortalama 
yıllık 3.200 GWh enerji veya 400 
milyon YTL tasarruf sa lanabilir. Bu 
küçücük de i imle bile 88 milyon-
dan fazla a acın temizleyebilece i
miktara e de er CO2 salınımı engel-
lenebilir.

Enerji tasarruflu ampullerle
ne kadar tasarruf edebilirim?

Tek bir 100 watt’lık normal 
ampul yerine 20 watt’lık enerji ta-
sarruflu ampul kullanarak, ampul 
ömrü boyunca 125 YTL’nin üstünde 
tasarruf yapmak ve 18 a acın 1 yılda
temizleyece i miktarda CO2 yayılı-
mını önlemek mümkündür. (8000 
saat enerji tasarruflu ampul ömrü, 
günlük 3 saat kullanım, 0,1794 YTL/
Kw/Sa elektrik fiyatı, ortalama CO2 
emisyonu 0,6 kg/ kWh, ürün mali-
yetleri de dikkate alınarak hesapla-
nan de erdir.)

Di er yapabileceklerimiz neler.

Normal ampullerimi enerji tasar-
ruflu ampuller ile de i tiririm.

Kullanmadı ım zamanlarda te-
levizyon, müzik seti, bilgisayar gibi 
elektronik aletleri kapatırım ve cep 
telefonu gibi cihazların arj aletleri-
ni fi ten çekerim.

Daha az sıcak su kullanırım,
kombi ve su ısıtıcımı 2 derece a a-
ı ayarlarım, çaydanlı ıma gerekti i

kadar su koyarım.

Evimin yalıtımını artırırım, e ya
ve perdelerimi radyatörleri kapat-
mayacak ekilde yerle tiririm.

Bula ık makinemi sadece tama-
men dolu oldu u zaman çalı tırırım.

Buzdolabımda olu an buz taba-
kasını düzenli olarak çözerim.

Bahçeme ve çevreme a aç dike-
rim ya da dikilmesi için ba ı ta bu-
lunurum. Çevremdeki herkese küre-
sel ısınma problemini önlemek için 
neler yapabileceklerini anlatarak bu 
konuda onları bilgilendiririm.

Nüfus cüzdanını
kaybedince vergi 
dairesine de bildirin. 
Yoksa birileri adınıza

irket kurup sizi 
borçlandırabilirler

Nüfus cüzdanını kaybe-
den veya çaldıran ki ilerin
emniyetten aldı ı tutanak ve 
birde dilekçe e li inde bir 
vergi dairesine ba vurması
durumunda kayıp olan nüfu-
sunun bilgisi sicil kayıtlarına
alınıyor. Nüfusu eline geçiren 
bir di er ki i herhangi bir ver-
gi dairesine gidip irket açılı-
ı yapmak istese sistem uyarı

veriyor. nsanların ve hatta 
vergi dairesi çalı anlarının
bile pek bilmedi i bu konuda 
dikkatli olmak gerekiyor.

Binalarda Isı Yalıtımı
Yönetmeli i

Binalarda Isı Yalıtımı Yö-
netmeli i 9 Ekim 2008 tarihli 
Resmi Gazetede yayınlanarak 
yürürlü e girdi. Yönetmeli in 
amacı; binalardaki ısı kayıp-
larının azaltılmasına, enerji 
tasarrufu sa lanmasına ve uy-
gulamaya dair usul ve esasları
düzenlemek olarak açıklandı.
Yönetmelik, 10/7/2004 tarihli 
ve 5216 sayılı Büyük ehir Be-
lediyesi Kanunu kapsamındaki 
belediyeler dahil olmak üzere, 
bütün yerle im birimlerindeki 
binalarda uygulanacak.

Küresel Isınmayı Engellemek ve DünyayıKüresel Isınmayı Engellemek ve Dünyayı
Çocuklarımıza Ya anabilir Bir Yer Yapmak çinÇocuklarımıza Ya anabilir Bir Yer Yapmak çin

Hepimize Görev Dü üyorHepimize Görev Dü üyor



DER -

Desa’da mücadele 
sürüyor

Türkiye’nin en büyük deri markalarından biri olan 
Desa deri i vereni sendika kar ıtı tutumuna devam edi-
yor. Düzce fabrikasında 41 i çiyi sendikal nedenle i çi
çıkaran Desa i vereni, Sefaköy fabrikasında da Deri-

Sendikamız üyesi i çileri i ten
attı.

Deri-  Sendikası, i ten atı-
lan i çilerin geri alınması ve bu 
i yerinde sendikal örgütlenme-
nin sa lanması için mücadele-
sini sürdürüyor. Desa i çileri-
nin mücadelesine TÜRK-  de 
destek veriyor. çileri ziyaret 

eden Genel Sekreter Mustafa Türkel TÜRK- ’in Desa 
i çilerinin haklı mücadelesini sonuna kadar destekle-
yeceklerini açıkladı.

Deri-  Sendikamız, Desa ürünlerini kullanan tüke-
ticilere de seslenerek, çalı anların haklarına saygı gös-
termeyen, çalı anlarına insanlık dı ı çalı ma ko ulları
dayatan Desa’nın ürünlerini boykot ça rısı yapıyor.

T. KOOP-

Praktiker i verenine
tepki

T. Koop-  Sendikası’nın örgütlenme çalı malarını
son a amaya getirdi i Praktiker’de i verenin insan ve 
i çi haklarına aykırı davranı ları bir kez daha durdu-
ruldu. Temel örgütlenme hakkına sahip çıkan i çiler,
12 Temmuz 2008 günü Ankara’da Praktiker önünde 
yaptı ı eylemle i verene “dur” dedi.

Eylemde bir konu ma yapan 
Genel Ba kan Eyüp Alemdar, 
“Örgütlenme özgürlü ünü kul-
lanan, örgütlü olmak, i veren-
lerin haksız ve hukuksuz uy-
gulamalarına kar ı güçlü olmak 
isteyen Praktiker i çisi baskılar-

la, sürgünlerle yıldırılmaya çalı ılıyor. Emekçilere kar ı
bu acımasız uygulamaları yapanları kınıyorum. Onları
protesto ediyorum. Praktiker i vereni, baskılara, sen-
dikasızla tırma giri imlerine devam ediyor. Temel bir 
insan hakkı olan örgütlenme özgürlü üne, sendikal 
haklara ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin yasalarına
saygılı davranmıyor. Bu baskı, dayatma ve i ten çıkart-
maları yapan i veren vekillerini buradan uyarıyorum.
Yaptı ınız i  hukuksuzdur, yasadı ıdır ve açıkça suç-
tur. Bir gün gelir bunun hesabını verirsiniz” dedi.

EKER-

Özelle tirmeye kar ı
Özelle tirme daresi Ba kanlı ı’nın ba vurusu üze-

rine Rekabet Kurulu tarafından 12 Haziran 2008 ta-
rihinde yapılan toplantıda alınan kararla, Erci , Kars, 
A rı, Mu , Erzurum, Elazı , Malatya, Erzincan, Elbis-
tan, Kastamonu, Çorum, Çar amba, Kır ehir, Turhal ve 
Yozgat fabrikalarının özelle tirilmelerinin önü açıldı.

eker-  Sendikası, bu özelle tirme giri imlerine
kar ı bir basın açıklaması ya-
yımladı. Genel Ba kan sa Gök 
adına yapılan açıklamada, ül-
kemizdeki eker fabrikaları-
nın özelle tirilmesine yönelik 
alınan her karar ve atılan her 
adımın, sektörü yok olmaya 
mahkum etmek, Türkiye’nin 
gelece ini heba etmek, risk al-
tına atmak anlamını ta ıyaca ı belirtildi.

Açıklamada, eker-  Sendikası’nın, eker sanayi-
nin özelle tirilmesine yönelik olarak alınacak her türlü 
kararın, atılacak her türlü adımın kar ısında olaca ı,
bugüne kadar yılmadan sürdürdü ü mücadelesi aynı
azim ve kararlılıkla devam ettirece inin altı çizildi. 

TEKGIDA-

UNO i çileri direni te
UNO unlu mamuller fabrikasında i çi kıyımı ya anı-

yor. Tekgıda-  sendikasına üye oldukları, sendikadan 
istifa etmedikleri ve sendikala ma çalı masına devam 
ettikleri gerekçesiyle 11 i çi i ten atıldı. Bu i çilerden
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10’u fabrika önünde direni e
ba ladı. Yakla ık 500 i çinin
çalı tı ı fabrikada sendikal ör-
gütlenme çalı maları Tekgıda-

 sendikası öncülü ünde iki 
yıl evvel ba lamı tı. Baskılar
nedeniyle i çilerin ço unlu u
sendikadan istifa ettirildi. Ül-

ker Gıda’nın UNO’ya ortak olmasıyla beraber i çiler,
patronlar eliyle Özgıda-  Sendikası’na üye yapılmaya
ba landı.

Direni teki i çiler “Birlik olursak kazanırız”, “Sen-
dikalı olduk i ten kovulduk” dövizleriyle UNO’daki ve 
çevre fabrikalardaki i çilere seslerini duyurarak i çi kar-
de lerinden destek almaya çalı ıyorlar. Fabrika içinden 
de destek aldıklarını ifade eden i çiler, “Bizler direni e
ba lamasaydık çok sayıda i çi imdi sessiz sedasız i ten
atılmı  olacaktı” diyorlar. Sabah yürüyerek direni  yeri-
ne gelen i çiler, i ba ı saatinde servisteki i çi arkada la-
rına seslenerek direni lerine destek bekliyorlar.

TEKS F

Menderes Tekstil i çisi
yalnız de il…

Denizli Sarayköy’de kurulu Menderes Tekstil’de i -
çilerin sürdürdü ü örgütlenme mücadelesi devam edi-
yor. Tüm sektör çalı anlarına örnek olacak nitelikteki 
bu dayanı ma birlik ve beraberli in önemini bir kez 
olsun gözler önüne seriyor. Teksif Sendikası’nın koru-
yucu emsiyesi altına girmek isteyen i çilerin bu yasal 
haklarının baskı, tehdit, sürgün ve i ten çıkarma gibi 
uygulamalarla gasp edilmesine kar ı Teksif Sendikamız
her türlü mücadeleyi vermeye kararlı.

Teksif, Fabrika önünde pankart açıp masa kurarak 
sendikal hakları için günlerdir nöbet tutan i çilerin bu 
haklı ve yasal mücadelelerinde 
daima yanlarında olacaklarını,
insan hak ve özgürlüklerine, 
yürürlükteki yasalara tamamen 
aykırı bir ekilde örgütlenme 
hakkını ayaklar altına almaya 
çalı an bu zihniyeti protesto 
ettiklerini açıkladı.

TGS

ATV-Sabah önünde 
oturma eylemi

Türkiye Gazeteciler Sendikası, ATV-Sabah 
Grubu’nun Balmumcu’daki binası önünde toplana-
rak oturma eylemi ba lattı. TGS Genel Ba kanı Ercan 
pekçi, huzursuzluk yaratmak 

de il, tam tersine Sabah ve ATV 
binasında yaratılan huzursuz-
lu u, gerginli i sona erdirmek’ 
amacıyla i veren temsilcilerinin 
yasadı ı tutumlarını protesto et-
mek için toplandıklarına dikkati 
çekti.

pekçi, ‘’Biz i verenden toplu 
i  sözle mesinin parasal mad-
deleriyle ilgili teklif beklerken, 
patron adına hareket etti ini öne süren insan kaynak-
larından sorumlu ki iler tarafından üyelerimize yö-
nelik çok ciddi baskılar ba ladı. nsanlar, görevlerini 
yapamaz, çalı amaz hale geldiler. Biz de bugün, ATV 
ve Sabah’ta çalı an tüm üyelerimizle ve üyemiz olma-
yan arkada larımızla, basın emekçileriyle dayanı ma
amacıyla, onların rahat ve huzur içinde görevlerini ya-
pabilmeleri amacıyla i  güvencesini koruyan bir toplu 
i  sözle mesine imza atabilmek amacıyla buraya nöbet 
tutmaya geldik’’ dedi.

BASIN-

E-Kart i çisi greve 
devam ediyor

Basın-  Sendikası’nın Eczacıba ı Grubu ve Alman 
Çokuluslu irketi Giesecke&Devrient ortaklı ında
Gebze Organize Sanayi Bölgesinde kurulu E-Kart Elek-
tronik Kart Sistemleri Sanayi ve Ticaret A .’deki grevi 
devam ediyor.

TÜRK- stanbul ubeler Platformu, D SK, Küresel 
Sendika UNI, Alman ver.di Sendikası, Herkese Sa lık
ve Güvenli Gelecek Platformu, Haber- , Tez Koop- ,
Petrol- , Hava- , Deri- , Tümtis dahil pek çok sen-
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dikanın, partinin, kitle örgü-
tünün destek ve dayanı masını
eksik etmedi i grevin 50. gü-
nünde TÜRK-  Genel Sekrete-
ri ve Tekgıda-  Genel Ba kanı
Mustafa Türkel, beraberinde 
TÜRK-  1. Bölge Temsilcisi 
Faruk Büyükkucak’la birlikte 
grevcileri ziyaret etti.

verenin grevin durdurulması talebiyle Koca-
eli 1.  Mahkemesinde açtı ı dava da sendika le-
hine sonuçlandı. verenin Yargıtay’a itiraz etmesi-
ne kar ın, Basın- ’in üyesi oldu u küresel sendika 
UNI ve Giesecke&Devrient’te örgütlü Alman ver.di 
Sendikası’nın giri imleri sonucunda, i veren davayı
geri çekti.

TÜMT S

BURULA  direni i
sürüyor

Bursa Büyük ehir Belediyesi’ne ait BURULA ’ta ça-
lı an Tümtis üyesi sarı belediye otobüs oförlerinin ba -
lattı ı direni  100 günü geride bıraktı. Direni in 100. 
gününde Tümtis Sendikamız Bursa Büyük ehir Beledi-
yesi önünde i çilerin e  ve çocukları ile kitlesel olarak 
katıldıkları basın açıklaması yaptı. Basın açıklamasına
TÜRK- , Disk, Kesk, Kamu Sen’e ba lı sendikalar ile 
siyasi parti temsilcileri de katılarak destek verdiler. Ba-
sın açıklamasında sık sık “Direne direne kazanaca ız”,
“ , ekmek yoksa barı  da yok” sloganları atıldı.

Basın açıklamasında yapılan konu malarda, ”8 gün-
dür oruç tutuyoruz. Belediye 
ba kanı da tutuyor. Belediye 
Ba kanı 500 ki iyi açlı a, i -
sizli e mahkum etti” denildi. 
Tümtis Genel Sekreteri Gürel 
Yılmaz ise baskılara kar ı ses-
siz kalınmayaca ını belirterek, 
“Bugün i sizli in, açlı ın, yok-

sullu un kuca ına itili in 100. günü. Yapılan haksızlı ı
bugün bir kez daha haykırıyoruz. Kör gözler açılana,
sa ır kulaklar duyana, vicdanlardaki mühür sökülene 
dek anlatmaya devam edece iz. 100 gün daha geçse de 
anlatmaktan, avazımız çıktı ı kadar hakkımızı aramak-
tan vazgeçmeyece iz” dedi.

HAVA-

THY ça rı merkezi 
çalı anları

Türk Hava Yolları Ça rı Merkezi’nin özelle tirilme-
si kararının ardından, burada çalı an yakla ık 600 i çi
i ten atılma tehlikesiyle kar ı
kar ıya. THY Yönetimi ülke-
mizin en iyi ça rı merkezi ödü-
lünü almı stanbul’daki THY 
Ça rı Merkezini kapatma, i le-
ri ASS STT ve VODATECH fir-
malarına devretme kararı aldı.

Bu kararla bu merkezde ça-
lı an yakla ık 600 çalı an i siz
kalacak. THY yönetimi bu olayın da sosyal boyutunu 
gözetmeden, sendika ve çalı anlara alınan kararla ilgili 
bilgi vermeden, sadece “i yerini kapattım” diyor. Hava-

 Sendikamız, alınan bu karara kar ı mücadelesini sür-
dürüyor.

TÜRK-  Genel Mali Sekreteri ve Demiryol-  Sen-
dikası Genel Ba kanı Ergün Atalay, THY Ça rı Mer-
kezinin kapatılması ile ilgili bir açıklama yaptı. Ata-
lay açıklamasında, “Ülkemizin dört bir yanında i ine,
ekme ine, sendikalarına sahip çıkan ve bu nedenle de 
i ten atılan i çilerimize, imdide THY Ça rı Merkezi 
i çileri eklenmek isteniyor. TÜRK-  toplulu unun bu 
haksız ve hukuksuz uygulamayı kabul etmesi mümkün 
de ildir. TÜRK- , hak ve özgürlük mücadelesinde, ek-
mek mücadelesinde, insan onuruna yakı ır bir i  müca-
delesinde bütün sendikalarımızın oldu u gibi Hava-
Sendikamızın ve THY Ça rı Merkezi i çilerinin de so-
nuna kadar yanındadır ve yanlarında olacaktır” dedi.
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Küresel düzeyde ya anan
ekonomik krizin ülkemiz-
deki yansıması fiyatlardaki 

artı la günlük ya antımızda kendini 
göstermeye ba ladı. Dünyanın her 
yerinde oldu u gibi ülkemizde de 
dar ve sabit gelirli kesimler, i leri
ve satın alma güçlerindeki gerileme 
için kaygılanmaktadır.

Halkın büyük bir ço unlu u için 
elde edilen gelir geçim ko ullarını
kar ılamakta yetersiz kalmaktadır.
Özellikle dü ük gelirli ailelerde ha-
nehalkı borçlulu u yüksektir. Eko-
nomik krizle birlikte uygulamaya 

konulacak tedbirlerin dü ük gelirli 
kesimlerin ya ama ko ullarını daha 
da olumsuz etkileyerek zor duruma 
dü ürecektir.

Ku ku yok ki, kriz olmadan da 
hayatı kolay olmayan ancak krizle 
birlikte hayatı ya anmaz duruma 
gelen hassas durumdaki bireylerin 
daha çok dü ünülmesi gerekmekte-
dir. Ancak, son dönemde ülke eko-
nomisine egemen olan dü ünce bi-
çimi ve uygulamaların de i memesi
durumunda, bu kesimler açısından
krizin yakıcı etkisi daha da güçlene-
cektir.

Konfederasyonumuzun yirmi-
bir yıldan bu yana her ay düzenli 
olarak yaptı ı “açlık ve yoksulluk 
sınırı” çalı masının sonuçları ül-
kemiz insanlarının gelece e olan 
güvenlerini zedeleyecek geli meleri 
içermektedir.

Dört ki ilik bir ailenin sa lık-
lı, yeterli ve dengeli beslenebilmesi 
için yapması gereken aylık harcama 
tutarı Ekim 2008 itibariyle 741, 91 
YTL’ye ula mı tır. Ailenin bir ön-
ceki aya göre yapması gereken ek 
harcama tutarı sadece gıda için 15.- 
YTL’dir. Meydana gelen fiyat artı la-
rı nedeniyle son bir yılda yapılması
gereken ek harcama tutarı ise 85.-
YTL olmu tur.

Ku kusuz, dü ük gelirli kesim-
lerin harcamalarının önemli bir bö-
lümünü gıda olu turuyor olsa da, 
özellikle kira, yakacak, elektrik, su, 

Açlık sınırı 742.- YTL, yoksulluk sınırı 2.417.- YTL.

Gıda enfl asyonunda aylık artı  yüzde 2,13 oranında.
Yıllık artı  ise yüzde 13,46

nsan onuruna yara ır ya amın bedeli: “80 YTL 
yevmiye”

enisbagdadioglu@ttmail.com

Ekonomik Kriz
Halkın Mutfa ında

Ça da  bir toplum içinde ya ayan insanların,
kendilerine ve ailelerine saygın bir ya am düzeyi 
sa layacak gelir elde etmeleri esastır.

nsanların temel ihtiyaçlarını kar ılayamama durumu 
olarak tanımlanan yoksullu un ölçülmesinde 
“açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama” (TÜ K
yakla ımı) bir kriter olurken, temel bir hak olarak 
“insan onuruna uygun ya ayı  sa lanması”
(TÜRK-  yakla ımı) da bir di er kriter olmaktadır.

TÜRK- ’in yirmibir yıldan bu yana düzenli olarak 
her ay yaptı ı çalı ma, bugün yayınlanan 251’inci 
Bülten ile önemli bir a amaya ula mı tır. Yapılan bu 
çalı ma, kendi alanında Türkiye’de bir ilk ve daha 
sonra ba ka kurulu lar tarafından yapılanlar için 
öncü ve örnek niteli inde olmu tur.

TÜRK- ’in bu çalı masına temel olu turan fi yatlar, 
düzenli olarak piyasadan bizzat toplanmakta ve 
açıklama her ayın son haftası yapılmaktadır. Gıda
fi yatındaki de i im, bir bakıma TÜ K’in daha sonra 
açıkladı ı tüketici fi yatlarındaki de i imin yönünü 
ortaya koyan “öncü gösterge” niteli indedir.

Dört ki ilik bir ailenin asgari ihtiyaçları dikkate 
alınarak hesaplanan tutar ücret düzeyi olmayıp, bir 
bakıma haneye girmesi gereken toplam gelirin alt 
sınırıdır. nsan onurunun gerektirdi i harcama ile 
elde edilen gelir arasındaki fark, çalı anların içinde 
bulundu u geçim ko ullarını ortaya koyan önemli 
bir gösterge olmaktadır.

251. Bülten

251. Bülten
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ula ım ba ta olmak üzere giyim, e i-
tim, haberle me vb alanlarda da har-
cama yapması gerekmektedir.

nsan onurunun gerektirdi i ya-
ama düzeyi için yapılması gereken 

harcama tutarı Ekim 2008 itibariyle 
2.416,66 YTL düzeyindedir ve geç-
ti imiz aya göre 50. YTL daha fazla 
harcama yapılması gere ini ortaya 
koymaktadır. Bir önceki yıla göre 
yapılması gereken ek harcama tutarı
ise 276 YTL’dir.

Çalı an ve emeklilerinin büyük 
bir ço unlu unun yıllık gelir artı -
larının bu tutarın çok altında kaldı ı
bilinmektedir.

Konfederasyonumuz hesapla-
masına temel olan gıda maddeleri-
nin fiyatları do rudan piyasadan, 
market ve semt pazarları dola ılarak
belirlenmekte ve yapılan hesaplama 
sonuçları her ayın son haftası açık-
lanmaktadır. TÜ K tarafından yapı-
lan çalı manın sonuçları ise, izleyen 
ayın ilk haftası açıklanmaktadır. Bu 

yönüyle TÜRK- ’in çalı ması “öncü 
gösterge” niteli inde olmaktadır.

A a ıdaki grafikten de görüle-
ce i üzere, Konfederasyonumuzca 
olu turulan gıda endeksi ile TÜ K’in
gıda endeksi, yıllık ortalama artı
oranı olarak benzeri geli im göster-
mektedir.

TÜRK- ’in verileri temel alındı-
ında Ekim 2008 ayı itibariyle de i-
im öyledir:

 Ankara’da ya ayan dört ki ilik
bir ailenin “gıda için” yapması
gereken asgari harcama tutarı
bir önceki aya göre yüzde 2,13 
oranında artmı tır. Geçen ay 
yüzde 0,46 oranında gerileyen 
gıda fiyatları, bu ay özellikle 
sebze-meyve fiyatlarında gö-
rülen artı la yüksek oranda 
gerçekle mi tir.

 Gıda harcaması tutarında yılın
ilk on ayı itibariyle artı  oranı
yüzde 7,83’dür.

 Gıda harcaması tutarındaki
artı  son oniki ay itibariyle 
yüzde 12,88’dir.

 Yıllık ortalama artı  ise yüzde 
13,46 oranındadır ve grafikten 
de görülece i üzere, son yirmi 
aydır fiyat artı  oranı yüzde 10 
düzeyinin üstünde e ilim gös-
termektedir.

Gıda harcaması çalı masına te-
mel alınan beslenme kalıbında yer 
alan bazı ürünlerin fiyatlarında Ekim 
2008 itibariyle gözlenen de i im ise 
u ekilde olmu tur:

 Süt, yo urt, peynir grubunda; 
genelde önemli bir fiyat de i-
ikli i olmamı tır.

 Et, tavuk, balık, sakatat, bak-
liyat gibi ürünlerin bulundu-
u grupta; et, tavuk, sakatat, 

tavuk ve yumurta fiyatı aynı
kalmı tır. Balık ürünlerinden, 
en fazla tüketimi yapılan ham-
si ve istavrit 8 YTL/kg fiyattan 
satılırken, di er çe itlerin fi-
yatı aynı kalmı tır. Bakliyat 
ürünleri (kuru fasulye, nohut, 
ye il ve kırmızı mercimek, 
barbunya) fiyatı ise; kırmızı
mercimekte -yüksek oranlı-
ve ye il mercimekte artı  gö-
rülürken, di erlerinin fiyatı
aynı kalmı tır.

 Meyve-sebze fiyatları geçti-
imiz aya göre bu ay da yük-

selmeye devam etmi  ve bu 
ay gerçekle en gıda harcaması
tutarındaki artı ın temel ne-
deni meyve-sebze fiyatı ol-

Tablo 1: Dört Ki ilik Ailenin Açlık ve Yoksulluk Sınırı (YTL/Ay)

 Ekim’2007 Aralık’2007 Eylül’2008 Ekim’2008

Yeti kin çi 180,50 191,12 202,89 206,24

Yeti kin Kadın 152,65 159,72 167,85 171,05

15-19 Ya  Grubu Çocuk 191,39 200,54 212,21 216,92

4-6 Ya  Grubu Çocuk 132,73 136,66 143,51 147,71

Açlık Sınırı 657,26 688,05 726,47 741,91

Yoksulluk Sınırı 2.140,92 2.241,22 2.366,34 2.416,66

* Gıda harcaması tutarı, yuvarlama nedeniyle toplamda farklı olabilmektedir.
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mu tur. Özellikle sebze fiya-

tındaki artı  dikkati çekmi tir.

Patates ve kuruso an fiyatı

aynı kalmı  ve fakat domates, 

salatalık, fasulye, patlıcan, ka-

bak, ıspanak, ye il ve dolma-

lık biber fiyatı artmı , limon 

Tablo 2: Gıda Harcamasındaki De i im

 Ekim Ekim Ekim Ekim
 2005 2006 2007 2008

Bir önceki aya göre de i im oranı (%)  -0,17   1,66   0,25  2,13

Bir önceki yılın Aralık ayına göre de i im oranı (%)   2,29   9,33   6,83  7,83

Bir önceki yılın aynı ayına göre de i im oranı (%)   7,25 12,91 10,72 12,88

12 aylık ortalamalara göre de i im oranı (%)   9,87   7,95 11,52 13,46

ise ucuzlamı tır. Hesaplamada 
-her zaman oldu u gibi- pa-
zarda yo un olarak bulunan 
ve satılan ürünler temel alın-
mı tır.

 Ekmek, pirinç, un gibi ürünle-
rin bulundu u grupta; sadece 

makarna fiyatında artı  tespit 
edilmi tir.

 Son grup içinde yer alan gıda
maddelerinden; tereya ı, zey-
tinya ı, ayçiçe i ya ı fiyatı de-
i memi , margarin ise ucuz-

lamı tır. Siyah ve ye il zeytin 
ortalama fiyatı biraz artı  gös-
termi tir. Baharat (kimyon, 
nane, karabiber, vb), ya lı to-
hum (ceviz, fındık, fıstık, ay-
çekirde i vb) fiyatı, eker, tuz, 
reçel, pekmez, salça fiyatı ise 
aynı kalmı tır. Bal fiyatı art-
mı , ıhlamur ve salça fiyatında
ise gerileme görülmü tür. Bazı
çay çe idinde ise artı  sözko-
nusudur.
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Çalı anların, kendilerine ve 
ailelerine saygın ya am düzeyi 
sa layacak bir gelir elde atmaları
esastır. Yoksulluk, genel anlamıy-
la, insanların temel ihtiyaçlarını
kar ılayamama durumu olarak ta-
nımlanmaktadır. Yoksulluk sınırı
tutarı, bir ailenin, insan onurunun 
gerektirdi i zorunlu ihtiyaçları
kar ılayabilmesi için yapması ge-
reken harcama düzeyidir.

Türkiye’de bu konuda düzen-
li bir çalı ma bulunmamaktadır.
TÜRK- , varolan bu eksikli i gi-
dermek amacıyla, Aralık 1987’dan 
bu yana düzenli olarak her ay, gıda
harcaması tutarını ve buradan ha-
reketle açlık ve yoksulluk sınırını
açıklamaktadır.

Türkiye’de yoksulluk sınırı ve 
yoksullu un boyutları ile ilgili ilk 
resmi çalı ma TÜ K tarafından 14 
Nisan 2004 günü açıklanan “2002 
Yoksulluk Çalı ması”dır.

Çalı anların, kendilerine ve ai-
lelerine yetecek bir ücret almaları
gere i açıktır. Ancak temel ihti-
yaçların kar ılanabilmesini sa -
layacak ve refahtan pay almasını
mümkün kılacak ücretin hesabı
nasıl yapılacaktır? çinin ya am
standardını sürdürmesi ya da iyi-
le tirmesi için gerekli olan tutar 
ne kadar olmalıdır? Ku kusuz bu 
ve benzeri soruların cevabını ver-
mek kolay de ildir. gerekli olacak 
tutarın hesabı, ya am standardı ve 
tüketim alı kanlıklarına da ba lı
olarak ki iden ki iye, hatta ülke-
den ülkeye farklılıklar göstermek-
tedir.

çinin ailesiyle birlikte, insan 
onuruna yara ır bir ya am düzeyi 
sa layabilecek harcama tutarını
belirlemek için yapılabilecek he-
saplamalardan biri, beslenmeye 
ili kin ihtiyaçların belirlenmesi-
dir.

Dengeli beslenebilmek için, 
yeti kinlerin ihtiyaç duyaca ı ka-
lori miktarı ile çocukların ya ları-
na göre gerekli olan kalori mikta-
rının ne olması gerekti i hakkında
bilimsel ara tırmalar yapılmı tır.
Sa lı ın korunabilmesi için bu ka-
lorileri sa layacak besin miktarla-
rı yanısıra, gerekli protein, ya  ve 
karbonhidrat miktarları konusun-
da da belirlemelerde bulunulmu -
tur. Bu kapsamda, farklı büyük-
lükteki aileler için toplam besin 
ihtiyacı hesaplanabilmektedir.

TÜRK- ’in bu çalı masında,
dört ki ilik bir ailenin, bilimsel 
olarak belirlenmi  beslenme kalıbı
temel alınmaktadır. Anılan bes-
lenme kalıbı, Hacettepe Üniver-
sitesi Sa lık Teknolojisi Yüksek 
Okulu’ndan sa lanmı tır. Günlük 
kalori ihtiyacının hesabında, hem 
yeti kin ki iler hem de genç ve ço-
cuk nüfus dikkate alınmaktadır.
Buna göre yeti kin i çi için 3500, 
yeti kin kadın için 2300, 15–19 
ya  grubundaki erkek çocuk için 
3200 ve 4–6 ya  grubundaki ço-
cuk için 1600 kalorilik liste temel 
alınmı tır.

Çalı mada kullanılan besin 
grubunda u besin maddeleri yer 
almaktadır: Birinci grupta; süt, 
yo urt, peynir, ikinci grupta; et, 
tavuk, balık, sakatat ürünleri, 
yumurta, kuru bakliyat (nohut, 

mercimek, kuru fasulye, barbunya 
vb), üçüncü grupta; meyve ve seb-
ze, dördüncü grupta; ekmek, ma-
karna, pirinç, bulgur, un, irmik, 
di er tahıl unları, be inci grupta; 
tereya ı, margarin, ayçiçek ya ı,
zeytinya ı, zeytin, ya lı tohum 
(ceviz, fındık, fıstık vb), eker,
reçel, marmelat, bal, pekmez, tuz, 
baharat (kimyon, karabiber, pul 
biber, nane vb), çay, ıhlamur, sal-
ça…

Dört ki ilik bir ailenin fizyolo-
jik ihtiyaçları ile tutarlı, yeterli ve 
dengeli beslenmesini sa lamak için 
gerekli olan kalori sayısı ve bunu 
kar ılayacak besinlerin cins ve 
miktarı temel alınarak, Ankara’da 
çalı anların yo un olarak alı veri
yaptıkları market ve semt pazarları
ayda iki-üç kez dola ılarak fiyatlar 
derlenmekte ve yapılması gereken 
asgari düzeydeki gıda harcaması
tutarı hesaplanmaktadır.

“Açlık Sınırı” dört ki ilik bir 
ailenin, sa lıklı ve dengeli besle-
nebilmesi için bir ayda gıda için 
yapması gereken asgari harcama 
tutarını tanımlamaktadır.

nsan onuruna yara ır düzeyde 
ya am sürdürebilmek için gereken 
harcama tutarı, hiç ku ku yok ki, 
gıda ile sınırlı de ildir. Gıda har-
caması yanında gıyım, konut, ula-
ım ve di er ihtiyaçlar için gerekli 

tutarın da ayrıca hesaplanması
gerekmektedir. “Yoksulluk sınırı”
zorunlu ihtiyaçlar için yapılması
gereken toplam harcama tutarını
ifade atmaktadır.

Gıda dı ındaki zorunlu har-
camaların tutarını ayrıntılı olarak 

Açıklamalar
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ve tek tek hesaplamak için kul-
lanılabilecek, “beslenme kalıbı”
benzeri bir bilimsel ve objektif 
yöntem -maalesef- mevcut de il-
dir. Bu tutarın hesaplanmasında,
genellikle aile bütçesi yöntemi 
kullanılmaktadır. Ailelerin elde 
attı ı geliri ve temel ihtiyaçları
için yaptıkları harcamaları göste-
ren çalı malardan yararlanılarak
bir hesaplama yapılabilmektedir.
di er bir ifadeyle, ailelerin toplam 
harcamaları içindeki “gıda” payı
temel alınarak gıda dı ı harcama-
lara ula ılmaktadır.

Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K) tarafından, aile bütçesi-
ne yönelik anket çalı ması yapıl-
maktadır. TÜ K, ülke genelinde 
yaptı ı anket ile ailelerin elde 
attı ı geliri ve tüketim harca-
malarını bulmaktadır. TÜ K’in
2003–2004 Hanehalkı tüketim 
Harcamaları Anketi’ne göre “gıda
harcamaları”nın toplam tüketim 
harcamaları içindeki payı yüzde 
30,70 oranındadır.*

TÜRK-  çalı ması sonucu 
açıklanan yoksulluk sınırı tutarı,
i çinin eline geçmesi gereken üc-
ret düzeyi de ildir. Bu de erlen-
dirme eksik bir yakla ımın ifadesi-
dir. Yoksulluk sınırı tutarı, ailenin 
yapması gereken insan onurunun 

gerektirdi i harcama düzeyidir ve 
bir bakıma, haneye girmesi gere-
ken toplam gelirin alt sınırını or-
taya koyan önemli bir göstergedir. 
Ancak ço u zaman, ücretli çalı an
ailenin tek gelir kayna ı oldu un-
dan yoksulluk sınırı tutarı olması
gereken ücret düzeyi olarak görül-
mektedir.

TÜRK- ’in bu çalı masıyla he-
saplanan gıda harcama tutarında,
aylar ve yıllar itibariyle meydana 
gelen de i imi yansıtan oranları
enflasyon verisi olarak de erlen-
dirmek de ihtiyatlı bir yakla ımı
gerektirmektedir.

Konfederasyonumuzun yirmi-
bir yıldan bu yana her ay düzen-
li olarak yaptı ı gıda harcaması
tutarındaki de i im, bir bakıma
TÜ K’in açıkladı ı tüketici fiyatla-
rındaki de i imin yönünü ortaya 
koyan öncü gösterge niteli inde-
dir. Nitekim 1988–2007 yıllarını
kapsayan dönemdeki TÜ K “tü-
ketici fiyatları endeksi”ndeki artı
ile birlikte tüketici fiyatları içinde 
önemli alt harcama grubu olan 
“gıda harcamaları”ndaki yıllık or-
talama de i im TÜRK- ’in “gıda
harcaması ile kıyaslandı ında -ne-
redeyse- paralel bir geli me hemen 
dikkati çekmektedir.

Ancak, yinelemek gerekir ki, bu 
çalı ma, tüketici fiyatları endeksi 
olarak de erlendirilmemelidir.

Dar gelirli ailelerin elde attı ı
gelirin yeterli ve dengeli beslen-
me için gerekli harcamaları bile 
kar ılayabilecek düzeyde olmadı ı
açıktır. aileler, dü ük düzeydeki 
geliriyle beslenme ve beslenme 
dı ı harcamaları kar ılayabilmek
için çe itli malların fiyatlarını da 
dikkate alarak tüketim malları ara-
sında tercihte bulunmak zorunda 
kalmaktadır. Ço u zaman fiyatı
yüksek olan gıda maddeleri yerine 
fiyatı dü ük olan gıda maddelerini 
seçmektedir.

Bu durumda olan aileler, bü-
yük bir olasılıkla beslenme dı ı
harcamalarının (kıra, ula ım, ya-
kıt, elektrik ve benzerleri) bir kıs-
mını da beslenme harcamaların-
dan kısarak elde edebilmektedir. 
Sonuçta, gelir düzeyinin dü ük ve 
yetersiz olması, dar gelirli kı ı ve 
ailelerin sa lıksız ve dengesiz bes-
lenme yapmasına yol açmaktadır.

TÜRK-  tarafından hesapla-
nan açlık ve yoksulluk sınırı tutar-
ları ile elde edilen gelir arasındaki
fark, çalı anların içinde bulundu-
u geçim sıkıntısının boyutlarını

ortaya koyan onamlı bir gösterge 
olmaktadır.

* TÜ K 2005 yılı için bu oranı yüzde 28,3 ve 2006 yılı için yüzde 28,5 olarak hesaplamı tır.
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SAKARYA VAL S  Z YARET
Sakarya Valisi Hüseyin Atak geçti imiz günlerde TÜRK-

Genel Merkezi’ni ziyaret etti. Vali Atak Genel Ba kan Mustafa 
Kumlu’ya ve Genel Mali Sekreter Ergün Atalay’a nezaket ziya-
retinde bulundu.

TÜRK-  KIBRIS TEMS LC L  AÇILDI
Konfederasyonumuzun Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri-

yeti’ndeki temsilcili i 29 A ustos 2008 günü yapılan bir törenle 
hizmete girdi. Ba ına Kamu-  Genel Ba kanı Ahmet Çaluda’nın
getirildi i temsilcili in açılı  törenine, TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu, Genel Mali Sekreter Ergün Atalay, Genel Te -
kilatlandırma Sekreteri Pevrul Kavlak, Türk Metal Sendikası
Genel Ba kanı Mustafa Özbek, eski KKTC Ba bakanı Dervi
Ero lu, KKTC Çevre ve Do al Kaynaklar Bakanı Mustafa Gök-
men, milletvekilleri, sendikacılar ve i çiler katıldı.

Halk dansları gösterisiyle ba layan açılı  töreninde, sırasıy-
la Kamu-  Genel Ba kanı ve TÜRK-  KKTC Temsilcisi Ahmet 
Çaluda, Uluslararası Avrasya Metal çileri Sendikası ve Türk 
Metal Sendikası Genel Ba kanı Mustafa Özbek, Çevre ve Do al
Kaynaklar Bakanı Mustafa Gökmen ile TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu birer konu ma yaptı.

TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu konu masında,
son Ola an Genel Kurul’da olu an yönetimin TÜRK-  yöne-
tim kademesi ve temsilciliklerinde gördü ü eksik ve aksak-
lıkları de erlendirerek, bu konuda gerekli adımları attı ını,
TÜRK-  KKTC Temsilcili inin de bu çerçevede hizmete açıl-
dı ını söyledi.

Kumlu, üyeleri olan iki sendikanın bulundu u KKTC’de, 
TÜRK-  Temsilcili inin açılmasının kendi yönetimine nasip 
olmasının sevindirici oldu unu dile getirerek, bunun herkes 
için iyi olaca ını belirtti.

ULUSAL PROGRAM
AB müktesebatının üstlenilmesine ili kin Türkiye’nin 2008 

Ulusal Program Tasla ı üzerinde son görü me 24 Ekim 2008 
tarihinde Ankara Palas’da (Devlet Konukevi) yapıldı.

Dı i leri Bakanı ve Ba  Müzakereci Ali Babacan’ın davet et-
ti i sivil toplum kurulu ları toplantıya katıldı.

Babacan açı  konu masında AB müktesebatına uyum çalı -
malarının devlet mekanizmasının tüm birimlerinin katkısı ile 
aksamadan devam etti ini anlattı.

Ulusal Program Tasla ı üzerine yazılı görü  gönderen sivil 
toplum kurulu larına te ekkür etti.

Takiben sivil toplum kurulu ları ba kanlarına 3 dakika ile 
sınırlı söz verildi. TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu bu 
süre içinde TÜRK- ’in niçin AB projesini destekledi ini, özel-
le tirmenin yanlı lı ını anlatarak 19. fasıl ile yapılan çalı mala-
rı yeterli bulmadı ını anlattı.

AB Genel Sekreterli i aldı ı yazılı görü leri de erlendiren
bir çerçevede sunu  yapsaydı, sivil toplum kurulu larından ge-
len önerilerin hangi nedenle Ulusal Program Tasla ına yansıdı-
ı veya yansımadı ı anla ılsaydı ve bunlar üzerine konu ulsay-

dı toplantı yararlı olabilirdi.

Ali Babacan bu toplantının son toplantı olmadı ını söyledi. 
Umarız bir sonraki toplantı yararlı olur.

VEDAT B LG N TÜRK- ’TE
Gazi Üniversitesi ö retim üyesi Vedat Bilgin, TÜRK-  Ge-

nel Ba kan Danı manlı ına getirildi. Bayburt’ta do an Bilgin, 
ilk ve orta tahsilini bu ehirde tamamladıktan sonra Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal ve dari Bilimler Fakültesi’nden 1980 yılın-
da mezun oldu. Doktora çalı masını stanbul Üniversitesi k-
tisat Fakültesi’nde tamamlayan Bilgin, 2 yıl ngiltere’de York 
Üniversitesi’nde misafir ö retim üyesi olarak bulundu. Vedat 
Bilgin halen Gazi Üniversitesi BF Çalı ma Ekonomisi ve En-
düstri li kileri Bölümü’nde ö retim üyesidir.
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T. YOL- ’TE OLA ANÜSTÜ GENEL KURUL
Konfederasyonumuza ba lı Türkiye Yol-  Sendikası’nın

Ola anüstü Genel Kurulu 6-7 Eylül 2008 tarihlerinde yapıl-
dı. Genel Kurulda Divan Ba kanlı ını TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu, yardımcılıklarını T. Maden-i  Sendikası Genel 
Ba kanı H. Hüseyin Kayaba ı ve eker-i  Sendikası Genel Ba -
kanı sa Gök yaptı. Genel Kurulda iki farklı liste yarı tı. lk gün 
yapılan konu maların ardından T. Yol-  Sendikası’nın Genel 
Ba kanlı ına eski Genel Mali Sekreter Ramazan A ar seçildi.

T. Yol-  Sendikası’nın yeni Yönetim Kurulu u ekilde
olu tu:

Genel Ba kan Ramazan A ar
Genel Ba kan Yardımcısı Hüseyin Balaban
Genel Ba kan Yardımcısı smet Tan
Genel Sekreter Tevfik Özçelik
Genel Mali Sekreter inasi Tuysuz
Genel Te kilat Sekreteri Fahri Yıldırım
Genel E itim Sekreteri Aslan Görgöz
Genel Mevzuat Sekreteri Bekir Avcı

TÜRK- ’TEN TERÖRE LANET
TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, Aktütün 

Jandarma Sınır Karakolu’na yapılan saldırı ile ilgili bir 
açıklama yaptı. Kumlu, 5 Ekim 2008 tarihinde Anadolu 
Ajansı’na yaptı ı açıklamada öyle dedi:

“Hakkari’nin emdinli lçesi, Aktütün Jandarma Sınır
Karakolu’na terör örgütü tarafından yapılan saldırı sonu-
cunda 15 askerimizin ehit olması; altısı a ır 21 askeri-
mizin yaralanması ve iki askerimizden haber alınama-
ması TÜRK-  toplulu unda derin bir üzüntüye neden 
olmu tur.

Memleketimizi koruyan vatan evlatlarını ehit eden 
hain ellerin hak ettikleri cezayı bulaca ına dair inancımız
sonsuzdur. Milletimiz bugün ehitlerimiz için göz ya ı
dökmektedir ancak bilinmelidir ki, her saldırı sonucun-
da teröre kar ı daha çok bütünle en Türk Milleti, bu hain 
elleri kıracaktır.

TÜRK-  toplulu u olarak ehitlerimize Allah’tan 
rahmet, ulusumuza ba sa lı ı, yaralılara acil ifalar dili-
yoruz.”

Aktütün Karakoluna yapılan baskın sonucunda kay-
betti imiz 17 vatan evladımızın acısı hala yüreklerimizi 
da larken, Diyarbakır ilimizde Ali Gaffar Okkan Polis 
Meslek Yüksek Okulu servis aracına düzenlenen hain 
saldırı sonucunda dördü polis be  ki i ehit oldu.

TÜRK-  Yönetim Kurulu, bu hain saldırıyı da yap-
tı ı bir açıklamayla kınadı. Açıklamada u görü lere yer 
verildi:

“Yapılan saldırı, Türkiye’nin bölünmez bütünlü üne,
huzuruna yapılan bir saldırıdır. Ancak Türkiye Cumhu-
riyeti Devletinin milletiyle birlikte bu saldırıların üste-
sinden gelece ine olan inancımız sonsuzdur.

TÜRK-  toplulu u saldırıyı yapan kanlı elleri lanet-
lemekte, saldırıyı yapanların ve bu saldırıya destek vere-
lerin bir gün mutlaka hak ettikleri cezayı bulacaklarına
olan inancını dile getirmektedir.

ehitlerimize Allah’tan rahmet, ailelerine, Polis Te -
kilatımıza ve yüce milletimize ba sa lı ı ve sabır, yaralı
polislerimize acil ifalar diliyoruz.”

KOOPERAT FÇ L K MESLEK  E T M
TÖREN

Tarım Kredi Kooperatifleri’nde ilk defa göreve ba layacak
olan yeni personelin 1 ay süreli mesleki kurslarının ilk aya ı
Konya, Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nde, ikinci aya ı
ise Bolu Abant zzet Baysal Üniversitesi’nde yapıldı. Çalı ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanı Faruk Çelik ile Tarım ve Köyi leri Baka-
nı Mehdi Eker’in katılımlarıyla Bolu’da gerçekle tirilen Koope-
ratifçilik Mesleki E itimi birinci dönem kursiyerlerin kapanı ,
ikinci dönem kursiyerlerin açılı  törenine Genel Mali Sekrete-
rimiz Ergün Atalay da katıldı. Törenin sonunda 1. grup memur 
adayları için düzenlenen sertifika töreninde ilk 10’a giren bir 
memur adayına Genel Mali Sekreter Atalay sertifikasını verdi.
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EKER-  A RI M T NG
eker-  Sendikamız, eker fabrikalarının özelle tirilmesi

konusunda alınan kararları protesto etmek amacıyla, 25 Ekim 
2008 günü A rı’da bir miting düzenledi. Mitinge A rı, Kars, 
Van, Erzurum ve Mu ’tan gelen eker i çileri, pancar üreticileri 
ve sivil toplum kurulu larının temsilcileri katıldı.

Mitinge katılan TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay 
bir konu ma yaptı. Konu masında, özelle tirme giri imlerini
ele tiren Atalay unları söyledi:

“Ülkemizin en büyük, güçlü ve kar eden kurulu ları, Tele-
kom, Tekel, Seka, THY, madenler, limanlar, Tüpra  gibi kuru-
lu larımız, IMF direktifleriyle özelle tirildi. Buralarda çalı an
binlerce i çimizin, memurumuzun kaderi IMF’nin eline bıra-
kıldı. Cumhuriyetimizin temel dire i bu i yerleri kapatıldı, i -
çilerimizin soka a atıldı.

imdi de sıra Türk eker’de. Bu fabrikalarımızın ölçekleri 
küçük, kar oranları dü ük. Özel sektörce i letilmeleri müm-
kün de il. En iyi ihtimalle kotalar tek bir fabrikada toplanacak, 
di erleri kapatılacak. Bu fabrikalar bulundukları yörelerin tek 
istihdam alanı ve yöre ekonomilerinin belkemi i. Bu tesisle-
rin kapanması halinde, bölgede pancar tarımı sona erecek. Ta-
rımdan dı lanan ve istihdam dı ı bırakılan yöre halkı büyük 
ehirlere göç edecek. Gençlerimiz terörün pençesine dü ecek.

Bölgesel kalkınmayı sekteye u ratacak bu durum, ülkemiz eko-
nomisinde de büyük bir tahribat yaratacak.

Türkiye’nin de dünyadaki bu geli meleri göz önünde bu-
lundurması gerekir. Bu nedenle eker sektörü devlet güvence-
sinde kalmalıdır.”

MPM’DEN “TUZLA” RAPORU
Milli Prodüktivite Merkezi, son dönemde yo un bir biçim-

de i  kazasının ya andı ı ve onlarca i çimizin hayatını kay-
betti i Tuzla tersaneleriyle ilgili bir verimlilik raporu hazırla-
dı. Yönetim Kurulu Ba kanlı ını, Genel Mali Sekreter Ergün 
Atalay’ın yaptı ı MPM’nin hazırladı ı rapor kamuoyunda etki 
yarattı. “Tuzla Tersanelerinde Ya anan  Kazalarına li kin
Hususlarda De i ik Kurumlarca Hazırlanan ve Milli Prodükti-
vite Merkezi’nce Olu turulan Komisyon Tarafından ncelenen
Raporlar ve Bunlarla lgili Sonuçlar” adlı raporu hazırlayan ko-
misyonun ba kanlı ını Prof. Dr. Mehmet Ero lu yaptı.

1. MÜLK YE GENÇ SOSYAL POL T KACILAR
KONGRES

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 16-17 Ekim 
2008 tarihlerinde Prof. Aziz Köklü Salonu’nda “1. Mülkiye 
Genç Sosyal Politikacılar Kongresi”ni düzenledi.

Kongrenin açılı ında Sosyal Politika Ara tırma ve Uygula-
ma Merkezi Müdürü Prof. Dr. Ahmet Makal ve Fakülte Dekanı
Prof. Dr. Celal Göle birer konu ma yaptılar.

Altı oturumdan olu an kongrenin “Sosyal Politikada Farklı
Yakla ımlar” ba lıklı oturumuna TÜRK-  Genel Sekreter Yar-
dımcısı Dr. Naci Önsal ba kanlık yaptı.

Genç Sosyal Politikacıların büyük bir ilgi ile takip etti i
kongre ba arıyla sonuçlandı. Gençlerin bilgili ilgisi de Akade-
mik heyeti memnun etti. Kongre 2 yılda bir tekrarlanma kararı
aldı.
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3 Temmuz 2008

 Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K), bu yılın Haziran ayın-
da tüketici fiyatları endeksinin 
(TÜFE) yüzde 0,36 geriledi ini,
üretici fiyatları endeksinin (ÜFE) 
yüzde 0,32 arttı ını açıkladı.

 TÜ K’in 2003 baz yıllı verilerine 
göre, Haziran ayı itibariyle yıl-
lık enflasyon ise TÜFE’de yüzde 
10,61, ÜFE’de yüzde 17,03 oldu.

 Sosyal Güvenlik Kurumu, sa lık
ocaklarında muayene olan SSK 
Emekli ve yakınlarının muayene 
ücretlerine 1 Temmuz’dan geçerli 
olmak üzere yüzde 100’ün üze-
rinde zam yaptı. Daha önce 95 
Ykr olan söz konusu muayene üc-
reti 1 Temmuz itibariyle 2 YTL’ye 
yükseldi. Eczaneler aracılı ıyla
alınan SSK çalı anlarının muaye-
ne ücreti ise 1 YTL’ye yükseldi.

4 Temmuz 2008

 Türkiye çi Emeklileri Derne-
i Genel Ba kanı Kazım Ergün, 

Haziran ayı enflasyonunun açık-
lanmasıyla i çi ve Ba -Kur emek-
lilerine yılın ikinci yarısı için 
yapılacak zam oranının belli ol-
du unu söyledi.

 Yılın ilk yarısında TÜFE’nin yüz-
de 6 oranında gerçekle ti ini be-
lirten Ergün, emeklilerin taban 
aylı ının alım gücünün enflasyon 
kar ısında geriledi ini, yılba ında
tahmini enflasyona göre yapılan
yüzde 2 oranındaki zammın 6 
aylık enflasyon kar ısında önem-
li kayba neden oldu unu ifade 

etti. Bütçe Kanunu’na göre, ilk 6 
ayda ya anan yüzde 4 oranındaki
enflasyon farkının da emekli ay-
lıklarına yansıtılması gerekti ini
belirten Ergün, bu farkın verilme-
siyle birlikte en dü ük i çi emek-
lisi aylı ının toplam yüzde 10 
oranında artarak 615,11 YTL, en 
dü ük Ba -Kur emekli aylı ının
da 451,11 YTL’ye çıkması gerek-
ti ini bildirdi.

10 Temmuz 2008

 Bütçe Kanunu uyarınca, ilave 
kurumsal ödemesi olmayan per-
sonele ödenen denge tazminatı
da 111 YTL’den 135 YTL’ye çıka-
rıldı. Maliye Bakanlı ı, Bakanlar 
Kurulu’nun belirledi i katsayıla-
rın ardından 15 Temmuz’da öde-
necek yeni maa ları hesapladı.
Kamuda hizmetli olarak görev 
yapan 13’üncü derecenin 3’üncü 
kademesindeki kamu görevlisi-
nin eline 959 YTL yerine 1016 
YTL olarak belirlendi.

 Katsayılar, yüzde 3.96 artı a göre 
belirlendi. 1 Temmuz 2008’den 
geçerli olmak üzere aylık katsa-
yısı 0.051448, memuriyet taban 
aylı ı göstergesine uygulanacak 
taban aylık katsayısı 0.6812, i
güçlü ü, i  riski, temininde güç-
lük ve mali sorumluluk zamları-
nın aylık tutarlara çevrilmesinde 
uygulanacak yan ödeme katsayısı
ise 0.016313 olarak yeniden be-
lirlendi.

15 Temmuz 2008

 Bakanlar Kurulu, 2008 yılı ikin-
ci döneminde uygulanacak olan 
i çi ve Ba -kur emekli zamlarını
belirledi. Buna göre, enflasyon 
farkını 1.2, ikinci yarı artı ını ise 
yüzde 6 olarak toplam yüzde 7.2 
artı  olarak kararla tırıldı.

çi ve Ba -Kur emekli aylıkları-
na yapılan artı ları yetersiz bulan 
Türkiye çi Emeklileri Derne i
Genel Ba kanı Kazım Ergün, yüz-
de 4 olarak hesaplanması gereken 
enflasyon farkının yüzde1.2’ye çe-
kilmesinin açıklaması olmadı ını
belirterek, zaten geçinemeyen 
bir kesim olan i çi emeklilerinin 
haksızlı a u radı ını söyledi.

15 Temmuz 2008

 Türkiye statistik Kurumunun 
(TÜ K) üçer aylık dönemler iti-
barıyla her ay açıkladı ı Hanehal-
kı gücü Anketinde, “Mart-Ni-
san-Mayıs” dönemini kapsayan, 
“Nisan” sonuçlarına göre, bu dö-
nemde i gücüne katılım oranı ise 
yüzde 48,1 olarak hesaplandı.

 Nisan 2008 dönemi itibarıyla i -
sizlik oranı yüzde 9,6 olarak he-
saplandı. sizlik oranı kentlerde 
yüzde 11,7, kırsal kesimde yüzde 
6,2 olarak belirlendi.

16 Temmuz 2008

 TBMM Genel Kurulunda kabul 
edilen yasaya göre, Konut Edin-
dirme Yardımı (KEY) hak sahip-
lerine ödeme yapılacak.

17 Temmuz 2008

 TÜRK- ’e ba lı Tüm Belediyeler 
ve Genel Hizmetler çileri Sen-
dikası (Belediye- ) üyesi i çiler,
toplu sözle me görü melerinde
uyu mazlı a dü ülmesi üzerine 
stanbul Büyük ehir Belediyesi-

ne grev kararı astı. Gelinen geli -
meleri de erlendiren Belediye-
Sendikası Genel Sekreteri Nihat 
Ayçiçek, televizyonlara çıkıp ko-
nu an yöneticilerin “ stanbul’u
dünya kenti yaptıkları ile övü-
nürken”, kentte çalı anların hak-
larına da gerekli olan duyarlılı ı
göstermeleri gerekir dedi.

Çalışma Yaşamında
Temmuz-Ekim 2008

Namık TAN
namiktan@turkis.org.tr
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18 Temmuz 2008

 Devlet Bakanı Murat Ba esgio lu,
aynı unvana sahip, aynı i i yapan 
kamu personelin e it ücrete ka-
vu ması için çalı tıklarını belirte-
rek, “Denge tazminatıyla ek öde-
me alan kamu personeli arasında
yıllar itibariyle olu mu  farklar, 
en fazla 3-4 yıl içinde giderilecek” 
dedi.

 Ziraat Bankası Genel Müdürü 
Can Akın Ça lar, KEY ödemele-
riyle ilgili yasanın Mecliste kabul 
edilmesinin ardından Hazine ve 
Ziraat Bankasının hazırlıklarını
tamamladı ını ve 8.5 milyon hak 
sahibinin bilgilerinin kendilerine 
geldi ini bildirdi.

 Yasa kapsamında, 1987-1995 dö-
neminde adına konut edindirme 
yardımı hesabına prim kesilen 
8 milyon 493 bin 956 ki iye 28 
Temmuz’dan itibaren ödeme ya-
pılacak. Hak sahiplerine yapıla-
cak toplam ödeme 2 milyar 855 

milyon YTL’ye ula acak. Ki i ba-
ına yapılacak ödeme tutarı 1 YTL 

ile bin 391 YTL arasında de i i-
yor. Ödeme dilimlerine göre en 
çok hak sahibi 3 milyon 800 bin 
ki i ile 0–50 YTL arasında bulu-
nuyor. 2 milyon 922 bin ki i 50 
ile 500 YTL arasında, 972 bin ki i
de 500 ile bin YTL arasında KEY 
parası alacak.

21 Temmuz 2008

 Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
ile Halk Bankası arasında prim 
alacaklarına kredi kullandırılma-
sına ili kin protokol imzalandı.
Protokole göre prim borcu olan 
SSK ve Ba -Kur’lular 60 aya ka-
dar, ödeme gücüne göre kredi 
kullanabilecek.

24 Temmuz 2008

 TBMM Genel Kurulunda, Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanu-
nunun da aralarında bulundu u

bazı Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde de i iklik
öngören tasarının görü melerin-
de, “E it i e e it ücret” olarak da 
adlandırılan düzenlemeye ili kin
verilen önerge kabul edildi.

 Kabul edilen önergeye göre, en 
yüksek devlet memuru aylı ının
ek gösterge dahil yüzde 200’ünü 
geçmemek üzere, her ay ek öde-
me yapılabilecek. Ek ödemenin 
oranı, görev yapılan birim ve i
hacmi, görevin önem ve güçlü ü, 
görev yerinin özelli i, çalı ma
süresi, personelin sınıfı, rütbe-
si, kadro veya görev unvanı, de-
recesi, atanma usulü ile emsali 
veya benzeri görev ve unvanlarda 
bulunan personele mali haklar 
kapsamında yapılan her türlü 
ödemeler dahil almakta olduk-
ları toplam ödeme tutarları gibi 
kriterler birlikte veya ayrı ayrı
dikkate alınarak, Maliye Bakan-
lı ının teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulunca belirlenecek.
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 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanı Faruk Çelik, SSK ve Ba -Kur
prim borçlarının yapılandırılma-
sına 739 bin 406 ba vurunun ol-
du unu bildirdi.

4 A ustos 2008

 Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K), Temmuz ayında tüketici 
fiyatları endeksinin (TÜFE) yüz-
de 0,58, üretici fiyatları endek-
sinin (ÜFE) yüzde 1,25 arttı ını
açıkladı.

 TÜ K’in 2003 baz yıllı verilerine 
göre, Temmuz ayı itibarıyla yıl-
lık enflasyon ise TÜFE’de yüzde 
12,06, ÜFE’de yüzde 18,41 oldu.

5 A ustos 2008

 TÜRK- , Konut Edindirme Yar-
dımı (KEY) ödemelerinde ya a-
nan sıkıntıların giderilmesi için 
Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlı ına öneride bulundu.

 Konfederasyonun Bakanlı a gön-
derdi i yazıda, halen sigortalı ça-
lı maya devam eden veya ya lılık
aylı ı alan birçok hak sahibinin 
konfederasyona ikayette buluna-
rak haklarının korunmasını talep 
ettikleri, ikayetlerin, KEY tutar-
larının Ziraat Bankasına gönde-
rilmedi i veya eksik gönderildi i
eklinde yo unla tı ı belirtildi.

6 A ustos 2008

 Memura ek ödeme zammı ola-
na ı tanıyan düzenlemenin de 
aralarında bulundu u 5793 sayılı
“Bazı Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde De i iklik
Yapılmasına Dair Kanun” Resmi 
Gazete’de yayımlandı.

 Kanuna göre, “aynı unvana sahip, 
aynı i i yapan” kamu personeli 
arasındaki ücret farklılı ı gideri-
lerek, “e it i e, e it ücret” uygula-
masına geçilecek.

15 A ustos 2008

 Hükümet ile kamu çalı anları
konfederasyonları arasında yürü-
tülen toplu görü melerin ilk turu 
sona erdi. Devlet Bakanı Murat 
Ba esgio lu, ikinci toplantının 21 
A ustos’ta toplanaca ını açıkladı.
Toplantının ardından açıklamada
bulunan Bakan Ba esgio lu, sen-
dikaların sadece özlük haklarını
savunan kurulu lar olmadı ını,
aynı zamanda Türkiye’de demok-
rasinin yerle mesinde vazgeçil-
mez sivil toplum örgütleri olduk-
larını söyledi.

16 A ustos 2008

 Ba bakan Recep Tayyip Erdo an,
15 A ustos’tan geçerli olmak üze-
re en dü ük memur maa ına yüz-
de 10, ortalama memur maa ına
da yüzde 8.4 oranında ek zam 
yaptıklarını söyledi. Böylece; en 
dü ük memur maa ı 1119 YTL, 
ö retmen maa ı 1334 YTL, mü-
hendis maa ı 1992 YTL, te men
maa ı 2 bin YTL, ara tırma görev-
lisi maa ı 1553 YTL ve polis maa-
ı 1776 YTL olarak belirlendi.

23 A ustos 2008

 Türkiye’nin 55 ilinden geldi i be-
lirtilen ve Abdi pekçi Parkı’nda
toplanan grup üyeleri, pankart ve 
dövizler açarak, çe itli sloganlar 
attı.

 Burada grup adına yapılan açık-
lamada, “özelle tirilen kurum ve 
kurulu lardaki bazı kadrolu i çi-
lerin i ten çıkarılarak, 657 sayılı
Devlet Memurları Kanununun, 
de i ik 4-C Maddesi kapsamında
farklı kurumlara yerle tirildi i”
belirtildi.

 “4-C statüsünde çalı anların 10 
ay çalı ıp 2 ay i  çıkı ı yaptı ı”
ifade edilen açıklamada, “çalı an-
ların özelle tirilen kurumlardaki 
i lerinden çıkarılırken ma dur
edilmeyeceklerinin söylendi i,

ancak, 4-C statüsünün 657 sayı-
lı kanunun bir parçası olmasına
kar ın, bu statüde i e yerle tiri-
lenlerin hiç bir memur hakkın-
dan faydalanamadı ı” savunuldu.

28 A ustos 2008

 Toplu görü melerin 4. turunda, 
gelecek yılda ilk altı ay için yüz-
de 3,6, ikinci altı ay için yüzde 
4 oranında maa  artı ı önerildi i
bildirildi.

 Görü melere katılan konfede-
rasyonların yetkililerinin verdi i
bilgiye göre, toplantıya katılan
hükümet temsilcileri tarafından
gelecek yılın ilk ayında yüzde 3,6 
oranında, ikinci altı ayında ise 
yüzde 4 olmak üzere kümülatif 
7,6 maa  artı ı önerildi.

29 A ustos 2008

 Türkiye Kamu-Sen l Temsilcile-
rinden olu an bir grup, toplu i
görü mesi sürecinde çalı anların
sorunlarını çözme noktasında
ilerleme sa lanamadı ı gerekçe-
siyle oturma eylemi ba lattı.

 Türkiye’deki pek çok ilden ge-
len ve ö le saatlerinde Türkiye 
Kamu-Sen Genel Merkezi önünde 
toplanan grup, Kamu-Sen Genel 
Ba kanı Bircan Akyıldız önder-
li inde sloganlarla Abdi pekçi
Parkı’ndaki toplu görü me çadırı-
na yürüdü.

 Genel Ba kan Akyıldız yaptı ı
açıklamada, kamu çalı anları için 
önemli bir sürecin neredeyse so-
nuna gelindi ini ifade etti. Ak-
yıldız, “Bütün samimiyetimize ve 
uzla ma konusundaki ısrarımıza
ve inadımıza ra men masada kar-
ımızda yer alan Kamu veren

Kurulu, yani siyasi iradenin adım
atmasını bekliyoruz” dedi.

30 A ustos 2008

 Hükümetle memur sendikaları
arasında anla mayla sonuçlanan 
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toplu görü melerde; taraflar, mali 
hakların dı ında 23 konuda mu-
tabakata vardı.

 Alınan bilgiye göre, taraflarca 
imza altına alınan ve genelge ya-
yımlanması gibi yöntemlerle ha-
yata geçirilmesine karar verilen 
düzenlemeler, memurlar açısın-
dan bir dizi de i ikli i beraberin-
de getirecek.

 Mutabakat konularına göre, aynı
kurum içinde, aynı ko ulları ve 
hizmet niteliklerini ta ıyan, aynı
unvandaki kamu görevlilerinin 
kar ılıklı yer de i tirme talepleri, 
hizmet gerekleri ve o bölgeye ata-
nabilme konusundaki niteliklerin 
ta ınıyor olması artıyla yerine 

getirilmesine ili kin kurumlara 
tanınan takdir yetkisi kaldırıla-
cak. Olumsuz sicile itirazları de-
erlendirecek bir komisyon kuru-

lacak.

 KESK Genel Ba kanı Sami Evren, 
memur maa larına günlük 1 YTL 
olarak yansıyacak zammın, kamu 
emekçilerinin ya adı ı yoksulla -
manın sürece ini gösterdi ini sa-
vundu.

 Evren, yaptı ı yazılı açıklama-
da, görü melerin ba langıcında
“insanca ya ayabilecek ücret” ve 
“büyümeden pay” istiyoruz gö-
rü ünü bildirdi. KESK’in “sefalet 
zamlarıyla” uzla masının müm-
kün olmadı ını belirten Evren, 

“Mücadelemizi sürdürece iz”
dedi.

4 Eylül 2008

 Türkiye çi Emeklileri Derne i
(T ED) Ba kanlar Kurulu açık-
lamasında, memurlara ek ödeme 
adı altında yapılan artı ların i çi
emeklilerinden esirgenmemesi 
ve i çi emeklilerinin durumunun 
seyyanen zamla iyile tirilmesi ge-
rekti i belirtildi.

 T ED’den yapılan yazılı açıkla-
mada, emekli maa larına yapılan
artı ların yetersiz kaldı ı ve enf-
lasyonun altında belirlendi i sa-
vunularak, buna kar ın emeklile-
rin harcamalarında yüzde 25–100 



83

arasında artı  ya anmasının yok-
sullu u daha da artıran bir süreci 
ba lattı ı belirtildi.

 Bu yılın birinci altı ayında yüzde 
4 olması gereken enflasyon far-
kının yüzde 1,2 olarak de i ti-
rilmesinin, emekliye yapılan “en 
büyük haksızlık örne i” oldu u
görü üne yer verilen açıklamada,
konunun yargıya ta ındı ı kayde-
dildi.

 Açıklamada, “Memurlara ek öde-
me adı altında yapılan ve yüzde 
25’e varan artı ların i çi emeklile-
rinden esirgenmemesi gerekir. En 
dü ük gelir ve aylık alan kesim 
olan i çi emeklilerinin durumu 
da seyyanen bir zamla iyile tiril-
melidir” denildi.

 Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
Ba kan Vekili Fatih Acar, Danı -
tay kararıyla sa lık hizmetlerin-
deki paket fiyat uygulamasının
önemli ölçüde yürütmesinin dur-
duruldu unu anımsatarak, “Ku-
rum olarak, 4 Eylül’den itibaren 
hizmet ba ı uygulamasına geçiyo-
ruz” dedi.

 Acar, SGK’da düzenledi i basın
toplantısında, sa lık hizmetle-
rindeki paket fiyat uygulamasına
ili kin sorular üzerine, bu konuda 
paket fiyat ve hizmet ba ı olmak 
üzere iki uygulamaları bulundu-
unu söyledi.

5 Eylül 2008

 TÜRK- , konfederasyona ba lı
sendikalara gönderdi i genelgey-
le, sosyal güvenlikle ilgili “yeter-
li bilgi sahibi olmayan ki ilerce”
basın-yayın organlarında verilen 
yanlı  bilgilerin dikkate alınma-
ması için i çilerin uyarılmasını
istedi.

 TÜRK- , Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa lık Sigortası Kanunu’nun 
birçok maddesinin 1 Ekimde yü-
rürlü e girmesine kısa süre kala, 
çe itli nedenlerle endi eye kapı-

lan sigortalıların bilgilendirilmesi 
için te kilatına genelge gönderdi.

 Ya lılık aylı ı hak eden sigortalı-
ların 1 Ekimden sonra emekli ol-
maları halinde ba lanacak emekli 
aylıklarında herhangi bir dü me
olmayaca ı vurgulanan genelge-
de, “Ancak bazı gazete kö elerin-
de ve internet sitelerinde yer alan, 
içeri i çeli kilerle dolu yazılar ile 
yine bazı televizyon kanallarında
ov nitelikli haberlerde ya lılık

aylı ını hak eden sigortalıların,
1 Ekim 2008’den sonra emekli 
olmaları durumunda aylıklarının
dü ece i bilgisizce ifade edilmek-
tedir” denildi.

 Konu hakkında “yeterli bilgi sa-
hibi olmayan ki ilerce” verildi i
belirtilen bu tür yanlı  bilgilerin 
dikkate alınmaması konusunda 
i çilerin uyarılması istenen genel-
gede, ihtiyaç duyulacak bilgilerin, 
i  yeri temsilcilikleri ve sendika-
lar aracılı ı ile yetkililerden ya da 
konfederasyonun internet sitesin-
den edinilmesi uyarısında bulu-
nuldu. Genelgede, aksi takdirde, 
telafisi imkansız ekilde ma dur
olabileceklerinin i çilere bildiril-
mesi gerekti i kaydedildi.

21 Eylül 2008

 TÜRK- , AB’ye uyum sürecinde 
Türkiye’nin büyük sorumluluk-
ları oldu u kadar, AB’nin de so-
rumlulukları bulundu unu, AB 
yetkililerinin, Türkiye ile yürüt-
tükleri müzakerelerde çalı anla-
rın sorunlarını gözardı etmemesi 
gerekti ini bildirdi.

 Konfederasyonun, AB Mükteseba-
tının Üstlenilmesine li kin Tür-
kiye Ulusal Program Tasla ı’na
ili kin Dı i leri Bakanlı ına sun-
du u de erlendirmede, TÜRK-

’in AB konusundaki temel yak-
la ımına yer verildi.

 De erlendirmede, Türkiye’nin 
AB’ye üyelik sürecinde müktese-
bata uyum için gerçekle tirdi i

birçok düzenleme ve demokra-
tikle me yolunda atılan adımların
TÜRK-  tarafından olumlu kar-
ılandı ı vurgulandı.

25 Eylül 2008

 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlı ı müfetti lerinin raporları
do rultusunda, 2008 yılında Tuz-
la Tersaneler Bölgesi’nde faaliyet 
gösteren tersaneler hakkında 32 
faaliyet durdurma ve kapatma ce-
zası verdi. Tersanelerden 19’unun 
faaliyetleri kısmen durduruldu, 
13 tersane ise çe itli sürelerle ka-
patıldı.

 Tersanelerin faaliyetlerinin dur-
durulması ya da kapatılmasının
gerekçesi “i  yerindeki elektrik 
teması, yüksekten dü me, basınç
artı ı patlaması, kimyasal parla-
ma-patlama, bo ulma, zehirlen-
me ve çökme tehlikesi” olarak 
gösterildi.

27 Eylül 2008

 “Yıpranma hakkı” diye bilinen 
fiili hizmet süresi zammından
yararlanılacak i ler, Ekim 2008 
ayından itibaren yeniden düzen-
lenecek.

 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlı ı tarafından hazırlanan ve 
gelecek ay ba ından itibaren yü-
rürlü e girecek “Fiili Hizmet Sü-
resi Zammı Uygulamasının Usul 
ve Esasları Hakkında Yönetme-
lik”, Resmi Gazete’de yayımlandı.

 Yönetmelik, Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa lık Sigortası Kanunu’na 
tabi i  yeri, i veren, kamu idare-
leri ve sigortalılar açısından fiili 
hizmet süresi zammı uygulaması-
na ili kin usul ve esasları düzenli-
yor.

 Yeni düzenlemeyle gazeteciler, 
matbaa i çileri, gemi adamları,
uçu  personeli, kaynakçı, eker
sanayi çalı anları, posta da ıtıcısı
gibi meslek gruplarının yıpranma
hakkı kaldırılıyor.
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2 Ekim 2008

 Türkiye çi Emeklileri Derne i
(T ED) Genel Sekreteri ve An-
kara ube Ba kanı Recep Orhan, 
emekli aylıklarının elektrik ve 
do algaz zammına endekslenme-
sini istediklerini söyledi.

 Orhan, yaptı ı açıklamada, elek-
trik ve do algaz zamlarının
emekliyi adeta “bo du unu ve 
ya amını çekilmez hale getirdi i-
ni” savundu.

çi ve Ba -Kur emeklilerinin ay-
lıklarına yapılan zammın yüzde 
9,2 oranında kaldı ını anlatan 
Orhan, buna kar ın aynı dönem-
de elektri e yüzde 57,71, do al-
gaza ise yüzde 34,73 oranında
zam yapıldı ını belirtti.

 Emeklinin aylık 40 YTL civarın-
daki elektrik faturasının Ekim 
itibariyle 63 YTL’ye yükseldi ini
dile getiren Orhan, faturaya yan-
sıyan artı ın 23 YTL’yi buldu u-
nu kaydetti.

10 Ekim 2008

 Avrupa Sendikalar Konfederasyo-
nu (ETUC), kapitalizmin a ırılık-
larının, kendisini iflasın e i ine
getirdi ini ve gerçek ekonomi 
kar ısında tehdit olu turmasına
neden oldu unu savunarak, dün-
yadaki ekonomik krizin, bir dö-
nüm noktası olması ve ekonomik 
politikalarda tam bir de i ikli e
yol açması gerekti ini bildirdi.

 Avrupa’nın 36 ülkesinde yak-
la ık 60 milyon üyesi bulunan 
ETUC’un, küresel mali krize 
ili kin de erlendirmesinde, mali 
kapitalizmin egemen modelinin 
çökmeye çok yakın oldu u görü-
üne yer verildi.

11 Ekim 2008

 Metal sektöründe yakla ık 135 
bin i çiyi kapsayan grup toplu i
sözle mesi görü meleri uyu maz-
lıkla sonuçlandı.

 Türkiye Metal Sanayicileri Sendi-
kası (MESS) ile TÜRK- ’e ba lı

Türk Metal ve D SK’e ba lı Birle-
ik Metal-  arasında sürdürülen 

görü melerde tarafların anla ma-
ya varamaması nedeniyle uyu -
mazlık tutana ı tutuldu.

14 Ekim 2008

 Türkiye çi Sendikaları Konfe-
derasyonu (TÜRK- ) Yönetim 
Kurulu’nca, “Türkiye’de aylardır
ya anan gergin ve çatı macı üslu-
bun, ekonomik kriz temelinde de 
devam ediyor olmasından kaygı
duyuldu u” bildirildi.

 TÜRK-  Yönetim Kurulu adı-
na yapılan yazılı açıklamada,
Türkiye’nin, ABD’de ya anan ve 
dünyaya yayılmakta olan ekono-
mik krizin olası etkilerine ili kin
gergin bir bekleyi  içinde oldu u
savunuldu. Ekonomik krizlerden, 
en çok eme iyle geçinenlerin et-
kilendi i kaydedilen açıklamada,
“Türk i çisinin fatura ödemekten 
usandı ı” belirtildi.
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Londra Deklarasyonu 
Do rulu a ve Etkin Faaliyete 
Ça rı

26-27 Eylül 2008 tarihlerinde 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu 
ETUC Londra’da düzenledi i top-
lantı sonrasında Avrupa’daki sen-
dika liderleri ile ‘Mali Kapitalizmin 
yaratmı  oldu u Kriz’ konusunda 
ortak bir bildiri hazırladı. Bildiri ay-
nen öyledir;

Avrupa Sendikalar 
Konfederasyonu tarafından
hazırlanan ‘Kumarhane (Casino) 
Kapitalizminin Yarattı ı Kriz’ 
ba lıklı Bildiri

Dünyadaki mali kriz bir dönüm 
noktası olmanın yanı sıra, finans 
dünyasının i leyi ini de ba tan a a ı
de i tirmelidir. u an egemen olan 
mali kapitalizm modeli çökmek 
üzeredir. Söz konusu kapitalizm, 
bundan yakla ık 25 yıl evvel kök-
lü bir takım kısıtlamaların özellikle 

ABD’de serbestle tirilmesi sonrasın-
da dünyanın geri kalanı tarafından
da günümüze kadar örnek alınmı -
tır. Bu sayede pek çokları himaye al-
tına alınırken, özelle tirmenin, fiyat 
serbestîsi ve de ba ıbo  piyasaların
göklere çıkarıldı ı yılların ardından
bu himaye altına alınanlar az sayıda-
ki bir takım odakların menfaati için 
sömürülmü lerdir.

Kapitalizmin a ırılıkları imdi-
lerde, kendisini iflasın e i ine ge-
tirmi  ve reel ekonomiyi tehdit eder 
hale bürünmü tür. Do rusu Avrupa 
ekonomisi, u ana dek nispi bir güce 
sahip Avro bölgesi olmasına ra men
Atlantik Okyanusunun öbür kıyı-
sında gün geçtikçe hızlanan mali 
tsunaminin gazabına u rama kor-
kusu ile ya amaktadır. ABD Hükü-
meti yüzlerce milyar dolar ile kilit 
pozisyondaki bankalarını kendi çıl-
gınlı ından kurtarmak için karga a
yaratmakta, kredilerdeki sıkıntı ise 
sanayiye olan finansmanı kısıtlaya-
rak, bankaların kendilerini koruya-
bilmeleri için para istiflemesine ne-
den olmaktadır. ktisadi durgunluk 
(Resesyon) ufukta belirmi tir.

Kesin bir açıklıkla ifade etmek 
gerekirse, bu kriz Wall Street, Lond-
ra ve di er belli ba lı finans merkez-

lerinin aç gözlülü ü ve pervasızlı ı
neticesinde ortaya çıkmı tır. Anla ı-
lan üst düzey yöneticiler haksız ya-
tırımlar üzerinde muazzam ölçüde 
vurgunculuk yapılmasına müsaade 
etmi lerdir. Spekülatörler petrol, 
gıda ve hammadde fiyatlarındaki
ciddi artı ı alevlendirmi lerdir. Kay-
bedenlerin sayısı yüksektir. Bunlar 
içerisinde sanayi genelinde çalı an
i çiler ya da daha genel bir ifade 
ile emekliler, aileler, tedarikçiler ve 
firmalar gibi yatırım sermayesi ara-
yı ı içinde olanlar yani bankaların
kefaletini ödemekle yükümlü vergi 
mükellefi ‘bizler’ bulunmaktayız.
Amerika patentli kurtulu  reçetesi-
nin bedelleri a ırdır. Dünyanın dört 
bir yanındaki merkez bankalarına
ait taahhütler imdiden son derece 
önemli hale gelmi tir. ayet becere-
bilir isek, paranın iyile tirilmesi yıl-
lar alacaktır. Öte yandan gelecekte 
yüksek nitelikli kamu hizmetlerine 
para deste i verebilme olana ımız
ise tehlikededir.

te bu yüzden u an bir dönüm 
noktası olmak zorundadır. Bankala-
rın, spekülatörlerin borsada olu tur-
du u fonlar ve benzeri giri imleri-
nin berberindeki sorumsuzlukların
bir daha asla dünya milletlerini ifla-
sa götürmesine izin verilmemelidir. 

Dünyadan Sendikal HaberlerDünyadan Sendikal Haberler
Burak EKMEKÇ O LU
intdept@turkis.org.tr
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Yine aynen vergi mükelleflerinin pa-
raları en üst yönetime muazzam ma-
a lar ve ikramiyeler ödenmesi ama-
cıyla, kurumlara destek verilmesi 
amaçlı kullanılmamalıdır. Yine aynı
ekilde i letmelerin yegâne amacı

hissedarlarına ve yöneticilerine daha 
fazla temettü ve ikramiye verilmesi 
yönünde olmamalıdır. Böyle bir so-
rumsuzluk, aç gözlülük ve de umur-
samazlı ın bir daha tekerrür etme 
riskini göze alamayız.

Finans Sektörü çalı anları ve di-
erlerini temsil etmekte olan Avrupa 

Sendikalar Konfederasyonu ETUC, 
Uluslararası Sendikalar Konfede-
rasyonu ITUC ve Sendika A ı En-
ternasyonali - Avrupa UNI-Europa, 
krize sendikal bir cevap verebilmek 
için birlikte çalı maktadır. Fakat 
bize göre hali hazırda yapılması ge-
rekenler unlardır:

 Gidi atta köklü bir de i ime
imkân sa lanması için kamu-
ya ait para finansal kurumlara 
ırınga edilirken, beraberinde 

kamu etkisini ve denetiminin 
de getirilmesinin temin edil-
mesi.

 Finansal kurumların faaliyet-
lerini gerçekle tirirken elle-
rinde mevcut gerçek aktiflerin 
borçlarına olan oranını güç-

lendirmek suretiyle borcun öz 
sermayeye veya toplam serma-
yeye olan oranının gerçekli i
üzerinde daha sıkı denetim 
yapılması.

 Gerek uluslararası gerekse 
Avrupa düzeyinde daha etkin 
bir düzenlemeye gidilmesi. 
u an münferit milletlerin 

birço unun üzerine çıkan 
küresel finans kapitalizminin 
ula tı ı ölçek bunu gerektir-
mektedir. Avrupa düzeyinde 
bir tasnif veyahut ta sınıflan-
dırma bürosu kurulmasına 
ihtiyaç vardır.

 Fonların çevreye saygılı i lere,
yeni teknolojilere ve sürdü-
rülebilir kalkınmaya destek 
veren reel ekonomiye yatırı-
labilmesi için hükümetlerin 
faaliyete geçmesi arttır.

 Durumdan etkilenen i çilere,
evlerinden tahliye edilme ris-
kiyle kar ı kar ıya olan hane 
halkına ve ileri ya ta yoksul 
kalma tehdidiyle yüz yüze 
olan emeklilere yardım sa -
lanması gerekirken, yardımın
yatırım sermayesini artırma
pe inde olan müte ebbisle-
re yapılması söz konusudur. 
Esas imtiyaz ve hak sahipleri 

yerine bu karma ayı ve boz-
gunculu u yaratanlara çıkar
sa lanması adil de ildir.

çilere ve onların ailelerine 
zarar veren rekabetçi bir ücret 
ılımlılı ı ile sosyal güvenlik-
teki kesintilerin beraberinde 
getirdi i ‘Kom umu sefil ede-
rim’ yakla ımına geri dönü ü
engellemek kadar gittikçe id-
detlenen finansal çalkantıya
da bir son verilmesi için reel 
ekonomideki mevcut yava -
lamaya Avrupa düzeyinde bir 
yanıt gerekmektedir.

 Kamu düzenine acil olarak 
geri dönülmesi suretiyle gelir 
ve ücret e itsizli i konusun-
daki belli ba lı sorunlara özen 
gösterilmesi arttır. Riskli bir 
takım mali piyasa teknikleri 
ile sıradan i çileri ve dolayı-
sıyla hane halkını daha önce 
hiç olmadı ı kadar borç altına
sokan da, bu e itsizlik ile dü-
ük ücret geliridir.

Bu nedenle Avrupa Sendikalar 
Konfederasyonu ETUC, Avrupa’dan 
i çi hakları, insan onuruna yakı ır
ücret, istikrarlı i ler, i  mahkemeleri 
ve yargıçlardan ba ımsız, güçlü bir 
toplu pazarlık uygulaması için mü-
cadele etmesini talep ediyor.
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Sendikalar Derinle en
Finans-Gıda Krizi 
Konusunda Uluslararası
Para Fonu IMF ve Dünya 
Bankasından Etkin Bir Cevap 
stiyor

Dünya Bankası ve Uluslararası
Para Fonu IMF’nin 11-13 Ekim ta-
rihlerinde Washington’da yapacak-
ları ortakla a toplantıda muhteme-
len temel konu, gün geçtikçe yayılan
finansal kriz olacaktır. Uluslararası
sendikal hareket, uluslararası finans 
kurumlarını fırlayan petrol ve gıda
fiyatlarından ötürü alım gücü önem-
li ölçüde gerileyen dü ük gelirli mil-
yonlarca i çinin göz ardı etmemeleri 
konusunda uyarıyor. Dünya Banka-
sının tahminine göre, fiyatlardaki 
dalgalanma neticesinde dünyada ki 
a ırı yoksul sayısına 100 milyon ki i
daha eklenecektir. Dünya Bankası
kriz öncesi dünyadaki a ırı yoksul 
miktarını, 1,4 milyar ki i olarak he-
saplamı tı.

Uluslararası Sendikalar Konfede-
rasyonu’nun konu hakkında yaptı ı
açıklamada e er etkin önlemler alın-
maz ise 2015 yılına kadar küresel 
yoksullu u yarıya indirme gibi bazı
Milenyum hedeflerine ula ılamaya-
ca ı belirtilmektedir. Uluslararası
Para Fonu IMF ve Dünya Bankası
gıda, petrol ve imdi de finansal kri-
zin etkilerinden muzdarip, geli mek-
te olan ülkelere acil yardım etmeli-
dir. Küresel Sendikalar, Uluslararası
Finans Kurumlarının krizlere acili-
yetle yanıt vermesinden son derece 
memnun olmakla beraber, Uluslara-
rası Finans Kurumlarının daha evvel 
gıda emniyetine ili kin sorunlara 
katkıda bulunan politikalarını tek-
rardan gözden geçirmek suretiyle 
duruma uygun biçimde de i tirmesi
gerekti ini vurgulamaktadır.

Uluslararası Finans Kurumla-
rı, fırlayan gıda fiyatlarından ötürü 
zaten kötü durumdaki çalı anların
belirleyecekleri bir takım politikalar 

neticesinde daha da kötü duruma 
dü memesi için dikkatli davranma-
lıdırlar. Uluslararası Finans Kurum-
ları ile yapılan toplantılarda ITUC ve 
di er Küresel Sendikaların belirtti i
üzere, daha fazla yardımın hedeflen-
mesi suretiyle temel gıda maddeleri-
nin fiyatını dü ürmek için sübvan-
siyonların ortadan kaldırılmasına
ili kin Uluslararası Finans Kurum-
larına ait öneri, ihtiyaç sahiplerinin 
birço unun söz konusu yardıma
eri ebilmesini engelleyecektir. Öte 
yandan Uluslararası Finans Kurum-
ları asgari ücretin artırılması ve ör-
gütlenme özgürlü ünün korunması-
na destek vermeli; bu sayede i çiler
reel ücretlerinin toplu pazarlık vası-
tası ile daha da geriye götürülmesini 
engellemeye çalı ırlarken yanlarında
yeni bir destekçi bulacaklardır.

Piyasalarda umursamaz ve so-
rumsuz bir fiyat serbestîsine daha 
fazla imkân verilmesinden ziyade 
yeterli düzeyde bir düzenlemeye ih-
tiyaç vardır. Uluslararası Sendikalar 
daha önce IMF’ye bu yönde birçok 
kez ça rı da bulunmu tur. imdi
IMF idari direktörü Sendikaların
bu ça rısını kendi a zından yinele-
mekte, daha iyi bir düzenleme için 
böyle bir anlayı a ihtiyaç oldu unu
vurgulamaktadır. IMF Direktörü ay-
nen unları söylemi tir; ‘Bu kriz de-
netim ve düzenleme hataları sonucu 
ortaya çıkmı tır. Tekrar olmaması
için elimizden ne geliyorsa yapmak 
zorundayız.’

Avrupa Sendikalar 
Konfederasyonu ETUC, AB 
Dönem Ba kanı Fransa’ya 
Müzekkere Sundu

Avrupa Sendikalar Konfederas-
yonu ETUC 1 Eylül 2008 tarihinde 
AB Dönem Ba kanlı ını yürüten 
Fransa ile bir araya gelerek Fransız
Dönem Ba kanlı ına bir müzekke-
re sundu. ETUC heyetinde Ba kan
Wanja Lundby-Wedin ve Genel Sek-
reter John Monks bulunmaktaydı.

Söz konusu bulu mada ETUC AB’ye 
ait önceliklerin ba ında sosyal Avru-
pa olgusunun bulunmasına yönelik 
uyarısını bir kez daha yineledi.

Fransa Dönem Ba kanlı ı’nın
Gürcistan’daki durumu çözmek 
amaçlı giri imlerinin ho nutlukla
kar ılandı ı belirtilen bulu mada,
özellikle sosyal Avrupa’ya ili kin
sorunlar gibi AB’nin içsel problem-
lerini çözüme ula tırmaya yönelik 
çabalarda da aynı gayretin gösteril-
mesine ihtiyaç oldu u vurgulandı.
Özellikle mali piyasalardaki kırıl-
ganlık neticesinde ciddi boyutlara 
ula an ekonomik ortamdaki mevcut 
gerilemeyle birlikte AB vatanda ları,
politik idarede bir de i im; kar ıla -
tıkları günlük sorunlara da acil bir 
yanıt beklemektedir. Fransa Dönem 
Ba kanlı ının bu konuyu dikkate al-
ması çok önemlidir. Avrupa Adalet 
Mahkemesine ait son hükümlerde, 
piyasa kurallarına uyabilmek için 
temel haklardan taviz verilmesi gös-
termi tir ki, AB’nin kurulmasında te-
mel te kil eden Roma Antla masına
daha önce ETUC tarafından öneril-
di i üzere sosyal ilerleme protokolü-
nün eklenmesine ihtiyaç vardır. Öte 
yandan ETUC, AB Dönem Ba kanlı-
ından Avrupa Çalı ma Konseyleri-

ne yönelik acil bir anla ma talebinde 
bulunmu tur. ETUC tarafından ya-
pılan açıklamada Avrupa’nın u an 
bir dizi ok dalgasına maruz kaldı-
ı; AB Dönem Ba kanlı ını yürüten 

Fransa’nın ekonomik ve sosyal alan-
lardaki bozulmanın frenlenmesi için 
bir takım çözümler ortaya koyması
gerekti i belirtilmi tir.
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Ç N N K TAPLI I

 Hukukunda stanbul Ekolünün önde gelen Hocaların-
dan olan Prof. Dr. Nuri Çelik’in ‘  Hukuku Dersleri’ isimli 
kitabı 21. basımını yaptı. Hocanın mütevazi ifadesi ile “asıl
amaç ö rencilere yardımcı olmak” ise de endüstri ili kileri
alanındaki herkesin yıllardır elinin altında tuttu u bir eserdir 
bu çalı ma.

 Hukuku Dersleri bireysel ve toplu mevzuat yanında,
yargı kararları ve hemen tüm bilimsel yayınları da yansıtmak-
tadır. Eski basılara sahip olanlar 21. basıyı da edineceklerdir. 
Kitabı hiç almamı  olanlara ise tavsiye ederiz.

İŞ HUKUKU DERSLERİ

Prof. Dr. Nuri ÇEL K

Beta Yayınları

Yenilenmi  21. Bası

Türkiye’de Siyasi Parti ve Hükümet Programlarında

ÇALIŞMA YAŞAMI

Dr. Yusuf EK NC   •  Dr. Naci ÖNSAL

T. Yol-  Yayını

Temmuz 2008

Türkiye’de 220’den fazla siyasi parti kurulmu , bunlardan 
16 tanesi iktidar olmu , günümüzde 51 siyasi parti ya amını
sürdürüyor.

“Siyasi Parti ve Hükümet Programlarında Çalı ma Ya amı”
220 siyasi parti içinde iktidar olanlar ile ya amını sürdürenle-
rin yanında önemli buldukları dahil 82 siyasi parti programı ile 
Hükümet programlarının tamamını elden geçirmi .

Siyasi partiler ne demi ler, iktidar olunca neleri programla-
rına almı lar, bu kitapta bunların izini sürmek mümkün oldu u
gibi iktidar olma ansını bulamamı  partilerin çalı ma ya amı
hakkındaki dü üncelerini de okuyabilirsiniz. Kitap, ilgilendi-
iniz konuyu çok sayıda kaynakta aramak yerine size birlikte 

sunan bir çalı ma örne i olmu , tavsiye ediyoruz.


