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SUNUS

TURK-IS, 67'nci kurulus y1ldéniimiinii kutladigi bu
yil 23’tincii Olagan Genel Kurulunu gergeklestiriyor. Is-
¢inin, ¢ift¢inin, emeklinin, glivencesiz ¢alisanin kisacasi
sessizlerin sesi olan TURK-IS, miicadeleyle dolu 67 yil
geride birakiyor.

Yeni doneme, isgilerin galisma hayatinda kars: kar-
stya oldugu bir¢ok sorunla birlikte giriyoruz. Ekonomi-
de yasanan durgunluk ile birlikte artan issizlik, 6zellik-
le geng niifus {izerinde baskiy1 artirtyor. Issizlik ve eksik
istthdam a¢mazlar1 arasinda kalan genglerin, gelecekle-
rine yonelik kaygilar1 derinlesiyor.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyeli niifus ve di-
ger yabanci uyruklu vatandaslarin isglicii piyasasina
kayitdisi olarak dahil olmasi ise uzun siiredir sabit olan
kayitdis1 istihdam oranmin artma egilimine girmesine
sebep oldu. Kayitdis: istihdamda yasanan artis devle-
tin vergi ve prim kaybetmesine sebep olmakla beraber
uzun yillardir miicadele edilen ¢ocuk isciligi ve is ka-
zas1 ve meslek hastaliklar1 sorunlarinin tekrar artma-
sina neden oldu. Suriyeli aileler ge¢imlerini saglamak
igin ¢ocuklar: da ¢alistirdig1 alanda yapilan arastirmalar
da ulastigimiz sonuglar arasinda. Gegici koruma kap-
saminda olan niifusun biiyiik bir boliimii egitimsiz ki-
silerden olusuyor. Egitimsiz ve niteliksiz ¢alisanlarin
kontrolsiiz olarak isgiicii piyasasina dahil olmalari ise
tilkemizde yeni yeni gelismekte olan is saghg1 ve gii-
venligi kiiltiirtinti olumsuz etkiliyor.

Teknolojide yasanan gelismeler sonucu, giiniimiiz-
de gegerli olan bir¢ok meslegin yakin gelecekte ortadan
kalkacagi, bununla birlikte yeni mesleklerin de ortaya
cikacagina yonelik tartismalar yogunlasiyor. Teknoloji-



nin gelismesi ile ortaya ¢ikacak yeni meslekleri icra ede-
cek isgiicliniin ise ¢ok nitelikli olmas: gerektigi vurgu-
laniyor. Yakin gelecekte yasanacak bu dontisiime uzak
kalmamak igin is¢i sendikalarinin iilkemizde yapilan
teknoloji yatirnmlarin1 dolayisiyla degisen {iretim bi-
¢imlerini yakindan takip etmesi gerekiyor. Bu kosullar
altinda, orta ve uzun vadeli politikalar belirlenirken,
sendikalarin katkilarina duyulan ihtiyag artiyor.

Son 20 yildir emeklilik sisteminde yapilan degisik-
likler ile emekliligi hak etme kosullar1 zorlastirilds, aylik
ve gelirlerin diismesine sebep olacak diizenlemeler ya-
pildi. Emeklilikte kademeli gecis diizenlemesi ise mil-
yonlarca sigortaliyr magdur etti. Magdur sigortalilar ilk
defa calismaya basladiklar1 donemde gegerli olan mev-
zuata gore emeklilige hak kazanmay: talep ediyor. An-
cak bu talepler cevapsiz kaliyor. Gelir ve ayliklarin her
gecen giin azalmasiin oniine gegilmesi basta olmak
tizere, emeklilikte yasa takilanlarin sorunlariin da bir
an once ¢oziime kavusturulmasi gerekiyor.

TURK-IS olarak 23'iincii Genel Kurulumuzda yu-
karida 6zetledigimiz sorunlara odaklanan ve bir anlam-
da yeni donemin ¢alisma programina yon verecek, sen-
dikalarimizin ¢alismalarinda faydalanabilecegi bir¢ok
konuda bilgilendirmeyi amaglayan yayinlar hazirlandi.

Bu yayinlarin hazirlanmasinda emegi gecen akade-
misyenlere ve sendika uzmanlarina tesekkiir ediyoruz.
Umariz bu yayinlar ¢alisma hayatina ve sendikal miica-
deleye katki saglayacaktir.

TURK-iS YONETIM KURULU



1. Arabuluculuk Nedir?

Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik ¢ikmus taraf-
larm, bir anlasmaya varmak tizere bir araya gelmeleri-
ni saglayan, anlasmanin sartlarin1 miizakere etmelerini
kolaylagtiran, uyusmazhigin ¢6ziim yolu hakkinda men-
faati ve uyusmazhigin ¢o6ziim sekli konusunda zorlama
hakki bulunmayan tarafsiz tigtincii bir kisi tarafindan
ylritiilen, uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Ortak kabul go-
ren unsurlarindan hareketle arabuluculugun genel tani-
mi1 bu sekilde olmakla birlikte, arabuluculugun birden
fazla yontemi bulunmaktadir, segilen yonteme gore de
farkli arabuluculuk tanimlari verilebilmektedir.

Mevzuatimiz agisindan kabul goren arabuluculuk
tanimi 6325 sayilit Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’'nda yapilmistir. Bu tanima gore: “Arabu-
luculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir ara-
ya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suret-
le ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasimi gergeklesti-
ren, taraflarin ¢oztim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢iincii kisinin kati-
limiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim
yontemini ifade eder”.

Arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu-
dur. Taraflarin uyusmazhgin ¢oziimiinde daha etkin
hale gelmesini saglayarak, kendileri i¢in en uygun ¢6-
zim yoOntemini bulmalarini amaglar. Bu nedenle mah-
keme yargilamasindan farklhilik tasimaktadir. Uyus-
mazhigm kisa siirede daha az maliyetle giderilmesini
amaglar. Sonug taraflarin ortak iradeleri ile ortaya ¢ikar.



Yargilama siirecinin kat1 kurallarina karsin taraflarin
esnek hareket edebilmesini, stireci kendi kontrolleri al-
tinda yliriiterek sorunun ¢oziimii ig¢in gereken stireyi
kisaltmay1 hedefler.

Arabuluculukta kural olarak arabulucunun ¢6ziim
yontemi Onerme hakki bulunmamaktadir. Arabulucu
taraflarin uyusmazlik iizerinde konusarak kendi ¢o6ziim
yontemlerini tiretmelerini saglar. 6325 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik ile arabulucuya taraflarin ¢oziim iire-
temediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi
getirme yetkisi taninmistir. Bu nedenle mevzuatimiz
acisindan daha genis bir arabuluculuk tanimi yapildig:
sOylenebilecektir. Arabulucunun uyusmazligin ¢éziim
yontemi konusunda zorlama hakk: bulunmamaktadir.

Arabulucu taraflara sorular sorarak, gerektiginde
taraflarla tek tek goriiserek, goriismelerinde edindigi
bilgileri ancak goriistiigii tarafin onay1 oldugunda kar-
s1 tarafa aktararak, sorunun temelini ortaya ¢ikarmaya
¢alisan, sorunun temeli ortaya ¢iktiktan sonra taraflarin
arasindaki iletisim engellerini sistematik yontemler kul-
lanarak kaldiran ve taraflarin iradelerine uygun sonuca
yonelmelerine aracilik eden kisidir.

Arabuluculuk siireci ve sonucunda varilan durum
kural olarak gizlidir. Arabulucu, siirecin gizlilik nite-
ligine vurgu yaparak taraflarin daha agik olmalarina
zemin hazirlar. Yargilamanin aleni olmasi ve siirece
uyusmazhigin taraflar1 disinda tiglincii taraflarin da da-
hil olmasi yargilamanin iligkilere zarar vermesine sebep
olabilmektedir.



2. Arabuluculugun Ozellikleri
Arabuluculuk iradidir.

Arabuluculugun temel amac taraflarin ortak kara-
ra varmalar1 oldugundan arabuluculugun baslamasi,
stirdiiriilmesi ve sona erdirilmesi de tamamen tarafla-
rin iradesine baglidir. Taraflarin 6ncelikle sorunu ortak
¢6zmek noktasinda istekleri bulunmasi gerekmektedir.
Siireci yiiriitiirken de aym istek devam etmeli, taraflar
siirecin veya siireg sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziimle-
rin menfaatlerini ihlal ettigini diisiindiikleri takdirde
stireci 0zglirce sona erdirme hakkina sahiptir. Taraflar
arabulucuya bagvurmak, uygulanacak yontemi se¢mek,
ortaya ¢tkan sonuglardan birini se¢mek veya siireci son-
landirmak konusunda ozgiirdiirler. Arabuluculuk ta-
raflarin iradelerini esas alan bir yontemdir.

Arabulucu tarafsizdir.

Arabuluculugun taraflarin iradesini esas alan te-
meli arabulucunun tamamen tarafsiz olmasini zorunlu
kilmaktadir. Arabulucunun taraflardan herhangi bi-
risiyle iligkisi bulunmamali, segilecek herhangi bir ¢6-
zim yonteminin arabulucunun menfaatine olmamasi
gerekmektedir. Arabulucu taraflar1 bir araya getiren,
taraflarin konusmalarini, sorunu dogru sekilde belirle-
melerini saglayan, ortak karar almalarina aracilik eden
kisi olarak kural olarak herhangi bir ¢6ziim sunmamals,
¢6ztim sunma hakki tanindiysa sundugu herhangi bir
¢oztimde de 1srarci olmamalidir. Tarafsizliginin uzanti-
s1 olarak taraflara esit miktarda s6z hakki vermeli, her
iki tarafin da siirece katilimlarin1 destekleyici olmalidur.
Katilimin destegi noktasinda daha az katildigin: diisiin-
diigl tarafa etkinlik kazandirirken taraf tuttugu izleni-
mini vermekten kaginmalidir.



Arabuluculuk faaliyetleri kolaylagtirici ve deger-
lendirici olmak tizere iki gruba ayrilabilmektedir. Ko-
laylastiric1 arabuluculukta, arabulucu taraflarin iletisim
kurmalarmi desteklemekle yetinmekte, ulasacaklar:
sonuca iliskin goriis belirtmemektedir. Her bir tarafin
sorunu dogru sekilde anlamasini saglamaya yardimci
olurken, sorunun ¢oziimiindeki menfaatlerini bulma-
larina odaklanmakta fakat menfaatlerinin somutlastiril-
masindan, tavsiye vermekten, hukuki bilgi vermekten
kaginmaktadir. Degerlendirici arabuluculukta ise konu
hakkinda detayl bilgisi olan arabulucular devreye gir-
mekte, taraflarin yasal haklarina ve sorunun kaynagina
odaklanilmaktadir. Bu yontemde arabulucu sorunun
davada ¢oziimlenmesi halinde ortaya ¢ikacak durumla-
11 taraflara aktarir. Degerlendirici arabuluculukta taraf-
sizliga Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Sorun
kaynag1, olasi ¢oziim yollar1 veya davada dogabilecek
ihtimaller acisindan bilgi verilirken, bir tarafin aleyhine
durum yaratmaktan kagimilmali, konu hakkinda detay-
I1 bilgi sahibi olan bir kisi olarak arabulucu tiim sonug
ihtimallerini her iki tarafin da hem lehine hem aleyhine
olacak sekilde degerlendirmelidir. Bu ihtimallerin kesin
olmadigr konusuna vurgu yapmali, tarafsizligi koru-
mak adina her iki tarafa da esit uzaklikta bulunmalidir.

Arabuluculuk gizlidir.

Arabuluculukta taraflarin sorunun gercek nedenine
ulasabilmeleri ve karsilikli saglikli iletisimin kurulmasi
acgisindan soylediklerinin kendi aleyhlerine kullanila-
mayacagmin bilinmesi onemlidir. Taraflar bu sekilde
uyusmazlik hakkindaki gizli bilgileri arabulucuya ve/
veya karsi tarafa agiklayabilecek, kars: tarafa aciklan-
masini istemiyorsa, arabulucudan bilginin gizli kalma-
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sini talep edebilecektir. Bu baglamda arabuluculukta iki
yonlii gizlilik bulunmaktadir. Arabuluculuk siireci, ifa-
de edilenler, varilan anlasma gizli oldugu gibi taraflar
karg1 tarafin bilmesini istemedigi bilgileri de gizli olarak
arabulucuya iletebileceklerdir. Arabulucunun taraflarin
sadece kendisine ilettigi bilgileri gizli tutmas: tarafsiz-
ligin saglanmasi acisindan da ozellikle 6nemlidir. Aksi
kararlastirilmadikga taraflar, arabulucu ve varsa gortis-
melere katilan diger kisiler (6rn. uzman goriisii igin ka-
tilan kisi) gizlilige uymak zorundadar.

Taraflar esittir.

Arabuluculuk taraflarin ortak ¢6ziim tiretme ama-
cina hizmet eden bir yontem olarak taraflarin esit hak-
lara sahip olmasini giivence altina almalidir. Esit hak
kavrami, taraflarin arabulucuya bagvurusundan itiba-
ren siirecin sona erdirilmesine kadar biitiin arabulucu-
luk donemi igin gegerlidir.

3. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

7036 sayili i§ Mahkemeleri Kanunu, 3. maddesi ile
kapsamda sayilan is davalarinda arabuluculuga bas-
vuruyu zorunlu hale getirdi. Ilgili {iciincii maddenin
birinci ve ikinci fikrasina gore: “Kanuna, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan isgi veya isveren alaca-
g1 ve tazminat1 ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadi-
gina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafin-
dan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mah-
kemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
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davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren daveti-
ye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurul-
madan dava agildiginin anlasilmas: halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu se-
bebiyle usulden reddine karar verilir” (Is Mahkemeleri
Kanunu m.3/1, 2).

Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculugun is uyus-
mazliklarinda dava sart1 olarak getirilmesinin, arabulu-
culugun iradi olma 6zelligine aykir1 oldugu, miizakere
ederek ortak sonuca ulasma istegi bulunmayan bir ta-
rafi arabulucuya basvurmaya zorlamanin arabuluculu-
gun temeline aykiri oldugu ifade edilmektedir. Is Mah-
kemeleri Kanununun 3. maddesinin 12. fikrasina gore;
“Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faali-
yetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen
veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin ta-
mamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine ve-
kalet ticretine hitkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk top-
lantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti {izerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar
yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir”. Tlgili
hiikiim ile arabuluculugun dava sarti olmasmna iliskin
hiikiimler birlikte dikkate alindiginda kapsamda olan is
uyusmazliklari igin arabuluculugun iradi olma 6zelligi-
ne istisna getirildigi fark edilmektedir. Sadece arabulu-
cuya basvuru degil ilk toplantiya katilim da yargilama
giderine katlanma yaptirimi ile dolayl yoldan zorunlu
hale getirilmektedir.
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Iradilik arabuluculuk sonucunda ulasilan ¢éziimiin
taraflar agisindan hakkaniyete uygun bulunmasinin en
onemli sartidir. Belirli bir yonteme zorlandigini hisse-
den tarafin, sorun bir anlasma ile ¢oziimlense de bu
anlasmay1 igsellestirebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Asagida belirtilecek dava siirelerinin uzunlugu nede-
niyle iscinin kendini anlagsmak zorunda hissetmesi ile
zorunlu bagvuru birlestiginde anlasmanin ¢alisanin ve
toplumun goziinde hakkaniyeti tartismali hale gelecek,
uzun vadede ¢alisanin haklarimin korunmadig: diisiin-
cesiyle (kisa slirede hak arama miicadelesinde artis goz-
lemlense de) uzun vadede hak arama miicadelesinden
vazgecmesine sebep olabilecektir.

4. Dava Sart1 Olan Arabuluculugu Kapsami

lgili hiikiimler 01.01.2018 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak {tizere yirirliige girmistir. 01.01.2018 tari-
hinden itibaren is¢i alacaklarinda, ise iade davalarinda
arabulucuya bagvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Isci eger isverenden kidem, ihbar, k&tii niyet, ayrimcilik
veya sendikal tazminat talep ediyorsa, {icret, fazla me-
sai, yillik izin ticreti, hafta tatili veya ulusal bayram ve
genel tatil glinii {icreti istiyorsa mahkemeye gitmeden
once arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabulucuya
basvurulmadan acilan davalar direkt reddedilecektir.
Isveren de isciden cezai sart, egitim gideri, avansin ia-
desi taleplerinde bulunuyorsa 6nce arabulucuya gitmek
zorundadir.

Isci isveren alacaklar ile ilgili uyusmazliklarin ya-
ninda, ise iade davasi i¢in de 6nce arabulucuya bas-
vurulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i eger isten
haksiz yere atildigini diisiiniiyorsa Kanun yiirtirliige
girmeden once nasil bir ay iginde dava a¢gmak duru-
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mundaysa, mevcut durumda da bir ay icinde ise iade
talebiyle, i§ Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabulucuya bas-
vurulduktan sonra eger anlasmaya varilamaz ise ise
iade davasi agilabilmektedir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, iti-
raz ve riicu davalar1 zorunlu arabuluculuk kapsamin-
da degildir. Taraflar ortak anlagsmaya varirlarsa ihtilafi
arabulucu nezdinde ¢ozebilirler. Taraflarin bu yonteme
basvurmamas ilgili davalarin dogrudan acilmasma en-
gel degildir.

5. Arabuluculugun is Davalarina Etkisi

Is Mahkemeleri Kanununun Genel Gerekgesine
gore; “5521 say1il1 Kanunun yiiriirliige girdigi 1950 y1lin-
dan bugiine kadar gecen 67 yilda, is hayat1 ¢ok hizli bir
degisim ve gelisim gostermistir. Niifus artmais, is alan-
lar1 ve is yapma sekli degismis, teknoloji olaganiistii se-
viyede gelismis, sosyal giivenlik hukukuna iligkin alan
genislemis ve isci ile isveren arasindaki uyusmazlik ge-
sit ve sayisi ciddi oranda artis gostermistir. Bu durum,
is mahkemelerinin yiikiinii de diger hukuk mahkemele-
rine oranla daha fazla artirmistir. Blitlin bu nedenlerle;
is yargilamasinin 6zelligi, is¢i ve isveren arasindaki ilis-
kinin niteligi, is mahkemelerinin is yiikii ve is davalari-
nin ortalama goriilme siireleri ile 6100 sayili Kanunun
hiikiimleri dikkate alinarak 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun yeniden ele alinmas:1 gerekmistir.” Arabu-
luculugun dava sart1 olarak kabul edilmesinin Genel
Gerekge ile baglantili olarak temel nedeninin dava yii-
kiiniin azaltilmas1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu amacin gergeklestirilip gerceklestirilemediginin
degerlendirilmesinin is davasmna iliskin verilere gore
yapilmas: gerekmektedir. Konuya iliskin istatistikler
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg: Adli Sicil ve Is-
tatistik Genel Mudirligii tarafindan yayimnlanan Adli
Istatistikler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Baskanlig1 tarafindan yayinlanan Is Uyusmazliklarda
Dava Sart1 Arabuluculuk Istatistikleridir. S6z konusu
istatistikler asagida Adli Istatistik ve Arabuluculuk Ista-
tistigi olarak degerlendirilecektir.

En son yayinlanan istatistikler 2018 yilina ait ista-
tistiklerdir. Adli Istatistige gore; 2011 yilinda 141.783,
2012 yilinda 128.867, 2013 yilinda 179.556, 2014 yilinda
177.267, 2015 yilinda 188.436, 2016 yilinda 241.856, 2017
yilinda 227.449, Is Mahkemeleri Kanununun dava sarti
olarak arabuluculugu yirirliige koydugu 2018 yilinda
ise 162.339 is davasi agilmistir. Dava sart1 arabuluculu-
gun yururliige girmesi ile birlikte is davasi sayisinda
yaklasik % 27,7 oraninda bir diislis yasanmustir. Tek yil
tizerinden arabuluculugun dava ytikii tizerindeki etkisi
hakkinda yorum yapmak miimkiin olmamakla birlik-
te, arabuluculugun dava sart1 olmadig: son yil ile dava
sart1 oldugu ilk yil arasinda is davasi sayisinin diistis
gosterdigi gozlemlenmektedir.

Bununla birlikte Arabuluculuk Istatistigine gore,
2018 yilinda 682.139 is uyusmazligir dosyasinda gorev-
lendirme yapilmistir. Son yillardaki ve 2018 yilindaki
dava sayilar1 dikkate alindiginda arabuluculuga bas-
vuru sayist bu sayilarin ortalama tig-dort katidir. Yillar
itibariyle dava sayilar1 ve 2018 yilindaki arabuluculuga
bagvuru sayis: birlikte yorumlandiginda, arabuluculu-
gun taraflarin hak aramasinda daha kolay bir yontem
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olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Anlasmaya vari-
lamayan arabuluculuk dosya sayis1 223.426’dir. Ayru
yil acillan dava sayisi ise 162.339'dur. Anlasamamaya
ragmen dava agilmayan dosya sayis1 61.087'dir. Ara-
daki fark arabulucuya basvurmasma ragmen haricen
anlasan kisiler disinda, kisilerin davanin siire ve diger
riskleri nedeniyle dava agmaktan geri durduklar1 ve
fakat arabuluculugu daha elverigli bir yontem olarak
algiladiklar1 goriisiinii desteklemektedir. Bununla bir-
likte sayilarin verdigi ongoriiniin nitel arastirmalarla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arabuluculugun giz-
liligi ilkesine halel getirmeksizin arabuluculuk siirecine
dahil olan taraflarla yapilacak goriismeler arabuluculuk
konusunda taraflarin algisini daha net ortaya koyacak-
tir.

6. Arabuluculuk Hak Kayb1 M1 Yaratiyor?

Arabuluculukla ilgili dava sayisii diistirmekten
ziyade degerlendirilmesi gereken esas nokta arabulu-
culugun is hukukunun kendine 6zgti yapisi, dogumun-
dan bugiine kadar gelistirdigi isciyi koruma ilkesi ve is
sozlegsmesinin taraflar1 arasindaki dengesizligi giderme
amaci dikkate alindiginda, is hukukunun temel yapisi
ile bagdasip bagdasmayacagidir. Is Mahkemeleri Ka-
nununun Genel Gerekgesine gore; “Is Mahkemelerinin
gorev alanma giren uyusmazliklarin yapisi, taraflarin
konuyu miizakere ederek anlagmalar1 suretiyle sonug-
landirilmasina uygundur. Arabuluculuk, is uyusmaz-
liklarmin kisa siire iginde ve daha az masrafla ¢oziil-
mesine yardimc olacak, adil yargilanma hakkimin bir
unsuru olarak makul siirede yargilanma hakkina destek
olacaktir.” Gerekceden dava sart1 olarak arabuluculukla
dava sayisinin diisiiriilmesinin yani sira iki temel hedef
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daha ortaya gikmaktadir. Is uyusmazliklarini daha kisa
stirede sonuglandirmak ve is uyusmazliklarinin yapisi-
na uygun sonuglar elde etmek. 2018 yilina iliskin Adli
Istatistige bakildiginda ortalama dava siiresi 629 giin
olarak goriilmektedir. Arabuluculugun azami stiresi
ise Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 10. fikra-
st uyarinca en fazla dort hafta olacaktir. Arabuluculuk
Istatistigine gore 2018 yilinda anlasma ile sonuglanan
423.612 arabuluculuk dosyasi bulunmaktadir. Arabulu-
culukta anlastig icin dava agmayanlar agisindan arabu-
luculuk uyusmazlik ¢6ziim siiresini kisaltmaktadir.

Bununla birlikte is uyusmazliklarinin yapisina uy-
gun ¢oziimler elde edildigi tartismalidir. Is hukukunun
temelini olusturan is¢inin korunma ilkesi ve buna bag-
I1 olarak isci lehine yorum ilkesi yargilama faaliyetin-
de is¢inin isveren karsisinda dengesiz olan konumunu
dengeye ulastirmak icin gelistirilmistir. Taraflarin ve ni-
hayetinde ¢6ziim ortaya ¢tkmazsa arabulucunun gelis-
tirdigi ¢ozlimlerde iscinin korunmas ilkesi goz Oniine
alimamayacak, is¢inin anlagmayarak siireci sonlandirip
dava agmasindan baska miicadele araci kalmayacaktir.

Iscinin dava acmasi halinde davanin uzun siirede
sonuglanacagini bilmesi, bu nedenle hakkinin ¢ok altin-
da tutarlar tizerinden anlasmasina sebep olabilecektir.
Bu durum ayrica iradi olarak yiiriitiilmesi ve sonuglan-
dirilmasi gereken arabuluculugun ruhuna da aykiridir.
Isciyi bir nevi anlagsmaya zorlamaktadir. Arabuluculu-
gun gizli bir siire¢ olmasi da isgilerin haklarin1 ne 6l-
ciide elde ettiginin denetimini imkansizlagtirmaktadir.

Ancak arabuluculuk sonucunda varilan anlagsma-
nin gegerliligi tizerinden bir denetim gerceklestirilebi-
lecektir. Bu denetim is¢inin iradesinin sakatliga ugrayip
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ugramadig1 ve anlasmanin emredici hukuk kurallarina
aykir1 olup olmadig iizerinden yapilabilecektir. Yar-
gitay’'in 2019 yilinda verdigi bir kararda arabuluculuk
stirecinin ne sekilde bagladig1 ve yiritildigi incele-
nerek ilgili denetimi gergeklestirilmistir. Karara gore;
“davactmin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun
olmadi1, yapildig: belirtilen goriismelerin tutanakta gecen
adresten farkli yerde gerceklestigi, ii¢ yiiz kadar isciye ayni
sekilde sirayla isyerinde belgelerin imzalatildig1, anlasma
metninde yer aldi$1 halde davaci iscinin istifasina dair bel-
genin bulunmadigi, anlasma belgesinin iceriginin is¢inin
istifa ettigi/kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi/kidem
tazminatinin 0denecegi seklinde celiskiler icerdigi, sadece ki-
dem tazminati 6denmesi 0ngoriildiigii halde diger tazminat
ve is¢ilik alacaklart bakimindan hakkin gerceklesmedigi veya
karsiliginin zamaninda tam olarak ddendigi seklinde sozciik-
lere yer verilerek Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesin-
de aykir1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya calisildigi, kidem
tazminat: disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil
olusturma ve dava agma yasag: olusturma yoniinde ¢aba icine
girildigi anlasilmaktadir. .. .usuliine uygun bir arabuluculuk
basvurusunun ve goriismesinin yapilmadigr gibi mevzuat
hiikiimleri cercevesinde arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmedi$i sonucuna varilmaktadir (Yargitay 9 Hukuk
Dairesi, 11.06.2019, E.2019/3694, K.2019/13040).” Karar
arabuluculuk siirecinin usuliine uygun yiiriitiilmedigi,
iscinin iradesinin agik¢a sakatlandigi durumlar icin yon
gosterici niteliktedir. Arabuluculuk sonucunda ulasilan
anlasmanin ¢alisanin haklarini ihlal edip etmedigi de-
netiminden ziyade arabuluculugun koétiiye kullanilip
kullanilmadiginin denetimine y6nelik bir inceleme iger-
mektedir.
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Bu sekilde c¢alisanin iradesinin sakatlandig: agikca
anlagilamiyorsa veya calisganin iradesi sakatlanama-
makla birlikte is¢i uzun dava siireleri boyunca hakla-
rindan mahrum kalmamak adina hakkimin ¢ok azina
razi oluyorsa bunun denetimi nasil yapilacaktir? Ara-
buluculugun dogas: geregi bu yonde bir denetimin ger-
ceklestirilemeyecegi, menfaatleri esas alan uyusmazlik
¢oziim yontemlerinde hak temelli diistinmenin yonte-
min basariya ulasmasini engelleyecegi ileri siiriilebilirse
de is hukuku gibi taraflar arasindaki gii¢ dengesizligin-
den dogan, bir¢ok noktada is¢inin korunmasi ile birlik-
te toplumsal menfaatleri korumay: amaglayan hukuk
kurallarinin etkisiz hale geldigi de rahatlikla ileri siirii-
lebilecektir. Ornegin calisma siirelerine sinirlar getiren
kurallar stirelerin asilmasi halinde calisana fazla calis-
ma ticreti kazandirmakla birlikte esasen evrensel hukuk
kurallarinca da taninmis makul ¢alisma stirelerinin ko-
runmasina yoneliktir. Calisan ile arabuluculuk nezdin-
de anlasma yaptiginda, is¢inin hak ettiginin ¢ok altinda
fazla ¢alisma {ticreti odeyebilecegini bilen isverenden
calisma stirelerine riayet etmesi beklenemeyecektir. Her
ne kadar bu siirelere uyulup uyulmadiginin denetimi is
miifettislerince yapilmasi gereken bir husussa da fazla
calisma ticretinin ddenme zorunlulugu ilgili denetim-
lerden daha caydirici bir husustur. Dolayisiyla arabulu-
culuk is hukuku kurallar: ile kamu diizenini korumay1
amaclayan Kanun koyucunun iradesini de sakatlayabil-
mektedir.

Mevcut durumda arabuluculuk ile yargilama bir-
birinin alternatifi iki ¢6ziim yolu olarak goriinmemek-
tedir. Cilinkii yargilama siirecinin uzunlugu davay:
alternatif bir yol olmaktan asir1 uzaklastirmaktadir.
Yapilan elestiriler dogrultusunda arabuluculugun ger-
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cek anlamda bir alternatif ¢6ztim yolu olarak degerlen-
dirilmesi isteniyorsa alternatifi oldugu dava stirecinin
de onemli Ol¢iide kisaltilmasi, iscilerin hak temelli bir
miicadeleye girismeleri halinde, mahrum kaldiklar:
haklarini ortalama iki y1la varan dava siireleri sonucun-
da degil de ¢ok daha kisa stirelerde hatta arabuluculuk
siiresine yaklasan stirelerde elde edebileceklerini bilme-
leri gerekmektedir.

Arabuluculugun belirtilen sorunlarmin yaninda
iscilerin haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
malar1 da, arabuluculukta ortaya ¢ikan anlasmalarin
hak ihlali niteliginde degerlendirilmesine sebep olabile-
cektir. Bu riskin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
sendikalarin arabuluculuk siirecine iliskin danisma fa-
aliyetlerini yogunlastirmasi, gerektiginde calisana avu-
kat temin etmesi diisiiniilebilecektir. Bu sekilde yardim
alabilecegini goren iscilerin sendikal 6rgiitlenmeye da-
hil olmalar1 kolaylasacaktir.

Sonug Yerine:

Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik ¢ikmis taraf-
larmn, bir anlasmaya varmak tizere bir araya gelmeleri-
ni saglayan, anlasmanin sartlarin1 miizakere etmelerini
kolaylastiran, uyusmazhigin ¢6ziim yolu hakkinda men-
faati ve uyusmazhigin ¢oziim sekli konusunda zorlama
hakki bulunmayan tarafsiz tiglincii bir kisi tarafindan
yiritilen, uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 3. maddesi ile
kapsamda sayilan is davalarinda arabuluculuga basvu-
ruyu zorunlu hale getirdi. Arabuluculugun dava sart1
olarak kabul edilmesinin Kanunun Genel Gerekgesi ile
baglantili olarak temel nedeninin dava yiikiiniin azal-
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tilmas: oldugu diistintilmektedir. Tek yil {izerinden
arabuluculugun dava yiikii tizerindeki etkisi hakkinda
yorum yapmak miimkiin olmamakla birlikte, arabulu-
culugun dava sart1 olmadig1 son yil ile dava sart1 oldu-
gu ilk yil arasinda is davasi sayisiin diisiis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Yillar itibariyle dava sayilari ve
2018 yilindaki arabuluculuga basvuru sayisi birlikte yo-
rumlandiginda, arabuluculugun taraflarin hak arama-
sinda daha kolay bir yontem olarak goriildiigii anlasil-
maktadir.

Bununla birlikte mevcut sistemimizdeki arabulu-
culugun temel olarak iki sorunu bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki iradi olmamasi, ikincisi ise yargilama stire-
lerinin uzunlugu karsisinda alternatif bir ¢6ziim yolu
olmaktan ¢ikarak iradi olmamasi ile birleserek anlasma-
ya zorlayan bir yontem halini almasidir.

Iradilik, arabuluculuk sonucunda ulasilan ¢ozii-
miin taraflar agisindan hakkaniyete uygun bulunmasi-
nin en onemli sartidir. Belirli bir yonteme zorlandigim
hisseden tarafin, sorun bir anlagsma ile ¢6ziimlense de
bu anlasmay1 igsellestirebilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Anlasmanin ¢alisanin ve toplumun goziinde hak-
kaniyeti tartismali hale gelecek, uzun vadede calisanin
haklarmin korunmadig: diisiincesiyle (kisa siirede hak
arama miicadelesinde artis gozlemlense de) uzun va-
dede hak arama miicadelesinden vazge¢cmesine sebep
olabilecektir.

Mevcut durumda arabuluculuk ile yargilama bir-
birinin alternatifi iki ¢6ziim yolu olarak goriinmemek-
tedir. Clinkii yargilama siirecinin uzunlugu davay:
alternatif bir yol olmaktan asir1 uzaklastirmaktadir.
Yapilan elestiriler dogrultusunda arabuluculugun ger-
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cek anlamda bir alternatif ¢6ztim yolu olarak degerlen-
dirilmesi isteniyorsa alternatifi oldugu dava stirecinin
de onemli Ol¢iide kisaltilmasi, iscilerin hak temelli bir
miicadeleye girismeleri halinde, mahrum kaldiklar:
haklarini ortalama iki y1la varan dava siireleri sonucun-
da degil de ¢ok daha kisa stirelerde hatta arabuluculuk
siiresine yaklasan stirelerde elde edebileceklerini bilme-
leri gerekmektedir.

Temel sorunlarin ortadan kaldirilmas: halinde de
iscilerin haklarmin bilincinde olmamasi nedeniyle hak
kayiplar1 yasanabilecektir. Bu nedenle Adli Yardim kap-
saminda isgilere avukat temini faydali olabilecegi gibi,
sendikalarin da arabuluculuk siirecine iliskin danisma
faaliyetlerini yogunlastirmas: diistintilebilecektir.
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