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Çözüm BekleyenÇözüm Bekleyen 
SorunlarSorunlar
Türkiye gergin ve yorucu bir seçim sürecini geride 
b rakt . Seçim dü ümü çözüldü ama akabinde Türkiye 
çok bilinmeyenli bir denklem ile kar  kar ya kald .
An itibariyle ba ms zlar Meclis’i boykot ediyor, CHP 
Meclis’te yemin etmiyor. Siyaseten sorunun çözümü 
var m , varsa nerede, henüz bu konulara ili kin somut 
bir önerisi olan da yok. Tüm bu karma a içinde 
bizim ve asl nda halk n iste i, varolan sorunlar n
bir an önce çözümlenerek yola devam edilmesidir. 
Çok aç k ki, soruna de il, çözüme odaklanmak 
gerekmektedir. Çözümün yolu öncelikle diyalogdan, 
diyalog zemininde olu acak uzla madan geçmektedir. 
Biz beklerdik ki, kriz ba  gösterdi i andan itibaren 
Ak Parti, CHP, MHP ve ba ms zlar n temsilcileri 
ya da liderleri bir araya gelsin ve çözüm konusunda 
fikir üretsin. Bu yap lmadan boykotlar geldi, 
Meclis’te yemin krizi ya and . Ama her er bir hayra 
gebedir derler. Diliyoruz ki bu karma k durumun 
içinden ç kacak çözüm, ülkemizdeki demokrasinin 
sorunlu alanlar n n giderilmesinde bir vesile olsun. 
Demokrasimiz yaralar n  sars n, ta lar yerine otursun 
ve Türkiye yenilenmi  meclisiyle halk na beklenilen 
hizmetleri versin.

––––  ––––

Seçimler ve ya ad m z siyaseten çok sorunlu 
dönem, çözüm bekleyen güncel konular m zda
istedi imiz h zda mesafe katetmemizi engellemi tir.
Bunlar n ba nda kamu kesimi toplu i  sözle meleri
gelmektedir. Niyetimiz, sözle meleri seçimlerden 
önce bitirmek olsa da bütün çabam za ra men
bu gerçekle memi tir. Devlette devaml l k esast r
yakla m yla, seçimler sonras nda yeni hükümet 
kurulmadan sözle meleri bitirebilme çabalar m z
devam etmi tir. Ancak gündeme gelen kriz ortam
nedeniyle u ana kadar bu çabalar m zdan da bir 
sonuç alabilmi  de iliz. Tabii, hiçbir uçak havada 
kalmaz. Sonuçta birkaç gün içinde kamu sözle meleri
ile ilgili menfi ya da müspet bir noktaya gelece iz.
Ya pazarl k olumlu sonuç verecek çerçeve protokolü 
imzalayaca z, ya da grev prosedürünü hayata 
geçirece iz.

––––  ––––

ba yaz



Mustafa KUMLU Genel Ba kan

Türkiye’nin ba ta Anayasa de i ikli i olmak üzere 
çözüm bekleyen önemli sorunlar  vard r. Çal ma
hayat n n da çözüm bekleyen önemli sorunlar  vard r.

Hükümet, TÜRK-  Genel Kurulu’nun yap ld
2007 Aral k ay ndan bu yana çal ma hayat n n daha 
da kurals zla t r lmas , eme in daha güçsüz hale 
getirilmesi yönünde önemli hamleler yapm t r.
öyle söylenebilir ki, emek lehine bir tek ad m bile 

at lmad , bizleri sürekli savunma durumunda 
b rakan bir dönem ya anm t r. Bu nedenledir ki biz 
son 3,5 y lda 26 eylem karar  ald k. Baz lar  pe pe e
yap ld  ama neredeyse iki aya bir eylem dü üyor.
Niçin bu kadar çok eylem yapt k? Çünkü emek 
ve eme in kazan mlar  hep sald r  alt nda oldu. 
Sa l k ve sigorta haklar n n budanmas yla ba layan
süreç, özelle tirmelerde hak ihlalleriyle, 4-C gibi 
uygulamalarla devam etti. Krizin yükü emekçilerin 
s rt na yüklenmeye çal ld , eme in daha da 
güvencesiz hale getirilmesi için sürekli f rsat gözlendi. 
Kurals zl k kural haline, emek daha da ucuz hale 
getirilmeye çal ld , vergi adaletsizli ine devam edildi, 
yoksulluk, i sizlik, açl k ald  ba n  yürüdü. K dem
tazminatlar m za göz dikildi, i sizlik sigortas  fonu 
amac  d nda kullan ld . Asgari ücret sefalet ücreti 
olmaya devam etti, bölgeselle tirilmeye çal ld …
Velhas l , küreselle menin çal anlar aleyhine dayatt
tüm hükümler ülkemizde hayata geçirilmek istendi. 
Yap lmak istenenlerin ço unu engelledik, baz lar n
ise engelleyemedik.

te seçimler öncesinde yapt m her konu mada ben 
bunlar  dile getirdim. TÜRK-  Ba kanlar Kurulu 
Bildirisi’nde de yer ald  üzere, AK Parti iktidar nda
Türkiye’nin sosyal ihtiyaçlar n  ihmal eden bir 
ekonomik büyüme anlay  ile hareket edildi ini,
bu anlay n bir sonucu olarak da toplumdaki 
huzursuzluklar n, dengesizliklerin ve e itsizliklerin
artt n  söyledim. Ama ne oldu? Ak Parti oyunu 
yükselterek yüzde 50 ile yeniden iktidar oldu.

Bu ülke i sizli i, yoksullu u en aza indirmek, 
güvencesiz çal ma biçimlerini, ta eron i çili i tarihe 
gömmek; sosyal devlet anlay n  tüm kurallar yla
hayata geçirmek, insan onuruna yak r i  kavram n
benimsemek, örgütlenmenin önündeki engelleri 
Türkiye’nin ko ullar na uygun olarak kald rmak
zorundad r. Bu hem ihtiyaçt r, hem zarurettir. Bu ülke 
eme in en yüce de er oldu unu, eme i ve haklar n
en üst düzeyde korumak ve geli tirmek zorunda 
oldu unu art k fark etmek zorundad r.

TÜRK- , yeni parlamento ile 61’inci Cumhuriyet 
Hükümeti’nden, eme in en yüce de er oldu u

gerçe inden hareketle; insan odakl  politikalara 
a rl k verilmesini, insan onuruna yak r i  ve ya am
ko ullar n n sa lanmas  yakla m n n gözetilmesini, 
çal anlar n hak ve ç karlar n n korunarak daha 
da geli tirilmesini, Türkiye’nin temel sorunu olan 
i sizlik ve yoksullu un giderilmesini, varolan 
sorunlar n çözümünün daha çok örgütlenme ve 
demokratikle meden geçti inin fark edilmesini 
istemektedir.

Ülkemizin çal ma ya am  dinamik bir alan
olu turmakta, uygulanmakta olan politikalar n
bir sonucu ama ayn  zamanda nedeni olmaktad r.
Çal ma ya am nda kar  kar ya kal nan sorunlar 
ülkedeki ekonomik ve sosyal geli melerin yans mas
olarak geni  bir kesimi etkilemektedir. Çal an
kesimin beklentilerinin kar lanmas  bir bütün olarak 
uygulanacak politikalar çerçevesinde ele al nmal d r.
Ülkedeki sosyal e itsizlik ve adaletsizliklere sosyal 
devlet anlay  ve sosyal politikalar çerçevesinde 
çözüm üretilmesi yeni yasama döneminin gözetmesi 
gereken temel ilke olmal d r. Çal ma ya am ndaki
sorunlar kar s nda sosyal devletin dengeleyici ve 
koruyucu rolü egemen olmal , iktisaden dar ve sabit 
gelirli kesimlerin ya ama ko ullar n n iyile tirilmesi
sa lanmal d r. Çal ma hakk n  esas alan refah devleti 
anlay n n yerle mesine yönelik düzenlemeler 
yap lmal d r.

Ülkenin temel sorunu olan istihdam ve i sizlik
sorununa çözüm getirilirken, geçmi  dönemde 
gündeme getirilmi  ve fakat i çi kesimi taraf ndan
kabul edilmemi  önerilerde srar edilmemelidir. 

gücü piyasas n n esnekle tirilmesine yönelik olarak; 
esneklik, k dem tazminat , esnek çal ma modelleri, 
fazla çal ma süreleri, özel istihdam bürolar , bölgesel 
asgari ücret, sizlik Sigortas  Fonu alanlar nda
çal anlar aleyhine yeni düzenlemeler yeniden 
gündeme ta nmamal d r. Çe itli platformlarda 
tart ma konusu yap lmak istenen bu ve benzeri 
konularda i çi kesiminin yüksek duyarl l k içinde 
bulundu u bilinmelidir.

Çal ma hayat n  düzenleyen yasa de i iklikleri,
geçti imiz dönemde gerçekle tirilememi tir. Bu 
konuda yap lan çal malar n sonuç vermemesinin 
temelinde, bizim hassasiyetlerimizin yeterince 
gözetilmemesi önemli bir rol oynam t r. Çal ma
hayat nda yap lacak yasal de i iklikler çok önemlidir 
ve “olsun da nas l olursa olsun” yakla m  bize uygun 
de ildir. Bu konuda parlamentonun yeni dönem 
çal malar nda mesafe katedece imize inan yorum.



Uluslararas  Çal ma Örgütü 
ILO’nun tarihi 100. Konfe-
rans  17 Haziran 2011 Cuma 

günü sona erdi. Genel Direktör Juan 
Somovia’n n Konferansa sundu u
raporda ‘Yeni Bir Sosyal Adalet Ça ’
olarak adland rd  döneme yönelik 
bir tak m ad mlar at ld .

Kapan  konu mas nda Somo-
via “Gelecekte Konferansa kat lan
delegeler geriye dönüp bakt klar n-
da gururla, ‘Ortaya ç kan bu yeni 
sosyal adalet ça n n temelleri 100. 
Çal ma Konferans ’nda at lm t ’ di-
yebilecekler” dedi. Somovia ayr ca
söz konusu ‘Sosyal Adalet Ça nda’
ev i lerinde çal anlara itibarlar n n
iade edilece ini, yeni bir sosyal ko-
ruma taban n  tan mlayan bir kav-
ram n olu aca n , önemli dünya 
liderlerinin daha istikrarl  bir gele-
cek için ILO’nun sesine, de erlerine
ve faaliyetlerine ihtiyaç oldu unun
ça r s n  yapacaklar n  belirtti.

ILO’ya üye 183 ülkeden hükü-
metleri, i verenleri ve i çileri tem-
sil eden 4 binden fazla kat l mc  ile 

önemli baz  liderler ILO’nun ‘ nsan
Onuruna Yak r  Gündemine’ ve 
Örgütün uluslararas  sistem içerisin-
deki güçlenen rolüne destek verdi.

Konferansa konu mac  olarak 
kat lan özel davetliler aras nda Al-
manya ansölyesi Angela Merkel, 
Rusya Ba bakan  Vladmir Putin, En-
donezya Devlet Ba kan  Susilo Bam-
bang Yudhoyono, Finlandiya Dev-
let Ba kan  Tarja Kaarina Halonen, 
sviçre Devlet Ba kan  Micheline 

Calmy-Rey, Tanzanya Devlet Ba -
kan  Jakaya Mrisho Kikwete ve be
eski lider vard .

ILO Genel Direktörünün küre-
sel mali krizin kötü biçimde sonuç-
lanmas n n ard ndan i  dünyas n n
ald  durumu irdeler nitelikteki 
‘Yeni Bir Sosyal Adalet Ça ’ ba l kl
sars c  raporu üzerinde gerçekle en
üst düzey müzakereler neticesinde 
sosyal adalet olgusuna daha fazla 
odaklanma gere inin vurgulanma-
s  belki de Konferans n en can al c
noktas yd .

Ayr ca 16 Haziran 2011 tari-
hinde dünya genelinde say lar  yüz 
milyonlar ile ifade edilen ev i çileri-
nin çal ma ko ullar n  iyile tirmeyi
amaçlayan standartlar  içeren ve 201 
Say l  Tavsiye Karar  ile desteklenen 
189 Say l  ‘Ev lerinde Çal anlar
için nsan Onuruna Yak r ’ Söz-
le mesi kabul edildi.

Öte yandan Kuzey Afrika/Or-
tado u ve di er bölgelerdeki genç 
i sizlik, küreselle en ekonomi içe-
risinde istihdam ve sosyal adalet, 
insan onuruna yak r i  olgusunun 
daha adil, daha çevreci ve sürdürü-
lebilir bir küreselle medeki rolü ile 
yeni bir sosyal adalet ça  üzerinde 
gerçekle tirilen üst düzey dört adet 
panel görü mesi de Konferans n
gündeminde yer alan çarp c  etkin-
liklerden birkaç  idi.

Konferansta ayr ca ‘Dünya Ço-
cuk çili e Hay r Günü’ çerçevesin-
de uluslararas  bir tak m faaliyetler 
düzenlendi ve çocuklar n tehlikeli 
i lerde çal t r lmas  konulu ILO ra-
porunun lansman  yap ld .

4

Kumlu: “Dünya genelinde i sizlik, yoksulluk, 
sendikas zla t rma, kay td l k, ta eronla ma
ve kötü çal ma ko ullar  art yor.”

ILO Genel Kurulu Cenevre’de Yap ld
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‘Sosyal Aç dan Kalk nma çin
Yeni Bir Yol’ ba l  alt nda Güney-
Güney ve Üç Tarafl birli i ko-
nusunda gerçekle tirilen özel bir 
etkinlik ise Konferansa ili kin vur-
gulanmas  gereken di er bir önemli 
faaliyet olarak göze çarpt .

gal alt ndaki Arap topraklar n-
daki i çilerin durumuna ili kin ILO 
raporunun müzakere edilmesi de 
Konferans n bir ba ka önemli gün-
demi idi.

Türkiye Ele Al nd

Standartlar n Uygulanmas  Ko-
mitesi bu y l da Türkiye’yi 87 Say l
Sözle me çerçevesinde gündemine 
ald . Çal ma hayat n  düzenleyen 
mevzuat n 87 Say l  Sendikal Öz-
gürlük ve Örgütlenme Hakk n n
Korunmas na ili kin Sözle meye ay-
k r  olmas  ve uygulamada görülen 
ihlaller nedeniyle Türkiye, y llard r
Standartlar n Uygulanmas  Komi-
tesinin gündemine zaten al nmakta
idi. Geçen y l gerçekle tirilen Ana-
yasa de i iklikleri Komiteyi tatmin 
etmedi ve Türkiye bu y l da Komite-
de görü üldü.

TÜRK- ’in Komiteye iletti i me-
saj nda Anayasa de i ikli inin çal -
ma hayat  aç s ndan ilerleme olarak 
kabul edilebilece i, ancak “hak gre-
vi” ve kamuda çal an i çi ve memur 
tan mlar  konusundaki TÜRK-
taleplerinin Anayasada de i ikli i
öngören 5982 Say l  Yasada yer al-
mad  kaydedildi.

Mesajda ayr ca 1983’te yürürlü e
giren 2821 say l  Sendikalar Kanunu 
ile 2822 say l  Toplu  Sözle mesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nun geçen 
30 y l içerisinde u rad  de i iklik-
lere ra men örgütlenme, toplu pa-
zarl k ve grev süreçlerinde çal ma
bar n  tesis edecek nitelikte olma-
d  vurguland . 2821 ve 2822 Say l
Kanunlarda de i iklik yap lmas na
ili kin haz rlanan taslaklar n 87 ve 
98 Say l  ILO Sözle melerine halen 
ayk r  oldu u ve sendikalar taraf n-
dan kabul görmedi i iletildi.

Sendikaya üye olanlar n i ten
ç kar lmalar  nedeniyle örgütlenme-
nin neredeyse imkâns z hale geldi i,
esnek çal man n, ta eronla man n
ve kay t d  istihdam n sendikas z-
la t rman n bir arac  olarak kullan l-
d  ifade edildi. Standart Profil ve 
Accell i yerlerinde Petrol-  ve Türk 
Metal sendikalar na üye olmalar  ne-
deniyle i ten ç kar lanlar 87 Say l
Sözle menin ihlaline ve örgütlenme-
nin önündeki engellere örnek vaka-
lar olarak gösterildi.

Öte yandan, i kolu baraj n n
ülke demokrasisine katk da bulunan 
güçlü ve büyük sendikalar n varl -
n  te vik etti inin, ancak çok yüksek 
olmas  nedeniyle örgütlenme hak-
k n  engelledi inin alt  çizildi. Daha 
önce Türkiye’de denenmi  ve ba ar -
s z olmu  modelleri tart arak zaman 
kaybetmeden, sendikalar n talep et-
ti i ekilde yüzde 10 i kolu baraj n n
makul bir seviyeye dü ürülmesi ve 
böylelikle örgütlü toplum ve güçlü 
sendikac l n temellerinin at lmas
talep edildi. Türkiye’de örgütlen-
meyi güçle tiren as l baraj n yüzde 
50+1 i yeri baraj  oldu u vurguland
ve ülkede yüzde 10’un alt nda seyre-
den örgütlenme oran n n art r labil-
mesi için bu baraj n kabul edilebilir 
bir düzeye çekilmesi istendi.

12 Haziran 2011 Genel Seçimle-
rinin ard ndan gerekli yasal de i ik-
liklerin ivedilikle yap lmas n n art
oldu u ve mevcut mevzuat  87 ve 
98 Say l  ILO Sözle melerine uyum-
lu hale getirmemek için Hükümetin 
art k hiçbir gerekçesinin kalmad
ifade edildi. Bununla birlikte Hü-
kümetten yapacaklar n  bir takvime 
ba layarak Komiteye kesin taahhüt-
te bulunmas  istendi.

Görü melerin ard ndan Komite; 
Hükümetin, 87 say l  sözle meye
uyum sa lamas  için 2821-2822 ve 
4688 Say l  Kamu Görevlileri Sendi-
kalar  Kanunu’nda yapmas  gereken 
de i iklikleri henüz yapmad n
kaydetti. Özellikle Anayasa’da yer 

alan çal ma hayat na ili kin de i-
iklikleri ve 1 May s kutlamalar n n

bar ç l bir ortamda gerçekle tirilmi
olmas n  olumlu bir geli me olarak 
de erlendirdi. Sendika kurma özgür-
lü ünün temin edilmesini, örgütlen-
me hakk n n kullan m na kar id-
detten ve tehditten uzak bir ortam 
yarat lmas  için önlem al nmas n ,
temel kanunlarda yap lacak de i ik-
likler için müzakereye aç k olunma-
s n  istedi. Komite, 2821-2822 Say l
Kanunlarda yap lacak de i iklikler
için bir takvim verilememesinin ve 
4688 say l  kanuna ili kin bir teklif 
haz rlanamam  olmas n n üzüntüy-
le kar land n  bildirdi. Komite, 
hükümetten, izlenebilmesi için net 
bir zaman çizelgesi ile birlikte eylem 
plan  sunmas n  istedi. Hükümetin 
ILO’nun devam eden teknik yard -
m n  kullanmas n  ve 2821, 2822 
ve 4688 Say l  Kanunlarda gerekli 
de i ikliklerin h zl  bir ekilde yap -
labilmesi için teknik yard mlar n en 
çok nas l etkili olabilece ini ILO ile 
müzakere etmesini istedi. Uzmanlar 
Komitesinin gelecek Eylül ay nda
gerçekle tirece i bir sonraki top-
lant ya kadar dile getirilen konular 
hakk ndaki tüm geli meleri ayr nt l
ve tam olarak sunmas n , ilgili tüm 
yasal metinleri bir sonraki raporun-
da iletmesini talep etti.

Kumlu’nun Konu mas

Konferans n 14. gününde TÜRK-
 Genel Ba kan  Say n Mustafa 

Kumlu, Türkiye çi Delegesi olmas
vesilesiyle Genel Oturumuna hita-
ben yapt  konu mada, Japonya’da 
ya anan y k c  deprem, tsunami ve 
nükleer felaket olmak üzere dünya 
üzerinde son bir y l içinde meydana 
gelen birçok felaket nedeniyle ya a-
nan ac lar n yüreklerde hissedildi i-
ni ifade etti.

Kumlu, ya anan ekonomik ve 
sosyal krizin nedenlerini do ru ve 
ayr nt l ekilde tespit ederek çözüm 
yollar  öneren raporlar için Genel 
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Direktör Juan Somovia ve tüm ILO 
çal anlar na te ekkür etti.

Genel Direktörün “Yeni Bir Sos-
yal Adalet Ça ” ba l kl  raporunda 
tasvir etti i gelece in sendikal hare-
ketin oldu u kadar tüm insanl n
da ortak hayali ve arzusu oldu u-
nun alt n  çizdi. Sendikal hareket 
olarak verilen mücadelelerin temel 
amac n n sosyal adaletin tüm dün-
yada egemen olmas n  sa lamak ve 
raporda bahsedilen sosyal adalet 
ça n  ba ta çal anlar olmak üzere 
tüm insanl a ya atmak oldu unu
vurgulad .

Kumlu ayr ca, söz konusu ra-
porda yer alan kriz sonras  pek çok 
yap n n ve anlay n de i ti ini,
ekonomik dengelerin de i meye
ba lad n , G20’nin etkinlik kazan-
d n  ve yönlendirici oldu unu vur-
gulayan ifadelere tamamen kat ld -
n  söyledi. Ancak, söz edilen sosyal 
adalet ça n n raporda kaydedildi i
üzere zaten ba lam  oldu u ifadesi-
ne kat lmad n n da alt n  çizdi.

Kumlu, dünya genelinde var olan 
i sizlik, yoksulluk, sendikas zla t r-
ma, kay t d  ekonomi, ta eronla -
ma, kötü çal ma ko ullar  gibi pek 
çok olumsuzlu un giderek artma-
s yla, yeni dönemin sosyal adaletle 
bir arada kurgulanmas n n gerçekçi 
olmad n  vurgulad .

Uluslararas  sendikal hareketin 
kriz sonras  yap lanma konusundaki 
görü  ve taleplerini yüksek sesle dile 

getirmi  olmas na ra men gidi at n
de i medi ini ifade eden Kumlu, i
yapma kültürü ile kötü çal ma ko-
ullar n n kald  yerden, daha da 

kötüle erek devam etti ini, e itsizli-
in artt n  ve dolay s yla örgütsüz 

toplumlar ile çal an ancak mutsuz 
insanlar yarat ld n  vurgulad .

Önümüzdeki dönemde dünya 
genelindeki tüm hükümetlerin tek 
hedefinin i  ve istihdam yaratacak 
yat r mlar yapmak, yoksullu u gi-
dermek, sürdürülebilir kalk nma ve 
insan onuruna yak r i  ko ullar n
tesis etmek olmas  gerekti i ifadesi 
konu man n di er bir önemli k sm
idi.

Genel Ba kan ayr ca, hükümet-
lerin bu hedeflere yönlendirilmesine 
katk da bulunabilecek tek yap n n
Uluslararas  Çal ma Örgütü oldu u
ve Örgütün üç tarafl  yap s  itibariy-
le bu yolda ba ar l  olmak için yeterli 
kapasiteye sahip oldu unu belirtti.

Kumlu Genel Direktörün “ ye-
rinde E itlik” ba l kl  ikinci raporu-
nun cinsiyetten rka, inançtan siyasi 
dü ünceye kadar hemen her konu-
da dünyada uygulanan ayr mc l
ve e ilimleri; iyi yönde kaydedilen 
geli melere de yer vererek, ayr n-
t lar  ile ortaya koydu unu belirtti; 
Türkiye’nin, laik ve sosyal bir hu-
kuk devleti oldu unun alt n  çizdi. 
TÜRK- ’in imdiye dek oldu u
gibi gelecekte de ülkenin belirtilen 
de erlerinin koruyucusu olaca n

vurgulad . TÜRK- ’in özgürlükler-
den ve devletin tüm vatanda lar na
e it hizmet götürmesinden yana ola-
ca n  ifade etti.

Genel Ba kan konu mas nda
bir evvelki Uluslararas  Çal ma
Konferans nda da de inmi  oldu u
sorunlar n ülkede halen varl n
sürdürdü ünü, örne in i  sa l  ve 
güvenli i konusunda ya anan s k n-
t lar n henüz giderilememi  oldu u-
nu ifade etti.  kazalar nda ya anan
ölüm ve yaralanmalar n önüne ge-
çilebilmesi için mevzuat n gözden 
geçirilmesinin ve yeni düzenlemeler 
yap lmas n n gerekti ini söyledi.

Ülkemizdeki kay t d  ekonomi-
nin, ILO ile sürdürülen çe itli çal -
malara ra men ciddiyetini koruyan 
bir sorun oldu unu kaydeden Kum-
lu, kay t alt nda olmadan çal an i -
çilerin koruma kapsam na al nmas
sendikal  olmalar n n sa lanmas ,
insan onuruna yak r i e ili kin
ko ullar n temin edilmesi amac yla
Türkiye’nin kay t d  ile mücadele 
stratejisi haz rlamas  gerekti ini be-
lirtti.

Kay t d  ekonominin büyüklü-
ünün ve kay t d na kar  etkin bir 

mücadele yürütülmemesinin ülke-
deki tüm sosyal güvenlik harcama-
lar n n kay t alt nda çal anlara yük-
lenmesine neden oldu u vurgusu da 
konu mada kayda geçen bir ba ka
önemli nokta idi.

Türkiye’de kamu çal anlar n n
sendikal haklar konusunda kar -
la t klar  s k nt lar n halen devam 
etti ini kaydeden Kumlu, 12 Eylül 
2010’da referandum ile kabul edilen 
Anayasa de i iklikleri sonucunda 
kamu çal anlar na Toplu Sözle me
Hakk  tan nd n , ancak grev hak-
k n n tan nmad n  iletti. Ayr ca,
4688 Say l  Kanunun, yap lan de i-
iklikler sonras  Anayasa’ya uyumu 

için gerekli düzenlemelerin henüz 
yap lmad  gibi, 87 ve 98 Say l  ILO 
sözle melerine uyumunun da sa -
lanmad n n alt n  çizdi.



TÜRK-  Yönetim Kurulu, 
12 Haziran 2011 günü ger-
çekle tirilen milletvekili 

genel seçimleri ile ilgili 14 Haziran 
2011günü bir aç klama yapt . Aç k-
lamada unlara yer verildi”

“12 Haziran 2011 tarihinde ya-
p lan milletvekili genel seçimlerinde 
oylar n yüzde 50’ye varan bölümünü 
mevcut iktidar partisi alm  ve yeni-
den tek ba na Hükümet olma f rsa-
t  elde etmi tir. Halk m z, CHP ve 
MHP’ye muhalefet görevini uygun 
görmü , ba ms z adaylar ise say -
lar n  art rarak Meclis’e girme hakk
elde etmi tir.

Seçimlere kat l m oran n n yüz-
de 90’lara ula mas  ve kad n millet-
vekili oran ndaki art , demokra-
simiz aç s ndan önemli bir geli me 
olmu tur.

TÜRK- , halk m z n demokra-
tik tercihine sayg  duymakta, seçim 
sonuçlar n n ülkemiz için hay rl  ol-
mas n  dilemektedir.

TÜRK- , liderlerin seçim mey-
danlar nda sergiledikleri sert ve k r -
c  üslubun geride b rak lmas n  iste-
mekte, TBMM’de grup kuracak olan 
siyasi partilerin ülkemizin temel so-
runlar  etraf nda diyalog kültürünü 

öne ç kararak bir araya gelmelerini 
zaruri bulmaktad r.

TÜRK- , Ba bakan Recep Tay-
yip Erdo an’ n seçim sonuçlar n n
al nmas ndan sonra yapt  konu -
may  önemli bulmakta, ba ta Anaya-
sa de i ikli i olmak üzere Hüküme-
tin ataca  ad mlar n bu konu man n
içeri ine uygun olarak gerçekle ti-
rilmesini beklemektedir.

TÜRK- , yeni parlamento ile 61. 
Cumhuriyet Hükümeti’den eme in
en yüce de er oldu u gerçe inden
hareketle, insan onuruna yak r i
ve ya am yakla m n n at lacak her 
ad mda gözetilmesini; çal anlar n
hak ve ç karlar n  koruyarak geli -
tirilmesini; insan odakl  politika-
lara a rl k verilmesini; i sizlik ve 
yoksulluk sorununun 
çözümünde katedilecek 
mesafelerin, Türkiye’nin 
sosyal sorunlar n n çö-
zümünde temel olu tur-
du unun bilinmesini ve 
var olan temel sorunlar n
çözümünün daha çok ör-
gütlenme ve demokratik-
le meden geçti inin fark 
edilmesini istemektedir.

TÜRK- ’e ba l  sen-
dikalara üye 230 bin i çi

ve ailesi kamu kesimi toplu i  söz-
le melerinin ba tlanmas n  bekle-
mektedir.

TÜRK- , dü ük ücretlerin iyi-
le tirilmesi, ücretlerin enflasyona 
yenik dü ürülmemesi, refahtan pay 
al nmas  ve vergi kay plar n n gi-
derilmesi yönündeki taleplerinin 
daha fazla geciktirilmeden ivedilikle 
gündeme al nmas n  istemektedir. 
TÜRK- , Ba bakan Recep Tayyip 
Erdo an’ n balkon konu mas nda
yer alan ‘sosyal kesimlerin talepleri-
ne bu dönemde çok daha fazla kar-

l k üretece iz’ eklindeki sözlerini 
hat rlatmakta ve Hükümeti, yeni dö-
nemin ilk icraatlar ndan biri olarak 
kamu i çilerinin al n terinin kar l -

n  vermeye ça rmaktad r.”
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“Hükümetin lk Ad mlar ndan Biri Al n“Hükümetin lk Ad mlar ndan Biri Al n
Terinin Hakk n Vermek Olmal d r.”Terinin Hakk n  Vermek Olmal d r.”



Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  Sa l  ve Gü-
venli i Genel Müdürlü ü

koordinatörlü ünde, her y l 4-10 
May s tarihleri aras nda kutlanan 
“  Sa l  ve Güvenli i Haftas ”n n
25.’si 4-6 May s 2011 tarihleri ara-
s nda Kayseri’de bir dizi etkinlik ile 
gerçekle tirildi.

“  kazalar n n önlenmesi için 
zihniyetin de i mesi gerekiyor”

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kan  Ömer Dinçer’in aç l n  yapt -

 hafta kapsam nda, Türkiye’de bu 
alanda gerçekle tirilen en kapsaml
projelerden biri olan “Türkiye’de 

yerlerinde  Sa l  ve Güvenli i
Ko ullar n n yile tirilmesi Proje-
si” ( SG P), kat l mc lara anlat ld .

Programda konu an Bakan Dinçer, 
2009 y l  SGK istatistiklerini de 
aç klad . Türkiye’de 1 milyon 210 
bin 308 i yerinin faaliyet gösterdi i-
ni hat rlatan Dinçer, “Bu i yerlerin-
de 9 milyon 30 bin 202 i çi istihdam 
edilmi tir. Ayr ca bu i yerlerinde 64 
bin 316 i  kazas , 429 meslek hasta-
l  vakas  meydana gelmi , bu i  ka-
zalar n n bin 171’i ölümle sonuçlan-
m t r. Bu rakamlara göre Türkiye’de 
günde yakla k 176 i  kazas  olmak-
ta, 3 ki i i  kazas  sonucu hayat n
kaybetmekte ve 5 ki i i  kazas  so-
nucu i  göremez hale gelmektedir. 
kazalar n n yüzde 80’i de KOB ’lerde
gerçekle iyor. Zihniyetin de i me-
si gerekir. verenler i  kazalar n
bir maliyet anlam nda veya karl l
azaltan bir faktör olarak görmemeli. 

E er uzun vadede ç kacak sorun için 
bugünden önlem almazsak insan 
hayat ndan daha önemli bir maliyet 
olamaz” diye konu tu.

“Müstakil bir i  sa l  ve 
güvenli i kanunu ç kar lmal d r.”

TÜRK-  Genel Ba kan  Mustafa 
Kumlu ise konu mas nda, “Bakanl -

m z taraf ndan 2003 y l nda haz r-
lanan Ulusal  Sa l  ve Güvenli i
Sistemi ba l kl  raporun haz rland
y ldan bu yana i  sa l  ve güven-
li i daire ba kanl  genel müdür-
lü e dönü türülmü , AB’ye uyum 
çal malar  çerçevesinde 30’dan 
fazla AB direktifi yönetmelik olarak 
ulusal mevzuata kazand r lm , Ulu-
sal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi 
kurulmu ,  Sa l  ve Güvenli i

8 Kumlu: “  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin serbest 
piyasan n insaf na b rak lmamas n , i
sa l  hizmetlerinin i çi say s  ve i letme
büyüklü ü ne olursa olsun, tüm i yerlerine
yayg nla t r lmas n  talep ediyoruz.”

25.  Sa l  ve Güvenli i Haftas  Yap ld
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Kanunu’nun ç kar lmas  yönünde 
çal malar yap lm , haftalar ve böl-
gesel konferanslar düzenlenmi ,
ancak Bakanl n bu yo un faali-
yetlerine ra men, mevzuat m zdaki
da n kl k giderilememi , kapsam 
sorunu devam etmi tir. Mevzuat n
sorunlu oldu u bir yap da, maalesef 
uygulama sa l kl , i  denetimi de et-
kin olamam t r” dedi.

Kumlu konu mas na u yönde de-
vam etti, “Son y llarda Davutpa a’da,
Tuzla tersanelerinde, Bursa’n n Mus-
tafakemalpa a, Bal kesir’in Dursun-
bey ilçelerinde, Zonguldak’ n Kara-
don maden ocaklar nda, Ankara’da 
OST M ve vedik Organize Sanayi 
Bölgesi’nde meydana gelen i  kaza-
lar nda ve patlamalarda onlarca i -
çimiz hayat n  kaybetmi , onlarcas
sakatlanm t r.

SGK istatistikleri de bu alandaki 
olumsuz tablonun somut bir gös-
tergesidir. 2009 y l  SGK verilerine 
göre, 64.316 i  kazas  ve 429 mes-
lek hastal  olgusu meydana gelmi ,
bunlar n 1.171’i ölümle sonuçlan-
m t r. Ülkemizde SGK taraf ndan
tutulan istatistikler sadece sigortal
i çilerle s n rl d r. SGK verilerinin 
sadece sigortal lar  kapsad , sigor-
tal lar n say s n n da yakla k 9 mil-
yon ki i oldu u, buna kar l k top-
lam istihdam n yakla k 22.5 milyon 
ki i oldu u dü ünülürse, gerçekte i
kazalar  ve buna ba l  olarak ölümle-
rin, meslek hastal klar n n çok daha 
fazla oldu u anla lmaktad r.

Türkiye’de i  kazalar  bütün 
i kollar nda yayg n olarak görül-
mektedir, ancak di er i kollar yla
kar la t r ld nda in aat, metal ve 
maden i kollar nda kaza say s , kaza 
s kl k oran , kaza a rl k oran , ölüm 
ve yaralanma oran  çok yüksektir. 
Madencilik, metal ve in aat i kolla-
r n n i  kazalar  aç s ndan adeta ya-
r  halinde oldu u söylenebilir. 2009 
y l nda in aatta 156, madende 19 
ve metal i kolunda 32 i çi hayat n
kaybederken, 781 ki i ile en yüksek 

ölümlü i  kazas  say s n n ‘bilinme-
yen’ kategorisinde görülmesi SGK 
verilerindeki ciddi eksikli i ortaya 
koymaktad r.

 kazalar n n da l m  i letme
büyüklü üne göre incelendi inde,
2009 y l nda meydana gelen 64.316 
i  kazas n n 40.671’i 1-49 i çi çal t -
ran i yerlerinde gerçekle ti i görül-
mektedir. yeri büyüklü ü 50’nin 
alt nda i çi çal t ran i yerlerinde
gerçekle en i  kazalar  oran olarak 
yüzde 63’e kar l k gelmektedir. Bu-
rada mevzuat n en önemli eksikli-
i, i  sa l  ve güvenli i aç s ndan

KOB ’lerde çal an ve toplam istih-
dam n yakla k yüzde 60’ n  olu tu-
ran i çileri kapsam d  b rakmas -
d r. Ba ka bir ifadeyle, KOB ’lerde i
sa l  ve güvenli i kurulu olu tur-
ma zorunlulu u bulunmamaktad r,
i yeri hekimi, i  güvenli i uzman  da 
çal t r lmamaktad r. Biz TÜRK-
olarak KOB ’lerde i yeri ortak sa l k
birimlerinin kurulmas n n zorunlu 
olmas n  istiyoruz.

Di er yandan, 429 meslek has-
tal  vakas  ülkemiz için çok dü ük
bir say d r. Meslek hastal klar  vaka 
say lar n n dü ük ç kmas n n nede-
ni meslek hastal  olgular n n sap-
tanamamas d r. Ba ka bir ifadeyle, 
meslek hastal klar n n varl , yay-
g nl  gibi konularda Türkiye’de ye-
terli veriler bulunmamaktad r. Oysa 
geli mi  ülkelerde, örne in ABD’de 
400 bin dolay nda meslek hastal
olgusunun rapor edildi i bilinmek-
tedir. Çal an say s na göre, y lda
her bin i çi için 4 ile12 aras nda yeni 
meslek hastal  vakas  beklendi i
dikkate al n rsa ve 2009 y l nda sa-
dece 9 milyon SGK’l  çal an üze-
rinden bir hesaplama yap lacak olu-
nursa, Türkiye’de 36 bin ile 108 bin 
aras nda yeni meslek hastal  vaka-
s  olmas  gerekmektedir. Türkiye’de 
meslek hastal klar nda en büyük so-
run, var olan meslek hastal klar n n
ortaya ç kar lamamas , istatistiklerin 
düzenli tutulmamas  ve meslek has-
tal klar n n tedavilerinin yap lama-

mas d r. Bu alanda bir di er sorun, 
meslek hastanelerinin say s n n ye-
tersiz olmas  ve hastanelerin i levle-
rini gitgide kaybetmeleridir.

Dünyada en fazla i  kazas  olan 
ülkeler aras nda Türkiye üçüncü 
s rada yer al rken, AB ülkeleri ara-
s nda ölümlü i  kazalar  aç s ndan
ilk s rada yer almaktad r. Türkiye’de 
i  sa l  ve güvenli i tablosunun 
olumsuz olmas n n nedeni, bu alan-
da ciddi önlemlerin al nmamas d r.
Di er bir deyi le, i  sa l  ve güven-
li i politikalar yla stratejilerinin sos-
yal taraflar n kat l mlar yla etkin bir 
biçimde uygulanmamas d r. Belirt-
mek gerekir ki, ülkemizdeki kay t
d l k, örgütsüzlük, ta eronla t r-
ma, sigortas z ve kaçak i çi çal t r-
ma i  kazalar n  ürkütücü boyutlara 
ta maktad r. Ulusal mevzuattaki 
bo luk ve i yerlerinin etkin denet-
lenmemesi de i  sa l  ve güvenli i
alan ndaki bugünkü olumsuz tab-
loyu ortaya ç karan faktörler olarak 
s ralanabilmektedir.

Denilebilir ki, küreselle en dün-
yada her alanda maliyetlerin dü ü-
rülmesi temel hedef haline gelmi tir.
Maliyetlerin ilk dü ürüldü ü alan 
ise, i  sa l  ve güvenli i alan d r.
Günümüzde açl k ve i  kazas  riski 
aras nda tercih yapmaya zorlanan in-
sanlar m z, maalesef i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerinin olmad  i yer-
lerinde çal maya zorlanmaktad r.

 sa l  ve güvenli i alan ndaki
bu olumsuz tablo, ölüm, yaralanma, 
meslek hastal , cezalar, verimlilik, 
sosyal güvenlik harcamalar  boyut-
lar yla ba ta i çiler olmak üzere i -
verenleri ve devleti de olumsuz etki-
lemektedir.

çiler ve çal anlar aç s ndan i
kazalar n n ve meslek hastal klar -
n n maliyeti; i çilerin ve çal anlar n
sa l klar n n bozulmas , hayatlar n
kaybetmeleri, ücret kayb d r. ve-
ren aç s ndan maliyetler; üretimde 
dü ü , verimsizlik, nitelikli i gücü
kayb , kalitede dü ü  ve tazminat 
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ödemeleri olarak s ralanabilmekte-
dir. SGK aç s ndan meslek hastal k-
lar n n maliyeti ise sa l k yard mlar ,
geçici-kal c  i  göremezlik giderleri, 
prim kay plar  ve hak sahiplerine 
yap lan yard mlard r. Öte yandan 
ulusal ekonomi de, yeti mi  nitelikli 
insan gücünün yan  s ra üretim ve 
kalite kayb na u ramaktad r.”

TÜRK- ’in faaliyetlerini de de-
erlendiren Kumlu konu mas na u

sözlerle devam etti:

“TÜRK-  olarak bu tabloya her 
platformda i aret ettik, raporlar ha-
z rlad k, bu alandaki son raporu, tek 
gündem maddesi olarak i  sa l  ve 
güvenli i konusunun görü üldü ü
Üçlü Dan ma Kurulu’na sunduk. 
Biz, 4857 Say l  Kanunu içinde 
kimi maddelerin yer ald  i  sa l -

 ve güvenli iyle ilgili bir mevzuat 
de il, geli kin ülke örneklerinde ol-
du u gibi müstakil bir çi Sa l  ve 

 Güvenli i Kanunu’nun en k sa za-
manda ç kar lmas n  savunuyoruz. 
Biz ILO sözle melerinin onaylanma-
s n , mevzuata yans t lmas n , etkin 
biçimde uygulanmas n  istiyoruz. 

 sa l  ve güvenli i hizmetlerinin 
serbest piyasan n insaf na b rak lma-
mas n , i  sa l  hizmetlerinin i çi
say s  ve i letme büyüklü ü ne olur-
sa olsun, tüm i yerlerine, kamu-özel 
tüm çal anlara yayg nla t r lmas n
talep ediyoruz.

TÜRK-  olarak, i  kazalar  ve 
meslek hastal klar  konusunu e i-
tim seminerlerinde i liyor, Çal ma
Bakanl m z n birimleriyle, mes-
lek birlikleri ve odalar ile ortak e i-
timler, sempozyumlar düzenliyor, 
kitaplar yay ml yoruz. Geçen y l
Sa l  ve Güvenli i Bilincinin Art -
r lmas  Projesi’ni 10 ilde ÇASGEM’le 
birlikte hayata geçirdik. Bu y l 8 ilde 
genel i  sa l  ve güvenli i, 4 ilde 
kad n i çilere yönelik i  sa l  ve 
güvenli i, 7 ilde ise ilk defa i  sa -
l  ve güvenli i kurullar nda görev 
yapan i çi temsilcilerimize yönelik i
sa l  ve güvenli i seminerleri yap -

yoruz. Yine bu y l ÇASGEM’le birlik-
te 10 ilde kad n i çilerimize yönelik 
i  sa l  ve i  stresi konulu e itim
seminerlerini gerçekle tiriyoruz.

Ancak bunlar n yeterli oldu-
u söylenemez. Ba ta devlet olmak 

üzere, sosyal taraflar, ilgili meslek 
birlikleri ve odalar olarak birlikte 
çal mal y z. Sa l kl  ve güvenlikli 
çal ma ko ullar n n sa lanmas , i
kalitesinin art r lmas  ve buna ba l
olarak i  kazalar  ve meslek hastal k-
lar n n önlenmesi, ölümlerin ve sa-
katlanmalar n ortadan kald r lmas
sadece yasal düzenlemelerle müm-
kün olamamaktad r.

Biz, Ulusal  Sa l  ve Güvenli i
Konseyi’ni ayn  zamanda bir sosyal 
diyalog arac , uzla ma kültürünün 
yarat lmas  gereken bir araç olarak 
görüyoruz. Konsey’de kabul edilen 
2006-2008 Politika Belgesi’nde yer 
alan hedeflere maalesef ula amad k.
Son Konsey toplant s nda kabul edi-

len 2009-2013 Eylem Plan ’ndaki
hedeflere ula mak için hep birlikte 
gayret göstermeliyiz. Hedeflere ula-

lmas nda küresel kriz, ekonomik 
kriz ya da i çi maliyetleri gibi gerek-
çelerle engel olunmamal d r. Çünkü 
i  sa l  ve güvenli i uluslar aras
belgelerde yer ald  gibi bir insan 
hakk d r.

Elbette çal anlar n sa l na
önem vermeliyiz, koruyucu sa -
l k hizmetlerini yayg nla t rmal -
y z, planl  ve sistemli çal mal y z,
e itime önem vermeliyiz, yasalar
günün ko ullar na göre yenilemeli-
yiz, teknolojik uyumu sa lamal y z.
Yasal düzenlemelerin yan nda ba ta
i çi ve i veren kesimi olmak üzere, 
toplumun her kesiminde güvenlik 
bilincinin ve güvenlik kültürünün 
olu turulmas  hayati bir önem ta-

maktad r. Çal anlar n sa l n n
korunmas nda, üretimin sürdürül-
mesinde ve çal ma bar n n ko-
runmas nda taraflara sorumluluklar 
dü mektedir. Bu çerçevede, sosyal 
taraflar n, in aat i kolunda Yol-
Sendikas yla NTES’in, metal i -
kolunda Türk Metal Sendikas yla
MESS’in, çimento i kolunda Çim-
se-  Sendikas yla çimento i vereni-
nin i  sa l  ve güvenli i alan nda
sürdürdü ü örnek çal malar sen-
dikalar m z n kat l m yla di er i -
kollar nda yayg nla t r lmal d r. Biz 
konfederasyon olarak bu çal malar
te vik ediyoruz.”

Konu malar n ard ndan, 2008 
y l nda Güney Kore’de düzenlenen 
18. Dünya  Sa l  ve Güvenli-
i Kongresi’nde imzalanan Seul 

Bildirisi’ni desteklemesi için i  sa -
l  ve güvenli i alan nda önleme 
kültürünün geli tirilmesi konulu 
Kayseri Bildirisi imzaland .

ILO, ISSA ve KOSHA temsilcili-
inin ahitli inde, TÜRK- , Hak- ,

Kamu-Sen, Memur-Sen, T SK, TÜ-
S AD, MÜS AD, TOBB, TUSKON, 
TÜRKONFED ve ASKON temsilci-
leri taraf ndan Kayseri Bildirisi’ne 
imza konuldu.

Denilebilir ki, 
küreselle en
dünyada her 

alanda maliyetlerin 
dü ürülmesi temel 

hedef haline gelmi tir. 
Maliyetlerin ilk 

dü ürüldü ü alan ise, 
i  sa l  ve güvenli i
alan d r. Günümüzde 

açl k ve i  kazas
riski aras nda tercih 
yapmaya zorlanan 

insanlar m z,
maalesef i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin 
olmad  i yerlerinde

çal maya
zorlanmaktad r.



Adapazar eker Mahallesi’nde 
“E itime Yüzde Yüz Destek 
Kampanyas ” kapsam nda

yapt r lan TÜRK- lkö retim Oku-
lu düzenlenen bir törenle hizme-
te aç ld . l Özel daresi taraf ndan
TÜRK- ’in katk lar yla yapt r lan
TÜRK- lkö retim Okulu’nun 
aç l  törenine Devlet Bakan  Haya-
ti Yaz c , TÜRK-  Genel Ba kan
Mustafa Kumlu, Genel Mali Sekreter 
Ergün Atalay, Vali Mustafa Büyük, 
Sakarya Milletvekilleri, daire mü-
dürleri ve ö renciler kat ld .

Törende aç l  konu mas n  Ge-
nel Mali Sekreter Ergün Atalay yapt .
Atalay, TÜRK-  olarak böylesi bir 
okulu Sakarya’ya kazand rmaktan
büyük gurur duyduklar n  kaydetti.

Daha sonra söz alan TÜRK-  Ge-
nel Ba kan  Mustafa Kumlu, “TÜRK-

’e ba l  sendikalar, Türkiye’nin çe-
itli illerinde otuzun üzerinde okul 

yapt . E itime katk  sa lad k. Ama biz 
TÜRK-  olarak ilk defa Sakarya’da 
bu okulu yapt k. Ya ad m z büyük 
depremin ard ndan ciddi bir okul ek-
si i ortaya ç kan Sakarya’da bu okulu 
yapt rmak bizim için ayr  bir gurur 
kayna . Bu okul Türk i çisinin e iti-
me bir arma an d r. Bu okulun para-
s , bu talebelenin babalar n aidatlar
ile oldu. Bu paray  biz vermedik. Bu 
nedenle çocuklar m z n babalar na
te ekkür ediyorum” dedi.

Görevi gere i çe itli törenlere ka-
t ld n  belirten Bakan Hayati Yaz -
c , e itimle ilgili törenlerde heyecan-

land n  kaydederek: “E itimsizlik
yoksullu un, yolsuzlu un en temel 
etkeni. te bunu fark eden, bunu 
önemseyen hükümetimiz gerçekten 
bütçe ödemelerinde en fazla pay  e i-
time tahsis ediyor. E itime yat r m,
gelece e yat r m demektir. E itimin
kaliteli olmas  Türkiye’nin gelece i-
ni yönetecek kadrolar n donan ml
olmas  demektir. Bu çerçevede bir 
dizi projeyi, sivil toplum kurulu lar ,
sendikalar m zla ve i  dünyas yla bir-
likte hayata geçiriyoruz” dedi.

Konu malar n ard ndan Devlet 
Bakan  Hayati Yaz c , Vali Musta-
fa Büyük, TÜRK-  Genel Ba kan
Mustafa Kumlu, Milletvekilleri ve 
törene kat lan protokol üyeleri toplu 
bir ekilde aç l  kurdelesini kestiler.
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Kumlu: “Türkiye’nin çe itli illerinde otuzun üzerinde 
okul yapt k, e itime katk  sa lad k. Bundan 
gurur duyuyoruz.”

TÜRK- lkö retim Okulu Törenle Aç ld



TÜRK-  2011 y l  dönemi 
Sa l  ve Güvenli i E itim
Seminerlerine 20-21 Nisan 

2011 tarihleri aras nda Adana’da 
gerçekle tirilen  Sa l  ve Güven-
li i Kurullar nda Görev Yapan çi
Temsilcileri E itimi Seminerinin 
ard ndan Adapazar  semineri ile de-
vam edildi. Adapazar ’nda, 3-4 Ma-
y s 2011 tarihleri aras nda Genel 
Sa l  ve Güvenli i E itim Semineri 
düzenlendi.

Demiryol  Sendikas  konfe-
rans salonunda düzenlenen semi-
nere, Sendikalar m z n üyeleri ve 

 Sa l  ve Güvenli i Kurullar n-
da görev yapan i çi temsilcilerinin 
kat ld . TÜRK-  Sakarya l Tem-
silcisi Cemal Yaman, i  sa l  ve 
güvenli inin, çal ma hayat n n en 
temel konular ndan biri oldu unu 

kaydederek. “Gereken önem ve-
rilmedi inde bu alandaki sorunlar 
kendini çevre kirlili i, hastal klar, 
sakat kalmalar ve ölümler eklinde 
göstermektedir” dedi. Öte yandan 
12 Haziran seçimleri için de ko-
nu an Yaman, üye say lar n n 2,5 
milyondan 750 bine dü tü ünü be-
lirterek, “Bu bizim ay b m z de il. 
Örgütlenmeyi engelleyen, kötü bir 
eymi  gibi gösterenlerin suçu. Hak 

aramay  suç sayanlar n suçu. Bunun 
hesab n  12 Haziran’da soraca z. 
n allah 12 Haziran’da bu i in mut-

fa nda olanlar  oradan ç kartaca-
z. çilerin oyu partilerin ta eron-

la ma gibi konularda yürüttükleri 
politikalara göre ekillenecektir” 
diye konu tu.

Seminerlere, Adapazar ’n n ar-
d ndan 23-24 May s 2011 tarihleri 

aras nda anl urfa’da düzenlenen 
Genel  Sa l  ve Güvenli i E itim
Semineri ile devam edildi. TÜRK-

anl urfa il Temsilcisi ve Tes-
Sendikas ube Ba kan  Ramazan 
Düzme burada yapt  aç l  konul-
mas nda i  sa l  ve güvenli inin
i çi için öncelikli konulardan birisi 
oldu unun alt n  çizerek. “Ülkemi-
zin temel sorunu i sizlik, yoksulluk 
ve gelir da l mdaki adaletsizliktir. 
Devletin resmi rakamlar na göre, en 
yoksul ile en zengin aras nda 8,5 kat 
gelir fark  vard r. Türkiye’de zengin 
kesim Avrupa Birli i düzeyinde ya-
am sürerken en yoksul kesim Afri-

ka düzeyinde ya am mücadelesi ver-
mektedir. Bu olumsuz tablonun bu 
ekilde sürmesi mümkün de ildir.
ini, ekme ini koruma mücadelesi 

veren çal anlar n, i  bulma aray

12
 Sa l  ve Güvenli i E itim Seminerleri Devam Ediyor

Gök: “Türkiye’de ve dünyada ba ta emek sömürüsü 
olmak üzere, her alanda sömürü düzeni 
ya anmaktad r.”

Adapazar
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içinde olan i sizlerin umudu daha 
fazla istismar edilmemelidir” dedi.

Diyarbak r’da, 26-27 May s 2011 
tarihleri aras nda düzenlenen  Sa -
l  ve Güvenli i Kurullar nda Görev 
Yapan çi Temsilcileri E itim Semi-
nerinde konu an TÜRK-  7. Bölge 
Temsilcisi Bahri Zülküf Karakoç ül-
kenin sorunlar n n a lmas  için e i-
timin önemli oldu unu belirterek, 
sendikalar olarak e itime a rl k
verilmesi gerekti ini söyledi. Eme i
ile geçinen insanlar n sa l n n çok 
önemli oldu unu vurgulayan Kara-
koç, “Ne yaz k ki i  sa l  güvenli i
konusunda belki de dünya s ralama-
lar nda en son s raday z.  sa l  ve 
güvenli ini sa lanabilmesinin en iyi 
yolu kay t d n n önüne geçilme-
si ve örgütlü topluma geçilmesidir. 
Sendikala man n önündeki engelleri 
a salar ve bütün i yerlerimize sendi-
kalar girse kay t d l k bitecektir“ 
diye konu tu.

20-21 Haziran 2011 tarihleri 
aras nda A r ’da düzenlenen Genel 

 Sa l  ve Güvenli i E itim Semi-
neri A r eker Fabrikas  salonunda 
yap ld . Seminere TÜRK-  Genel 
E itim Sekreteri ve eker-  Sendika-
s  Genel Ba kan sa Gök, TÜRK-

Samsun 6. Bölge Temsilcisi smail
Ek io lu, TÜRK- l Temsilcisi Agit 
Arslan ve sendika üyeleri kat ld . Se-
minerin aç l  konu mas n  TÜRK-
Genel E itim Sekreteri sa Gök yap-
t . Türkiye’de 2008 y l nda 72 bin 
i  kazas  meydana geldi ini belirten 
sa Gök, bu i  kazalar n n 866’s n n

ölümle sonuçland n  kaydetti. “
kazalar nda ve meslek hastal klar n-
da dünyada birinci s raday z. Ma-

liyetlerin dü ürüldü ü ilk alan i
güvenli i alan d r. Çal anlar i  gü-
venli i olmayan çal ma artlar nda
çal t r lmakta ve kaza riskiyle kar
kar ya b rak lmaktad rlar” dedi.

Mu eker Fabrikas  lokalinde 
23-24 Haziran 2011 tarihleri ara-
s nda düzenlenen Genel  Sa l
ve Güvenli i E itim Seminerine, 
TÜRK-  Genel E itim Sekreteri ve 
eker-  Sendikas  Genel Ba kan sa

Gök, eker-  Sendikas  Genel E i-
tim Sekreteri Fevzi engül, TÜRK-

 Erzurum Bölge Temsilcisi Orhan 
Gözgeç, Diyarbak r Bölge Temsilcisi 
Bahri Zülküf Karakoç, Mu l Tem-
silcisi ve eker-  Sendikas ube
Ba kan  Fikret Sancar ile Konfede-
rasyonumuza ba l  sendika temsilci-
leri ve üyeler kat ld .

Seminerin aç l  konu mas n  ya-
pan Mu l Temsilcisi Fikret Sancar, 
dünyada meydana gelen i  kazala-
r , meslek hastal lar  ve buna ba l
meydana gelen ölümlerle maddi ka-
y plara dikkat çekti. TÜRK-  Genel 
E itim Sekreteri sa Gök ise, ta eron
i çili i, alt i veren sorunlar , özelle -
tirmeler ve beklemekte olan kamu 
toplu sözle meleri hakk nda bilgiler 
verdi.

anl urfa

Diyarbak r
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Gök, “ verenler, ta eron i çili-
in daha da kurals zla t r lmas n  is-

temektedir. Çal ma Bakanl  buna 
uygun düzenleme yapm t r. Bu du-
rum giri imlerimizle engellenmi tir.

verenler özel istihdam bürolar na
i çi kiralama yetkisinin verilmesini 
istemektedir. Düzenleme bir gece 
yar s  operasyonu ile meclisten ge-
çirilip Cumhurba kanl na gönde-
rilmi tir. Cumhurba kanl ndan
veto talebimiz olmu tur. Bu talep 
kar l n  bulmu , buna ra men
Bakanl n tutumu devam etmi , an-
cak giri imlerimizle engellenmi tir.

verenler esnek çal ma biçimleri-
nin yayg nla t r lmas n  istemi tir.
Düzenleme Torba Yasa Tasar s na
konmu tur. Giri imlerimiz sonucu 
tekriri müzakere ile geri çekilmi tir.

verenler deneme süresinin iki ay-
dan dört aya ç kar lmas n  istemi -
tir, düzenleme torba yasa tasar s na
konmu tur. Giri imlerimiz sonucu 
tekriri müzakere ile geri çekilmi tir.

verenler Turizm sektöründe denk-
le tirme süresinin 2 aydan 4 aya ç -
kar lmas n  istemi tir. Düzenleme 
Torba Yasa’ya konmu tur. Giri im-
lerimiz sonucu tekriri müzakere ile 
geri çekilmi tir. Ekonomik olarak 
zay f durumda olanlar n korunmas

ilkesinin çi nendi i bu yap ya, torba 

yasalara TÜRK-  itiraz etmektedir” 

dedi.

Konu malar n ard nda Gazi 

Üniversitesi’nde ö retim üyesi Doç. 

Dr. Ayd n Ba bu ’un “Ödünç çilik

ve Alt veren li kilerinden Do an

Sorunlar ve  Sa l  ve Güvenli i”

ba l kl  tebli i ile e itimlere devam 

edildi.

 Sa l  ve Güvenli i E itim
Seminerlerinde u konular i lendi:
Doç. Dr. Ali Naci Y ld z “Sa l k, Sa -
l k Hakk -  ve Sa l k li kisi-  Sa l -

 Temel Kavramlar-  Sa l  Uygu-
lama lkeleri-Türkiye’de ve Dünyada 

 Sa l n n Durumu-Meslek Hasta-
l klar  Genel Kavramlar- yeri Ortam 
Faktörleri ve Korunma Yöntemleri 
Temel Bilgileri-Yeti kin E itiminin
Temel Prensipleri- leti im Beceri-
leri- yerlerinde Sa l  Geli tirici
Uygulama Örnekleri-Çal ma Haya-
t nda Kad n-  Sa l  ve Üreme Sa -
l ”, Doç. Dr. Ayd n Ba bu  “Ödünç 

çilik ve Alt veren li kilerinden
Do an Sorunlar ve  Sa l  ve Gü-
venli i”, Özcan Karabulut “  Sa l
ve Güvenli ine Sendikal Yakla m-
TÜRK- ’in Uygulamalar -  Sa l
ve Güvenli i Kurullar n n Önemi ve 
Çal ma ekli”, Celal Tozan “SGK 
Uygulamalar nda  Kazalar  ve Mes-
lek Hastal klar ”, Enis Ba dadio lu
“Ekonomik ve Sosyal Geli meler”,
Hülya Uzuner “Çal ma Hayat nda
Kad n çilerin Sorunlar  ve TÜRK-

’in Çal malar ”, Kadir Tomas “
Güvenli i-KKD, Makine Koruyucu-
lar , Güvenlik aretleri vb.-  Ka-
zalar ndan Korunma-Kad n çilere
li kin Mevzuat.”

A r

Mu



le tirmeye kaç n lmaz deyip tes-
lim olmayaca z. Sizlerle birlikte, 
sizden ald m z güçle mücadele 
edece iz. Ta eron sistemine kar ,
demokratik ve siyasal mücadelemi-
zi verece iz. Sendikal örgütlenme 
için imkanlar m z  seferber ede-
ce iz. Bütün maden i çilerini sen-
dikam z çat s  alt nda örgütlemek 
için çal aca z. Sendikal demokra-
siyi i letece iz. Birlik ve dayan ma 
iar m z olacak. Sevgi, sayg , i birli-
i sendikal harc m z olacak. Kavga-

c  olmayaca z ama uzla ma ad na
teslimiyet içinde asla olmayaca z.
Üyesinin hakk n  aramada kararl ,
mücadeleci bir sendikac l k anlay -

 içinde olaca z. Bütün farkl l k-
lar  i çi kimli inde eriten, yüzü i çi
s n f na, maden emekçisine dönük 
bir sendikac l k anlay  içinde ola-
ca z. Siyasetimiz maden i çisinin,
i çi s n f n n, halk m z n ç karlar
do rultusunda bir siyaset olacak. 
Bunun bilinci ve inanc  içinde ola-
ca z.”
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Türkiye Maden-  Sendikas
9. Ola an Genel Kurulu 14-
15 May s 2011 günlerinde 

Ankara’da yap ld . Genel Kurulda 
divan ba kanl na TÜRK-  Genel 
Ba kan  Mustafa Kumlu, yard m-
c l klar na TÜRK-  Genel E itim
Sekreteri ve eker-  Sendikas
Genel Ba kan sa Gök ve Türkiye 
Yol-  Sendikas  Genel Ba kan  Ra-
mazan A ar seçildi. Türkiye Ma-
den-  Sendikas  Genel Ba kan s-
mail Arslan’ n aday olmad  genel 
kurulda genel ba kanl k görevine 
Nurettin Akçul getirildi.

Akçul, Genel Ba kan seçildikten 
sonra yapt  konu mada unlar
söyledi:

“Maden i çisinin ad  i  kaza-
lar yla, ölümlerle an lmas n art k
diye çal aca z. Yeralt n n karan-
l ndaki madencinin yüzünü gül-
dürmek için çal aca z. Hak etti i
ücreti als n diye çal aca z. Özel-

Türkiye Maden-  Sendikas  Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda Türkiye Maden-  Sendikam z n yeni Yönetim 
Kurulu u ekilde olu tu:

Genel Ba kan : Nurettin Akçul
Genel Ba kan Yard mc s  : Mahir Yi it
Genel Sekreter : Vedat Ünal
Genel Mali Sekreter : Durmu  Düzgün
Genel Te k. Sekreteri : Hasan Hüseyin Y ld z
Toplu Söz. ve Mev. Sekreteri : Hasan Hüseyin Gürbüz
Genel E itim ve Ara . Sek. : Ahmet Çümen

Akçul: “Bütün farkl l klar  i çi kimli inde eriten, yüzü 
i çi s n f na dönük bir sendikac l k anlay
içinde olaca z.”



lerden biri, l Özel darelerinde norm 
kadro fazlas n n; Milli E itim Bakan-
l  ve Emniyet Genel Müdürlü üne 
devriydi. Sendikam z  ciddi biçimde 
ilgilendiren bu hükme kar ; üyele-
rimizin hak ve ç karlar n  korumak 
üzere yo un bir faaliyete ba lad k.

Kurum faaliyetlerinin önemini il-
gili herkese ve kamuoyuna anlatma-
ya çal t k. Çabalar m z sonucunda 
Ba bakan n talimat  ile yasa maddesi-
nin ilgili hükmünün de i tirilmesini

sa layabildik. De i ikli e göre, ihti-
yaç fazlas  i çi varsa Karayollar  Ge-
nel Müdürlü ü’nün ta ra te kilat na
gönderilecektir ibaresinin konulma-
s n  sa lad k. Bizim talebimiz; l Özel 
daresi çal anlar  ile ilgili hükmün 

yasa maddesinden tümü ile ç kart l-
mas yd . Yol-  Sendikas  olarak Tor-
ba Kanun sürecinde ya anan diyalog 
eksikli inin toplumsal huzursuzlu-
a, gerilimlere hatta çat malara yol 

açt n  belirtmek isteriz.”
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Türkiye Yol-  Sendikas  9. 
Ola an Genel Kurulu 21-
22 May s 2011 günlerinde 

Ankara’da yap ld . Genel Kurulda 
Divan Ba kanl na TÜRK-  Genel 
Ba kan  Mustafa Kumlu, yard mc -
l klar na TÜRK-  Genel E itim Sek-
reteri ve eker-  Sendikas  Genel 
Ba kan sa Gök ve Tar m-  Sendi-
kas  Genel Ba kan  Bedrettin Kaykaç 
seçildi.

Kumlu Genel kurulda yapt
konu mada, “Kazan lm  haklardan 
vazgeçmeme, sald r lara kar  diren-
me gelene i, Yol- ’i var eden gele-
neklerin ba nda gelmektedir. Sizler, 
bunun son örne ini Torba Yasaya 
kar  gösterdi iniz dirençle verdiniz. 
Çabalar m z sonucunda ilgili madde 
sendikam z n iste ine uygun olarak 
de i tirildi.

Genel Kurulun aç  konu mas n
yapan Genel Ba kan Ramazan A ar ise 
unlar  söyledi: “Biz bir Torba Kanun 

deneyimi ya ad k. Yasadaki madde-

Türkiye Yol-  Sendikas  Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda Türkiye Yol-  Sendikam z n yeni Yönetim Kurulu 
u ekilde olu tu:

Genel Ba kan : Ramazan A ar
Genel Ba kan Yard mc s  : smet Tan
Genel Ba kan Yard mc s  : Bekir Avc
Genel Sekreter : Tevfik Özçelik
Genel Mali Sekreter : Yusuf Do an
Genel Te k. Sekreteri : Mehmet Yolas mazo lu
Genel E itim Sekreteri : Ahmet K l ç
Genel Mevzuat Sekreteri : Recep Karaka l

A ar: “Çal anlar n gelece e güvenle bakamad , i siz
kalma korkusu ya ad  bir ülkede, sa l kl  bir 
toplumsal yap dan söz etmek mümkün de ildir.”



zamanda hiç istemedi imiz i  ka-
zalar n  da bu süreçte ya ad k.
Üzüntülü günlerdi onlar hepimiz 
için. nan n buralarda dola rken
bir ambulans sesi duydu umda eli-
min aya m n tutmad  dönemler 
olmu tu. Tabii o zamanlar 40 bin 
ki i çal yordu. 2009-2010 süre-
cinde maalesef her 5 arkada m z-
dan 4’ü imdi sektörde çal m yor.
2009 y l  bizim için hüsran oldu. 
Dünyada halen ya anmakta olan 
ekonomik kriz patlak verdi. Kapa-
nan tersaneler oldu, iflas edenler 
oldu. Üç sene önce bana u tersa-
ne kapat lacak dense, ‘yapmay n,

bu kadar da abartmay n’ derdim. 
Ama maalesef birçok tersanemiz u
anda kayyumda. Sektörümüzde ça-
l anlar 40 binlerle ifade edilirken, 
2007 y l nda üye yapt m z i çile-
rin neredeyse tamam  i ten ç kar l-
d  ve 7-8 binlere kadar geriledik. 
Biz tersanelerin sendikas  olarak, 
devletten bize para verin demiyo-
ruz. Desek de Ba bakan vermez 
zaten. Ba ka eyler isteyelim, s cak
para istemeyelim. Genel anlamda 
tersaneler yava  yava  aya a kalk-
man n mücadelesi içindeler. E er
devletimiz bize el uzatmazsa daha 
kötü durumlara dü ebiliriz.”
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Türkiye Liman Dok ve Gemi 
Sanayi çileri Sendikas ’n n
(Dokgemi- ) 37. Ola an

Genel Kurulu 21-22 May s 2011 
günlerinde stanbul Tuzla’da bu-
lunan Piri Reis Üniversitesi’nde 
yap ld . Genel Kurulda divan ba -
kanl na TÜRK-  Genel Mali 
Sekreteri Ergün Atalay, yard mc -
l klar na TÜRK-  1. Bölge Temsil-
cisi Faruk Büyükkucak ve Ali Gü-
ven seçildi.

Genel Kurulun aç l  konu ma-
s n  yapan Dokgemi-  Sendikas
Genel Ba kan  H.Necip Nalbanto -
lu öyle konu tu:

“Bizim yönetimde oldu umuz
dört senelik dönem içerisinde 
ini leri ç k lar  bir arada ya ad k.
Bir yandan gemi in a sektörünün 
en parlak dönemlerini ya ad
y llar n güzelli ini ya ad k. Ayn

Dokgemi-  Sendikas  Genel Kurulu

Genel Kurul sonunda Dokgemi-  Sendikam z n yeni Yönetim Kurulu u
ekilde olu tu:

Genel Ba kan : H. Necip Nalbanto lu
Genel Ba kan Yard mc s  : Ayhan Demirbozan
Genel Ba kan Yard mc s  : smail Hakk  Erba

Nalbanto lu: “Dünyada halen ya anmakta olan 
ekonomik kriz en çok gemi in a
sektörünü vurdu. Üyelerimizin 
büyük bölümünü kaybettik.”



Türkiye’de sendikal örgütlen-
menin önünde önemli en-
geller bulunuyor. 2010 y l

itibariyle ülke nüfusu 71,3 milyon 
ve istihdam edilen say s  22,6 mil-
yon ki i. stihdam edilenlerin yüz-
de 61’ini olu turan 13,8 milyon ki i
ücretli ve yevmiyeli. Ancak toplu i
sözle mesinden faydalanabilenlerin 
say s  sadece 843 bin ki i ile s n r-
l . Bunlar n a rl kl  bir bölümü de 
kamu kesiminde.

Oysa ki modern toplum örgüt-
lü toplumdur. Toplumu olu turan
farkl  her sosyal kesim veya her va-
tanda , içinde bulundu u meseleler 
için dü ündü ü çözüm yollar n  ör-
gütlü olarak ortaya koyma hakk na
sahiptir. Modern toplumun kurum-
lar  içerisinde sendikalar ekonomik 
ve sosyal de i menin en önemli ak-
törlerinden birisi olarak görev üst-
lenmi lerdir.

Demokrasinin temelini örgütlü 
toplum olmak olu turmaktad r.

Tarihsel perspektiften bak ld n-
da, ülkenin ekonomik, sosyal ve siya-
sal yap s n n zaman içinde de i ti i
ve yeniden ekillendi i görülecektir.

Sendikalar n ortaya ç kmas  ka-
pitalist üretim ili kileri ile mümkün 

olmu tur. Ancak bu 
üretim tarz  baz  me-
seleleri de beraberinde 
getirmi tir. Sermaye 
kesiminin daha fazla 
kar etmek için getirdi-
i düzenlemeler, yok-

sulla ma, dü ük ücret, 
i sizlik gibi çal ma ve 
ya ama ko ullar nda
insani de erleri a n-
d ran, toplumu tahrip 
eden olumsuzluklara 
yol açm t r.

Sendikalar n etkin-
li i bu süreçte önem kazanm t r.
Sendikalar, i çilerin hak ve özgür-
lüklerini, ekonomik menfaatlerini 
geli tirme ve koruma ya da di er bir 
ifadeyle i çinin eme ini ve ekme ini
savunma örgütü olmu tur.

Geçmi  dönemlerde ba ar ya
ula an sendikalar, devletin “sosyal” 
vasf  kazanmas nda önemli bir rol 
üstlenmi tir.

Ancak 1980’li y llarda ba layan
liberal ekonomi döneminde, rekabe-
tin ön plana ç kmas yla i gücü ma-
liyetlerinin dü ürülmesi öncelikli 
hedef olmu  ve sendikalar hedef tah-
tas na konulmu tur. Özelle tirme ile 
birlikte sendikas zla t rma, kurals z,
esnek kay t d  çal t rma bu döne-
min ürünüdür.

Ülke milli gelirin sürekli olarak 
artmas , ya ama standartlar ndaki
yükselmenin de kayna d r. Türki-
ye ekonomisinde son 8 y lda kriz 
dönemi hariç sürekli büyüme sa -
lanm t r. 2010 y l nda yüzde 9’lara 
ula an ekonomik büyüme hepimizi 
memnun etmi tir.

Ancak milli gelir art  sa lan-
mas  yan nda bu gelirin adil payla-

m  önem ta maktad r. Maalesef 

Türkiye’de gelir adaletli bir biçimde 
da lmamaktad r. Bunu sa layacak
politikalar n uygulanmas nda etkili 
olacak sendikalar n gücü k r lmak
istenmektedir. Mili gelirin nas l pay-
la ld  ekonominin konusu olmak-
la beraber asl nda demokrasinin de 
temel ilgi alan d r.

Bu yönüyle sendikalar n demok-
rasinin yerle mesinde ve bölü ümün
adil ve dengeli da l m nda önemli 
i levleri bulunmaktad r. E er bir ül-
kede sendikal örgütlenmenin önün-
de engeller varsa, gelir da l m  da 
adil ve dengeli de ildir.

TÜRK- , örgütlenme önündeki 
önemli engellerin bir k sm n n yasal 
engeller oldu unu, bu bak m ndan 
2821 ve 2822 say l  yasalar n yeniden 
düzenlenmesi gerekti ini y llardan 
beri savunmakta ve de i tirilmeleri 
yönündeki taleplerini yinelemekte-
dir. Her ne kadar aradan geçen otuz 
y la yak n süre içinde ad  geçen ka-
nunlarda baz  de i iklikler yap lm -
sa da, bu de i iklikler sendikal hak ve 
özgürlükler, serbest toplu pazarl k ve 
toplu i  uyu mazl klar n n çözümü 
hususunda yeterli ve köklü çözümler 
getirememi tir. Bu kanunlar n birçok 
hükmü Avrupa Birli i standartlar -
n n gerisinde kalm t r. Bu kanunlar 
içerisinde yer alan pek çok hüküm 
gerek akademik çevrelerce ve gerek-
se sendikalarca toplu i  hukukunun 
temel ilkelerine ayk r l k nedeniyle 
ele tirilere konu olmu lard r.

Hem 2821 say l  Sendikalar Ka-
nunu ve hem de 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi Grev ve Lokavt Ka-
nunlar n n de i tirilmesi amac yla
kanun tasar s  taslaklar  haz rlan-
m , taslaklar uzunca bir süre sosyal 
taraflarca tart lm t r. Ancak temel 
konulardan biri olan barajlar konu-
sunda mutabakat sa lanamam t r.
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TÜRK- Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay:TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay:

“Küresel ekonominin dayatt ve“Küresel ekonominin dayatt  ve 
tetikledi i e itsizlikler ve sorunlartetikledi i e itsizlikler ve sorunlar 
kar s nda sendikal örgütlenme vekar s nda sendikal örgütlenme ve 
sendikal mücadele öncelikli konudur.”sendikal mücadele öncelikli konudur.”
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2821 ve 2822 say l  kanunlar  de-
i tirmek amac yla haz rlanan tasa-

r lar (kanun teklifi olarak) TBMM’ye 
gönderilmi  ancak kanunla mam -
t r. Haz rlanan ve TBMM’ye gönderi-
len kanun teklifinde ulusal seviyede-
ki yüzde on baraj  yerine daha ba ka
kriterleri esas alan yeni bir baraj sis-
temi (Belçika Modeli) önerilmi tir.
TÜRK-  ilkesel olarak ulusal baraj 
sistemine kar d r. Ancak geçmi
y llar n tecrübesi ile ulusal baraj n
bir anda s f rlanmas n n faydal  ol-
mayaca n  dü ünmektedir. TÜRK-

, baraj n a a  çekilmesi konusun-
da kademeli bir geçisin daha sa l kl
olaca n , fayda ve zarar n daha net 
izlenebilece ini dü ünmektedir.

Ancak TÜRK- ’e göre en önem-
li sorun “i yerinde çal an i çilerin
yar dan fazlas n  üye kaydetme” ko-
ulu, yani ikinci barajd r. Toplu söz-

le me yapacak sendikan n i yerinde
çal an i çilerin yar dan fazlas n  üye 
kaydetmek zorunda b rak lmas , ör-
gütlenme hakk n  ve bu çerçevede 
toplu sözle me hakk n  önemli ölçü-
de k s tlamaktad r. Özellikle esnek 
çal ma sisteminin mevzuat m za
girmi  olmas  sonucu  Kanunun-
da yeniden yap lan “i çi” ve “ yeri”
tan mlamalar  yar dan fazla ço un-
lu un elde edilmesini zorla t rmak-
tad r. Amaç, uluslararas  kriterlere 
uygunluk sa lamak ise, “yar dan
fazla üyeye sahip olma” ko ulu de-
i tirilmelidir.

Çal ma hayat nda ve sendikal 
haklarda bugün ya anan ç kmazla-
r n temelinde, ülkenin demokratik-
le me sürecindeki eksiklikler, k -
s tlamalar ve uygulama aksakl klar
bulunmaktad r.

Bugün ülkemizde gerek bireysel 
i  hukuku, gerek kolektif i  hukuku 
alan nda s n rlamalar, k s tlamalar
ve yasaklamalar vard r. Çal ma ya-
amam z n temelini olu turan Ana-

yasal kurallar ile özellikle kolektif i
ili kilerini düzenleyen yasal kural-
lar, demokrasinin ask ya al nd  bir 

dönemin ürünüdürler. Uluslararas
asgari normlar n dahi alt nda kalan 
bu yasal ko ullardan, mevzuat ciddi, 
radikal de i ikliklerle ar nd r lm
de ildir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s  kabul edildi i 1982 tarihinden 
bu yana birçok kez de i tirilmi tir.
Ancak anayasada yap lan de i iklik-
lerin bir bölümü çal ma yasalar na
henüz yans mam t r. Bugüne ka-
dar 2821 ve 2822 say l  kanunlarda 
yap lan de i iklikler de uluslararas
normlara göre yeterli görülmemi  ve 
çe itli platformlarda ele tiriye u ra-
m t r.

çi hak ve özgürlükleri ile ilgi-
li yasal düzenlemelerle getirilen ve 
ço u Uluslararas  Çal ma Örgütü 
(ILO)’nün evrensel normlar na ayk -
r  olan k s tlamalar n ortadan kald -
r lmas  ve ülkemizce onaylanan ILO 
sözle melerinin iç hukuk kurallar -
na yans t lmas  çal ma hayat n n bir 
öncelikli konusu olarak halen önü-
müzde durmaktad r.

Türkiye’de sendikal alanda ya-
anan sorunlar, temel haklar  kul-

lanamamaktan kaynaklanmaktad r.
Ekonomik e itsizli i ve adaletsizli i
dengeleyecek olan sosyal haklard r.
Oysa sendikal haklar n önündeki 
yasal engeller varl n  korumay
sürdürmektedir.

Y llardan bu yana, sendikal ör-
gütlenme alan nda sorunlar ya an-
maktad r. Sendikal haklar  kullan-
mak i ini kaybetme anlam ndad r.

ini kaybetmek ise aç ve güvencesiz 
kalmak anlam n  ta maktad r.

Konfederasyonumuz taraf ndan
yap lan çal malarda, sendikal ör-
gütlenme nedeniyle i ini kaybeden, 
i ten ç kar lan binlerce i çi isim, i -
yeri, sektör temelinde belirlenmi  ve 
ilgililere iletilmi tir. Ayr ca i çilere
yönelik sendika de i tirme bask s
birçok sektörde yayg nl k kazanm -
t r. Ayn ekilde sendikala ma hak-
k n  kullanmak isteyen i çilere kar

i verenlerin bask c  ve dayatmac
tutumuyla ilgili say s z örnekler de 
mevcuttur.

Ülkemizle ilgili dikkati çeken bir 
husus da, varl n  demokrasiden, 
örgütlenme özgürlü ünden alan bir-
çok meslek kurulu unda, bu kuru-
lu lar  yönetenlerin i yerlerinde, en 
temel insan hakk  olan sendikala -
man n mevcut olmay d r.

Demokrasi d  kurallar n ge-
çerli oldu u ko ullarda dayat lan
ve sendikal haklar  özünden kopa-
ran yasalarla bugüne kadar rekabet 
sa layamayan bir ekonominin, re-
kabet üstünlü ünü haklar üzerin-
den sa lama srar  ve kolayc l n-
dan da vazgeçmesi gerekmektedir. 
Türkiye’nin dü ük ücret ve sendikal 
örgütlenmenin k s tl  oldu u yap da
ekonomik ve sosyal geli mesini sa -
lamas  mümkün görülmemektedir.

Özetle, Türkiye’de örgütlenme, 
i  güvencesi, sigortal  çal t rma ve 
toplu i  sözle mesi yapma konular n-
da büyük zorluklar ya anmaktad r.
Ta eron eliyle i lerin yürütülmesi, 
kapsam d  gibi uygulamalar n art-
mas  sendikal örgütlenmeyi olum-
suz yönde etkilemektedir. Kay td
ekonomi ve buna ba l  olarak yay-
g nla an kay td  istihdam da sendi-
kala may  olumsuz etkileyen unsur-
lard r.

Toplumsal geli meyi sa layan
sosyal politikalar n uygulanmas
sorumlulu u ‘sosyal devlet’ anlay -

nda toplanmaktad r. Sosyal devlet 
anlay  ve bu kapsamda uygulanan 
sosyal politikalar n temelinde sendi-
kalar n verdi i mücadelenin tarihi 
rolü bulunmaktad r. Emek, s n f, s -
n f mücadelesi, ekonomik ve sosyal 
haklar, e itlik, temel hak ve özgür-
lükler, sosyal devlet gibi kavram-
lara bugün her zamankinden daha 
fazla ihtiyaç duyulmaktad r. Küresel 
ekonominin dayatt  ve tetikledi i
e itsizlikler ve sorunlar kar s nda
sendikal örgütlenme ve sendikal 
mücadele öncelikli konudur.
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Alt verenlik
1980’li y llardan itibaren ekonomik ve teknolojik geli melerin
h z kazanmas yla ülkelerin endüstri ili kileri sistemlerinde birçok 
de i iklik ya and . Küreselle meyle birlikte ticari s n rlar n ortadan 
kalkmas , i letmelerin hem ulusal hem de uluslararas  rakipleriyle 
aras ndaki rekabeti ciddi boyutlarda art rd . Rekabet gücünü 
belirleyen faktörler aras nda yer alan “dü ük maliyet ve yüksek 

kalite” i letmelerin piyasada tutunabilmeleri için elde 
etmek zorunda olduklar  iki önemli kavram haline geldi. 
Ürünün kalitesini dü ürmeden daha ucuza üreterek 
piyasadaki varl n  korumak isteyen i letmeler, i çilik

maliyetlerini asgari düzeye indirerek bunu sa lamaya ba lad lar.
Geli mi  ülkelerdeki i letmeler, i çilik maliyetlerini herhangi yasal 
k s tlamaya tak lmadan dü ürebilmek, yani ucuz ve güvencesiz 
hale getirebilmek için üretim merkezlerini sendikal örgütlenmenin 
zay f veya hiç olmad  çevre ülkelere ta maya ba lad lar. Böylece 
sermaye kapasitesi güçlü olmayan ve teknolojik altyap s  yetersiz 
olan azgeli mi  çevre ülkeler, geli mi  ülkelerde rekabet içerisinde 
olan i letmeler için ucuz i gücü kayna  haline dönü tü. Nitekim 
azgeli mi  çevre ülkeler yabanc  yat r mlar  çekebilmek amac yla
özel sermaye için koruyucu i  hukuku mevzuat , vergi muafiyeti, 
vergi indirimi ve te vik tedbirleri gibi yat r m  cazip hale getiren 
uygulamalarla çal ma hayat n  kurals zla t rman n önünü açt lar.

Dünyada endüstri ili kileri bu yönde de i iklik gösterirken yar
çevre ülke olan Türkiye’de de dönü ümler ya and . 10 Haziran 2003 
tarihinde yürürlü e giren 4857 say l  Kanunu ile atipik çal ma
türleri  Hukukumuza dahil oldu. Temel olarak i verenin sürekli 
olmayan i lerde, geçici olarak i çi istihdam ederek daha dü ük maliyet 
ile üretim yapmas na imkan veren atipik istihdam uygulamalar
ülkemizde süreklilik kazand  ve çal ma hayat n n kurals zla mas na
neden oldu.

Atipik çal ma türlerinin içerisinde yer alan alt i verenlik, “bir 
i verenden i yerinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin
yard mc  i lerinde veya as l i in bir bölümünde i letmenin ve 
i in gere i teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler” için 
kullan lmak üzere i  hukukuna dahil edilse de çal ma hayat ndaki
uygulama amac n n d na ç kt . Alt i verenlik ilk olarak as l i lere
yard mc  i lerde, bahçe, temizlik, yemek hizmetleriyle ba lam  ancak 
sonras nda alan  geni letilerek as l i in yürütülmesine kadar ula t .

TÜRK-  kuruldu u günden bugüne kadar çal ma hayat nda, i çilerin
i  hukukuna ba l  olarak belirsiz süreli sözle meler ile istihdam 
edilmesini ve esnek çal ma modellerine sadece belli alanlar içinde 
zorunluluk halinde ba vurulmas  gerekti ini savundu. Bu nedenle alt 
i verenlik uygulamas nda oldu u gibi çal ma hayat n n her alan nda
esnek çal ma modellerini sürekli hale getirmeyi ve i çileri insan 
onuruna yak mayan artlar alt nda çal t rarak üretim maliyetlerini 
dü ürmeyi hedefleyen esnek çal ma modellerine kar  ç kt .

Dergimizin bu say s nda çal ma hayat n n ba at sorunlar ndan bir 
tanesi olan alt i verenlik uygulamas n  alan nda uzman akademisyen, 
bürokrat ve sosyal taraf temsilcilerinin farkl  bak  aç lar n  bir araya 
getirerek de erlendirmeye çal t k.

De erli görü leriyle dosyam z n haz rlanmas na katk  veren herkese 
te ekkür ederiz.

Bar yiayd n

Editörden
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Türk Hukukunda As l veren-
Alt veren li kisi ve Uygulamada 

Kar la lan Sorunlar
 Dr. Ali Kemal SAYIN / Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Çal ma Genel Müdürü

G R

Dünyada ve ülkemizde çal ma hayat nda h zl  tekno-
lojik geli im ve uzmanl k gerektiren i lerin ço almas  ve 
yayg nla mas  alt i verenlik uygulamas n n do umuna
yol açm t r. Özellikle 1980’li y llardan itibaren küresel-
le me olgusunun ortaya ç kartt  ekonomik ve teknolo-
jik geli meler ile ulus devletlerin egemenlik s n rlar n n
en az ndan ticari aç dan belirginli ini yitirmesi, i let-
melerin yaln zca ulusal de il küresel ölçekte de rekabet 
edebilir, esnek bir yap ya sahip olmas n  gerektirmi tir.
Bu süreçte i letmeler “yo un bir biçimde, esneklik arac
olarak bir yandan üretimi di er yandan istihdam  d sal-
la t rma stratejileri”1 izlerken; bu uygulamalardan biri 
olan alt i verenlik, hem kamu hem de özel sektörde yay-
g nla maya ba lam t r2.

verenlerin yapmakta olduklar  mal veya hizmet 
üretimine ili kin i lerinin bir k sm n  genellikle i in bir 
bölümünün ayr  bir uzmanl  gerektirmesi, buna ba l
olarak kaliteli ve seri üretimin yap lmas  veya hizmetin 
görülmesi gibi nedenlerle ba ka i verenlere yapt rmalar
tüm ülkelerde yayg n olarak kar la lan bir durumdur. 
Ülkemizde ise daha çok i gücü maliyetlerinin azalt l-
mas , yasal yükümlülüklerden kaç nmak ve i çilerin
örgütlenmelerini engellemek amac yla bu yola gidildi i

1  Ali Güzel, “  Yasas na Göre Alt veren Kavram  ve As l veren
– Alt veren li kisinin S n rlar ”, Çal ma ve Toplum, 2004/1, s.33.

2  Özellikle 1980 öncesi dönemde i letmeler, kendi i çileri, teknolo-
jileri, üretim organizasyonlar  ile geleneksel üretim paradigmas na uy-
gun bir ekilde faaliyet göstermekteydiler. Bu üretim paradigmas nda
tek bir gerçek veya tüzel ki i olan i veren kar s nda, ortak ç karlara ve 
dolay s yla dayan ma bilincine sahip olan bir “i çi toplulu u” mevcut-
tu. çi-i veren ili kisinde güç dengesini kendi lehlerine dönü türmek
amac yla örgütlenen bu i çi toplulu u uzun bir mücadeleyle sendika 
hak ve özgürlü ü, toplu sözle me hakk  ve grev hakk  gibi “insan hak-
k ” niteli inde temel sosyal haklar elde etmi  ve yasal olarak da bu hak-
lar güvence alt na al nm t r. çi – i veren ili kilerindeki bu dönü üm
süreci ayn  zamanda bireyci hukuk anlay n  yans tan Borçlar Hukuku 
ile ba lar n  koparan, biçimsel e itlik ilkesinin egemen oldu u bir alana 
(i yeri-i letme), somut e itlik ilkesini (i çiyi koruyucu düzenlemeler-
le) egemen k lan bir ça da  Hukukunun do umu ile de özde tir.
(Güzel, a.g.m., s.32).

gözlenmektedir3. Bu durum, alt i verenlik uygulamas -
n n i çinin haklar n  koruma amac ndan gittikçe uzak-
la t n , kamu kesimindeki uygulamalar4 da göz önüne 
al nd nda, “i in ucuza yapt r lmas n n” arac  haline 
geldi ini göstermektedir. Özellikle K T’lerde kadrolu ve 
sendikal  kamu i çilerinin yan nda ayn  i i yapan fakat 
hizmet al m  yoluyla istihdam edildi inden görece dü ük
ücretlerle ve ço unlukla yasal haklar n  kullanamadan 
çal an alt i veren i çileri, çal ma bar n  da olumsuz 
olarak etkilemektedir.

Uygulamada, alt i verenlerle yap lan hizmet al m
sözle melerinde k deme ba l  kazan lan haklar n dikka-
te al nmadan yakla k maliyetler asgari ücret üzerinden 
belirlendi i ve bu haklar n ödenmesinin alt i verenlerin
inisiyatifine b rak ld  görülmektedir. Bu durum, alt i -
verenlerin i çinin feshe ba l  yasal haklar n  genel olarak 
ödemedi i ve ço unlukla her y l yeni bir firma kurarak 
bu haklar n yasal olarak takibini imkâns zla t rd  bir 
süreci do urmaktad r. Nitekim, Hizmet Al m haleleri
Uygulama Yönetmeli i5 ile, vas fs z i çi ücretlerinin ta-
r m d nda ve 16 ya ndan büyük i çiler için belirlenmi

3  Talat Canbolat, “Yozla m  Alt verenlik (Ta eronluk)”, TES-
Dergisi, A ustos 2010, s.103-104.

4  Ülkemizde özel kesim gibi kamu kesiminde de esneklik sa layan alt 
i verenlik uygulamalar ndan gittikçe artan ölçüde yararlan ld  görül-
mektedir. 2010 y l nda Kamu hale Kurumuna gönderilen ve 4734 sa-
y l  Kanun kapsam nda yap lan ihalelerin adet olarak %36.36’s  hizmet 
al m  için, tutar baz nda de erlendirildi inde ise, toplam kamu al m
harcamalar n n %39.07’si hizmet al m  için yap lm t r. (Bkz. Kamu 
hale Kurumu, 2010 Y l  Kamu Al mlar zleme Raporu, Ankara, 2011, 

s.3).

5  Resmi Gazete Tarih: 04/03/2009, Resmi Gazete Say s :27159. Buna 
göre: Personel istihdam edilerek yap lacak hizmet al mlar na ili kin
ihalelerde yakla k maliyet, vas fs z personel istihdam edilecek i lerde;
çal t r lacak personel say s  ve saatleri dikkate al narak, tar m d nda
ve 16 ya ndan büyük i çiler için belirlenmi  olan asgari ücretin brüt 
tutar  (i veren pay na ili kin ödemeler de dahil olmak üzere) ;vas fl
personel istihdam edilecek i lerde; yapt r lacak i te görev alacak per-
sonel için, i in niteli ine göre belirlenen ücretlerin brüt tutar  (i veren
pay na ili kin ödemeler de dahil olmak üzere) esas al narak hesaplama 
yap l r.
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brüt asgari ücret tutar  ile bu tutar üzerinden hesaplanan 
i veren pay  toplam ndan az olmamak üzere hesaplan-
mas , rekabet olgusu göz önüne al nd nda alt i vere-
nin yakla k maliyetine k deme ba l  yasal haklar n dâhil 
edilmesini dolayl  olarak engellemektedir. 

Bununla birlikte uygulamada genellikle, hangi i çile-
rin i e al naca  ve i ten ç kar laca , i çinin çal rken
uyaca  kurallardan çal ma saatlerine, izin günlerine 
kadar tüm hususlar n as l i veren taraf ndan belirlendi i
ifade edilmektedir. Böylece, as l i verenin i çisi olman n
gereklerini neredeyse tamamen yerine getirmeye zorla-
nan alt i veren i çisi, hem kamu hem özel kesimde ikin-
cil ve daha zay f bir statüye itilmektedir. Bu durum, as l
i veren-alt i veren ili kisi ba lam nda çal ma hayat na
ili kin sorunlar n da katlanarak artmas  ile paralel sey-
retmektedir.

Alt i verenlik uygulamas n n bireysel ve toplu i
hukuku bak m ndan de erlendirilmesinin amaçland -

 çal mada, alt i verenli in iktisadi analizi ile ulusla-
raras  boyutu kapsam d nda tutulmu tur. Çal mada,
alt i veren kavram , alt i veren ili kisinin ko ullar  ve 
müteselsil sorumluluk ile mevcut uygulamada ya anan
sorunlara de inilecek, sonuç bölümünde ise önerilerde 
bulunulacakt r.

1. Türk Hukukunda Alt veren

verenler ekonomik, teknik ya da ba ka birtak m ne-
denlerle üretimin veya hizmetin her a amas n  kendi i -
çileri ile gerçekle tirmemekte; özellikle temizlik, bak m
ve onar m, yemek, servis, güvenlik gibi yard mc  i lerin
görülmesi i levini ba ka i verenlere b rakmaktad rlar.
Bu gibi durumlarda i yerinde alt i veren olarak adlan-
d r lan ikinci bir i veren ortaya ç kmaktad r. Alt i veren,
bir i yerindeki mal ya da hizmet üretimini d salla t rma-
n n tipik örne ini olu turmaktad r. Çünkü i veren ken-
di i yerinde kendi i çileri ile gerçekle tirece i ve yarar 
sa layaca  bir üretimi ba ka bir i veren ve onun i çileri
arac l yla sonuçland rmaktad r6. Bu ba l k alt nda alt 
i verenlik ile ilgili yasal düzenleme ele al nacakt r.

1.1 Tarihsel Süreç

Alt i verenli e ili kin ilk düzenleme 1936 y l nda
ç kar lan 3008 say l  ilk  Yasas  ile mevzuat m za gir-
mi tir. Yasada “alt i veren” tan mlanmam ; “üçüncü 
ah s” kavram  alt i veren kavram n n ikamesi olarak 

kullan lm t r. Yasada, alt i verene verilebilecek i ler
düzenlenmemi , i verenin sorumlulu u i çi ile “üçüncü 

6  Güzel, a.g.m. s. 38.

ah s” (alt i veren) aras nda yap lm  olan hizmet akdi ile 
s n rl  olarak tüm i çilere kar  “mukavele artlar ndan
as l i veren mes’uldur” eklinde somutla t r lm t r. As l
i verenin bu sorumlulu unun niteli i 1950 y l nda 5518 
say l  Yasayla7 yap lan de i iklikle sorumlulu un mü -
terek ve müteselsil oldu u düzenlenmi  ve as l i veren-
lerden i  alan kimseler “arac ” olarak nitelendirilmi tir.
1971 tarihli 1475 say l  Yasas nda alt i verenler “di er
i veren” olarak nitelendirilmi tir. Yasada, as l i verenin
sorumlulu una gidilebilmesi için i çinin münhas ran as l
i verenden al nan i te çal t r l yor olmas n n yan nda so-
rumlulu un as l i verenden al nan i yeri ile ilgili olarak 
i  kanunundan veya hizmet akdinden do an yükümlü-
lüklerden kaynaklanmas  gerekti i belirtilmi tir. Nite-
kim 2003 tarihli 4857 say l  Yasas n n ikinci maddesi 
ile as l i veren-alt i veren ili kisi uygulamada kar la lan
sorunlar ve Yarg tay’ n kararlar  do rultusunda yeniden 
düzenlenmi tir8.

1.2 Alt veren Tan m

Alt i verenlik ili kisi uygulamada baz  i verenler ta-
raf ndan kötüye kullan lm ; özellikle sendikal faaliyetin 
önlenmesi, i çi ücretlerinin dü ürülmesi amac yla ba vu-
rulan bir yöntem olarak kendini göstermi tir. Bu nedenle 
4857 say l  Yasa alt i vereni, “Bir i verenden, i yerinde yü-
rüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin yard mc  i lerin-
de veya as l i in bir bölümünde i letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve 
bu i  için görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ald -

 i te çal t ran di er i veren” (m.2/6) olarak tan mlam
ve kavram  oldukça daraltan düzenlemeye yer vermi tir.
Buna kar n 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k
Sigortas  Kanununda9 alt i veren; “Bir i verenden, i ye-
rinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin bir 
i te veya bir i in bölüm veya eklentilerinde, i  alan ve 
bu i  için görevlendirdi i sigortal lar  çal t ran üçüncü 
ki iye alt i veren denir” (m.12/6) eklinde tan mlanm
olup, hiçbir s n rlamaya yer verilmemi tir.

1.3 As l veren- Alt veren li kisinin Ko ullar

As l i veren-alt i veren ili kisinin ko ullar n ; i yerin-
de i çi çal t ran as l i verenin varl , i in as l i verene

7  Kanununun Baz  Maddelerinin De i tirilmesi Hakk nda Kanun, 
R. G. Tarih: 31/01/1950, R.G. Say s :7420.

8  Talat Canbolat, “Türk Hukukunda Alt veren - Borçlar Hukuku Ba-
k m ndan”, Kamu yerlerinde Alt veren Uygulamas n n Do urdu u
Sorunlar ve Çözüm Aray lar  (Seminer/Çal tay), Belek, Antalya, 29 
Nisan-02 May s 2010, s.4-7.

9  R.G.Tarih: 16/06/2006, R.G. Say s : 26200.
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ait i yerinde yap lmas , i in i yerinde yürütülen mal ve 
hizmet üretimine ili kin olmas , i letmenin ve i in gere i
ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren bir i  ol-
mas  olarak s ralanabilir10.

As l i veren alt i veren ili kisinin ortaya ç kabilmesi
için Yasada say lan ko ullardan ilki, i in bütününün ya-
p lmas n  ba ka bir i verene devretmeyerek o i yerinde
i çi çal t rmaya devam eden as l i verenin varl d r11.
Alt i veren ise i in sadece bir k sm n  almal d r. in ta-
mam n  alm sa alt i veren ili kisi kurulamaz. Dolay s yla
her eyden önce, i yerinde i çi çal t ran bir as l i veren
mevcut olmal d r. As l i verenin i yerinde i in bütünü-
nün yap lmas n  ba ka bir i verene devretmemi  olmas ,
i yerinde i veren kimli ini korumas  gerekmektedir. a-
yet i veren i in yap lmas n  tümüyle bir ba kas na b rak-
m sa bu ili ki do mayacakt r12.

Bununla birlikte, alt i veren, ikinci bir i verenin i -
yeri veya eklentilerinde mal veya hizmet üretiminde bu-
lunmal d r. Mal veya hizmet üretimi as l i verene ait bir 
i yerinde yap lmad  takdirde uygulamadaki ifadesiyle 
fason üretim söz konusu olacakt r. Alt i veren, i çileri-
ni bir ba ka (as l) i verene ait i yerinde çal t rmal d r.
Buna kar l k, bir i verenden i  alan, ancak i i kendi i -
yerinde gören i veren (fason üretim yapan) ile di er i -
veren aras nda böyle bir ili ki do mayacakt r. Bununla 
birlikte alt i verenin as l i verenden ald  i  için gerekli 

10  Sarper Süzek, Hukuku, 5. Bask , Beta Bas m Yay m, stanbul,
2009, s.142-145; A. Nizamettin Aktay, Kadir Ar c , E. Tuncay Kaplan/
Senyen,  Hukuku, 3. Bask , Seçkin Yay nc l k, Ankara, 2009, s.67; 
Nuri Çelik,  Hukuku, 22. Bas , Beta Bas m Yay m, stanbul, 2009, 
s.45.

11  Güzel, a.g.m., s.39; Yarg tay’a göre; Anahtar teslimi bir binan n
yap m n  üstlenen ile ihale makam  aras nda bir as l i veren-alt i ve-
ren ili kisi olu mayacakt r. Bkz: Y.9.H.D., 04/03/2010, Esas No (E.): 
2008/20640, Karar No (K.):2010/5868.

12  Belirli bir i in bir bölümünü ba kas na verip, di er bölümünü 
kendi çal t rd  i çilerle bizzat yapan bir ki i, as l i veren durumun-
dad r. Kendisi i in bir bölümünde i çi çal t rmay p, i i bölerek, ihale 
suretiyle muhtelif ki ilere veren i  sahibi “ihale makam ”  Kanunu 
anlam nda bir as l i veren de ildir (Y.9.H.D., 13/9/1994, E.: 1994/3429, 
K.: 1994/11465). “… yerinden al nan i , i verenin sigortal  çal t rd
i e göre ayr  ve ba ms z bir i yeri olarak de erlendirilebilecek nitelikte 
ise, i i alan kimse arac  de il, ba ms z i verendir. in bütünü ba ka
bir i verene b rak ld nda, … bir alt i verenlik dolay s yla dayan ma-
l  sorumluluk söz konusu olmayacakt r. Benzer ekilde, i veren ken-
disi sigortal  çal t rmaks z n i i bölerek, ihale suretiyle farkl  ki ilere
vermi se, i  sahibi (ihale makam ) …as l i veren olmayaca ndan, bir 
alt-üst i veren ili kisi bulunmayacakt r…/ … yerindeki üretimle ilgili 
olmayan ve as l i in tamamlay c s  niteli inde bulunmayan bir i in üst-
lenilmesi halinde, …iki ba ms z i veren bulunacakt r. /  …i in niteli i
ve yürütümü bak m ndan dokuma i inden tamamen farkl  ve ba ms z
nitelikleri, ihale ile verildi i anla lan ek in aat i inde sigortal  çal t r-
mayan dokuma i vereni daval  (K) A. .’nin …as l i veren olarak …so-
rumlulu una karar verilmesi mümkün de ildir (H.G.K.. 5/5/2004, E.: 
2004/ 10-233, K.: 2004/262).

olan i çi grubunu da çal t rmas  gerekir. Alt i veren, as l
i verenden ald  i  için görevlendirdi i i çilerini sadece 
bu i yerinde çal t rmal d r. çiler sadece as l i verene
ait i yerinde de il de, farkl  i verenlere ait çe itli i yer-
lerinde çal yorlarsa, as l i veren-alt i veren ili kisinden
söz edilemeyecektir13.

Son olarak, i veren i çilerini, as l i verenin i yerinde
yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin “yard mc
i lerde” veya “as l i in bir bölümünde” çal t rmal d r. Alt 
i verenin yapt  i in as l i verenin i inin “tamamlanma-
s na yard mc ” olan bir i  olmas  gerekir. Bu ba lamda,
do rudan üretim organizasyonu içerisinde yer almayan 
temizlik ve yemek hizmetleri, personel ta ma, güvenlik, 
teknik bak m, yükleme ve bo altma gibi i lerde alt i ve-
ren ili kisi serbestçe kurulabilecektir. Buna kar l k, as l
i in bir bölümü ile ilgili olarak ise “i letmenin ve i in gere-
i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde” bu 

ili ki gerçekle ebilecektir. Dolay s yla, alt i veren i çile-
rini as l i verenin i yerinde yürüttü ü mal veya hizmet 
üretimine ili kin olmayan bir i te çal t r yorsa, bu tür 
bir ili ki do mayacakt r. Bir di er ifadeyle, alt i verenin
yapt  i in as l i e ba ml  ve as l i  sürdü ü müddetçe 
yap labilen devaml  bir i  olmas , as l i verenin yapt
i ten “ba ms z” olmamas  gerekmektedir14.

1.4 As l veren- Alt veren li kisine Getirilen
      S n rlamalar

Alt i verenlik, i çileri i  yasalar n n koruyucu düzen-

13  Yarg tay, bir bankan n temizlik hizmetlerini kendi i çileri ile yeri-
ne getiren i verenin bu i çilerini yaln zca bankada çal t rmay p, ba ka
i yerlerinde de çal t rmas ndan ötürü alt i veren-as l i veren ili ki-
sinin bulunmad na karar vermi tir. (Y.9.H.D., E.: 1990/11890, K.: 
1991/3190, 4/3/1991).

14  Güvenlik ve itfaiye i lerinin i yerinde “yard mc  i ler” kapsam nda
yer ald , bu i lerin ta erona devri için i letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektirmesi ko ullar n n aranmaya-
ca  hükmüne var lm t r (Y.9.H.D., 01/06/2005, E.: 2005/12985, K.: 
2005/20130). As l i i otomobil ve buna benzer araçlar üretmek olan 
bir i verenin ba ka bir i verene çat  tamirat  yapt rmas  halinde, ya-
p lan i in as l i ten ba ms z ve ayr  bir i  olmas  nedeniyle aradaki 
ili kinin alt i veren-as l i veren ili kisi olmad  sonucuna var lm t r
(Y.21.H.D., 4/7/1995, E.: 1995/2660, K.: 1995/3844). in bütünüyle 
bir i verene devri veya anahtar teslimi denilen biçimde i in verilmesi 
durumunda art k alt i veren-as l i veren ili kisi söz konusu olmaya-
cakt r (Y.21.H.D., 24/10/2002, E.:2002/7988, K.:2002/9046). Ta eron
i çilerinin as l i çilerle ayn  i i yapt klar  uzmanl k gerektiren ve as l
i  olan so utma sonu ve bant paketleme i inin ta eron firmalara veril-
di i, ta eron irketlerin kurulu  sözle mesinde bu i in öngörülmedi i,
as l kurulu  amac n n temizlik i i oldu u, ta eron i çilerinin sendikaya 
üye olmalar  üzerine, i  sözle melerinin feshedildi i ve daval  gerçek 
i verenin i  sözle meleri sona eren ve ta eron i çileri yerine, ayn  gün 
daha fazla say da i çi ald  belirtilerek alt i veren-as l i veren ili ki-
si bulunmad , as l i veren oldu u belirtilen i verenin gerçek i veren
oldu u sonucuna var lm t r (Y.9.H.D. 31/1/2005, E.: 2004/31850, K.: 
2005/2487).
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lemelerinden ve toplu i  sözle mesinden yoksun b rak-
mak amac yla her dönemde kötüye kullan lm t r. Bu ne-
denle 4857 say l  Yasa (m.2), bu ili kiye oldukça s n rl
olarak imkân tan m t r.

lk olarak, maddedeki düzenleme nedeniyle, i veren
i yerinde yürütülen as l (temel) i i tümüyle ba ka bir i -
verene b rakamayacak; ancak, belirli ko ullar n varl
halinde as l i in bir bölümü alt i veren eli ile gördürü-
lebilecektir. Yasa, as l i in bölünerek alt i verenlere veri-
lebilmesi için, bunun (verilecek i in) “i letmenin ve i in
gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ” ol-
mas n  aramaktad r. O halde, sadece as l i in bir bölümü 
olmakla birlikte, i letmenin ve i in gere i göz önünde 
tutularak teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren bir 
i  alt i verene gördürülebilecektir. Maddede geçen “ile” 
sözcü ünü “veya” anlam nda kabul eden görü  hakl  ola-
rak ortaya konulmu  ve savunulmu tur15.

Madde ile güdülen amaç dikkate al nd nda, “ile” 
sözcü ünü “olarak” biçiminde de erlendirmek daha 
do ru olacakt r. As l i in bölünerek alt i verenlere ve-
rilebilmesi için, bunun i letmenin ve i in gere i olarak 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren bir i  olmas
gerekir. Sözgelimi, i veren ekonomik neden öne sürerek 
sadece “i letmenin ve i in gere i” olarak as l i i bölüp 
alt i verene vermemelidir. Aksi takdirde “teknolojik ne-
denlerle uzmanl k gerektiren i ler” s n rlamas n n hiç-
bir anlam  kalmayacakt r. Aksi takdirde, i veren sadece 
i letmenin ve i in gere i oldu unu öne sürerek as l i i
kolayl kla bölüp, alt i verene verebilecektir. Bu nedenle, 
mevcut yasal düzenlemede uygulamadaki ihtiyac  da kar-

layacak ekilde bir de i iklik yap lmas  gerekmektedir. 

Öte yandan, as l i in bir bölümü alt i verene veril-
di inde, o i te as l i verene ait bir i çinin çal t r lmas
da mümkün de ildir. Buna kar l k, mal veya hizmet 
üretimine ili kin yard mc  i lerde bu tür bir ili kinin ku-
rulmas  için yukar daki ölçüt aranmayacakt r. veren,
belirtilen s n rlamalara uymak kayd yla, mal üretilen bir 
i yerinde teknik servis, temizlik, yemek, i çilerin ta n-
mas  gibi yard mc  i leri alt i verenlere b rakabilecektir.

kinci olarak, as l i verenden i  alan alt i veren, as l
i verenin i çilerini i e al p bu yerde çal t rmak yoluyla, 
bu i çilerin haklar nda k s tlama yapamayacakt r. Burada 
önem ta yan husus, bu yolla i çinin mevcut haklar n-
da bir k s tlamaya gidilmemesidir. Yasa bu düzenleme 

15  Süzek, a.g.e., s.146; Aktay, Ar c , Kaplan/Senyen, a.g.e., s.68; Çelik, 
a.g.e., s.46; Gülsevil Alpagut, “Alt verenlik Yönetmeli i ve Hukuka 
Uygunluk Sorunu”, Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi,
20/2008, s.1357.

ile, as l i verenlerin ücretleri belirli bir düzeye yüksel-
mi  i çileri i ten ç karmalar n ; bu i çilerin daha dü ük
bir ücretle i e al n p o yerde çal t r lmak suretiyle hak 
kayb na u rat lmalar n  önlemeyi amaçlam t r. As l i -
veren-alt i veren ili kisinde bir kötüye kullanma (muva-
zaa) örne i olan bu uygulama biçimi Yasada belirtilmi
ve yapt r ma ba lanm t r16.

Son olarak, daha önce o i yerinde çal t r lan kimse 
ile alt i veren ili kisi kurulamayacakt r. Alt i veren ili -
kinin kötüye kullan lmas n n uygulamada görülen di er
bir yöntemi de bu oldu undan, o i yerinde çal t r lan
kimsenin i ten ayr l p sa lad  i çilerle i i yürütmesi ve 
bu yolla i yerinde sendikas z ve ucuz i çi çal t r lmas -
n n gerçekle mesi önlenmek istenmi tir. Burada amaç, 
as l i veren-alt i veren ili kisinin kötüye kullan lmas n ,
bu ili ki dolay s yla çal anlar n hak kayb na u ramalar -
n  önlemektir. Böyle bir durum yoksa s rf bu nedenle alt 
i veren s fat  ortadan kald r lamayacak ve as l i veren-alt
i veren ili kisinin muvazaal  i leme dayand  söylene-
meyecektir.

1.5 As l veren- Alt veren Aras ndaki Hukuki li ki

4857 say l  Yasada alt i veren, 1475 say l  Yasa ile ayn
ekilde di er i veren olarak nitelendirilmi tir. “As l i ve-

renle aras nda bir i  veya vekâlet akdi de il istisna, kira, 
ta ma gibi bir sözle me bulunmaktad r. Bunun yan  s ra
ald  i i as l i veren ad na de il, kendi ad na ve hesab na
ayr  bir i veren olarak kendi i çileriyle yürütmektedir”17.
Dolay s yla alt i veren, as l i verenin emir ve direktifle-
ri alt nda çal mak zorunda de ildir. Yani alt i verenin
ba ml l k ili kisi yoktur. Yüklenici firma için önemli 
olan artlara uygun eseri meydana getirmektir. Alt i ve-
ren üstlendi i i i sözle me ko ullar  do rultusunda, ama 
kendi ad na ve ba ms z bir biçimde yürütür. Alt i veren,
çal t rd  i çilerle kendi ad na i  sözle mesi yapacak, 
gerekli talimatlar  verecek, ücretlerini ödeyecek, ücret 
bordrolar n  düzenleyecek ve sosyal güvenlik primlerini 
yat racakt r. Bu nedenle, her iki i veren aras ndaki ili ki,
i in niteli ine göre, eser, ta ma, kira gibi sözle melere
dayanmaktad r.

16  “Davac n n daval  belediye i yerinde çal rken as l i i olan temizlik 
i inin dava d irkete devredilmesi üzerine i  sözle mesinin feshedi-
lip, ertesi günü ta eron irket taraf ndan dü ük ücretle çal t r lmaya
ba land  … anla lmaktad r. /…as l i veren i çilerinin alt i veren tara-
f ndan i e al narak çal t r lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar  k -
s tlanamayaca ndan, as l i veren alt i veren ili kisinin muvazaal  i le-
me dayand  kabul edilerek alt i verenin i çileri ba lang çtan itibaren 
as l i verenin i çisi say lacakt r” (Y.9.H.D., 11/7/2005, E.: 2005/18822, 
K.: 2005/24469).

17  Süzek, a.g.e., s.142.
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1.6 Birlikte Sorumluluk

As l i veren-alt i veren ili kisinde yasa koyucu ko-
nuyu i çiyi koruma yönünden de erlendirmi  ve as l
i vereni, alt i verenin i çilerine kar  bu i yeri ile ilgili 
olarak yasadan, i  sözle mesinden veya alt i verenin taraf 
oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülüklerin-
den alt i veren ile birlikte sorumlu tutmu tur18. Çünkü, 
genellikle alt i verenler, as l i verene göre ekonomik 
bak mdan daha güçsüz durumdad rlar. Öte yandan, alt 
i verenin i çisinin yapt  i  sonuçta as l i verene yarar 
sa lamaktad r. Dolay s yla, alt i verenin i çisinin kendi 
i vereninden (alt i verenden) ücret veya di er haklar n
elde edememesi olas l n  ortadan kald rmak için, her 
iki i verenin birlikte sorumlulu u kabul edilmi tir. Buna 
göre, alt i verenin i çisi yasadan, i  sözle mesinden veya 
alt i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden kay-
naklanan ücret veya di er bir hakk n  ister kendi i ve-
reninden, ister as l i verenden, isterse her ikisinden bir-
likte talep edebilecektir19. Hiç ku kusuz, as l i verenin
alt i verene rücu hakk  sakl d r. Ancak, as l i veren bak -
m ndan söz konusu sorumluluk, alt i verenin i çisinin o 
i yerindeki çal t  süre ile s n rl d r.

1.7 S n rlamalara Ayk r  Davran lmas n n Yapt r m

Yukar da belirtilen s n rlamalara ayk r  davran n
yapt r m  4857 say l  Yasada (m.2) aç kça belirtilmi tir.
Bunlara uyulmad  hallerde ve genel olarak as l i ve-
ren ile alt i veren ili kisinin muvazaal  i leme dayand -

 kabul edildi inde ya da (i letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler d nda)
as l i  bölünerek alt i verenlere verildi inde, alt i verenin
i çileri ba lang çtan itibaren as l i verenin i çisi say larak
i lem göreceklerdir. Böyle bir durumda, sözü edilen i -
çiler as l i verenin i çilerine yapt , ancak kendilerine 
verilmeyen tüm ödemeleri talep etme hakk na sahip ola-
caklard r.

18  Bu yönde karar için bkz.:Y.9.H.D., 05/10/2009, E.:2008/43245, K.: 
2009/25694.

19  Davac  i çinin alt i verenin i çisi olmas ndan ötürü, as l i verenin
taraf  oldu u toplu i  sözle mesinden yararlanamayaca  belirtilmi tir
(Y.9.H.D., 24/1/2005, E.: 2004/30506, K.: 2005/1232). As l i veren
i çilik haklar  ba lam nda alt i verenle birlikte borcun tamam ndan
ve ayn  derecede sorumlu oldu undan, i çi bu haklar n  kendi i vere-
ninden isteyebilece i gibi, direkt as l i verene kar  açaca  bir “alacak 
davas ” ile de isteyebilir. As l i verenin buradaki sorumlulu u, i in alt 
i verene verildi i tarihte ba lar (Y.9.H.D., 22/2/2001, E.: 2000/19790, 
K.: 2001/3151). Daval lar aras nda as l i veren-alt i veren ili kisinin
bulundu u, davac  alt i verenin i çisi oldu undan as l i veren hakk n-
da i e iadeye yönelik hüküm kurulamayaca , as l i verenin sadece i e
ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süre ücretinden mü tereken ve 
müteselsilen sorumlu tutulabilece i belirtilmi tir (Y. 9.H.D., 6/2/2006, 
E.: 2005/17213, K.: 2006/2266).

2. MEVCUT S STEME YAPILAN ELE T R LER VE
    YA ANAN SORUNLAR

Sisteme yap lan ele tiriler ve ya anan sorunlar n a r-
l kl  k sm n  muvazaa konusu olu turmaktad r. Bununla 
birlikte Yasada aç kça belirtilmeyen hususlar n Alt ve-
ren Yönetmeli i20 ile düzenlenmesi sistemi daha da kar-
ma k bir hale getirmi tir.

Bilindi i gibi, 2003 y l na kadarki yasal düzlemde, alt 
i verenlik uygulamas n n tan mlanmas  ve müteselsil so-
rumlulu un düzenlenmesi ile yetinilmi tir21. Fakat daha 
önceki düzenlemelerden farkl  olarak 4857 say l  Yasa ile 
alt i verene verilebilecek i ler s n rland r lm , getirilen 
s n rlamalara ayk r l k veya muvazaa halinde alt i veren
i çilerinin ba lang çtan itibaren as l i verenin i çileri sa-
y laca  hükmüne yer verilmi tir22. Konu bu yönü itiba-
riyle Türk hukukuna özgüdür ve di er ülkelerde bizdeki 
gibi bir düzenlemeye rastlanmamaktad r23. Yasada muva-
zaal  uygulaman n yapt r m  düzenlenirken, alt i verenlik
ili kisi bak m nda hangi uygulamalar n muvazaa say la-
ca na ili kin ayr nt l  bir düzenleme bulunmamaktad r.
Bu nedenle Yasada yer almayan muvazaa tan m n n Alt 

verenlik Yönetmeli i ve yüksek mahkeme kararlar y-
la geni letilmesi hakl  olarak ele tirilmektedir24. Esasen, 
muvazaa kavram  Borçlar Kanununun konusu olup, ta-
raflar n üçüncü ki ileri aldatmak amac yla ve kendi ger-
çek iradelerine uymayan ve aralar nda hüküm ve sonuç 
meydana getirmesini arzu etmedikleri görünü te bir an-
la mad r. Muvazaada, üçüncü ki ileri aldatmak kast  ile 
sözle medeki gerçek amaç gizlenmektedir25. Dolay s yla
muvazaal  bir alt i verenlikte, görünürde bir alt i veren
ili kisi kurulmakla birlikte, gerçekte taraflar n amac  alt 

20  R.G. Tarih: 27/09/2008  -  R.G.Say s : 27010.

21  Tankut Centel,”Alt veren Düzenlemelerine Ele tirel Bir Yakla-
m”, Sicil III, 12 (Aral k 2008), s.39.

22  Canbolat, a.g. tebli , s.8.

23  Canbolat, a.g.m., s.104.

24  Ele tiriler için bkz.: Centel, a.g.m., s.41; Alpagut, a.g.m., s.1356; 
Ayn  yönde di er bir ele tiride ise u sekildedir:  Hukuku alan nda
özellikle alt i verenlik uygulamas nda s kl kla taraflar n görünü te yap-
t klar  sözle menin hüküm ve sonuç do urmas n  istedikleri görülmek-
tedir. Bunun teknik olarak muvazaa eklinde nitelendirilmesi mümkün 
de il iken Yarg tay kararlar nda ve Alt veren Yönetmeli inde böyle 
nitelendirilmesi uygulamadaki yozla man n vard  boyutu göstermesi 
aç s ndan ilginçtir. Ayr ca Alt verenlik Yönetmeli in ile as l i in bir 
bölümünde uzmanl k gerektirmeyen i lerin alt i verene verilmesini, 
daha önce o i yerinde çal t r lan kimse ile kurulan alt i verenlik ili -
kisini, as l i veren i çilerinin alt i veren taraf ndan i e al narak haklar
k s tlanmak suretiyle çal t r lmaya devam ettirilmesini içeren alt i ve-
renlik sözle melerinin “kanuna ayk r l k” hali nedeni ile geçersizli i
hatal  olarak “muvazaa” olarak say lm t r. (Canbolat, a.g.m., s.109).

25  Y.9.H.D., 01/03/2010, E.: 2009/48077, K.: 2010/5206. 

26
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i verenin i çilerine kar  as l i verenin i veren s fat n  de-
vam ettirmesi olmal d r26.

Bununla da yetinmeyen yüksek mahkeme muvazaal
i lemlere i yeri devri hükümlerini uygulam t r. Alt i -
verenlikte i yeri devri uygulamas  alt i verenler de i ti i
halde i çilerin ayn  i yerinde çal maya devam etmesi du-
rumunda ve son çal t  i veren taraf ndan i  sözle mesi-
nin sona erdirilmesi halinde, Yarg tay taraf ndan son alt 
i verenin, i çinin daha önceki alt i verenler nezdindeki 
haklar ndan da sorumlu oldu una hükmedilmesi nede-
niyle önemli bir sorun olarak görülmektedir27. Bu durum 
özellikle kamu kesiminde hizmet al m  ile çal t r lan alt 
i veren i çilerinde s k kar la lan bir durumdur. Alt i ve-
ren iyi niyetli de olsa yan nda yaln zca bir y ld r çal an bir 
i çinin daha uzun bir süreye ait k dem tazminat  ödemeye 
yana mamakta; sonuçta i çi ancak as l i verene ba vurarak 
bu hakk n  alabilmektedir. Burada as l i verenin ödedi i
miktar için alt i veren rücû etmesi hukuken kolay görünse 
de uygulamada neredeyse hiç mümkün olamamaktad r.

5763 say l  Yasa28 ile yap lan de i iklik ve bu de i-
ikli i takiben ç kar lan Alt veren Yönetmeli i’nde “alt 

i verenlik ili kisinin muvazaal  olmas  bak m ndan al -
lm n d nda yeni bir yöntem öngörülmekte ve muva-

zaan n bir idari i lemle tespit edilebilece ini”29 düzenle-
mektedir. Bu düzenlemede, muvazaay  tespit yetkisinin 
hukuken yetkisi bulunmad  iddia edilen i  müfetti le-
rine tan nmas  en çok ele tiri alan hususlardan biri ol-
mu tur30. Kanaatimce, muvazaay  tespit yetkisinin i  mü-
fetti lerine verilmesi kadar; muvazaa incelenmesinin alt 
i verenlik ili kisinin s n rlar n n çizildi i kanun hükmü 
ile s n rl  tutulmas  gerekirken, alt i verenli in kurulma 
ko ullar n  içerecek ekilde geni letilmesi de yerinde 
de ildir. Çünkü alt i verenin i çilerine kar  as l i vere-
nin i veren s fat n  devam ettirmesi muvazaa say lmas
gerekirken bu amac  ta mayan, as l i in bir bölümünde 
uzmanl k gerektirmeyen i lerin alt i verene verilmesi de 
- görünürde bir alt i veren ili kisi kurma amac , aldatma 
kast  olmasa dahi- muvazaa olarak kabul edilmektedir31.

26  Alpagut, a.g.m., s.1356.

27  Örnek Kararlar: Y.9.H.D., 05/05/2008,E.: 2008/13627, K.: 
2008/11315; Y.9.H.D., 17/05/2007,E.: 2007/41208, K.:2009/12875; 
Y.9.H.D., 07/12/2006, E.: 2006/13876 K.: 2006/32223 .

28  Kanunu ve Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas  Hakk nda Ka-
nun, R.G. Tarih: 26/05/2008  -  R.G.Say s : 26887. 

29  Ejder Y lmaz, “Alt verenlik li kisinin Muvazaal  Oldu unu Tes-
pit Eden  Müfetti i Raporuna Kar tiraz Davas ”, Çimento veren
Dergisi, XXIII, 1, Ocak 2009, s.6.

30  Bkz.:Y lmaz, a.g.m., s.8; Centel, a.g.m., 39-42; Alpagut, a.g.m., 
1356.

31  Ayn  yönde görü :Alpagut,a.g.m.,s.1356.

Bununla birlikte, as l i veren ile alt i veren aras nda
yap lacak sözle mede bulunmas  gereken konular  düzen-
leme yetkisi, idare taraf ndan belirlenmesine olanak yara-
tacak biçimde Alt veren Yönetmeli ine b rak lmaktad r.
Bu durum, Anayasa ile güvence alt na al nan sözle me öz-
gürlü ü ilkesiyle ba da mad  ileri sürülmektedir32.

Ayr ca, Yönetmeli in ö retide halen tart ma konusu 
olan as l i in ancak i letmenin ve i in gere i ile teknolojik 
sebeplerle uzmanl k gerektirmesi artlar n n birlikte ger-
çekle mesi hâlinde bölünerek alt i verene verilebilece i-
ni aç kça belirtmesi de ele tirilmektedir33. Bu ele tiriye
kar n, Yasa hükmünün akademik ve sendikal çevrelerde 
yo un bir ekilde tart ld  ve sonuçta yüksek yarg n n
“ile” ibaresini “ve” olarak kabul ederek34, madde içersin-
de an lan tüm ko ullar n birlikte gerçekle mesini arad
ileri sürülmektedir35. Kanaatimce, uygulamada çok bü-
yük sorunlara yol açan bu hüküm ile ilgili de i iklik yap-
ma ihtiyac  bulunmaktad r.

Alt veren Yönetmeli i ile ilgili di er bir ele tiri, alt 
i verenin üstlendi i i i bölerek bir ba kas na verme ya-
sa  ile (m.11/son) esnekli i engelledi i ve Yasada yer 
almayan bir s n rlama getirerek hukuka ayk r l k olu -
turdu u, yarg y  ilgilendiren bir konu olan muvazaan n
yasal düzenlenmeye konu olmas n n, küresel ça n temel 
özelli i olan esnekli e ayk r  oldu u eklindedir36. Ayr -
ca, Yönetmeli in giri im özgürlü ü ve çal ma ya am n n
gereklerine uygun olmad  ileri sürülmektedir. Buna 
göre, i letmelere esneklik ve rekabet gücü sa layan is-
tihdam n d salla t r lmas  yöntemlerinden biri olan alt 
i veren ili kisinin, gere inden fazla s n rland r lmas n n
i verenleri fason üretim gibi farkl  yöntemlere sevk ede-
bilece ini, buna kar n, müteselsil sorumluluk hükmüy-
le alt i veren ili kisinin i çi bak m ndan çok daha koru-
yucu nitelikte oldu u belirtilmektedir37.

32  Centel, a.g.m., s.40; Alpagut,a.g.m., s.1353.

33  Centel, a.g.m., s.41.

34  “4857 say l  Kanunu’nun 2. maddesinde as l i veren-alt i veren
ili kisini s n rland r lmas  yönünde Yasa koyucunun amac ndan da 
yola ç k larak as l i in bir bölümünün alt i verene verilmesinde “i let-
menin ve i in gere i’ ile “teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren 
i ler” ölçütünün bir arada olmas  gerekti i belirtilmelidir. 4857 say l
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. f kralar nda tamamen ayn  biçimde 
“i letmenin ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren 
i ler” sözcüklerine yer verilmi  olmas  bu kararl l  ortaya koymakta-
d r.” (Y.9.H.D., 01/03/2010, E.:2009/48077, K.:2010/5206).

35  Ferhan Tuncel, “Alt verenlik Konusunda Neler Oluyor?”, Çal -
ma ve Toplum, 2010/4, s.54; Aksi yönde görü ler: Süzek, a.g.e., s.146; 
Aktay, Ar c , Kaplan/Senyen, a.g.e., s.68; Çelik, a.g.e., s.46; Alpagut, 
a.g.m.,s.1357.

36  Centel, a.g.m.,s.42.

37  Alpagut, a.g.m., s.1351, 1354.
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Son olarak, Alt veren Yönetmeli inde, alt i verenin
i e uygun yeterli ekipman ile tecrübeye sahip olup olma-
d  ile istihdam edece i i çilerin niteliklerinin yap lacak
i e uygun olup olmad n n incelenmesi düzenlenmi tir
(m.12/2; ç ve d bentleri). Bu iki esas  tespit etme gere i
ve imkân  olmad  gibi, yeterli nitelikte i çisi olmad
gerekçesiyle bir alt i verenlik ili kisini muvazaa olarak 
nitelendirmek ne Anayasadaki temel haklar ne de hukuk 
düzeninin genel ilkeleriyle ba da mamaktad r.

3. KAMU KES M NDE ALT VEREN
    UYGULAMALARI

Kamu hizmetlerinin görülmesinde genel idare ve i -
letmecilik esaslar na göre olmak üzere iki yöntem kabul 
edilmektedir. Devletin temel görevi niteli indeki kamu 
hizmetleri, genel idare esas na göre yürütülmekte ve 
“emanet usulü “ olarak adland r lan yöntemle, devletin 
hizmeti do rudan yerine getirmesi söz konusu olmak-
tad r. Hizmetin piyasa ko ullar nda i letmecilik esas na
göre yürütülmesinde temel özellikler ise, kar amac  gü-
dülmesi, finansman n yararlan c lar n ödedi i bedellerle 
kar lanmas  ve personel statüsünün ilke olarak “i çi”
statüsünde olmas  durumudur. 

II. Dünya Sava n  takip eden dönemde güçlenen sos-
yal devlet ile kamu örgütleri belirtilen esaslara göre mal 
ve hizmet sunumu için geni lemi , 1980’lerden itibaren 
ise “büyük ama verimsiz” devletin küçültülmesi e ilimi
ön plana ç km t r. Bu dönemde kamu hizmetlerinin 
i letmecilik esaslar  ile piyasa ko ullar nda yürütümü, 
kamu istihdam biçimlerindeki de i imi de beraberinde 
getirmi tir. Ülkemizdeki alt i verenlik uygulamalar n n
da bu dönemde ortaya ç kt  görülmektedir.

Alt i verenlik uygulamas na özellikle K T’lerde hiz-
met al m  ad  alt nda kadrolu i çi istihdam edilememe-
si ve maliyetleri azaltmak saik yla kamuda ba land
görülmektedir38. Kamu kurumlar n n yard mc  hizmet-
lerinden ba lamak üzere asli hizmetlere de s çrayan bi-
çimde; merkezi yönetim, yerel yönetim ve K T’lerde her 
bir idari birimin niteli ine uygun olarak, farkl  biçimde 
uygulanabilmi tir39. Emekli olan ya da de i ik nedenlerle 
kamudan ayr lan i çilerin yerine kamu i çisi al nmaya-
rak, ihtiyac n hizmet sat n alma yoluyla alt i verenlere
b rak ld  görülmektedir40.

38  Murat Özveri, “Alt veren:  Hukukunun Alt n n Oyulmas  ve 
Yarg  Kararlar ”, TES-  Dergisi, A ustos 2010, s.119.

39  Onur Ender Aslan, Kamu Personel Rejimi: Statü Hukukundan Es-
nekli e, TODA E Yay n , 2005, Ankara, s.391.

40  Ayd n Ba bu , “  Mevzuat m z Alt veren Uygulamas n n Ortaya 

Bu kapsamda, toplam hizmet al m  tutar  yüzdesinden 
hareket ederek, 2010 y l nda, Belediyeler, Sa l k Bakanl -

 ve K T’lerde hizmet al m n n yo un oldu u görülmek-
tedir41. Hizmet al m n n yasal dayanaklar , 4734 say l
Kamu hale Kanunu42; ihalelere ili kin sözle melerin dü-
zenlenmesi ve uygulanmas na ili kin usul ve esaslar  dü-
zenleyen 4735 say l  Kamu hale Sözle meleri Kanunu43

ile Hizmet Al m haleleri Uygulama Yönetmeli i’dir.
Ayr ca yarg  kararlar nda s kl kla at fta bulunulan 5393 
say l  Belediye Kanunu44 ile di er baz  Kanunlarda45 da 
hizmet al m na yönelik düzenlemeler yer almaktad r.

Alt i verenlik ile ilgili ilk uygulamalar n ya and
K T’ler aç s ndan her y l yay mlanan Genel Yat r m ve 
Finansman Kararnamesi46 de bir di er yasal dayana

Ç kard  Sorunlara Çözüm Üretmekte Yetersizdir”, TES-  Dergisi,
A ustos 2010, s.112.

41  Kamu hale Kurumu 2010 Y l  Kamu Al mlar statistikleri’ne göre: 
4734 say l  Kanun kapsam nda yap lan ihaleler ile do rudan temin ve 
4734/3. madde kapsam ndaki istisnalar n dâhil edildi i toplam hiz-
met al m  tutar n n, % 40’  Belediyeler, %26’s  Sa l k Bakanl , %16’s
K T’ler, % 5’i Yüksek Ö retim Kurumlar , %3’ü Özel Bütçeli Kurum-
lar, %3’ü Milli E itim Bakanl , %3’ü D i leri Bakanl  ve %4’ü di er
kamu idarelerine aittir.

42   R.G. Tarihi:22/01/2002, R.G. Say s : 24648.

43   R.G. Tarihi:22/01/2002, R.G. Say s : 24648.

44  R.G. Tarihi: 13/7/2005, R.G. Say s  : 25874; 5393 say l  Belediye 
Kanunu’nun 67. maddesinde: “… Park, bahçe, sera, refüj, kald r m ve 
havuz bak m  ve tamiri; araç kiralama, kontrollük, temizlik, güvenlik 
ve yemek hizmetleri; makine-teçhizat bak m ve onar m i leri; bilgisayar 
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi eri im hizmetleri; sa l kla ilgili 
destek hizmetleri; fuar, panay r ve sergi hizmetleri; baraj, ar tma ve kat
at k tesislerine ili kin hizmetler; kanal bak m ve temizleme, alt yap  ve 
asfalt yap m ve onar m , trafik sinyalizasyon ve ayd nlatma bak m , sa-
yaç okuma ve sayaç sökme-takma i leri ile ilgili hizmetler; toplu ula m
ve ta ma hizmetleri; sosyal tesislerin i letilmesi ile ilgili i ler, süresi ilk 
mahallî idareler genel seçimlerini izleyen alt nc  ay n sonunu geçme-
mek üzere ihale yoluyla üçüncü ah slara gördürülebilir.”hükmü yer 
almaktad r.

45  5302 say l l Özel daresi Kanunu’nda,  “…park, bahçe ve havuz 
bak m ; araç kiralama, kontrollük, temizlik ve yemek hizmetleri; araç, 
bilgisayar, faks, fotokopi ve di er teknolojik ürünlerin bak m ve onar m
i leri süresi ilk mahallî idareler genel seçimlerini izleyen üçüncü ay n
sonunu geçmemek üzere ihale yoluyla üçüncü ah slara gördürülebi-
lir.” hükmü bulunmaktad r. Ayr ca, 10/7/2003 tarih 4924 say l  Eleman 
Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde Sözle meli Sa l k Personeli Çal -
t r lmas le Baz  Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i-
iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun’un 11. maddesi ile 657 say l  yasada 

yap lan de i iklikle Sa l k ve Yard mc  Sa l k Hizmetleri s n f na dâhil 
olan, sa l k hizmetlerinde mesleki e itim görerek yeti mi  olan sa l k
personeli ve benzeri sa l k personeli taraf ndan yerine getirilmesi gere-
ken tüm sa l k hizmetleri, lüzumu halinde bedeli döner sermaye gelir-
lerinden ödenmek kayd yla, Bakanl kça tespit edilecek esas ve usullere 
göre hizmet sat n al nmas  yoluyla gördürülebilmektedir.

46  Bu Kararname ile K T’lerin y ll k programlar , bütçe transferleri 
ve yat r mlar  ile istihdam (daimi personel ve geçici i çi al m izinleri), 
fazla mesai, ihale yoluyla hizmet al m , temettü ödemesi ve tasarruf 
tedbirleri gibi faaliyetlerde uyulacak esaslar her y l belirlenmektedir.
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olu turmaktad r. 12/10/2010 Tarihli ve 2010/967 say l
Kararname Eki’nde 2011 y l  için istihdam ve ihale yo-
luyla hizmet al m na ili kin usul ve esaslar tespit edil-
mi tir47. Kararname’de K T’lerin kadrolu personel al m
say sal olarak48; ihale yoluyla hizmet al m  tutar olarak 
k s tlan rken49, K T ile yüklenici firma ili kisinin muva-
zaal  say lmas n  önlemeye yönelik hükümlere50 de yer 
verilmi tir.

 Yasas ndaki s n rlamalar, özellikle as l i lerin i ve-
rence yap lmas n  gerektirmesi, bunlar n ancak i letme-
nin ve i in gere i ile teknolojik uzmanl k gerektirmesi 
halinde alt i verene verilebilece i hükmü uygulamada 
özellikle kamu i yerleri için sorunlara neden olmu tur51.
Nitekim Yarg tay kararlar nda bir üniversite hastanesi 
için hastabak c l k ya da belediye için temizlik ve çöp 
toplama i leri as l i  kapsam nda say larak alt i verenlik
ili kisinin geçersizli ine hükmedilmi tir52. Buna kar l k,

47  Kamu ktisadi Te ebbüsleri ve Ba l  Ortakl klar n n 2011 Y l na
Ait Genel Yat r m ve Finansman Program n n Belirlenmesine Dair 
12/10/2010 tarihli ve 2010/967 say l  Bakanlar Kurulu Karar , http://
www.hazine.gov.tr/, (16.06.2011).

48  Buna göre: “2010 y l nda ayr lan eleman say s n n en fazla yüzde 
onu (%10) kadar personelin aç ktan ve/veya naklen atanmas ” müm-
kündür.

49  Buna göre: “Program hedefleri ve i letme bütçesi k s tlar  dahilin-
de, 2011 y l nda ihale yoluyla al nacak hizmetlerin toplam tutar  2010 
y l  için uygun görülen toplam tutar n 2011 y l  için hedeflenen y ll k
ortalama Üretici Fiyatlar  Endeksi (ÜFE) de i im oran  ile art r lmas
suretiyle bulunan tutar  a amayacakt r. 2010 y l nda ta eron yoluyla 
sa lanan hizmetlerin 2011 y l nda asli personelle yap lmas  veya bu 
hizmetlere ihtiyaç kalmamas  durumunda an lan hizmet al mlar  için 
ayr lan hizmet al m  tutar  2011 y l  tavan ndan dü ürülecektir.”

50  Buna göre: “ hale yoluyla yap lacak hizmet al mlar nda; yüklenici 
firman n istihdam etti i i çinin muhatab  te ebbüs olmayacakt r. Mev-
cut sözle meler bu çerçevede yenilenecektir. Yüklenici firma taraf ndan
istihdam edilen i çilerin te ebbüsle olan ili kilerinde, i  hukukuna göre 
devaml l k arz edebilecek her türlü sözle me hükümleri bu yenileme-
ler kapsam nda iptal edilecektir. 2011 y l nda mevcut yüklenici firma 
ile olan sözle me yenilenmedi i takdirde, yeni firmayla yap lacak söz-
le melerde yüklenici firman n istihdam etti i i çilerin te ebbüsle olan 
ili kilerinde i  hukukuna göre devaml l k arz eden hüküm ve uygula-
malara yer verilmeyecektir.”

51  Canbolat, a.g. tebli , s.8.

52  Bu yönde kararlar için bkz.: “ letmenin gere i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl k gerektiren i ler d nda as l i  bölünerek alt i ve-
renlere verilemeyece inden temizlik i inin belediyelerin asli i i oldu-
undan i in ta eron irkete devri geçerli kabul edilemez. in ta erona

devri nedeniyle yap lan fesih geçerli say lamaz. Davac n n feshi takip 
eden gün daval  belediyenin ta eron ile yapt  sözle me uyar nca
olsa da ta eron nezdinde çal maya ba lat lmas  feshin geçersizli inin
istenilmesinde hukuki yarar bulunmad n  göstermez.” (Y.9.H.D., 
11/07/2005, E.:2005/18822, K.:2005/24469); “Temizlik ve çöp nakil i i
belediyelerin as l i lerindendir. Belediyelerin asli i lerinden olan temiz-
lik hizmeti i ini 4857 say l  i  kanununun 2/VI-VII maddesi uyar nca
ta eronlara devretmesi mümkün olmad ndan bu tür ta eronluk söz-
le meleri geçerli say lamayaca ndan daval  belediyenin i e iade ve so-
nuçlar  yönünden sorumlu tutulmas  gerekir.” (Y.9.H.D., 30/05/2005, 

5393 say l  Belediye Yasas nda (m.67), neredeyse tüm 
belediye hizmetlerini sayarak, alt i verenlik s n rlar n
zorlayan bir yasal de i iklik gerçekle tirilmi tir. Öyle ki 
bu de i iklik, belediyeler aç s ndan alt i verenli i i  ay-
r m  yap lmadan kullan labilecek bir istihdam biçimine 
dönü türmü tür. Yarg tay taraf ndan verilen kararlar n
de i imi de bu olguyu destekler görünmektedir53.

Daha köklü de i iklik ise, 2006 y l nda 5538 say l
Yasa54 ile 4857 say l  Yasan n ikinci maddesine eklenen 
iki f kra ile olmu tur. Bu de i iklikle kamu kurum ve 
kurulu lar  ile bunlar n do rudan veya dolayl  olarak 
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar  ortak-
l klara ayr cal k tan nm t r55.

Ö retide özel sektör i verenlerine kar  korunan bir 
kamu kesimi olu turulmas ndan hareketle, Anayasa’n n
e itlik ilkesi ile ba da mad  nedeniyle ele tirilen uy-
gulama, kulland  “yüklenici” kavram  ile de sorunlu 
bulunmu tur. 4734 say l  Yasaya özgü olan “yüklenici” 
kavram , “üzerine ihale yap lan ve sözle me imzalanan 

E.: 2005/14421, K.:2005/13804); “Daval  Üniversite T p Fakültesin-
deki yard mc  i  niteli indeki genel temizlik i ini ihale yolu ile di er
daval irkete vermi tir. …. Hastabak c l k hizmeti ihale ile yüklenilen 
genel temizlik i i d ndad r ve Üniversiteye ait hastanenin as l i leri
aras ndad r. Di er taraftan, genel temizlik i ini ihale ile alan irketin
hastabak c lar  i yerine getirdikten sonra Üniversite görevlilerine tes-
lim etti i, bundan sonra kar mad , çal acaklar  bölümleri ve mesai-
lerini Üniversite görevlilerinin belirledi i saptanm t r. Daval irketin
davac  i çi aç s ndan belirli bir organizasyona, uzmanl a ve hukuksal 
ba ms zl a da sahip olmad  da anla lmaktad r. O halde davac  i çi
ba lang çtan beri 4857 say l  Kanunumun 2/7 maddesi uyar nca da-
val  Üniversitenin i çisidir. Kay t üzerinde gösterilen di er daval ir-
ketin davac  i çi aç s ndan i verenlik s fat  bulunmaktad r. Davac n n
daval  üniversite yönünden kabulüne, daval irketin i verenlik s fat
bulunmad ndan, davan n ad  geçen irket yönünden ise reddine karar 
verilmesi gerekir.” (Y.9.H.D., 23/02/2009, E.2008/22857, K.:2009/3226 
ve Y.9.H.D., 29/01/2007, E.  2007/309,  K. 2007/1006).   

53  Bu yönde karar için bkz.: “…belediyelerin asli i i olan temiz-
lik, çöplerin toplanmas  ve nakline ili kin hizmetlerin 5393; say l
Kanun’un 67. maddesi uyar nca ba kas ndan sat n al nmas  mümkün-
dür. Buna göre daval lar aras ndaki ili kinin 4857 say l  Kanun’un 2. 
maddesine uygun oldu u kabul edilmelidir.” (Y.9. H.D., 01/03/2010, 
E.:2009/48077, K.:2010/5206).

54  Bütçe Kanunlar nda Yer Alan Baz  Hükümlerin lgili Kanun ve Ka-
nun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ve Baz  Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Yap lmas na Dair Kanun, R.G. 
Tarihi:12/07/2006, R. G. Say s : 26226.

55  Buna göre, 4734 say l  Kamu hale Kanunu veya di er kanun hü-
kümleri çerçevesinde, hizmet al m  amac yla yap lan sözle meler ge-
re ince, yüklenici arac l yla çal t r lanlar-yükleniciler d nda kalan 
i verenler taraf ndan çal t r lanlar ile sözle me yaparak üstlendi i iha-
le konusu i te do rudan kendileri çal anlar da-, bu ekilde çal m
olmalar na dayanarak; çal t r ld klar  kamu i yerlerindeki kadro veya 
pozisyonlara atanmaya ve bu i yerlerinin kadro veya pozisyonlar nda
çal anlar için toplu i  sözle mesi, personel kanunlar  veya ilgili di er
mevzuat hükümlerine göre belirlenen her türlü malî haklar ile sosyal 
yard mlardan yararlanmaya hak kazanamayacaklard r.



dosya
alt i verenlikalt i verenlik

istekli” olarak tan mlanmaktad r. Yüklenici kavram n n
alt i veren kavram  yerine kullan lmas ndaki sak ncala-
r , yüklenicinin ald  i i bizzat kendisi yapabilece i gibi 
kendi idare ve kontrolü alt nda ba kas na da yapt rabil-
mesi dahas  i in bir bölümünü ba kas na da devredebil-
mesi olarak belirtilmektedir56.

Bunun yan  s ra hizmet al m na dayanak te kil edecek 
sözle me ve artnamelere; i e al nacak ki ilerin belirlen-
mesi ve i ten ç karma yetkisinin kamu kurum, kurulu -
lar  ve ortakl klar na b rak lmas  ile hizmet al m sözle -
meleri çerçevesinde ya da geçici i çi olarak ayn  i yerin-
de daha önce çal m  olanlar n çal t r lmas na devam 
olunmas  yönünde hükümler konulmas  da yasaklanm -
t r. Bu düzenleme, Yarg tay’ n ço u karar nda muvazaaya 
hükmederken kulland  “i çi üzerindeki yönetim hak-
k n n tamamen as l i verence kullan lmas ” gerekçesini 
önlemeye yönelik olarak yap lm t r.

“5763 say l  Yasa ve Alt verenlik Yönetmeli i ile özel 
sektörün esneklik talebine ra men olabilecek en kat  yap
getirilirmi  iken”57, 5538 say l  Yasayla kamu kesimi için 
getirilen ayr ks  düzenlemeleri  Yasas na dâhil etmenin 
amac n n, kamu kesimini, yarg ya intikal etmesi muh-
temel muvazaal  alt i verenlik uygulamalar ndan kurta-
r lmaya çal lm t r. Bu düzenlemeye ra men, Yarg tay
kararlar nda, kamu kurulu lar  için yap lan ayr k düzen-
lemelerin muvazaan n ko ullar n  de i tirmedi ine, farkl
bir uygulamaya gidilmesinin de hukuken korunamayaca-

na aç kça yer vermektedir58. Buna kar l k, alt i veren
i çileri ço u kez alt i veren veya alt i veren vekilleriyle 

56  Nüvit Gerek, “Kamu Kurulu lar nda Hizmet Al m haleleri Kap-
sam nda Çal t r lan Alt veren çileri le lgili Sorunlar”, Çal ma ve 
Toplum, 2007/4, s.83-84.

57  Alpagut, a.g.m., s.1352.

58  Bu yönde kararlar için bkz.: “5538 say l  yasa ile 4857 say l
Kanununun 2. maddesine baz  f kralar eklenmi  ve kam  kurum ve ku-
rulu lar yla sermayesinin yar s ndan fazlas n n kamuya ait oldu u or-
takl klara dair ayr k durumlar tan nm t r. Bununla birlikte maddenin 
di er hükümleri de i ikli e tabi tutulmad ndan, as l i veren alt i ve-
ren ili kisinin ö eleri ve muvazaa ö eleri de i memi tir. Öyle ki, alt i -
veren verilmesi mümkün olmayan bir i in b rak lmas  ya da muvazaal
bir ili ki içine girilmesi halinde i çilerin ba tan itibaren as l i verenin
i çileri olarak i lem görecekleri 4857 say l  Kanununun 2. maddesi-
nin 6. f kras nda aç k biçimde öngörülmü tür. Kamu i verenleri bak -
m ndan farkl  bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gerçekten 
muvazaal  ili kide i çi, gerçek i verenin i çisi ise, k dem ve unvan n n
d nda bir kadro kar l  çal mas  ve di er i çilerle ayn  ücreti talep 
edememesi, 4857 say l  Kanununun 5. maddesinde öngörülen e itlik
ilkesine ayk r l k olu turur. Yine ko ullar n olu mas na ra men i çinin
toplu i  sözle mesinden yararlanamamas , anayasal temeli olan sendi-
kal haklan engelleyen bir durumdur. Dairemizin 2008 y l nda vermi
oldu u içtihatlar bu do rultudad r (Yarg tay 9.H.D. 24/10/2008 gün 
2008/33977 E, 2008/ 28424 K.).” (Y.9.H.D., 19/02/2009, E.:2007/33290 
K:2009/2942 ; Y.9.H.D., 01/03/2010, E.2009/48077 K.2010/5206).

de il as l i veren vekilleriyle muhatap olmakta; i in gö-
rülmesi ile ilgili talimatlar  onlardan almakta, yine onlar 
taraf ndan denetlenmekte ve izin için onlara ba vurmakta
olduklar  belirtilmektedir59. Ancak, Yarg tay baz  karar-
lar nda, as l i verenin müteselsil sorumlulu u nedeniyle 
bu tür uygulamalar  “ola an” bulunmu , hatta alt i ve-
renlerin de i mesine ra men i çinin ara vermeden yine 
alt i verene ba l  olarak çal m  olmas n  da alt i verenlik
uygulamas n n muvazaal  oldu unu kabule yeterli gör-
mü tür60. Benzer uyu mazl klara ili kin baz  kararlar nda
ise, muvazaan n tespit edilmesine ba l  olarak, alt i ve-
ren i çilerinin ba lang çtan itibaren kamu i çisi oldu una
hükmetmi tir61. Sonuç olarak, bu i çiler kamu kurum ve 

59  Gerek, a.g.m., s.87.

60  Bu yönde karar için bkz.: “Hizmet al m sözle mesinde, idari ve 
teknik artnamelerde yüklenicinin eleman seçiminde ve de i ikli inde
idarenin uygun görü ünü alaca , görev yerlerinin yüklenicinin bilgisi 
olmadan de i tirilmemesi, y ll k izin kullanma sürelerinin belirlenmesi 
konusunda idarenin bilgisi ve iste i do rultusunda hareket edilmesi 
gibi düzenlemeler yer almakta ise de as l i verenin denetim yetkisi, i -
yeri güvenli i, ve i çilik alacaklar na kar  müteselsil sorumlulu u ne-
deniyle bu tür düzenlemelere yer verilmesi ola an kar lanmal d r. Bu 
nedenle sözü edilen hükümler alt i verenlik sözle mesinin, muvazaaya 
dayand n  göstermez. Keza, alt i verenlerin de i mesine ra men i çi-
nin ara vermeden yine alt i verene ba l  olarak çal m  olmas  da alt 
i verenlik uygulamas n n muvazaal  oldu unu kabule yeterli de ildir.”
(Y.9.H.D., 01/03/2010, E.:2009/48077, K.:2010/5206).

61  Bu yönde kararlar için bkz.: “Somut uyu mazl kta, alt i veren i çi-
lerinin devam cetveli ve devams zl klar n n daval  belediye ba kanl
taraf ndan tutuldu u, as l i verenin talimat  ile i çilerin i  sözle meleri-
nin feshedildi i, alt i veren i çilerinin kulland  araçlar n belediye ba -
kanl  taraf ndan temin edildi i anla lmaktad r. Bu maddi ve hukuki 
olgulara göre, davac  ba lang çtan itibaren belediye ba kanl  i çisidir.
Muvazaa olgusunun bu gerekçe ile kabul edilmesi gerekirken aksi yön-
de karar verilmesi yasal de ildir.” (Y.9.H.D, 12/2/2007, E.: 2007/2254 
K.: 2007/2962); “Daval  Sa l k Bakanl ’n n hastane i yerinde ihale 
ile verdi i temizlik hizmet i i, 4857 say l  Kanunu’nun 2/6 maddesi 
anlam nda yard mc  i  olup, alt i verene verilebilecek i lerdendir. As l
i veren-alt i veren ili kisinde, alt i veren üstlendi i i i, sözle me ko ul-
lar  do rultusunda, ama kendi ad na ve ba ms z bir biçimde yürütür. 
Bir ba ka anlat mla, yönetim hakk  tamamen kendi yetkisindedir. As l
i verenin sadece denetim yetkisi vard r. Alt i veren çal t raca  i çileri
kendisi i e al r, kendi ad na i  sözle mesi yapar; gerekli talimatlar  ve-
rir; i çilere ücretlerini kendisi öder; ücret bordrolar n  düzenler; SSK 
primlerini yat r r ve i ten ç karmada da yetkili kendisidir. Oysa daval
Sa l k Bakanl ’na ba l  hastane yönetimi ile temizlik hizmetini alan 
ta eron irketler aras ndaki ihale sözle meleri, teknik artnameler ince-
lendi inde, i çilerin i e al nmalar nda ve i lerine son verilmesinde tek 
yetkilinin hastane idaresi oldu u, hastane idaresi taraf ndan kurulacak 
komisyonun bu görevi yapaca , firmalar n i çi al m ve ç kar lmas nda
kesinlikle tasarruf sahibi olmayaca  anla lmaktad r. Keza çal acakla-
r n çal ma ko ullar n n da Hastane yönetimince belirlenece i aç kça
düzenlenmi tir. Görüldü ü gibi, alt i verenlerin çal t rd klar  i çilerin
üzerindeki yönetim hakk  tamamen as l i veren taraf ndan kullan l-
maktad r. Burada gerçek anlamda bir alt i veren-as l i veren ili kinden
söz edilemez. Sözle meye göre, i çiler hastanenin yönetimi alt nda
çal rken, fesih karar n  yine hastane vermektedir. Alt i veren kendi 
i çileri üzerinde yönetim hakk  kullanmamaktad r. Davac  i çi ba lan-
g çtan itibaren daval  Sa l k Bakanl  i çisidir. Temizlik i i verilen fir-
malar n i verenlik s fat  bulunmamaktad r.” (Y.9.H.D., 29/01/2007; E.: 
2007/309, K.:2007/1006).
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kurulu lar nda, i e girme ko ulu ya da i çi kadrosu olma-
mas  nedeniyle istihdam edilememekte ve bu nedenle ya-
sal haklar  ödenerek i ten ç kar lmaktad rlar. Bu durum 
e itlik ve adalet duygusunu zedelerken, kamu kurum ve 
kurulu lar na büyük bir mali yükümlülük getirmektedir. 

SONUÇ

Ekonomik ve teknolojik geli melerin etkisiyle tüm 
dünyada hemen her alanda h zl  bir de i im ya anmak-
tad r. Bu de i imin çal ma ili kilerine ve biçimlerine ve 
dolay s yla hukuk düzenine yans mamas  dü ünülemez.
Ülkemizde de alt i verenlik ile ilgili olarak, özellikle 
1980 sonras  dönemde olumsuz uygulamalar n ya and
görülmü tür. Nitekim 2003 tarihli  Yasas nda as l i ve-
ren-alt i veren ili kisi uygulamada kar la lan sorunlar 
ve Yarg tay’ n kararlar  do rultusunda yeniden düzen-
lenmi tir. Buna ra men sorunlar çözülememi , yap lan
her düzenleme sorunu daha da derinle tirip karma k
hale getirmi tir. Halen ö retide bu hükümlerin olabil-
di ince dar ya da geni  yorumlanmas  ile Alt veren
Yönetmeli i’nin bu ili kiyi görece kat  hükümlerle s n r-
land rmas n n gereklili ine/ele tirisine odaklan ld  gö-
rülmektedir. Ancak, alt i verenlik uygulamas  nas l i ve-
ren kesiminin de i en ekonomik ve teknolojik alt yap ya
ba l  bir ihtiyac ndan do duysa, alt i verenli i s n rlayan
düzenlemelerin de i çi kesiminin ya ad  sorunlardan 
kaynakland  a ikârd r.

Alt i verenlik ili kisinin kat  bir mevzuat n hâkimiye-
tine girdi i ve i letmelere esneklik sa lamas  umulan bu 
uygulamalar n n i levsiz hale getirildi i dikkate de er bir 
ele tiridir. Fakat alt i verenin üstlendi i i i bölerek bir 
ba kas na verme yasa , daha önce o i yerinde çal t r -
lan kimse ile alt i veren ili kisi kurulamamas  ve benzeri 
s n rlar çizen düzenlemelerin; asl nda bu ili kinin görece 
zay f konumda olan nesnesini korumaya yönelik bir sos-
yal devlet refleksinin bir gere idir. Ancak, alt i verenlik
ili kisinde a r  kurals zl n da çal anlar üzerinde sö-
mürüye yol açma riskini her sosyoekonomik düzende 
ta d  gözden uzak tutulmamal d r.

Bundan dolay  ülkemiz aç s ndan as l mesele, çal -
anlar  koruma saik yla as l i veren-alt i veren ili kisinin

kurulmas n  güçle tirici kat  kurallar koyarak i verenleri
sonsuz esnek (!) olan kay t d l a itmemektir. Hem i -
veren, hem de düzenleyici olan kamu otoritesinin bu ko-
nudaki ilk önceli i, alt i verenli i olabildi ince s n rla-
malardan uzak, fakat çal anlar n bu süreçte kötü niyetli 
uygulamalardan etkilenmeyecekleri ekilde haklar n n
güvence alt na al nd  bir modele dönü türmek olma-
l d r. Bu nedenle, 4857 say l  Yasadaki mevcut düzenle-

meye daha kat  bir anlam yüklemek yerine, çal anlar n
haklar n  güvence alt na alan bir sistem geli tirmek daha 
i levsel olacakt r. Alt i verenlik ili kisinin tamamen kötü 
niyetli uygulamalar  içermedi i ve bir ihtiyaçtan do du-
u da göz ard  edilmemelidir. Ayn  zamanda, i sizli in

halen önemli bir sorun olarak görüldü ü ülkemizde,  alt 
i verenlik uygulamas n , i letmelerin esneklik ihtiyac na
cevap veremeyecek derecede k s tlayarak, uygulanamaz 
hale getirmenin rasyonel olmad  da aç kt r.

Sonuç olarak, uygulamada pek çok soruna yol açan, 
as l i -yard mc  i  ayr m  ile i in gere i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler gibi kavramlar ye-
niden tart lmal d r. Bununla birlikte, kamu kesimince 
yap lan hizmet al m  ihalelerinin yakla k maliyetlerinin 
hesaplanmas na fesih s ras nda alt i verence ödenecek 
olan k deme ba l  yasal haklar (k dem tazminat , y ll k
izin ücreti) dâhil edilmeli, kamu kurulu lar na imtiyaz 
tan mak için getirilen ve yarg  kararlar yla uygulama im-
kân  kalmayan hükümler  Yasas ndan ç kart lmal d r.
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1970’lerde ba layan bir dizi teknolojik, demografik, 
kültürel ve politik de i iklik ülkelerin ekonomik 
yap lar n  ve özellikle de çal ma hayat n  önemli 

ölçüde etkilemi tir. Ço u kez, esnek üretim kavram y-
la tan mlanan yeni üretim biçimi, istihdam düzeyinde 
önemli dü ü lere, ta eronla maya (alt i verenlik), yar
zamanl  ve düzensiz i lerin önem kazanmas na ve ka-
y t d  istihdam n art na yol açm t r. Küreselle me de 
uluslararas  rekabet kanal yla üretim ve istihdam  önem-
li ölçüde etkilemi tir.

Seksenli y llar n sonlar nda alt i verenlik ve di er ati-
pik istihdam uygulamalar n n arkas nda yatan gerekçe-
ler olarak, artan rekabet, i letme gerekleri ve uzmanla -
ma ihtiyac n n kar lanmas  gösterilmektedir. Yeniden 
yap lanma, kurals zla t rma, esneklik ve benzeri adlarla 
yürütülen seksen sonras  tüm politikalarla hedeflenen, 
i letmelerin vergi ve sosyal yükümlüklerden kaç narak
maliyetlerini dü ürmesidir. (Trimikliniotis, 2009: 181). 
Üretim süreçlerinde ya anan dönü üm ile alt i verenlik
sistemleri de maliyetleri dü ürmede etkin bir yöntem 
olarak kullan lmaya ba lanm , firmalar bu yolla, sen-
dikas z ve ucuz i gücü kullanarak maliyetlerini dü üre-
bilme f rsat  elde etmi lerdir. Di er taraftan kamu özel-
le tirmeye ön haz rl k ya da özelle tirme yöntemi olarak 
ta eronla maya önemli ölçüde ba vurmu tur.

Alt i verenlik uygulamalar  ba lang çta i letmenin
faaliyet alan n n tamamen d nda, özel uzmanl k ge-
rektiren i lerin alt i verenlere verilmesi biçiminde iken, 
süreç içerisinde uygulama, as l üretim alanlar na da 
geni leyerek yayg nl k kazanm t r (The Building and 
Wood Workers’ International, 2011: 5). Üretim sürecini 
bir i verene ba ml  birden fazla i yerine payla t ran alt 
i veren uygulamalar , eve i  verme, evde çal ma, üstle-
nici, yüklenici, arac , komisyoncu, yan sanayi, sunucu, 
tedarikçi, fason üretim gibi çe itli adlar alt nda kar m -
za ç kmaktad r (Özveri, 2008: 111). Ta eronluk süreç 
içerisinde “sadece emek” talep eden çok katmanl  bir 
sisteme dönü mü tür. Çok katmanl  ta eronluk, i gücü
piyasalar n n parçal  yap s n  daha da derinle tirmekte;
özellikle geçici çal ma bürolar  kanal yla istihdam n ya-
sad l  ta eron kullan m na olan talebi art rmaktad r.

letmeler, alt sözle me ve i letmelerindeki üretim ve hiz-
metlerinin bir bölümünü d  kaynak kullan m  yoluyla 

gerçekle tirme yöntemleriyle ba ka i letmelerin çal an-
lar n  istihdam etmekte; böylece idari ve i ten ç karma
maliyetlerini d salla t rarak ihtiyaç duyduklar  esnek 
i gücü istihdam n  kar layabilmektedir. ngiltere’de
hizmet ve kamu sektörünün yüzde 80’i, Fransa’da in aat
ve imalat sanayinin dörtte üçü geçici çal ma bürolar
üzerinden istihdamlar n  gerçekle tirmektedir (The Bu-
ilding and Wood Workers’ International, 2011: 5).

Türkiye’de alt i verenli in yayg nla ma nedenleri 
dünyadaki yayg nla ma nedenleri ile paralellik göster-
mektedir.  Kanunu’ndaki k s tlamalara ra men i let-
meler ta eron kullan m n  kay tl  istihdam koruma-
s ndan kaçmak için kullanmaktad rlar. Alt i verenlik
Türkiye’de öncelikle kamuda ba lam , K T’lerde hizmet 
al m  ad  alt nda uygulanm , 1990’larda kamu ve özel 
sektörde yayg n olarak ba vurulan bir yönteme dönü -
mü tür.

Ta eronluk Sistemi: K s r Döngü, deal Denge ve 
Olumsuz D sall klar

Alt i verenlik uygulamalar n n çok katmanl  bir hal 
almas  ve yayg nla mas  sosyal güvenlik sistemleri, kamu 
maliyesi, rekabet ve çal ma ili kileri üzerinde olumsuz-
luklara neden olmakta, önemli yasal sorunlar  gündeme 
getirmektedir. verenler ve i çiler için ta eronluk, i çi
haklar  üzerindeki etkisi, sosyal damping ve mali ve sos-
yal güvenlik sorumluluklar ndan potansiyel kaç nma ile 
sonuçlanmaktad r. Kay t d  istihdam, sosyal koruma 
ve kamu hizmetlerinin finansman  ve da t m n  balta-
lamakta; sosyal koruma sistemlerinin, kamu maliyesi ve 
sosyal dayan man n sürdürülebilirli ini tehdit etmek-
tedir.

Alt i veren uygulamas  kay t d  üretim ili kilerini
beslemekte, kay tl l k ve kay t d l k iç içe geçi  yap-
makta, katma de er zinciri içinde birçok i letme fark-
l  derecelerde kay t d l a dahil olmaktad r. Pek çok 
alan çal mas n n bulgusu, i letme sahiplerinin, rakip ve 
özellikle de büyük i letmelerin birçok sektörde yayg n
olan kay t d  ekonominin bir parças  oldu u kanaatine 
sahip olduklar n  göstermektedir (Öz uca vd, 2010; WB, 
2010). Büyük i letmeler, ta eron firmalar eliyle kay t
d  istihdam ve kay t d l n di er unsurlar n n geli -
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mesinde rol üstlenmekte; kay t d  amaçl  alt i verenli i
yayg nla t rmaktad rlar.

Türkiye’de i letmelerin kay t d  faaliyetlere yönel-
meleri, kay t d na d lanma sonucu kay t d  olmaktan 
ziyade, azami kar amac yla kay t d  faaliyetlere bilinçli 
bir biçimde yönelme niteli indedir. Bu yönelimi destek-
leyen unsurlar, giri imcilerin ba ka i letmelerin vergi 
kaç rd ; çal anlar n  ve ücretlerini eksik beyan etti i;
ödenen vergilerin getirilerinin ve kamu hizmetlerinin 
kalitesinin dü ük oldu u ve yolsuzlu un var oldu una
ili kin alg lar d r (Öz uca vd, 2010; WB, 2010). Bu al-
g lar n yayg nl  i letmelerin ve çal anlar n kay t d
olma tercihlerini kolayca gerekçelendirmelerine neden 
olmaktad r. letme ve çal anlar aç s ndan kay tiçilik ve 
kay td l k sadece bir seviye meselesi olup, i letmeler ve 
çal anlar  farkl  düzey ve biçimlerde kay t d l  dene-
yimlemektedir. (WB, 2010). 

K sa vadede i gücü maliyetlerini dü ürerek firmala-
r n rekabet edebilirliklerine katk  sa layan ta eronla ma
stratejileri kay t d n  büyütmekte, çal an, i letme ve 
devlet aç s ndan önemli olumsuzluklara neden olmakta-
d r. Neredeyse tüm analistler bu sürecin bir k s r döngü-
ye yol açt n , kay t d l n daha yüksek düzeyde kay t
d l a geçi i te vik etti ini vurgulamaktad r. Yüksek 
vergi, sosyal güvenlik primleri ve di er düzenlemelerin 
yüklerinin k s r döngüsü, ekonominin idealin alt nda bir 
dengede kalmas na ve gölge ekonominin büyümesine 
neden olmaktad r (Enste, 2003; Marc ve Kudatgobilik, 
2003; Johnson vd, 1998) Vergi ve sosyal güvenlik prim 
taban n  baltalayan kara etkinliklerin oldu u bir eko-
nomide, di er ko ullar sabitken, de i meyen bir kamu 
harcama düzeyinin yüksek vergi gerektirmesi halinde, 
herkesin hile yapt  alg s na sahip insanlar n vergi öde-
meyi sürdürmeleri, ‘sokaktaki son aptal’ olmak (Peder-
sen, 1999) anlam na gelmektedir ki, beklenen davran ,
insanlar n son aptal olmak istemeyece idir. Yüksek ver-
gi/sosyal güvenlik primi ve düzenleme yüklerinin k s r
döngüsü ve büyüyen kay t d  ekonominin kamu mali-
yesi üzerinde yarataca  ek bir bask , daha yüksek ver-
gi/prim oranlar , yüksek vergi/prim oranlar ndan daha 
fazla kaç nmay  te vik ve daha fazla kay t d  ile sonuç-
lanmaktad r. Büyüyen kay t d  ekonomi, bireylerin 
kurumlara olan güvenini sarsma, hukukun üstünlü ü
ilkesini zay flatma ve yolsuzluk davran n  besleme po-
tansiyeli ta maktad r. Kurumsal zay fl klar, etkin olma-
yan bürokrasi ve yolsuzluk kontrolünün olmay  kay t
d  uygulamalar  daha da ilerletmektedir.

Geli mekte olan ülkelerde devletin ekonomideki 
a rl  göreceli olarak daha büyüktür. Devletin vergilen-

dirme ve te vik politikalar  ile yön vermeye çal t  bu 
ekonomilerde; ekonomi politikalar n n belirlenmesi ve 
politika sonuçlar n n izlenmesinde istatistikler kritik bir 
öneme sahiptir. Kay t d l n bir di er olumsuz etkisi 
de resmi istatistikleri tahrip ederek devlet müdahalele-
rini etkisizle tirmesidir. Kay t d  sektörün büyüklü ü,
sektörün ülke içinde bölgeler ve gelir gruplar  aras nda-
ki da l m  ve büyüme oranlar ndaki de i imi; i sizlik
oran , bölgeler aras nda gelir farkl l , ki i ba na dü en
gelir ve enflasyon olmak üzere bütün sosyoekonomik 
göstergeleri etkileyecektir Bu istatistiklerden hareketle 
politika belirlenmesi ve uygulanmas  durumunda amaç-
lanan n d nda sonuçlarla kar la labilecektir. Ekono-
mik büyüme ve ekonomik istikrar  sa lamak için dev-
letin uygulad  makroekonomik ve genelde telafi edici 
politikalar n etkinli i kay t d  ekonomi nedeniyle za-
y flayacakt r (Sava an, 2011)

Kay t d  istihdam n yüksek bir insidans n n olmas
-ço u kez sosyal koruma sistemlerinden yararlanacaklar 
ile kay t d  istihdamda yer alanlar ki iler ya da toplum-
sal gruplar n ayn  olmas  nedeniyle- muhtaçl  hedefle-
yen sosyal koruma sistemlerinin görev etkinli ini zay f-
latmaktad r (Belev, 2003). 

Ta eronluk zincirleri “gerçek” sözle me ili kilerinin
kamuflaj  olup, daha dü ük ücret ve sosyal standart gi-
ri imleri ile ba lant l d r. çilerin i  güvencesini azalt-
makta, i lerini kaybetme korkusu yasal haklar  arama-
maya yöneltmekte, sosyal düzenlemeler i lemez hale 
gelmektedir. Ta eron i çileri yoksulluk ve i sizlik bask -
s yla ço u kez sigortas z çal maya yönelmektedir. Sen-
dikas z, sosyal güvencesiz, çal ma standartlar  dü ük
çal anlar için k s r döngü dü ük verimlilik dü ük ücret 
tuza d r. Bu süreç alt gelir grubunda yer alan vas fs z
çal anlar yönünden kay t d  istihdam ili kilerindeki
kal c l klar  peki tirmektedir. Sigortas z çal ma kal c
bir e itsizli e yol açmakta, gelir e itsizliklerini daha da 
art rmaktad r.

Sosyal güvenlik primleri ve gelir vergisinden kaç n-
mak için alt i veren i çilerini devreye sokan i letmelerin
güvenceli çal anlar  da kontrol alt nda tutulabilmekte, 
i letmeler bunlardan gelecek talepleri de s n rlama yetisi 
kazanmaktad r. Alt i veren i çilerinin bir bölümü için 
ço u kez sosyal güvencesiz çal mak adeta normal bir 
çal ma türü olarak kabul edilirken, ana firman n i çileri
içinde en s k rastlanan ve kan ksanm  uygulama, asgari 
ücret üzerinden prim yat r lmas , ba ka bir ifadeyle çift 
bordro uygulamas n n normal kabul edilmesidir (Öz u-
ca vd, 2010). 
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Büyük i letmelerin geri ba lant lar arac l yla ma-
liyetlerini d salla t rmalar na imkan veren uygulama, 
kurallara uyan firmalar aç s ndan haks z rekabet olu -
turdu u gibi, alt i verenler aras nda i  alabilmek için ya-
anan rekabet de üretken yap y  daha sorunlu bir hale 

getirmektedir. Meksika’da 500 irket aras nda yer alan 
üretici ve perakendecilerin yüzde 30 ila yüzde 40’ n n
piyasadan k smen veya tamamen kay t d  i letmeler
nedeniyle silinmi  olmas  da kay t içi firmalar n ne ka-
dar büyük bir tehdit alt nda oldu una i aret etmektedir 
(Winkler, 1997) 

Türkiye ekonomisinde küçük ve orta boy i letmele-
rin a rl n n yüksek olmas  yap sal bir sorundur. Alt 
i veren uygulamas  mikro, küçük ve orta ölçekli i let-
melerin ço almas na yol açarak i letmelerin kurumsal-
la malar  önünde önemli bir engel olu turmakta, ekono-
minin yap sal sorunlar n  derinle tirmektedir.

Kay t d  ekonomi çal anlar, giri imciler ve hü-
kümet için kaynaklar n etkin kullan lamamas na ne-
den olmakta, çe itli yollarla verimlili i zedelemektedir 
(Avignon Academy, 2002).  dünyas n n ihtiyaç duy-
du u mülkiyet haklar  ve sözle melerin uygulanmas na
ili kin çerçeve kay t d  ekonomide mevcut de ildir.
Kay t d l n maliyeti, i letmeyi küçük kalmak zorun-
da b rakmas , KOB  destek programlar  ve resmi kredi 
kanallar ndan yararlanamama, güvenlik a lar na dahil 
olamama, mahkemelere ba vuramamama, rü vet-hediye
benzeri ödemelerle kar  kar ya kalmak biçiminde özet-
lenebilir (Belev, 2003). 

Ta eron zincirleri çal anlar aras ndaki sosyal daya-
n may  zay flatmaktad r. Firmalar n ücret bask lar n-
dan kurtulmak amac yla dü ük ücretli bölge ve firma-
lara alt i veren olarak i  vermeleri, i gücünün mekansal 
ve kurumsal bölünmü lü üne yol açmaktad r. çilerin
örgütlenme, ücretlerini koruma ve art rma çabalar  etki-
sizle tirilmekte; i gücü piyasas n n hiyerar ik bir nitelik 
kazanmas  ayr ma ve farkl la may  beslemekte, ili kile-
ri daha rekabetçi k lmaktad r.

Sonuç

Türkiye’de kay t d  ekonominin kay tl  ekonomi-
ye oran  yakla k üçte bir düzeyinde tahmin edilmek-
tedir. Kay t d  ekonominin yüksek olmas n n yaratt
ekonomik, mali ve sosyal olumsuzluklar, kay t d  ile 
mücadeleyi gerekli k lmaktad r. Ancak, sigortas z çal -
man n kal c  bir e itsizli e yol açmas , kay t d  istihda-
m n azalt lmas n  di er kay t d l k alanlar ndan daha 
öncelikli bir alan haline getirmektedir. 
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Dünden Bugüne
Türkiye’de Alt verenlik ve Hukuk
 Doç. Dr. H. brahim SARIO LU / Ü ktisat Fakültesi, ÇEE ,  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Anabilim Dal

Genel Olarak

Türkiye’de alt i verenlik uygulamalar , dünyadaki 
benzerlerinin yayg nla mas yla hemen hemen e zamanl
ba lam t r. 1980lerin ilk y llar nda sanayile mi  Bat l
ülkelerde i bölümü ve uzmanla man n teknik ve ekono-
mik yararlar n  ön planda tutan, kamu kesimini (özel-
likle kamu kesimi istihdam n ) daraltmay  amaçlayan alt 
i verenlik (günlük dildeki daha yayg n adland rmayla,
“ta eronluk”)uygulamalar , özelle tirme politikalar n n
da bir tamamlay c s  niteli i ta yordu. Türkiye’de iktisat 
politikalar n n henüz de i medi i dönemde i  mevzua-
t m zda (1475 say l  K. m.1) yer verilen alt i verenlik
kurumu, bu ülkelerin tecrübelerinden istifade edilerek 
düzenlenmi ti. Ekonomik liberalizasyon ve d a aç lma
politikas  alt i verenli in ekonomik ve mali boyutunun 
önem kazanmas nda etkili olmu , özel sektörle kamu 
kesimin ekonomideki pay n n yeniden dizayn edilmesi 
aray lar  içinde alt i verenli e devleti küçültmenin bir 
arac  olarak s kça ba vurulmu tur. Bir ba ka ifade ile 
özelle tirme ve ta eron uygulamalar  paralel yürütülme-
ye çal lm t r.

Bu dönemde,  K. ve SSK K.da yer alan alt i veren ve 
arac l k düzenlemelerinden do an sorunlar  a mak için 
ba vurulan yarg  kararlar n n rolü daha da artm t r.

Ta eronlu u Art ran Nedenler

Ta eronlu un -özellikle- i verenlerin gündemine 
girmesi, esneklik ve i çilik maliyetlerinin dü ürülmesi
teknikleri (cost effective strategies) aras nda ön s ralarda
yer almas  nedeniyledir. Gerçekten de Bat  ülkelerinde 
ta eronluk (subcontracting, alt-taahhüt, alt-müteah-
hitlik) k smi süreli çal ma ile birlikte esnekli in hem 
kronolojik olarak, hem de yayg nl k derecesi bak m n-
dan en ba ta gelen araçlar ndan olmu tur. Uzakla t rma
stratejileri aras nda yer alan subcontacting, bu ülkeler-
de “i ”in i yeri d nda, d  kaynaklar (özellikle insan 
kayna ) kullan larak yap lmas n  (outsourcing) ifade 
etmekteyken Türkiye’de alt i verenlik ba lang çtan iti-
baren d  kaynaklar n i yerine getirilerek i yerinde kul-

lan lmas  anla lm , hukuki düzenlemeler de sadece bu-
nunla s n rl  olarak yap lm t r. Türkiye’de alt i verenlik,
outsourcing olarak de il, in-sourcing olarak ele al nm t r.

in “i yeri” d na ç kar lmas , yeni bir i yerinin do -
mas  ve i yeri s n rlar  içinde yeni bir i yeri yarat lmas ,
ba ms z bir i yeri ve i veren anlam na gelmektedir; alt 
i veren le ilgili hukuki düzenlemeler bu “iki” i yeri ve 
i veren için uygulanmaktad r.

Ta eronla man n nedenlerinin ba nda i gücü ma-
liyetlerinin dü ürülmesi gelmektedir. Eme in de eri-
nin endüstri ili kileri ortam nda belirlenmesi halinde 
(bölgeye, konjonktüre, sendikala ma oran na, sektörün 
durumuna, üretilen mal ya da hizmetin al c lar na vb. 
faktörlere ba l  olmakla birlikte) ortaya ç kacak sendikal 
ücret farklar  (union wage effect) yüzde 15-25 aras nda
de i mektedir. Bu fark n i verenlerce mümkün olduk-
ça azalt lmas  hedeflendi inde “i ”ler rekabet avantaj
nedeniyle sendikas z (non-union) i yerlerine kaymak-
tad r.

Ta eron i yerleri ve ta eron i çileri sendikala ma
bak m ndan zorluklar gösterir. yerlerinin küçüklü ü,
do rudan i verenler taraf ndan yönetilmeleri ve yo un
denetimleri alt nda bulunmalar , i çi devrinin yüksek-
li i, k sa i letme ömürleri, üretimin süreksizli i yüksek 
i sizlik oranlar , uzun i sizlik süreleri, dü ük vas f dü-
zeyi gibi ekonomiden, i yerlerinden ve emek piyasas
artlar ndan kaynaklanan di er sebeplerin etkisi alt nda

ta eron i çilerinin sendikala ma e ilimi oldukça zay ft r.
Türkiye de bunun istisnas  de ildir. Ayn ekilde, dün-
yadakine paralel olarak Türkiye’de de ta eron i çilerinin
örgütlenme ve toplu pazarl k haklar n n bulundu unda
ku ku yoktur. 

Gerek maliyetlerin azalt lmas  ve gerekse yönetim 
avantajlar  nedeniyle i verenlerce –neredeyse- kutsanan 
esnek çal man n en seçkin örne i olarak niteleyebilece-
imiz alt i veren i verenlere bu yeni çal ma biçimleri-

nin tüm avantajlar n  büyük ölçüde sa lamaktad r.

verenleri esnek çal maya te vik/tahrik eden di er
nedenlerin alt i verenlikte de etkili oldu u gözlenmek-
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tedir. Bunlar n ba nda emek maliyetini art ran yüküm-
lülükler gelmektedir. 1475 ve 4857 say l  Kanunla-
r ndan kaynaklanan ve i verenleri, i çi say s n  belirli 
e iklere göre “ayarlamaya” sevk eden uygulamalar ara-
s nda özürlü ve eski hükümlü çal t rma zorunlulu u, 
i  sa l  ve güvenli i çerçevesinde getirilen çal t rma 
yükümleri (i yeri hekimi, mühendis-teknik eleman) ve 
kurullar olu turma, izin kurullar  olu turma, emzirme 
odas , kre , kantin aç lmas , spor tesisleri kurma, sa l k
birimi açma gibi yükümlülüklerin i yeri büyüklü üne 
ba lanmas  ilk elde say labilir. Yine i  güvencesinin as-
gari 30 i çi çal t ran i yerlerinde uygulanmas na ili kin 
düzenlemenin yard mc  i lerin alt i verene verilmesini 
bilhassa özendirdi i görü ü de yayg n kabul görmek-
tedir.

S n rlamalar

Ta eronluk esneklik kapsam nda de erlendirildi in-
den, bununla ilgili düzenlemeler de kanunkoyucunun 
esneklik yakla m na paralellik arz etmektedir. Di er es-
nek çal ma biçimleri gibi, esas itibariyle kanunla düzen-
leme yap larak uygulaman n önü aç lm , do abilecek
sak ncalar yine bizzat kanunla önlenmeye çal lm t r1.
Ancak ta eronluk uygulamas  di er esneklik türlerine 
göre eski ve yayg n oldu undan, 4857 say l  Kanun eski 
tecrübelerden de yararlanm t r (ve zamanla yap lan de-
i ikliklerde de yararlanmaya devam etmi tir).

Getirdi i çok say da k s tlama nedeniyle,  K. 2.mad-
dedeki düzenlemenin alt i verenli e esas itibariyle s n rl
biçimde izin verdi ini söyleyebiliriz. Öncelikle ta erona
verilebilecek i leri s n rlad  görülmektedir. Tan m nda
daha fazla mutabakat bulunandan ba larsak, yard mc
i leri ilk olarak zikredebiliriz. letmelerde as l i e yar-
d mc , çal anlara sunulan birtak m hizmetlerin görül-
mesine dayanan temizlik, güvenlik, personel ta mas ,
yemekhane-kantin i letmesi gibi i lerin alt i verene ve-
rilmesinde en az ndan prensipte büyük sorun ya anma-
makla birlikte, belediyeler örne inde oldu u üzere, bu 
faaliyetlerin nerede yard mc  i  olmaktan ç kt  hususu 
da kimi zaman belirsiz hale gelebilmektedir. 

Yard mc  i ler d nda, as l i in bölünerek ta erona
verilmesinde ise Kanun alt i verenli e s n rl  biçimde ve 
amac na uygun ve onunla s n rl  biçimde cevaz vermek-
tedir. Tarihsel olarak alt i verenli in do u unda önemli 

1  Alt i verenlikle ilgili 1475 ve 4857 say l  Kanunlar n getirdi i dü-
zenlemelerin tümünün incelenmesi ve yasal çerçevenin erhi bu ya-
z n n kapsam n  a t ndan, sistemin sorunlu alanlar na de inmekle
yetinece iz.

yer tutan uzmanla man n geçerli bir neden olarak gö-
rüldü ü yasa metninin/ ifadesinin çok ba ar l  oldu u
söylenemez. Teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren 
i lerin ta erona verilebilece inde ku ku yoktur; ancak 
bu takdirde dahi i letmenin ve i in gereklerinin i vereni
ta eronla ma karar na sevk etmesi zorunlulu u bulu-
nup bulunmad  aç k de ildir. Metne soku turulan “i -
letmecili in gere i” olma kriteri ayr  bir cevaz noktas
olarak de erlendirilmemelidir. verenler, salt i letme-
cili in gere i (örne in birincil amac  olan kar maximi-
zasyonunu sa layabilmek için çok az kar fark  oldu u
hallerde bile) ta erona gidilmesinin yeterli olabilece ini
dü ünmektedirler. Yine bu çerçevede, i letme için bir 
yat r m güçlü ü söz konusu olmad  hallerde bir i ve-
renin teknik uzmanl k gerektiren bir i i kendisi yapma 
zorunlulu u hususu belirsizdir.

Bunun yan nda alt i veren uygulamas nda kimlerin 
alt i veren olamayaca na ve alt i veren taraf ndan ça-
l t r lan as l i verenin i çilerinin güvencesine ili kin
yasal düzenlemeyi de çok kar la lan kötüye kullanma 
örneklerinden ikisi olarak belirtmekle yetinelim.

TOPLU L K LER  VE TA ERONLA MA

Ta eronla man n önde gelen amac n n sendikal ücret 
farklar n  ortadan kald rmak oldu unu ifade etmi tik.
Bu nedenle, daha sendikala ma a amas nda i verenler
ta eronla madan istifade etmektedirler. Tüm dünyada 
ta eronla maya sendikac l n kar la t  en büyük teh-
dit muamelesi yap lmaktad r. Türk hukukunda da ta e-
ron i çili inin sendikala may  zay flatan/baltalayan bir 
araç olarak kullan lmas na imkân veren düzenlemeler 
oldu una i aret edelim. 

Türk hukukunda sadece i kolu esas na göre sendika-
la ma ve i yeri/i letme düzeyinde toplu i  sözle meleri-
ne izin verildi inden, as l i yeri ile ta erona verilecek i -
yerinin farkl  i yeri haline gelmesi yan nda i kolunun da 
de i mesinden i verenler yararlanmaktad rlar. Bilindi i
üzere, ta erona verilen i ler ayr  bir i  organizasyonu ve 
te ebbüs olarak ortaya ç kt ndan yeni bir i yeri olarak 
kabul edilmekte ve bununla uyumlu olarak ayr  bir i -
yeri olarak bildirilerek (  K. m.3) tescil edilmektedir. 
Bunun da bir zorunlu sonucu olarak daha önce as l i ve-
renin kendi i çileriyle yürüttü ü, örne in, yard mc  i ler
ta erona devredildi i anda müstakil bir i yeri haline gel-
mekte; bu birimler, ta eron ve i çileri bak m ndan as l
i /i yeri olu turmaktad r. Mevcut bir toplu i  sözle mesi
varsa bunun sona ermesine neden olmamakla birlikte, 
sözle me yoksa yahut sona ermi se örgütlenme sorun 
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olmaktad r. Her eye ra men örgütlenme mümkün olsa 
bile farkl  bir i kolu sendikas nca ba tlanm  bir sözle -
me ile “i yeri” ve “i letme” düzeyinde sözle me yapma-
n n sa lad  yararlar feda edilmi  olacakt r. Ayn  fiziki 
mekân  ve ço u zaman ayn  ekonomik gelece i payla an
as l i veren ve alt i veren i çileri farkl  sendikalarda ör-
gütlenmek zorunda kalmakta ve toplu pazarl k güçleri 
parçalanmaktad r.

As l i veren i çilerinin ta eron i çileriyle birlikte ör-
gütlenmesi ve ayn  pazarl k biriminde yer almas  mesele-
si, mukayeseli endüstri ili kileri ve hukukta da önemini 
ve güncelli ini korumaktad r. Örne in ABD’de NLRB ve 
yarg  kararlar nda as l i verenle ta eron i çilerinin ayn
pazarl k biriminde yer almas na i verenin r za gösterme-
si art  getiren eski Board kararlar  terkedilmekte; her iki 
i verenin zorunlu olarak toplu pazarl n i vereni haline 
gelmesi kabul edilmektedir2. “Birlikte i verenlik” dok-
trininden de yararlanan mahkemeler, ta eron i çilerinin
toplu pazarl k haklar n  korumaktad rlar.

Türk hukukunda pazarl k birimi zorlay c  biçimde 
kanunla belirlendi i için mesele toplu i  sözle mesinin
kapsam na gireceklerin belirlenmesinde, özel olarak, 
yararlanma konusunda kutupla malara yol açm t r. Alt 
i veren i çilerinin as l i verenin i çileriyle birlikte örgüt-
lenmeleri ihtimali çok zay f oldu undan yararlanma ta-
lepleri dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmada yo un-
la maktad r. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu 1987 y l nda
verdi i çok bilinen karar nda (4.11.1987 t. E.1987/9-
166 ve K.1987/815), as l olan n i yeri oldu u, i yerinde
yürütülen faaliyetin önemli oldu u görü ünden hare-
ketle (i yerine) ba l l  ön planda tutmu , ortak amaca 
hizmet eden çal anlar n farkl  sözle meler (kurallar) 
alt nda çal malar n  do ru bulmam t r. Ancak, bir süre 
sonra 9HD’den aksi yönde kararlar ç kmaya ba lam ,
2001 y l nda HGK da içtihad n  de i tirerek “sözle mey-
le ba l l k” ilkesini vurgulayarak ta eron i çilerinin as l
i verenin i yerinde imzalanm  toplu i  sözle mesinden
yararlanmas n n mümkün olmad  sonucuna varm t r
(14.11.2001, E.2001/9-711, K.2001/820) . Bugün dahi 
doktrin bu iki görü  çevresinde bölünmü  durumdad r.

Son y llarda güncelli ini koruyan bir ba ka sorun, 
özellikle uzmanl k gerekçesiyle ta erona verilen i lerde

2  Greenhout, 205 NLRB 250 (1973); Lee Hospital, 300 NLRB 947 
(1990); Jeffboat Division, 9-UC-406, M.B. Sturgis, 331 NLRB No. 173 
kararlar  yan nda Birlikte verenlikle ilgili baz  eyalet yasalar  dikkat 
çekmektedir. Board kararlar nda Demokratlar taraf ndan atanan üye-
lerin birlikte örgütlenme yönünde görü  belirtmeleri, konunun politik 
bir yan  oldu u yorumlar na neden olmu tur.

ya anan i kolu tespiti konusudur. Bir i letmenin kendi 
elemanlar  ile yapt  bilgi-i lem hizmetleri zamanla bir-
birinden farkl  i kollar nda kurulu i verenlere verilmek-
te, (kimi zaman as l i verenin i çileri dahi ç kar lmadan)
ayn  i çiler her y l i kolu de i tirmektedirler. Bunun 
sonucu ne sendikala ma, ne toplu pazarl k haklar  kul-
lan labilmektedir.

Bunlar n d nda 2821 ve 2822 say l  Kanunlar n
uygulamas nda kar la lan baz  tereddütler, sistemin 
mant na ba l  kal narak ve bu yasalar  nas l yorumla-
d m za göre giderilmektedir. Alt i veren i çilerinin as l
i yerindeki greve kat l p kat lamayaca , grev oylama-
s nda ve yetki tespitinde nisaba kat l p kat lmayacaklar ,
yetki al nd ktan sonra ta eron uygulamas na gidilme-
si gibi konular bu türdendir ve devir, i yeri tan m  ve 
borçlar hukukunun genel ilkeleri çerçevesinde çözüm-
lenmektedir.

Borçlar hukukunun kanuna kar  hile ve muvazaaya 
ili kin ilkeleri ile çözülmeye çal lan bir ba ka sonun 
ise alt i verenlik ili kisinin geçerli idir. Muvazaal  bi-
çimde yap ld  ve bu nedenle geçersizli i ileri sürülen 
alt i verenlik ili kisine uygulanacak hukuk normu as-
l nda Yasada yoruma gerek duyulmayacak biçimde be-
lirlenmi tir. Ba lang c ndan itibaren tüm çal malar  için 
as l i verenin kefaleti alt nda olan ta eron i çisi, muva-
zaan n tespiti halinde do rudan onunla ili kilendirildi i
takdirde i yerinde bir toplu sözle me bulundu u haller-
de ondan da yararland r larak geçmi e dönük taleplerde 
bulunabilecektir3.

Uygulama sorunlar n  çözmek amac  güden 2008 
Alt verenlik Yönetmeli inin yeni sorunlar ve hukuki 
tart malar yaratt n  görüyoruz. Benzer biçimde, 5538 
say l  Kanunla  K. 2. maddeye eklenen 7 ve 8 f kralar n
da kamu i verenlerinin ta eronla man n maliyetinden 
kaç nma çabas  oldu unu dü ünüyoruz. Yasalarla yap -
lan bölük pörçük müdahaleler yerine, sistemin bir bütün 
olarak ele al nmas na ihtiyaç vard r. Toplu i  hukukuna 
ili kin temel tercihlere ba l  olarak sistem, her birimde 
toplu i  sözle mesi yapmay  kolayla t racak biçimde ye-
niden ekillenmelidir. As l i veren ve alt i verenin birlik-
te toplu pazarl kta taraf olabilmesinin önü aç lmal d r.
En az bunlar kadar önemle üzerinde durulmas  gereken 
sorunun kayna n n kamu oldu u, ta eronlu un as l
kayna n n kamu kesimi oldu unun hat rlanmas d r.

3  Kanuna ayk r  alt i verenlik uygulamalar  nedeniyle ya anan sen-
dikala ma ve yetki sorunlar  nedeniyle ya anan hak kay plar n  telafi 
edici bir mekanizma bugün için tart ma konusu bile de ildir.



dosya
alt i verenlikalt i verenlik

38

Alt verenlik Ucubesi!
 Dr. Sabahattin EN / Ba  Müfetti i

• Muvazaa ve sendikal nedenle i ten ç kar lma iddi-
alar n  i  müfetti leri yerine vas fs z/düz memurlar 
inceleyecek

1980’lere kadar sadece in aat sektöründe teknik uz-
manl k nedeniyle ba vurulan alt i verenlik, 24 Ocak 
kararlar  ad yla uygulanmaya ba lanan neo-liberal poli-
tikalarla birlikte i verenlerin ucuz ve sendikas z i gücü
kullanmas n n en önemli arac  oldu. Süreç içerisinde bi-
reysel ve toplu i  hukukunun en tart mal  konular ndan
birisini olu turan alt i verenlik konusunda herhangi bir 
resmi verinin olmamas  ku kusuz önemli bir eksiklik ol-
makla birlikte, alt i verenli in gerek kamu gerekse özel 
sektörde giderek yayg nla t  bir gerçek. Günlük bas nda
alt i veren i çilerinin protestolar na ili kin s k s k haber-
ler okumak mümkün.  Yasas n n 2. maddesinin gerek-
çesinde alt i verenli in yayg nla mas  konusunda öyle
denilmektedir: “Yeni  Yasas n n madde gerekçesinde de 
belirtildi i gibi, “ yerinde alt i verene i  verilmesi(nin, 
S. .) çal ma hayat n n gereksinimlerinden biri ve huku-
ki dayanaklar  bulunan bir ili ki oldu u bilinen bir ger-
çektir. Ancak, 1980’li y llardan sonra ekonomik artlar n
etkisiyle de olsa alt i verenlere i lerin verilmesinde say -
sal art lar olmu  ve bunun sonucu i çilerin bireysel ve 
kolektif haklar n n s n rland r lmas , kullan lamaz hale 
getirilmesinin yayg n örneklerinin bulundu u yarg ya in-
tikal eden uyu mazl klarla da do rulanm t r.”  huku-
kunun “i çiyi koruma” temel ilkesi terk edilerek esnek-
lik ve i  güvencesi temelinde yap land r lan 4857 say l

 Yasas nda kamuoyundan gelen tepkiler sonucunda alt 
i verenlik aç s ndan baz  yeni düzenlemeler getirilmekle 
birlikte, alt i verenlik sorunu çözülmedi, aksine kal c -
la t r ld  ve peki tirildi, hatta “i letmenin ve i in gere i
ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler” gibi 
Türkçe yaz m kurallar ndan oldukça uzak bir ifade geti-
rilerek yeni tart ma alanlar  yarat ld . Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesinin yerle ik kararlar  ve Alt verenlik Yönetme-
li iyle as l i in bir bölümünün alt i verene verilebilmesi 
için bu üç ko ulun birlikte gerçekle mesinin kabul edil-
mesi,1 alt i verenlik uygulamas n n teorik olarak emek 

1  As l i in bir bölümünün alt i verene verilmesinde bu üç ko ulun
birlikte gerçekle mesi gerekti i görü ünün i veren kesimince ele tiril-
mesi üzerine Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl nca haz rlanan
Sa l  ve Güvenli i Kanun Tasar s n n 28.maddesinde, as l i in bir bö-

lehine s n rland n  gösterse de, uygulamada denetimin 
hiçbir ekilde yeterli olmamas , yarg n n i lemez duruma 
getirilmesi ve özellikle referandumdan sonra “yeniden 
yap land r lmas ,” i  güvencesinin olmamas  nedeniyle 
alt i verenlik yine ucuz ve sendikas z i gücü kullanma-
n n en önemli arac  olmaya devam etmektedir. Ku kusuz
sadece yasal düzenlemelerin yürürlü e konulmas  yeterli 
olmamakta, mevzuat n uygulanmas n n ko ullar n n da 
yarat lmas  ve izlenmesi, denetlenmesi gerekmektedir. 
A a da aç klanaca  gibi, var olan yasa ve anayasa hü-
kümleri uygulanmazken anayasa de i ikli inden söz 
edilmesi de bu ba lamda bir anlam ifade etmemektedir. 

Alt i verenli in hukuki boyutlar  uzun süredir tar-
t ld  ve halen tart lmaktad r; ancak hukuki düzen-
lemelerin arka plan ndaki alt i verenlik uygulamas n
gerektiren ekonomik ve teknik gerekçelerin yeterince 
tart ld  söylenemez.2 TÜRK-  Dergisinin haz rlad
alt i verenlik dosyas  kapsam nda di er yazarlarla ayn
konular n tekrar ndan kaç nmak amac yla, bu yaz da
öncelikle alt i verenli in k sa tarihçesi ve alt i verenli e
ba vurulma nedenleri üzerinde durulacakt r.3 Daha son-
ra konu uygulama aç s ndan çok önemli olan, ancak ge-
rek uygulamada gerekse akademik çal malarda göz ard
edilen muvazaa, i çi sa l  ve 94 nolu ILO Sözle mesi
aç s ndan irdelenmeye çal lacakt r.

1. Ekonomik ve Ticari Bir Faaliyet Olarak Alt
verenlik

1.1. K sa Bir Tarihçe

Alt i verenlik (subcontracting), kapitalist üretimin 

lümünün alt i verene verilmesini kolayla t rmaya yönelik bir de i iklik
önerilmi tir. De i iklik önerisine göre, “as l i in bir bölümünde i in
gere i veya teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler” alt i vere-
ne verilebilecektir. 

2  Bu konuda yeterince de erlendirilmeyen önemli bir çal ma: Prof. 
Dr. Nusret Ekin, Ekonomik ve Hukuksal Boyutlar yla Alt veren, s-
tanbul Ticaret Odas  Yay n No: 2002-34.

3  Bu konuda ayr ca bkz: Sabahattin en, Ta eronluk (Alt verenlik)
ve Endüstriyel li kilere Etkileri, Selüloz-  Sendikas  E itim Yay nlar :
14, 2002; “Alt verenlik ve As l in Bir Bölümünün Alt verene Ve-
rilmesi”, Çal ma ve Toplum, 3, 71-98, 2006; “Yeni  Yasas nda Alt 

verenlik”, Türkiye Barolar Birli i Dergisi, 53, 238-254, 2004; “Alt 
verenlik: çilerin ve Sendikalar n Kabusu, verenlerin Truva At ”,

Tes-  Dergisi, May s 2008. 
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bir örgütlenme modelidir ve tarihsel geçmi i çok eskilere 
uzanmaktad r. Bat  Avrupa’da 12.yüzy ldan sonra tica-
retin geli mesi, el zanaatlar na alternatif bir üretim biçi-
mini zorlad . Bu yeni üretim biçimi 14-18.yüzy llar ara-
s nda egemen oldu ve iki ekilde ortaya ç kt : 1) Ticaret 
sermayesi mallar  do rudan ba ms z üreticilerden al p
pazarlad , 2) Ticaret sermayesi “eve i  verme” (putting 
out) sistemini yaratt .4 Zanaatkar sistemi ile fabrika siste-
mi aras nda bir geçi  süreci olan eve i  verme ya da “da-

n k fabrika sistemi”nde (dispersed factory system) bir 
arac  (tüccar, fabrika yöneticisi ya da profesyonel olarak 
arac l k yapan kimse) evlerinde ya da küçük atölyelerde 
çal an i çilere ham maddeleri da t r, yap lacak i leri ta-
n mlar ve genellikle parça ba na ücret öderdi.

Zamanla ev i çilerinin eve i  verme sistemine ba m-
l l  peki ti. Çünkü i  bölümü art nca ve üretim süreci 
parçalara ayr l nca, tek ba na nihai ürün üreten aile sa-
y s  çok azald . Ancak üretimin da n k yerlerde yap l-
mas , üretimin koordinasyonunu ve kalite kontrolünü 
güçle tiriyordu. Bu nedenle ilk fabrikalar kuruldu. Ba -
lang çta eve i  verme sisteminde yo unla an sermaye, ilk 
kez eme in tüm faaliyetlerini kontrol edebiliyordu; çün-
kü o zamana kadar emek üretim amac yla tek çat  alt n-
da toplanmam t . Fabrika üretim sisteminin ilk a amas
olan manüfaktür üretim a amas nda da büyük atölyeler 
i i do rudan eve i  verme sistemiyle ya da alt i verenlik
zinciri arac l yla küçük atölyelere yapt rd lar. Fabrika 
üretim sistemine geçildi inde de eve i  verme ve alt i -
verenlik benzer üretim biçimleri olarak iç içe varl n
sürdürdü.

1960 ortalar ndan itibaren talebin de i ken yap s ,
geli mi  ülkelerdeki kitlesel imalat sanayilerinde ölçek 
ekonomilerini zorlamaya ba lad . Yeni ürün piyasas  ko-
ullar , i yerlerinde de i ken çal ma biçimlerini gerekli 

k ld . Fakat ba lang çta bu ba ar lamad ; çünkü Taylorist 
ve Fordist tekniklerin getirdi i i  bölümü ve sendikala-
r n i  standartlar , çal ma kurallar  çok kat yd . Yönetim 
kat  statükolar  de i tirmeye çal t  zaman, sendikalar 
buna kar  mücadele etti. Bununla birlikte, yönetimin 
ürün farkl la mas  yaratmak için montaj hatt n  birçok 
parçalara ay rarak yeniden yap land rma çabalar  ba a-
r l  oldu. Fakat bu uygulama, küçük miktarlardaki par-
çalar n üretiminde ekonomik olmayan sonuçlar yaratt .

4  Kurt Hoffman - Raphael Kaplinsky. (1988); Driving Force - The 
Global Restructing of Technology, Labour and Investment in the Au-
tomobile and Components Industries, Westview Press, ss. 44; Eugene 
Staley - Richard Morse. (1965); Modern Small Industry for Developing 
Countries, McGraw Hill, New York, ss. 30; Annavajhula J. C. Bose. 
(1989); “Subcontracting of Industrial Production – An Anatomy”, Eco-
nomic Review, Vol. XXXI, No.2, August, ss. 242.

Küçük miktarda parça üretiminin bu ekonomik olmayan 
sonuçlar , daha sonra ortaya ç kacak alt i verenlik uygu-
lamalar n n potansiyel nedenlerini olu turdu.

Alt i verenlik 20. yüzy l boyunca aral kl  da olsa sü-
rekli var oldu. Co rafi olarak baz  bölgelerde azald , fa-
kat ba ka bölgelerde yayg nla t  ya da ortadan kalkt
bölgelerde yeniden uygulanmaya ba lad ; çünkü alt i -
verenli i kolayla t ran ko ullar yeniden yarat ld . Bun-
da büyük sermayenin oldukça serbestlik kazanmas  da 
etkili oldu. Baz  durumlarda üretim organizasyonunun 
geli mesi, do rusal bir ekilde olmad . Büyük fabrikalar 
ortadan kalkt  ve küçük atölyeler kadar alt i verenlik de 
bir üretim biçimi oldu. Ço u zaman ise, özellikle talya
deneyiminin gösterdi i gibi, büyük firmalar fabrikalar
küçültmek ya da üretimdeki konjonktürel dalgalanmala-
r n yükünü azaltmak için i i çok say da küçük firmalara, 
zanaatkar atölyelere ve evde çal anlara da tt lar. Alt i -
verenli in ayn  sanayi sektöründe azald  ve sonra tek-
rar artt na ili kin örnekler de vard r. Kesin ve kapsaml
bir genelle tirme yapmak çok güçtür.5

1.2. Dünya’da Alt verenli in Yayg nla mas n n
       Nedenleri 

Alt i verenli in 1970’lerden sonra üretim sisteminde 
ortaya ç kan de i im ve dönü ümlere ko ut olarak, di er
esnek/atipik istihdam biçimleriyle birlikte giderek yay-
g nla maya ba lamas n n nedenlerini k saca öyle aç k-
layabiliriz:

 a) Yeniden yap lanma ya da yenidünya düzeni anlay -
n n temel eksenlerinden birisi devletin küçültül-

mesidir. Devleti küçültmenin yöntemlerinden biri 
olan özelle tirmeyle birlikte, kamu kesiminde yü-
rütülen üretim ve hizmetlerin alt i verenlere dev-
redilmesi de yayg nla t . Alt i verenlik bu anlamda 
bazen do rudan özelle tirme yöntemi, bazen de 
özelle tirmeye haz rl k olarak 1980’lerden sonra 
önce kamu kesiminde ortaya ç kt .

 b) Ekonomik geli menin h zland r lmas  ve i sizli in
önlenmesi amac yla küçük ve orta ölçekli i letme-
lerin te vik edilmesi, bu i letmelerin ço almas na
ve büyük i letmelerle olan alt i verenlik ili kileri-
nin yayg nla mas na neden oldu. 

 c) Teknolojinin sa lad  olanaklardan da yararlan -
larak çe itli esnek üretim anlay lar n n yayg nla -
mas yla birlikte, esnekli in bir arac  olarak alt i ve-
renlik de yayg nla t . Alt i verenlik as l i yerlerine

5  Bose, ss. 246-247.
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say sal esneklik, i levsel esneklik, ücret esnekli i,
teknolojik esneklik gibi çok farkl  esneklikler sa -
layabilmektedir.

 d) Küreselle menin yaratt  uluslararas  rekabet bas-
k s  kar s nda i verenler ücret maliyetlerini dü-
ürmek için enformel/kay t d  üretim ili kilerine

girdiler. Bu anlamda alt i verenlik gerek dünyada, 
gerekse Türkiye’de sendikas z, ucuz i gücü kul-
lanmak için ba vurulan en önemli yöntemlerden 
birisi oldu.

1986’da yap lan uluslararas  bir ara t rma, alt i veren-
li in yayg nla mas  hakk nda önemli baz  gerçekleri or-
taya ç karm t r.6 Fransa, Almanya ve ngiltere’de ara t r-
man n kapsad  i verenlerin % 32’si, son üç y lda daha 
önce kendi i letmelerinde yapt klar  i leri alt i verenlere
verdiklerini söylemi lerdir. Ayr ca bu üç ülkede i veren-
lerin % 18’i gelecek 5 y lda alt i verene verecekleri i lerin
artmas n  beklediklerini belirtmi lerdir. Alt i veren uy-
gulamas n  azaltacaklar n  söyleyen i verenlerin oran  ise 
sadece % 4’dür. Dikkati çeken bir ba ka nokta ise, alt i -
veren kullanan ve kullanacaklar n  söyleyen i letmelerin,
1000’den fazla i çi çal t ran büyük i letmeler olmas d r.
Bu durum, büyük i letmelerin alt i verenlik sisteminden 
küçük i letmelere göre daha çok yararland klar n  gös-
termektedir.

2. Alt verenli in Tan m  ve S n fland r lmas

Alt i verenlik çe itli ölçütler esas al narak farkl e-
killerde tan mlanmakta ve s n fland r lmaktad r. A a da

 Yasas ndaki tan ma en yak n bir yakla m göstermesi, 
bu nedenle  Yasas ndaki düzenlemenin yorumlanmas -
na yard mc  olaca  dü üncesiyle UNIDO’nun (Birle mi
Milletler Sanayi Kalk nma Örgütü) alt i verenlik tan m
ve s n fland rmas  ele al nacakt r.

2.1. UNIDO’ya Göre Alt verenli i Tan m

UNIDO, alt i verenlik konusu üzerinde önemle dur-
mu  ve bu konuda birçok çal malar yapm t r. UNIDO, 
alt i verenli i büyük ve küçük i letmeler aras nda eko-
nomik ve ticari bir ili ki olarak ele almakta ve geli mek-
te olan ülkelerde küçük ölçekli i letmeleri destekleme 
çal malar n n bir parças  olarak kabul etmektedir. Bu 
amaçla, 1967’de Danimarka’da, 1969’da OECD ile ortak-
la a Paris’te iki ayr  toplant  düzenleyen UNIDO, 1971’de 
sanayile mi  ülkeler ile geli mekte olan ülkeler aras n-
da uluslararas  alt i verenlik ili kilerine yard mc  olmak 

6  Nusret Ekin, 1994, Küçük yerleri ve Sosyal Koruma, stanbul Ti-
caret Odas  Yay n No: 1994-28, s. 88.

amac yla genel merkezinde bir birim olu turdu. 1972 
y l nda da, Paris’te Alt verenlik ve Lisans Sözle meleri
Arac l yla Teknoloji ve Teknik Bilgi Transferi konulu 
bir toplant  düzenledi.7

UNIDO’ya göre sanayile mi  ülkelerde firmalar aras
bir ili kinin alt i verenlik olup olmad n  belirlemede en 
önemli faktör, endüstriyel etkinlikte ölçek ekonomisinin 
rolüdür.

Üretim ölçe i artt kça verimlili in de artaca  ilke-
si, sadece belirli s n rlar içerisinde geçerlidir. Büyük bir 
firma, küçük üreticilere göre kendisine belirli avantaj-
lar sa layan birçok ekonomik faaliyet gerçekle tirebilir;
daha etkin bir üretim ak  sa layabilir, daha büyük ve 
daha geli mi  ekipmanlar alabilir, uygun fiyatlarla daha 
büyük miktarlarda malzeme tedarik edebilir, yat r mlar
için daha büyük kaynaklar ay rabilir. Ancak öyle bir a a-
ma gelir ki, daha fazla büyümenin firma için bir avantaj
kalmaz. Belirli büyüklükten sonra a r  kapasite, mali-
yetlerin a r  artmas , yanl  yönetim kararlar  gibi eko-
nomik olmayan sonuçlar ortaya ç kabilir. Bu a amada,
birim ba na ç kt  maliyeti, firma küçük oldu u zaman 
ortaya ç kacak maliyetten daha pahal  olabilir. 

Alt i verenli i ba ms z küçük ve büyük firmalar ara-
s nda bir üretim ili kisi olarak esas alan UNIDO’ya göre 
alt i verenlik;

 “a) Ana irketin sipari ine göre alt i veren taraf ndan
parçalar n, alt montajlar n ve montajlar n sa lan-
mas  ve bunlar n daha sonra ana irket taraf ndan
sat lan bir üründe kullan lmas , her iki irketin de 
üretime kat lmas ;

 b) Ana irket için malzemelerin -ana irket taraf n-
dan sa lan p sa lanmad na bak lmaks z n- i -
lenmesi ve ana irket taraf ndan sa lanan ve tek-
rar ana irkete dönen parçalar n nihai i lemlerinin
yap lmas  için ana irket (contractor) ile ikinci bir 
irket (alt i veren/subcontractor) aras nda kabul 

edilen bir sözle me türüdür”.8

Bu tan m n temel ö elerini öyle s ralayabiliriz:

 – Alt i verenlik tan m  sanayi/endüstriyel üretimle 
ilgili olup endüstri d  sektörler (in aat ve hizmet 
sektörleri) dikkate al nmam t r.

 – Alt i verenlik ili kisinde malzemenin kimin tara-
f ndan sa land  önemli de ildir.

7  UNIDO, (1974); Subcontracting for Modernizing Economies, Uni-
ted Nations, New York, ss. 1-3.

8  UNIDO, ss. 22-23.

40



Alt verenlik Ucubesi! - Dr. Sabahattin EN

41

 – Alt i verenin yapt  parça ya da montaj i i, ana 
irketin as l üretiminde girdi olarak kullan l r.

 – Alt i veren, ana irketin sipari ine göre i  yapmak 
zorundad r.

UNIDO bu tan m  yapmakla birlikte, alt i verenli in
Avrupa’da birçok firma için farkl  anlamlar ifade etti ini
belirtmektedir. UNIDO’ya göre en genel anlamda alt i -
verenlik, birçok parçalardan olu an bir ürünü üreten ya 
da montaj n  yapan bir firman n ikinci bir firmayla üre-
tim program n n bir k sm n  yapmas  için sözle me ba-

tlad  zaman ortaya ç kmaktad r.9 Görüldü ü gibi bu 
tan mda, alt i verenin üstlendi i i i as l i verenin i yerin-
de yapmas  ko ulu hiçbir ekilde dikkate al nmam t r.

2.2. Alt verenli in S n fland r lmas

Alt i verenlik, çe itli ölçütler esas al narak farkl e-
killerde s n fland r lmaktad r. Bu s n fland rmalarda ba-
zen ayn  kavramlar kullan lsa bile esas al nan ölçütler 
farkl  olmaktad r. UNIDO ölçek ekonomisini esas alarak 
alt i verenlik ili kisinin üç ayr ekilde olu abilece ini
belirtmektedir: Ekonomik Alt verenlik, Kapasite Alt 

verenli i (Talebe Ba l  Alt verenlik), Uzmanl k Alt 
verenli i (Teknik Alt verenlik).10

2.2.1. Ekonomik Alt verenlik   

Ekonomik alt i verenlik, nihai üründe kullan lan par-
çalar n üretiminin ya da üretim için gerekli i lemleri-
nin firma d nda yapt r lmas n n daha ekonomik kabul 
edildi i bütün alt i verenlik uygulamalar  için geçerlidir. 
Bunun en aç k örne i, kitlesel üretim yapan i letmelerde
üretim miktar  artt kça birim maliyetinin azalmas d r.
Ölçek ekonomisi olarak adland r lan bu durum, ana fir-
man n üretimde kullanaca  bir parça ya da malzemeyi 
kendisinin üretmesi durumunda mümkün olmayabilir. 
Öte yandan, firma d nda yapt r lan üretim ya da i lemin
firma içinde yap lmas  için ölçek ekonomisine uygun ol-
mayan yat r mlar gerekebilir. Daha aç k bir deyi le, firma 
d nda yapt r lan i ler için yeni ekipmanlara ihtiyaç du-
yulabilir ya da firma bu ekipmanlara ve i gücüne sahip 
olmas na kar n üretimin küçük ölçeklerde yap lmas
halinde ham madde haz rlanmas n n ve makinelerin yeni 
üretim ekline göre ayarlanmas n n maliyeti yüksek ola-
bilir. Daha çok imalat sanayilerinde kar la lan bu du-
rumlarda, alt i verenlik maliyetlerde önemli tasarruflar 
sa lamaktad r.

9  UNIDO, ss. 45.

10  UNIDO, ss.46-51.

Bununla birlikte, genellikle alt i verenli in daha eko-
nomik bir seçim olaca n  saptayabilmek çok kesin de il-
dir. Çünkü maliyet sistemleri, faiz oranlar , amortisman 
miktarlar  ve hatta sermaye art r m  ve var olan yat r m
olanaklar n n de erlendirilmesi gibi çok karma k fak-
törlerin dikkate al nmas  gerekir. 

Öte yandan, alt i verenler genellikle cazip ekonomik 
ko ullar önerebilirler. Alt i veren firmalar n fiyatlar ,
özellikle küçük alt i verenlerde, gerçekten daha dü ük
maliyetlere göre belirlenebilir. Alt i veren firmalar, genel 
giderlerinin ve yönetim giderlerinin daha dü ük olmas
nedeniyle önemli avantajlara sahip olabilirler. Bu durum, 
özellikle küçük ölçeklerde yap lan üretimlerde belirleyi-
ci olabilir. Bazen alt i verenler taraf ndan önerilen cazip 
fiyatlar n, dü ük i gücü maliyetlerinden kaynakland
ileri sürülmektedir. Küçük ve büyük firmalar ayn  dü-
zeyde ücret ödeseler bile, küçük firmalarda sosyal yar-
d mlar n az olmas  nedeniyle maliyetler büyük firmalara 
göre daha dü ük olmaktad r.

Bazen küçük firmalar n maliyetlerinin dü ük olmas ,
dü ük kar oran  ile çal may  kabul etmelerinden ya da 
yanl  maliyet hesaplamalar ndan kaynaklanabilir. Ne-
denleri ve aç klamalar  ne olursa olsun, ana firman n i -
gücü ve malzeme maliyetlerinden olu an fabrika maliyeti 
ile küçük firmalar n önerdikleri fiyat aras ndaki fark, alt 
i verenli in ekonomik olmas n n temel nedenidir.

UNIDO’nun bu de erlendirmeleri günümüzde de 
geçerlidir. Fordizm sonras  dönemde (after-Fordizm)11•

kitlesel üretimin sona erdi i, bu nedenle ölçek ekonomi-
sinin de öneminin kalmad , i letmelerin daha çok ge-
li mi  teknoloji kullanan küçük firmalar eklinde örgüt-
lendi i ileri sürülse de, bu durum daha çok sanayile mi
ülkelerde mikro-teknolojilerin kullan ld  sektörler için 
geçerli olabilir; kitlesel üretim bu ülkelerde de özellikle 
imalat sektörlerinde yayg n bir ekilde kullan lmaktad r.

2.2.2. Kapasite Alt verenli i (Talebe Ba l  Alt
verenlik)

Kapasite alt i verenli i, bir firma belirli üretim faali-
yetlerini gerekli zamanda - hatta ek zaman tan nsa bile 
- kendi i letmesi içerisinde yapmay  olanaks z ya da a r
pahal  buldu u zaman ba vurulan bir üretim yöntemidir. 

Bu tür alt i verenlik genellikle i çilerle sorunlar, a r
devams zl klar, makinelerin ar zalanmas , kusurlu mal-

11 • Post-Fordizm kavram n  daha çok Düzenleme Okulu kulland
ve Fordizm sonras  dönemi aç klamaya çal an birçok kuram bulundu-
u için, burada “after-Fordizm” kavram  tercih edilmi tir.
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zemeler ya da üretim tahminlerinde a r  iyimser olun-
mas ndan kaynaklanan kötü planlama gibi önceden bili-
nemeyen nedenlerle ivedi bir durum ortaya ç kt  zaman 
uygulanmaktad r. Bununla birlikte, bütün kapasite alt 
i verenlikleri plans zl ktan kaynaklanmaz. Bazen firma-
lar belirli bir sipari i almak için bilinçli olarak kendi ka-
pasitelerini a an taahhütlerde bulunur ya da daha erken 
teslim tarihi bildirir ve sipari lerini yerine getirmelerine 
olanak sa lamalar  için alt i verenlik ili kisine girmekte-
dir. Bu tür alt i verenli in temel özelli i, talepteki mev-
simlik ya da konjonktürel dalgalanmalara ba l  olmas
nedeniyle geçici olmas d r. Talep normal düzeye inince 
alt i verenlik ili kisi de sona ermektedir. Dolay s yla ka-
pasite alt i verenli i, ana firmalar  talepteki dalgalanma-
lara kar  koruyan bir “tampon” i levi görmektedir. 

Kapasite alt i verenli i; ana firmada i i yapacak uy-
gun kapasite olmad  zaman ya da i  firma içinde ya-
p ld nda fazla çal ma ücretleri ya da makinelerin yeni 
üretime göre ayarlanmas  nedeniyle maliyetlerin artmas
durumunda ba vurulan bir yöntemdir. Bu nedenle kapa-
site alt i verenli ine ba vurulmas , ayn  zamanda ekono-
mik alt i verenlik de say labilir.

Genel olarak kapasite alt i verenli i, di er alt i veren-
lik türlerine göre daha istisnai olarak ba vurulan bir yön-
temdir ve küçük firmalar (alt i verenler) için çok daha 
güvencesizdir. Sipari lerde en küçük bir azalma ya da tek 
bir defada istenilen büyük miktardaki sipari i yapama-
ma, bu tür alt i verenli i sona erdirebilir. Belirli i ler için 
kapasite alt i verenli i önem kazanmaya ba lay nca, ana 
firma bu i leri kendisi yapmak için kapasitesini artt rmak
isteyebilir. Kapasite alt i verenli i, küçük firmalardan 
k sa sürede teslim edilmesi istenilen i lerde makinele-
rin i  kapasitelerinde ve sipari lerin programlanmas nda
ola anüstü esneklikler gerektirmektedir. Küçük firmalar 
bu tür i leri kabul etmekten genellikle kaç namaz; çünkü 
ana firman n potansiyel alt i verenler listesindeki yerle-
rini kaybetmekten korkarlar. Sonuçta bazen küçük firma 
i i üstlenmekte ve di er sipari lerini yeti tirmekte zor-
lanmakta ya da i i belirlenen tarihten daha sonra teslim 
etmektedir; bir ba ka alternatif ise küçük firman n ken-
disinin de alt i veren kullanmas d r.

Kapasite alt i verenli inde zaman çok önemlidir; i i
programlanan ekilde teslim edememek büyük firmala-
r n affedemedi i en önemli hatad r. Fiyat genellikle bü-
yük firmalar için ikinci planda kalmaktad r; bu nedenle 
kapasite alt i verenli i küçük firmalar için oldukça karl
olabilir. Büyük firma sadece maliyetleri de il, i in zor 
ko ullarda yap ld n  da dikkate alarak ödemeleri yap-
t  zaman en ba ar l  ve en uyumlu alt i verenlik ili kisi
söz konusudur. 

Bu tür alt i verenlik daha çok yerel ya da bölgeseldir. 
Büyük firmalar i in kontrolünü ya da ba lant y  kaybet-
me, fazladan masraflar, özellikle de a r nakliye maliyet-
leri nedeniyle kapasite alt i verenlerini uzak yerlerden 
seçmek istemezler. 

2.2.3. Uzmanl k Alt verenli i (Teknik Alt verenlik)

Uzmanl k alt i verenli i, büyük i letmeler belirli üre-
tim sorunlar n  çözecek teknik olanaklar  (know-how) 
olmad  için i i ba ka firmalara verdikleri zaman ortaya 
ç kmaktad r. Sanayile meye ko ut olarak geli en uzman-
l k alt i verenli i, daha çok geli mi  ülkelerde görülen bir 
üretim sistemidir. Bu tür alt i verenlik sadece alt i verene
yapt r lan parçalara yeni bir teknik özellik kazand rmak
için de il, bu i lemi yerine getirecek ekipman ve beceri-
ler ana firmada olmad  zaman da uygulanabilir. Ku ku-
suz uzmanl k alt i verenli inin ayn  zamanda ekonomik 
yönü de vard r. Ancak bu tür alt i verenli e ba vurman n
temel nedeni, alt i verenin farkl  üretim faaliyetleri ger-
çekle tiren ana firmaya göre belirli bir i te ya da üretim 
alan nda daha uzmanla m  olmas d r.

Küçük firmalar n do al avantajlar ndan birisi, belirli 
bir alanda, özellikle el becerisi gerektiren alanlarda yük-
sek bir beceri geli tirebilmeleridir. Bu nedenle makine 
imalat sanayiinde birçok i ler bu tür alt i verenli e uy-
gun dü mektedir. Bu i lerden baz lar n  makine ile yap-
mak, hatta otomatik olarak yapmak mümkün olsa bile, 
bunlar n hemen hemen tümü yine de vas fl  i çiler ya da 
teknisyenler taraf ndan el becerileriyle yap lmaktad r.
Bütün bu i lerde büyük firmalar küçük uzman firmaya 
ba ml  olabilirler; ancak bu ba ml l k ayn  zamanda 
üretimde esneklik de sa lamaktad r.

Öte yandan, uzmanl k alt i verenli inde kaliteden 
do acak sorunlardan mü terilere kar  ana firma sorum-
lu olaca ndan, baz  büyük firmalar zorunlu kalmad kça
bu tür alt i verenli e ba vurmazlar.

Yine bu tür alt i verenlikte, alt i verenler ana fir-
man n bir uzant s , eklentisi durumuna gelirler; teknik 
kontrol aç s ndan tamamen ana firmaya ba ml  olurlar; 
fakat, belirli bir pazarl k güçleri oldu u için ba ms zl k
nitelikleri belirgindir. Bu nedenle uzmanl k alt i verenli-
inin en yararl  olan , teknik ortakl k yap lan alt i veren-

liktir. Teknik ortakl k yap lmas  durumunda her iki fir-
ma da teknik uzmanl klara sahiptir. Büyük firma ürünü 
tasar mlama ve piyasaya sürme gibi avantajlara sahiptir; 
küçük firma ise üstlendi i belirli i lerde daha çok dene-
yimler ve beceriler elde eder. Taraflar bu avantajlardan 
kar l kl  olarak yararlan r. Böyle bir ili kide baz  büyük 
firmalar ortaya ç kabilecek teknik sorunlar  çözebilmek 
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için kendi teknik kadrolar n  geçici olarak alt i verene
vermeye haz rd r. Bu tür firmalar ayn  zamanda tasar m-
da, teknik i lemlerde, ham madde haz rlanmas nda ya da 
çal ma yöntemlerinin geli tirilmesinde alt i verenlerin
önerilerine aç kt rlar.

Ana firma ile uzman alt i veren aras nda ç kabilecek
özel anla mazl klar dikkate al nmazsa, bu tür alt i veren-
lik küçük fabrikalar n büyük sanayilerin üretim organi-
zasyonlar yla kurduklar  i birli i ili kilerinin en uzun 
süreli olan d r. Bu tür alt i verenlik, ekonomik ko ullar-
da ç kan olumsuzluklardan di er alt i verenliklere göre 
daha az etkilenir. Ana firman n sa lad  sipari lerle var-
l n  sürdüren her firma, kendi gelece inin nihai a ama-
da ana firman n gelece ine ba l  oldu unu bilmektedir.

Yukar da belirtilen üç tür alt i verenlik aras nda be-
lirli ayr mlar olmas na kar n, bazen bu ayr mlar  kesin 
olarak saptamak olanaks zla maktad r. Baz  alt i veren-
lik türleri iki ya da üç alt i verenlik türünün de özel-
liklerini içerebilir; örne in, i in bir bölümü alt i verene
hem ana firmada uygun kapasite olmamas , hem de alt 
i verenin söz konusu i te uzmanla m  olmas  nedeniyle 
verilebilir.

2.2.4 Enformelle me Amaçl  Alt verenlik

Yukar da da belirtildi i gibi, alt i verenli in yayg n-
la mas n n en önemli nedenlerinden birisi enformel-
le meir. Alt i verene ba vurulmas n n amac , sadece 
küçük firmalardaki ucuz i gücünden yararlanmak, 
sendikal örgütlülü ü parçalamak ya da çe itli yasal yü-
kümlülüklerden kurtulmak ise veya i in niteli inden
kaynaklanmad  halde as l i yerinde yap lan bir i  alt 
i verene veriliyorsa, bu tür alt i verenli e enformelle -
me amaçl  alt i verenlik (enformelle me alt i verenli-
i) diyebiliriz. Özellikle 1980’lerden sonra i letmelerin

yeniden yap lanma, kurals zla t rma (deregülasyon), es-
neklik ve benzeri adlarla yürüttükleri politikalar n temel 
dayanaklar ndan birisi de i gücü maliyetlerini azaltmak 
ve sendikal örgütlülükten kaç nmak için i i alt i verenle-
re vermeleridir. Endüstriyel ili kiler aç s ndan as l sorun 
yaratan da bu tür alt i verenliktir.

letmeler, özelle tirme amac n  ayr k tutarsak, üç 
nedenle alt i verenlik sistemine ba vurabilirler: Tekno-
lojik zorunluluk, talebe ba l  olarak kapasiteyi aniden 
art ramama, ölçek ekonomisi. Ancak ölçek ekonomi-
sinde maliyet hesaplamalar  yap l rken, i in alt i verene
verilmesi halinde i gücü maliyetlerinde ortaya ç kacak
azalmalar ayr  de erlendirilmelidir. Alt i verenler küçük 
i letmelerdir ve bu nedenle i gücü maliyetleri ve sendi-
kal örgütlülük düzeyi dü üktür. Tamamen ya da büyük 

ölçüde ucuz i gücü kullanmak amac yla i in alt i verene
verilmesi enformel alt i verenli in özünü olu turmakta-
d r. Bununla birlikte enformel alt i verenlik, yine ayn
amaca yönelik olarak eme in örgütlü gücünü da tma,
zay flatma i levi de görmektedir.

Alt i verenlik yoluyla enformelle me Üçüncü Dün-
ya ülkeleri kadar geli mi  ülkelerde de yay lmaktad r.
OECD üyesi ülkelerde istihdam  geli tirmek ya da esnek-
lik amac yla sa l k kurallar na ayk r , dü ük ücretle kötü 
ko ullarda i çi çal t ran i yerleri (sweatshop) arac l yla
istihdam, sa l k ve vergi düzenlemelerinden kaç nmaya
göz yumulmakta ve 20. yüzy l n en önemli kazan mlar n-
dan birisi olan sosyal düzenlemeler giderek i lemez hale 
getirilmektedir. Bu olgu özellikle güvenlik, çöp toplama, 
temizlik gibi hizmetlerde yayg nla maktad r. Ayr ca alt 
i verenlik kendi ad na çal ma, eve i  verme ve benzeri 
ekillerde de uygulanmaktad r. Alt i verenli in bu farkl

görünümleri genellikle, i çi çal t rma konusundaki ya-
sal düzenlemelerden kaç nma amac na yöneliktir. Sosyal 
güvenlik primleri ve gelir vergisinden kaç nmak için alt 
i veren ve ana firman n ortak sorumlulu unu düzenle-
yen yasalardaki bo luklardan yararlan lmaktad r. ngil-
tere, Fransa, spanya ve Hollanda’da bu durum giderek 
yayg nla maktad r.12

Enformel alt i verenlik i gücü maliyetlerini dü ür-
menin bir arac  oldu u kadar, i gücünü disiplin etmenin 
de bir arac d r. Özellikle talya ile ilgili olarak yap lan
ara t rmalar, büyük firmalar n enflasyonist ücret bask -
lar ndan kurtulmak için i i dü ük ücretli bölgelere ve 
firmalara alt i veren olarak verdiklerini göstermektedir. 
Alt i verenlik bu aç dan i gücünü mekansal ve kurumsal 
olarak bölmekte, i çilerin örgütlenme, ücretlerini koru-
ma ve art rma çabalar n  etkisiz k lmaktad r. Alt i veren-
lik sayesinde üretim küçük firmalardaki uysal, sendika-
s z, i  organizasyonundaki de i ikliklere kar  ç kmayan
i çilerle yürütülmektedir. Böyle bir i yerini yönetmek 
i verenler aç s ndan çok daha kolayd r. Öte yandan en-
formel alt i verenlik; sermaye taraf ndan emek sürecinin 
yönetiminde sendikalar n müdahalelerini, emek yarar na
yönetime çe itli düzeylerde kat lmalar n  da engellemek-
tedir. Bu anlamda alt i verenlik örgütlenmi  i gücüne ve 
formel sektöre kar  büyük i letmelerin kulland  sa-
vunma stratejisinin bir parças  olmaktad r.

Hizmet ve in aat sektöründe ucuz i gücü kullanmaya 
yönelik enformel alt i verenli i saptamak, bu sektörlerde 
maliyet hesaplar  daha kolay yap ld ndan, her zaman 
için olanakl d r. Bu anlamda özel ve kamu kesimde özel-

12  Social Europe, Supplement 4/94, Vol. 1, s. 57-58.
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likle hizmet sektöründeki i lerin alt i verene verilmesi-
nin tamamen enformelle meye yönelik oldu u aç kt r.
Sanayi/üretim sektöründe enformel alt i verenli i di er
alt i verenlik türlerinden ay rt etmek, üretim ili kileri-
nin çok karma k olmas  nedeniyle, ku kusuz güçtür. 
Çünkü alt i verenli e birden çok nedenle ba vurmak
mümkündür. Bu takdirde alt i veren ili kisinin as l ya da 
a rl kl  nedenini saptamak sorun yaratacakt r. Bununla 
birlikte UNIDO’nun geli mekte olan 14 ülkede 53 firma-
y  kapsayan bir ara t rmas  ucuz i gücü kullanmaya yö-
nelik enformel alt i verenlik konusunda önemli bir kan t
olu turmaktad r. Buna göre,13 Tablo 1’de görüldü ü gibi, 
ana firmalar n alt i verene ba vurma nedenlerinin % 94’ü 
ucuz maliyettir. Tablo 2’de ise ana firmalar n alt i veren-
lerden elde ettikleri yararlar n % 75’inin ucuz maliyet ol-
du u görülmektedir.14

Tablo: 1- Ana Firmalar n Alt veren Kullanma
               Nedenleri

Nedenler Yan t Adedi %

Daha ucuz maliyet 50 94

Alt i verenin teknik üstünlü ü 37 70

Üretimin de i ik kaynaklardan tedariki 18 34

Kapasite yetersizli i 16 30

Muhtelif 21 40

Tablo: 2- Ana Firmalar n Alt verenlerden Sa lad
               Yararlar

Elde edilen yararlar Yan t Adedi %

Maliyet dü üklü ü 40 75

Üretim çe itlerinde de i kenlik 25 47

Kendi makinelerinin ekonomik kullan m  24 45

Talep de i ikliklerine uyma kolayl  23 43

Sipari lerin daha çabuk kar lanmas  21 40

Sevk ve idare kolayl  10 19

Muhtelif 9 17

3. Muvazaa

 Yasas n n 2.maddesindeki alt i verenlik düzenle-

13  UNIDO, 1969, Subcontracting – An Analysis of International Ex-
perience, s.27-28. 

14  UNIDO, 1969, s. 29-30.

mesinin en tart mal  yönü ku kusuz muvazaad r. Yasada 
as l i in bir bölümünün alt i verene verilmesinin belirli 
ko ullara ba lanmas ndaki amaç, muvazaal  alt i veren-
lik sözle melerini önlemektir. Muvazaa iddialar  bugüne 
kadar binlerce yarg  karar na, birçok bilimsel çal mala-
ra konu oldu. Böylesine önemli ve tart mal  bir konuyu 
6111 say l  kamuoyunda bilinen ad yla Torba Yasa’dan 
sonra i  müfetti leri yerine düz/vas fs z memurlar ince-
leyecek! Ne yaz k ki yasa tart l rken sendikalar nas l
ucube bir düzenleme yap ld n n fark na varamad . K sa
bir süre önce yap lan ILO’nun 100. Y l Konferans nda bu 
konunun sendikalar taraf ndan gündeme getirilmemesi 
de bu görü ümüzü do rulamaktad r. Oysa a a da de i-
nilece i gibi, bu de i iklik ILO’nun 81 nolu sözle mesi-
ne aç kça ayk r d r.  müfetti lerinin mesleki örgütü 
Müfetti leri Derne inin Torba Yasa ile i  denetimi yet-
kisinin aç kça gasp edilmesi kar s nda sessiz kalmas ,
kamuoyuna bas n aç klamas  bile yapmamas  da, derne-
in üyelerinin mesleki ç karlar n  koruma i levini yerine 

getirmedi inin aç k bir kan t d r.

3.1. Muvazaa ddias n  Müfetti leri Yerine
       Düz/Vas fs z Memurlar nceleyecek

Ekonomik krizin Türkiye’ye “te et” geçmemesi nede-
niyle son y llarda ücret ve sosyal haklar n ödenmemesi, 
i ten haks z ç karmalarda ihbar ve k dem tazminatlar -
n n verilmemesi, sendikal bask  gibi konularda i çi i-
kayetleri ola anüstü boyutlarda artt . çi ikayetlerinin
artmas n n bir ba ka önemli nedeni de, alt i verenlik
sözle mesi sona erdi inde yeni alt i verenin önceki alt 
i veren i çilerinin tamam n  ya da bir k sm n  i ten ç -
karmas d r. Çünkü yeni alt i veren önceki alt i verenin
i çilerini istihdam etmeye devam etti i takdirde bunla-
r n k dem tazminat ve y ll k ücretli izin gibi haklar n
üstlenmi  olmaktad r. Bakanl k i çi ikayetlerinin gide-
rek yo unla mas  kar s nda i  müfetti lerinin çal ma
olanaklar n  iyile tirerek daha verimli çal malar n
sa lamak yerine, 2009/10 say l  genelge ile  Kanununa 
ayk r  olarak “i  sözle mesi sona eren” i çilerin ikayetle-
rini, i  hukuku konusunda hiçbir bilgisi olmayan, sadece 
evrak kaydeden ya da bilgisayarda yaz  yazma gibi va-
s fs z i ler yapan memurlara inceletmeye ba lad . Genel-
genin uyguland  dönemde memurlar n bütün yapt
i ; i verenleri telefon ya da faks ile Bölge Müdürlü üne
ça rarak i çinin alaca n n olup olmad n  sormak, i -
verenin i çi alaca n  kabul etmemesi halinde i çiye i
mahkemesine ba vurmas  gerekti ini bildirmek olmu -
tur. Bakanl a göre bu kadar basit bir i lemle ikayet ko-
nular  çözülmü  olmaktad r! Oysa yap lan i ikayetlerin
çözülmesi de il, ikayet konular n  hiç incelemeden yar-
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g ya havale etmek, böylece yarg n n i  yükünü art rmak,
yarg y  i levsiz k lmakt r.  Müfetti leri Derne i ve Tek 
G da-  Sendikas n n açt  dava sonucunda Dan tay 10. 
Dairesi 2010/315 ve 2010/345 say l  kararlar  ile an lan
genelgenin yürütmesinin durdurulmas na karar verdi. 
Ancak Bakanl k bu kez de Dan tay’  by-pass etmek için 
Torba Yasa ile kanun de i ikli i yapt .15 Torba Yasa’n n
77.maddesiyle 4857 say l  Kanunun 91 inci madde-
sinin birinci f kras ndan sonra gelmek üzere a a daki
f kra eklendi: “30/1/1950 tarihli ve 5521 say l  Mah-
kemeleri Kanununun 10 uncu maddesine istinaden i
sözle mesi fiilen sona eren i çilerin kanundan, i  ve top-
lu i  sözle mesinden do an bireysel alacaklar na ili kin
ikayetleri Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  bölge 

müdürlüklerince incelenir.”16 Bu de i iklikle, i  sözle -

15  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n Dan tay’  by-pass etmesi 
yeni bir olgu de il; Bakanl k bu tutumunu al kanl k haline getirdi. Ör-
ne in; kolluk kuvvetleri (polis ve jandarma) kendi görevlerini yapar-
ken ya da kendilerine yap lan ihbar nedeniyle yapt klar  kontrollerde 
yabanc  uyruklu ki ilerin Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ndan
izin almadan çal t klar n  tespit etti inde, bu durumu bir tutanakla 
belirleyip Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl na bildirmekteydi. 
müfetti leri bu tutanaklar üzerine konuyu yeniden mahallinde ya da 
dairesinde inceleyerek rapor düzenlemekte, gerekirse idari para cezas
verilmesini istemekte, bölge müdürlükleri de raporun gere ini yerine 
getirmekteydi. Çünkü yabanc  uyruklu ki ilerin izinsiz çal p çal ma-
d n  incelemek ve ara t rmak bir uzmanl k konusudur ve 4817 say l
Yabanc lar n Çal ma zinleri Hakk nda Kanun bu yetkiyi Bakanl k i
müfetti leri ile Sosyal Güvenlik Kurumu müfetti lerine vermi tir. An-
cak Bakan n 28.08.2009/TKB-888 say l  Olur’u ile kolluk kuvvetlerinin 
düzenledikleri tutanaklara dayan larak Bölge Müdürleri do rudan idari 
para cezas  uygulamaya ba lad . Kanuna ayk r  olarak verilen bu idari 
para cezalar n  yarg  organlar  kald rd . Ayr ca Bakan n bu Olur’una 
kar  Müfetti leri Derne inin açt  dava sonucunda Dan tay yü-
rütmenin durdurulmas  karar  verdi (10. Daire 2010/470 say l  dosya). 
Bakanl k bu kez hem adli yarg  kararlar n  hem de idari yarg /Dan tay
karar n  etkisiz k lmak, by-pass etmek için Torba Yasa ile de i iklik
yapt . Bundan sonra, kolluk kuvvetlerinin düzenledikleri tutanaklara 
dayanarak do rudan Bölge Müdürleri idari para cezas  uygulayacakt r.
Yabanc  uyruklu ki ilerin izinsiz çal p çal mad  konusunda hiçbir 
uzmanl k bilgisi olmayan kolluk kuvvetlerinin düzenledikleri tutanak-
lara dayanarak idari para cezas  uygulaman n hiçbir adalet duygusuyla 
ba da mayaca  aç kt r. Öte yandan, bugüne kadar Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl n n i çi sa l  ve i  güvenli i konusunda yürürlü-
e koydu u birçok yönetmelik de Dan tay’dan döndü. Örne in i yeri

hekimleri ile i  güvenli i uzmanlar na ili kin olarak Bakanl n haz rla-
d  yönetmelikler için Dan tay birkaç kez yürütmenin durdurulmas
karar n  verdi. Bakanl k, Dan tay kararlar na uygun olarak yönetme-
likleri düzeltmesi gerekirken  Kanununda iki kez de i iklik yaparak 
Dan tay’  by-pass etme yolunu seçti.  Kanununa göre 6 ay içerisinde 
yürürlü e konulmas  gereken  Sa l  ve  Güvenli i Yönetmeli i ise 
7 y ldan fazla bir süre geçmesine kar n halen yürürlü e konulamad .
Bakanl n bu konuda haz rlad  yönetmelik Dan tay taraf ndan önce 
temel bir tüzük ç kar lmas  gerekti i gerekçesiyle iptal edildi. Bakanl k,

 Sa l  ve  Güvenli i Yönetmeli ini rötu layarak tüzük tasar s  ha-
line getirdi ve Dan tay’a gönderdi, ancak Dan tay tasar y  eksik bula-
rak Bakanl a iade etti. Bakanl k bu konuda da  Sa l  ve Güvenli i
Kanun Tasar s n  yasala t rarak Dan tay’  bir kez daha by-pass etmeye 
çal maktad r.

16  Mahkemeleri Kanununun an lan maddesi, Bakanl n 15 gün 

mesi sona eren i çilerin ikayetlerini inceleme yetkisi de 
i  müfetti lerinden al narak bölge müdürlüklerinde gö-
revli i  hukuku konusunda hiçbir bilgisi olmayan düz/
vas fs z memurlara17 verildi. De i iklik metninde her ne 
kadar “i  sözle mesi sona eren i çiler”in ikayetlerinin
memurlar taraf ndan incelenece i öngörülmü  ise de, i
güvencesi olmad  için i çiler çal rken ikayet hakk n
kullanamad ndan, bundan sonra i çi ikayetleri düz/
vas fs z memurlar taraf ndan incelenecek demektir. Bu 
durum muvazaa ve sendikal nedenle i  sözle melerinin
sona erdirilmesi iddialar  için de geçerlidir. Daha aç k bir 
deyi le, i  sözle mesi sona erdirilen alt i veren i çileri,
alt i verenlik sözle mesinin muvazaal  oldu u iddias y-
la Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl na ba vurdu u
takdirde ya da i çiler sendikaya üye olduklar  için i ten
ç kar ld klar n  iddia ettikleri takdirde ikayet dilekçe-
leri bölge müdürlü ünde görevli düz/vas fs z memurlar 
taraf ndan incelenecek. Çünkü bu i çilerin talepleri i
sözle melerinin sona erdirilmesine ba l  ki isel alacak-
lar yla ilgilidir. çi ikayetlerinin daha k sa sürede ince-
lenebilece i iddias yla yap lan bu düzenlemeyle asl nda
i çilerin ikayet haklar  anlams z, göstermelik bir hale 
geldi; bu hakk n da içi bo alt ld . Çünkü memurlar sa-
dece i verene i çinin iddialar  anlatmakta, i çinin her-
hangi bir hakk n n olup olmad n  sormakta, i veren
kabul etmedi i takdirde i çiye i  mahkemesine ba vur-
mas n  bildirmektedir. Örne in, uygulamada çok s k
kar la lan i e ba larken i çiden al nan ibranamelerinin 
geçersizli i konusunda memurlar n herhangi bir yetkisi 
bulunmamaktad r. Bakanl n yakla m na göre böylece 
i çi ikayetleri çözülmü  olmaktad r! Memurlar n i  mü-
fetti leri gibi denetim yapma, olay  hukuki boyutlar yla
de erlendirerek rapor yazma, i verene i çinin hangi ya-
sal haklar n n bulundu u ve bunlar  ödemesi gerekti i
konusunda bildirim yapma, i çiye de bilgi verme, gere-
kirse i verene idari para cezas  uygulama yetkisi bulun-
mamaktad r. Yasa de i ikli i memurlara sadece i veren-
ler gerekli kay t ve belgeleri ibraz etmedi i taktirde idari 
para cezas  uygulama yetkisi vermekte, bunun d nda
i çi alacaklar n  ödememeleri halinde i verene idari para 
ceza uygulama yetkisi vermemektedir. 

içerisinde sonuçland ramad  i çi ikayetlerini i  mahkemesine gön-
dermesini öngörmektedir; ancak de i iklik metni sanki yap lan de i-
ikli in  Mahkemeleri Kanununun bir gere i oldu u gibi yanl  bir 

izlenim uyand rmaktad r.  Mahkemeri Kanununun an lan maddesi-
nin hiçbir ekilde i çilerin i  sözle mesinin sona ermesiyle ilgisi bulun-
mamaktad r. Görüldü ü gibi, yasa metnini düzenleyenler var olan yasa 
metinlerini bile do ru alg layamamaktad r.

17  Memurlar  bir k sm  uzman, ef gibi unvanlara sahip olsalar da 
özünde bunlar n da i  hukuku konusunda hiçbir bilgi birikimleri ve 
uzmanl klar  bulunmamaktad r.
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Oysa Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n kurul-
du u 1946 y l ndan beri i çi ikayetlerini i  müfetti leri
inceliyordu. Çünkü i çi ikayetlerini incelemek, i  hu-
kuku konusunda bilgi birikimi sahibi ve uzman olmay
gerektirmektedir. Bu nedenle i  müfetti li i bir kariyer 
mesle idir. Ne bölge müdürleri ne de bölge müdürlükle-
rinde görevli memurlar böyle bir kariyere sahip de ildir.
Siyasi nedenlerle ba ka kurum ve kurulu lardan (örne-
in Köy Hizmetleri, Petrol Ofisi, Milli E itim Bakanl

gibi) yatay geçi  yaparak bölge müdürlü üne atananla-
r n i  hukuku konusunda bilgi birikimine sahip olmala-
r  zaten beklenemez. Öte yandan Türkiye i  denetimine 
ili kin 81 nolu ILO sözle mesini de 1950 y l nda kabul 
etti. ILO sözle mesi çal ma hayat n n ba ms z bir i  de-
netim birimi taraf ndan denetlenmesini öngörmektedir. 
Bugüne kadar yürürlü e konulan tüm i  yasalar nda da 
i çi ikayetlerinin incelenmesi, i  denetimi kapsam nda
i  müfetti leri taraf ndan yürütülmü tür. Yürürlükteki 

 Yasas n n 91.maddesinde de, “Devlet, çal ma hayat
ile ilgili mevzuat n uygulanmas n  izler, denetler ve tefti
eder. Bu ödev Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl na
ba l  ihtiyaca yetecek say  ve özellikte tefti  ve denetle-
meye yetkili i  müfetti lerince yap l r” denilmektedir. 

 Tefti  Tüzü ü ve  Tefti  Yönetmeli inde de halen, 
Torba Yasa’ya ra men, i çi ikayetlerinin i  müfetti leri
taraf ndan incelenece ini ili kin hükümler yerini koru-
maktad r.

3.2. Memurlara Denetim Yetkisi Verilmesi ILO
       Sözle mesine ve Anayasaya Ayk r

Torba Yasa ile getirilen düzenleme birçok yönüyle i
denetimini düzenleyen 81 nolu ILO Sözle mesine, dola-
y s yla Anayasan n 90.maddesine aç kça ayk r d r. Birin-
cisi; i çi ikayetlerinin incelenmesinin, “i çinin ki isel
alacaklar yla ilgili uyu mazl n çözümlenmesi oldu u,
i  denetiminin asli konusu olmad ” eklinde i  deneti-
minin bütünselli ini kavrayamayan, ki isel alaca n da 
i  mevzuat ndan kaynakland n  göremeyecek kadar dar 
ve k s r bir görü  ileri sürülmektedir.18 ILO Sözle mesi-
nin 3.maddesi aç kça, ücretlerin ödenip ödenmedi inin
denetlenmesini i  müfetti lerinin görevleri aras nda say-
m t r. ten ayr lan ya da ç kart lan i çinin ücret alaca
olabilece i gibi fazla çal ma,19 ulusal bayram ve genel 

18  Örne in Do an Keskin, “  Müfetti leri yeri Denetimlerinden 
Al n yor mu?”, bianet.org, 04.02.2011

19  Devlet Bakan  Ali Babacan k sa bir süre önce bas nda yer alan aç k-
lamas nda Türkiye’de haftal k çal ma süresinin 59 saat oldu unu söy-
lemi tir (Hürriyet, 2 ubat 2011). Haftal k yasal çal ma süresi 45 saat 
oldu u için, buna göre her i çinin haftal k 14 saat fazla çal ma ücreti 
alaca  olmaktad r.

tatil çal mas , y ll k izin ücreti gibi ba ka alacaklar  da 
olabilecektir. Ö retiye ve yerle ik yarg  kararlar na göre 
bu alacaklar n da geni  anlamda ücret kapsam nda oldu-
u tart mas zd r.  güvencesi olmad  için çal rken
ikayet hakk n  kullanamayan i çiler, ancak i  sözle me-

si sona erdikten sonra ücret ve benzeri haklar n  iddia 
edebilmektedir. Bu nedenle, i ten ayr lan i çilerin alacak 
haklar n n ödenmedi i konusundaki ikayet dilekçeleri 
do rudan ILO sözle mesi kapsam ndad r ve i  denetimi-
nin asli konusudur. ILO Sözle mesindeki bu aç k düzen-
lemeyi göz ard  ederek i  sözle mesi sona eren i çilerin
ikayetlerinin i  denetiminin asli konusu olmad  gibi 

bir sonuca var lmas  ILO Sözle mesinin hem madde met-
nine hem de özüne ayk r d r.

kincisi; ILO Sözle mesinin 2 ve 3.maddelerinde i
denetiminin görevleri aras nda say lan, “…i çilerin i -
leriyle me gul bulunduklar  s rada korunmalar na dair 
olan kanuni hükümlerin uygulanmas ” ifadesi gerekçe 
gösterilerek de i  sözle mesi sona eren i çilerin ikayet-
lerinin i  denetiminin asli konusu olmad  gibi bir so-
nuca var lamaz. Asl nda ILO Sözle mesini yorumlarken 
1950 y l nda yap lan çevirisi yerine ILO’nun bu sözle -
meyle ilgili daha sonra yapt  çal malar  dikkate almak 
gerekmektedir. Bu konuda ILO taraf ndan yap lan son 
bir çal mada i  müfetti lerinin görevlerinin ülkeden ül-
keye farkl l k göstermekle birlikte “proaktif” ve “reaktif” 
olmak üzere ikiye ayr ld  belirtilmekte; i çi ikayetle-
riyle i  kazalar  ve uyu mazl klar n incelenmesi de reak-
tif görevler aras nda say lmaktad r.20 2006 y l ndaki ILO 
Konferans Raporunun i  denetimiyle ilgili bölümünde 
de bu konuda özetle öyle denilmektedir: “ çilerin ça-
l rken korunmas  ifadesi, 81 nolu Sözle meden sonra 
yürürlü e giren sözle meler ve tavsiye kararlar  ba la-
m nda geni  anlamda yorumlanmal d r (vurgu bize ait).
Bu ba lamda an lan ifade öncelikle istihdam süresince 
i çilerin temel haklar  ve sosyal korunmalar yla ilgilidir. 
129 say l  Sözle menin21 haz rl k çal malar ndan aç kça
anla lmaktad r ki; bu ifade örgütlenme, toplu sözle me-
den yararlanma, i  sözle mesinin sona erme ko ullar
(conditions of termination employment, vurgu bize ait)

20  “The enforcement functions of labour inspectorates vary conside-
rably from country to country, but labour inspectorates tend to per-
form both proactive (planning monthly and annual, national, field and 
sectoral inspection activities, identifying cases of non-compliance and 
taking corrective action), and reactive functions (dealing with compla-
ints, accidents, incidents and disputes).” Labour Inspection: What It Is 
and What It Does – A Guide for Workers, sh. 15, eri im: 07.02.2011

21  129 nolu ILO Sözle mesi Tar mda  Denetimine ili kin olup Tür-
kiye bu sözle meyi henüz onaylamam t r.

46



Alt verenlik Ucubesi! - Dr. Sabahattin EN

47

ve sosyal güvenlik gibi alanlar  kapsamaktad r.”22 Görül-
dü ü gibi, çal ma ko ullar n n i  müfetti leri taraf ndan
incelenmesi; i  sözle mesinin sona ermesini, dolay s yla
buna ba l  olarak do abilecek ihbar ve k dem tazmina-
t yla sendikal tazminat alacaklar n  da kapsamaktad r. Bu 
ba lamda da i  sözle mesi sona eren i çilerin ikayetle-
rinin incelenmesi i  müfetti lerinin asli görevidir ve bu 
görevin memurlara verilmesi bu yönüyle de ILO sözle -
mesine ayk r d r.

Üçüncüsü; Torba Yasa’daki madde gerekçesinde, “i
sözle mesi sona ermi  i çilerin i  sözle mesinden kay-
naklanan ki isel alacaklar na ili kin ikâyetlerinin ince-
lenmesi, bu incelemenin i yeri denetimini gerektirme-
mesi, belgeye dayal  incelemeler olmas  (vurgu bize ait) 
nedeniyle tam anlam yla bir tefti  ve denetim faaliyeti” 
olmad ndan söz edilmektedir. Oysa i çilerin ücret, y l-
l k ücretli izin gibi baz  haklar  belge üzerinden incele-
nebilir, ancak fazla çal ma, i  sözle mesinin sona erme-
si gibi baz  konular ise hem belge incelemesini, hem de 
i yerinde soru turma yap larak tan k dinlenilmesini ge-
rektirebilir. Özellikle i  sözle mesinin sona erme nedeni, 
mutlaka i yerinde soru turma yap lmas n  gerektirebilir. 
Bu nedenle, madde gerekçesi tamamen gerçeklerden 
uzak, i  denetimi konusunda en küçük bir deneyimle-
ri olmayan ki ilerce kaleme al nm t r. Müfetti  gerekli 
belgeleri uygun gördü ünde i yerinde, uygun gördü ün-
de çal ma odas nda inceleyebilir.23 Memurlar n hiçbir 
belgeyi inceleyecek ya da ara t racak bilgi birikimi yok-
tur, olmas  da beklenemez. Yukar da da de inildi i gibi; 
inceleme, ara t rma ve soru turma konular  uzmanl k
ve kariyer gerektirmektedir. Bunun için i  müfetti leri
s navla mesle e girmekte, üç y ll k yard mc l k döne-
minden sonra yeterlik s nav nda ba ar l  olabilirlerse i
müfetti i unvan na hak kazanabilmektedir. Nitekim ILO 
Sözle mesinin 7.maddesi; i  müfetti lerinin i  denetimi-
ni yürütebilecek kariyere sahip olmas n  ve buna göre 
yeti tirilmelerini öngörmektedir. Ayr ca Torba Yasa’daki 
düzenlemeye göre “tefti , denetleme ve incelemeler s -
ras nda i verenler, i çiler ve bu i le ilgili görülen ba ka
ki iler izleme, denetleme ve tefti le görevli i  müfetti -
leri ve i çi ikayetlerini inceleyen bölge müdürlü ü
memurlar  taraf ndan ça r ld klar  zaman (vurgu bize 
ait) gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve 
delilleri getirip göstermek ve vermek” yükümlü ünde-

22  Labour Inspection, International Labour Conference, 95th Session, 
2006, Report III (Part 1B), sh. 16

23  Bu konuda ayr nt l  bilgi için bkz.: Labour Inspection - A Worker’s 
Education Manuel, Internaional Labour Office, Geneva, 1986, s. 59-
69.

dir, bu hükme ayk r  davran lmas  halinde idari para ce-
zas  uygulanacakt r. Madde gerekçesinde i  sözle mesi
sona eren i çilerin ikayetlerinin incelenmesinin “tam 
anlam yla bir tefti  ve denetim faaliyeti olmad ” ileri 
sürülürken, madde metninde bu i lemin i  müfetti leri
taraf ndan yap lan tefti , denetleme ve incelemelerle e -
de er hukuki i lemler olarak kabul edilmesi ve ayn  idari 
yapt r m n öngörülmesi düzenlemenin kendi içinde de 
çeli kili oldu unu göstermektedir. Torba Yasa ile bu an-
lamda da ILO Sözle mesinin 7.maddesine ayk r  olarak i
müfetti lerinin mesleki kariyerleri göz ard  edilmekte 
ve denetim yetkisi memurlara da verilmi  olmaktad r.
Sadece bir tek farkla, memurlar i yerinde denetim yapa-
mayacak, kendi bürolar nda denetim yapacaklard r. Oysa 
ILO Sözle mesi çal ma hayat n n denetlenmesi için “i
denetim sistemi” kurulmas n , i  denetiminin sadece i
müfetti leri taraf ndan yürütülmesini öngörmü tür. Bu 
nedenle ILO Sözle mesini kabul eden tüm ülkelerde ça-
l ma hayat n  i  müfetti leri denetlemektedir. 

Dördüncüsü; yine i  denetim sisteminin bütünselli i
gere i, ILO sözle mesi i çilerin ya da sendikalar n ika-
yetlerinin incelenmesini hiçbir ekilde i  sözle mesinin
devam etmesi ya da sona ermesi durumuna göre ayr  i -
lemlere tabi tutmam t r. çiler ya da sendikalar taraf n-
dan yap lan ikayetler; i çinin i  sözle mesi sona ermi
olsa da, i çi halen i yerinde çal yor olsa da i  denetim 
birimi, yani i  müfetti leri taraf ndan incelenecektir. 
ILO’ya göre üç denetim türü vard r: Genel Denetim, Önel 
(Kontrol) Denetimi, nceleme (Özel) Denetim. nceleme
denetimi ikayet ya da ba vuru üzerine yap lan denetim-
dir.  denetimine ili kin bu düzenlemeler  Tefti  Tüzü-
ü,  Tefti  Yönetmeli i ve  Tefti  Rehberinde de aynen 

yer almaktad r. Oysa Torba Yasa’daki düzenlemeye göre 
örne in; çal rken fazla çal ma ücretinin ödenmedi i-
ni ikayet eden i çinin (ki bunlar i  güvencesi olmad
için genelde imzas z dilekçeler göndermekte) dilekçesi-
ni i  müfetti i, i  sözle mesi sona erdikten sonra fazla 
çal ma ücretinin ödenmedi ini ikayet eden i çinin
dilekçesini düz/vas fs z herhangi bir memur inceleye-
cektir. Ayn ekilde, çal rken kendisine sendikal bask
yap ld n  iddia eden bir i çinin ya da halen çal maya
devam eden üyelerine sendikal bask  yap ld n  ileri 
süren sendikan n ikayeti i  müfetti i taraf ndan; sen-
dikal nedenle i ten ç kar ld n  iddia eden i çinin ya 
da üyeleri sendikal nedenle i ten at ld n  iddia eden 
sendikan n ikayeti düz-vas fs z memurlar taraf ndan
incelenecektir. Böyle bir ucube durumun hiçbir hukuki 
aç klamas  olamaz. Sendikal nedenle i ten ç kar lma gibi 
binlerce yarg  kararlar na konu olan, hakk nda kütüp-
haneler dolusu kitaplar yaz lan karma k, tart mal  bir 
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konuyu düz/vas fs z bir memurun hiçbir ekilde amac -
na uygun olarak inceleyemeyece i bilmek aç kt r. Sonuç 
olarak; çal ma hayat nda i  sözle mesi sona eren i çile-
rin ikayetlerinin memurlara, i  sözle mesi devam eden 
i çilerin ikayetçilerinin i  müfetti lerine inceletilmesi 
eklinde bir ayr ma gidilmesi, bu yönüyle de i  denetim 

sisteminin bütünselli ine, dolay s yla ILO sözle mesi-
ne ayk r d r.

81 nolu ILO Sözle mesinin uluslararas  sözle me
niteli inde oldu u aç kt r. Anayasan n 90.maddesine 
göre, “Usulüne göre yürürlü e konulmu  milletlerara-
s  andla malar kanun hükmündedir. Bunlar hakk nda
Anayasaya ayk r l k iddias  ile Anayasa Mahkemesine 
ba vurulamaz. Usulüne göre yürürlü e konulmu  temel 
hak ve özgürlüklere ili kin milletleraras  andla malarla
kanunlar n ayn  konuda farkl  hükümler içermesi nede-
niyle ç kabilecek uyu mazl klarda milletleraras  andla -
ma hükümleri esas al n r.” Bu nedenle Torba Yasadaki 
düzenleme 81 nolu ILO sözle mesine ve Anayasan n
90.maddesine ayk r d r, sendikalar n bu konuyu derhal 
ILO gündemine ta mas  ve konuyu Anayasa Mahkeme-
sine ta mas  gerekmektedir.

4. çilerin Sa l k ve Güvenlikleri de Alt verenlere
    Emanet!

2003 Haziran ay nda yeni  Yasas n n yürürlü e gir-
mesinden sonra Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl -
n n özellikle i çi sa l  ve i  güvenli i konusunda birçok 
yönetmeli i yürürlü e koymas  gerekiyordu. Ancak Ba-
kanl n TMOBB ve TTB’yi d layarak haz rlam  oldu u
i yeri hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar yla ilgili yönet-
melikler birkaç kez Dan tay’dan döndü. Bakanl k da Da-
n tay kararlar na uymak yerine yasa yoluyla Dan tay’
a arak by-pass etme yolunu seçti. Oldukça karma k olan 
ve Dan tay’ n hukuk mücadelesi vermesine dönü en bu 
süreç özetle öyle geli ti.

Yeni  Yasas  sanayiden say lan ve 6 aydan fazla sü-
rekli i lerin yap ld  50’den fazla i çilerin çal t  i yer-
lerinde i verenlere ilk kez i  güvenli i uzman  istihdam 
etme zorunlulu unu getirdi. Asl nda bu düzenlemeyle 
birilerine (!) yeni i  sahalar  yarat l yordu. Ancak Yasada 
“i  güvenli i ile görevli mühendis veya teknik eleman-
lar” denilmesine kar n bu konuda yürürlü e konulan 

 Güvenli i ile Görevli Mühendis veya Teknik Eleman-
lar n Görev, Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal ma Usul 
ve Esaslar  Hakk nda Yönetmelikte (RG: 20.01.2004 / 
25352) “i  güvenli i uzmanl ” ifadesine yer verilmesi 
kar kl klara yol açt . Dan tay 10. Dairesi bu ve ba ka
gerekçelerle yönetmeli in pek çok maddesinin yürüt-

mesini durdurdu (28.03.2006/2159, E.2004-6075). Öte 
yandan Bakanl k yeni  Yasas ndan önce tamamen Türk 
Tabipler Birli i (TTB) taraf ndan düzenlenen i yeri he-
kimleriyle ilgili yönetmeli i kendi yetkisine ald  ve yeri
Sa l k Birimleri ve yeri Hekimlerinin Görevleri ile Ça-
l ma Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönetmeli i yürürlü e
koydu (RG: 16.12.2003/25318). Böylece TTB’nin o güne 
kadar var olan yönetmelik düzenleme yetkisi, demokra-
tik kat l mdan yana oldu unu ileri sürenler taraf ndan
ortadan kald r ld . Ancak Dan tay TTB’nin açt  dava 
üzerine yönetmeli in önemli maddelerini iptal etti (10.
Daire, 28.02.2006, Esas No : 2004/1253). 

Bakanl k bu kez Dan tay kararlar na uymak yerine 
5763 say l  Kanun ile  Yasas n n 78 ve 81.maddelerini 
de i tirerek i yeri hekimleri ile i  güvenli i uzmanlar n
tek yönetmelikte toplad  ve yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda
Yönetmelik ad nda yeni bir düzenlemeyi yürürlü e koy-
du (RG: 15.08.2009/27320). Bu yönetmelikle Bakanl k
ilk kez i verenlere i  sa l  ve i  güvenli i hizmetlerini 
“ortak sa l k ve güvenlik birimleri”nden, yani alt i ve-
renlerden alma olana n  getirdi. Böylece Yarg tay’ n i -
yeri hekimi çal t rma yükümlülü ünün alt i verenlere
devredilemeyece i konusundaki yerle ik kararlar na kar-

n, hem i yeri hekimli i hem de i  güvenli i uzmanl
yükümlülüklerinin alt i verene devredilmesinin yasal 
dayana  gerçekle mi  oldu. Yönetmelikte ortak sa l k ve 
güvenlik birimi öyle tan mland : “Ortak sa l k birimi: 
Bir veya birden fazla i yerine i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerini vermek üzere i yeri d nda kurulan, gerekli 
donan m ve personele sahip olan ve Genel Müdürlük 
taraf ndan yetkilendirilen kamu kurum ve kurulu lar -
n  ve özel hukuk tüzel ki ilerini” ifade eder. Bu yönet-
melikle ilk kez hukuk literatüründe bulunmayan “i yeri
d nda kurulan….özel hukuk tüzel ki ileri” kavram
türetilmi  oldu. TTB’nin açt  dava sonucunda Dan -
tay yönetmeli in 40.maddesinde yer alan, “…veya özel 
hukuk tüzel ki ileri” ibaresinin yürütmesinin durdurul-
mas na karar verdi (10.Daire, 15.03.2010/2009/16602 
E.). Dan tay TMMOB’un ve TTB’nin açt  davalar üze-
rine yönetmeli in ba ka baz  önemli maddelerinin de 
yürütmesinin durdurulmas na karar verdi (10.Daire, 
16.04.2010, 2009/13770 E. ve 2009/13775). Dan tay
kararlar  sonucunda Bakanl n yönetmelikle i çi sa l
ve i  güvenli i/i  güvenli i uzmanl  konular n  alt i ve-
ren olarak “özel hukuk tüzel ki isi”ne devredemeyece i
anla ld . Bir ba ka deyi le, sa l k ve güvenlik hizmetleri 
konusunda yasayla öngörülmeyen hususlar n do rudan
yönetmelikle alt i verene verilemeyece i ortaya ç kt .
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Ancak Bakanl k amac na ula mak için bu kez de 
23.07.2010 tarih ve 6009 say l  Kanun ile  Kanunu-
nun 2 ve 81.maddelerini de i tirdi. Bu de i iklikle daha 
önce yasada yer alan yönetmelik haz rlan rken TTB ve 
TMMOB’un görü lerinin al nmas na ili kin hüküm, 
“ilgili taraflar n görü ü al narak” eklinde de i tirildi.
Böylece TTB ve TMMOB, yönetmeliklerin haz rlanma
sürecinden d lanarak Dan tay’a dava açt klar  için ce-
zaland r lm  oldu. 6009 say l  Kanun ile yap lan de i-
iklikten sonra bu kez daha önce ç kar lan tek yönetme-

lik yerine üç ayr  yönetmelik yürürlü e konuldu: yeri
Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri
Hakk nda Yönetmelik;  Güvenli i Uzmanlar n n Gö-
rev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetme-
lik;  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli i (RG: 
27.11.2010/27768). Böylece Bakanl k her seferinde ka-
nun gücüyle Dan tay’  by-pass ederek i  sa l  ve i  gü-
venli i konusunda tüm yetkileri kendisinde toplam  ve 
gerek i  güvenli i uzmanl n n, gerekse i yeri hekimli-
inin alt i verene verilmesinin yolunu açm  oldu.  Sa -

l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli inde; “i  sa l
ve güvenli i hizmetlerini sunmak üzere, gerekli dona-
n m ve personele sahip olan ve Bakanl kça yetkilendiri-
len kamu kurum ve kurulu lar  ile Türk Ticaret Kanunu 
hükümlerine göre faaliyet gösteren irketlerce kurulan 
ve i letilen müesseseler” ortak sa l k ve güvenlik birimi 
olarak tan mlanm t r. Yönetmeli in 5. Maddesinde ise 
i  güvenli i uzmanl  ile i yeri hekimli i hizmetlerinin
“i letme d nda kurulu Bakanl kça yetkilendirilen bi-
rimlerden hizmet alarak da yerine getirebilece i” ön-
görülerek i yeri hekimli i ile i  güvenli i uzmanl , bir 
ba ka deyi le i çilerin sa l k ve güvenlikleri de alt i ve-
ren olarak ortak sa l k ve güvenlik birimlerine emanet 
edilmi  oldu!  Yasas n n 2.maddesinde düzenleme ile 
alt i verenlik uygulamas na s n rlama getirilmek istenir-
ken Bakanl n yönetmelikler üzerinden i çi sa l  ve i
güvenli i gibi ya amsal bir konuyu alt i verenli e b rak-
mas  dü ündürücüdür.

3. Hiç Uygulanmayan Yasa De i ikli i ya da Abesle
tigal !

12.7.2006 gün ve 26226 say l  Resmi Gazete’de ya-
y mlanan 5538 say l  Yasa ile  Yasas n n 2.maddesinde 
muvazaa konusunda de i iklik yap larak kamu kesimi 
muvazaa hükümlerinden muaf tutulmak istendi.  Ya-
sas nda muvazaa konusunda getirilen s n rlamalardan ve 
i e iade konusunda verilen yarg  kararlar ndan kaç nmak
amac yla yap lan bu de i iklik, Türk Hukuk tarihinde 
benzeri olmayan bir örnek olmas  aç s ndan a a ya ay-
nen al nm t r:

“Kanuna veya kanunun verdi i yetkiye dayan larak
kurulan kamu kurum ve kurulu lar  ile bunlar n do ru-
dan veya dolayl  olarak sermayesinin en az yüzde ellisine 
sahip olduklar  ortakl klarda, 4734 say l  Kamu hale Ka-
nunu veya di er kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet 
al m  amac yla yap lan sözle meler gere ince, yüklenici
(abç) arac l yla çal t r lanlar, bu ekilde çal m  olma-
lar na dayanarak; 

 a) Bu kurum, kurulu  ve ortakl klara ait kadro veya 
pozisyonlara atanmaya,

 b) Bu kurum, kurulu  ve ortakl klara ait i yerlerinin
kadro veya pozisyonlar nda çal anlar için toplu 
i  sözle mesi, personel kanunlar  veya ilgili di er
mevzuat hükümlerine göre belirlenen her türlü 
malî haklar ile sosyal yard mlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar. 

Sekizinci f krada belirtilen i yerlerinde yükleniciler 
d nda kalan i verenler taraf ndan çal t r lanlar ile bu 
i yerlerinin tâbi olduklar  ihale mevzuat  çerçevesin-
de kendi nam ve hesab na sözle me yaparak üstlendi i
ihale konusu i te do rudan kendileri çal anlar da ayn
hükümlere tâbidir. Sekizinci f krada belirtilen kurum, 
kurulu  veya ortakl klar n sermayesine kat ld klar  or-
takl klar n kadro veya pozisyonlar nda çal an i çilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulu  veya ortak-
l klar n kadro veya pozisyonlar na atanma ya da bu ku-
rum, kurulu  veya ortakl klarda geçerli olan malî haklar 
ile sosyal yard mlardan yararlanma talepleri hakk nda da 
sekizinci f kra hükümleri uygulan r. Hizmet al m na da-
yanak te kil edecek sözle me ve artnamelere;

 a) e al nacak ki ilerin belirlenmesi ve i ten ç karma
yetkisinin kamu kurum, kurulu lar  ve ortakl kla-
r na b rak lmas ,

 b) Hizmet al m sözle meleri çerçevesinde ya da geçici 
i çi olarak ayn  i  yerinde daha önce çal m  olan-
lar n çal t r lmas na devam olunmas ,

yönünde hükümler konulamaz.”

Görülü ü gibi, de i iklik metni, t pk  alt i verenlik
düzenlemesinde oldu u gibi, Türkçe yaz m kurallar -
na ayk r , oldukça mu lak, anla lmaz bir ekilde ifade 
edilmi tir. Öte yandan,  Yasas n n 2.maddesinde alt 
i verenlik kavram  kullan lm , de i iklik hükmünde 
ise “yüklenici” kavram  kullan lm , ayn  yasa maddesi 
metninde kavramsal birlik bile sa lanamam t r. Ay r-
ca “yüklenici” müteahhit demektir ve alt i verenlikten
tamamen ayr  bir hukuksal düzenlemedir. Bu anlamda, 
de i iklik metni as l madde metni ile çeli mektedir.
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De i iklik metni her ne kadar kamu kesimini muva-
zaadan muaf tutmak istemi  ise de, genel anlamda mu-
vazaa kriterlerini de i tirmemi  oldu undan, bugüne ka-
dar de i iklik metninin uygulanmas  hukuken mümkün 
olmam t r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi son zamanlarda 
vermi  oldu u yeni bir karar nda aynen öyle demi tir.
“5538 say l  yasa ile 4857 say l  Kanununun 2.mad-
desine baz  f kralar eklenmi  ve kamu kurum ve kuru-
lu lar yla sermayesinin yar s ndan fazlas n n kamuya 
ait oldu u ortakl klara dair ayr k durumlar tan nm t r.
Bununla birlikte maddenin di er hükümleri de i ikli e
tabi tutulmad ndan, as l i veren alt i veren ili kisinin
ö eleri ve muvazaa ö eleri de i memi tir. Öyle ki, alt i -
verene verilmesi mümkün olmayan bir i in (alt i verene,
S. .) b rak lmas  ya da muvazaal  bir ili ki içine girilmesi 
halinde i çilerin ba tan itibaren as l i verenin i çileri ola-
rak i lem görecekleri 4857 say l  Kanununun 2.mad-
desinin 6.f kras nda aç k biçimde öngörülmü tür. Kamu 
i verenleri bak m ndan farkl  bir uygulamaya gidilmesi 
hukuken korunmaz. Gerçekten muvazaal  ili kide i çi,
gerçek i verenin i çisi ise, k dem ve unvan n n d nda
bir kadro kar l  kar l  çal mas  ve di er i çilerle
ayn  ücreti talep edememesi, 4857 say l  Kanununun 
5.maddesinde öngörülen e itlik ilkesine ayk r l k olu -
turur. Yine ko ullar n olu mas na ra men i çinin toplu 
i  sözle mesinden yararlanamamas , anayasal temeli olan 
sendikal haklar  engelleyen bir durumdur. Dairemizin 
2008 y l nda vermi  oldu u içtihatlar bu do rultuda-
d r.”24

Görüldü ü gibi, kamu kurum ve kurulu lar ndaki alt 
i veren ili kisi muvazaal  ise, alt i veren i çileri ba tan
itibaren as l i veren olan kamu kurum ve kurulu unun
i çisi say lacak ve as l i verenin i çilerinin haklar ndan
yararlanacakt r. Ancak ortada bir hukuk garabeti bulun-
maktad r! Hukukun en temel ilkelerinden birisi, “kanun 
koyucunun abesle i tigal etmeyece i”dir. Ama görüldü-
ü gibi, kanun koyucu abesle i tigal etmi , hiç uygulan-

mayan bir yasa metni yürürlü e konulmu tur! Böyle bir 
durumun Türk Hukuk tarihinde ba ka bir örne i oldu-
unu sanm yoruz.

4. 51 Y ld r Uygulanmayan ILO Sözle mesi!

ILO, alt i verenlik konusundaki tart malar bugünkü 
boyutlara ula madan çok önce, 1949 y l nda kamu ma-
kamlar  taraf ndan yap lan ihalelerde çal ma ko ullar n
düzenleyen 94 nolu sözle meyi kabul etti. “Bir Amme 
Makam  Taraf ndan Yap lan Mukavelelere Konulacak 

24  Yarg. 9. HD., E. 2009/41520, K. 2010/669, T. 21.01.2010, Çal ma
ve Toplum, 2010/3, 26, sh. 440-444.

Çal ma artlar na li kin” 94 No’lu sözle me, kamu ma-
kamlar  taraf ndan yapt r lan bay nd rl k i lerinde; mal-
zeme, levaz m ve teçhizat n imali, tak lmas , i lenmesi ya 
da naklinde, ayr ca hizmet i lerinde ihale sözle melerine
konulacak ücret ve çal ma ko ullar n n nas l saptana-
ca n  düzenlemektedir. Sözle me, alt i verenlerin ya da 
müteahhitlerin kamu makamlar ndan ihale ile ald klar
i lere uygulanacakt r. Buna göre, sözle me kapsam na
giren i lerde çal an i çilerin ücret ve çal ma ko ulla-
r , i in yap ld  ayn  bölgedeki i kolu ya da sanayide 
ayn  nitelikteki i  için toplu sözle me, hakem karar  ya 
da ulusal mevzuatla saptanandan daha dü ük ya da daha 
az elveri li olmayacakt r. in yap ld  bölgede böyle 
bir düzenleme yok ise, en yak n bölgedeki düzenleme-
ler dikkate al nacakt r. hale sözle meleri haz rlan rken
ilgili i çi ve i veren kurulu lar n n da görü lerine ba -
vurulacakt r. Sözle meyi kabul eden ülkeler yapt klar  iç 
mevzuat düzenlemelerini, i çilerin görebilmesi için i -
yerlerine uygun bir ekilde ilan edeceklerdir. Müteahhit 
ya da alt i veren i çilerinin sözle meye göre belirlenen 
haklar  ödenmedi i takdirde, ihale makam  bu haklar
istihkak tutarlar ndan yap lacak kesintilerle ya da ba ka
önlemlerle ödeyecektir.

Türkiye bu sözle meyi 14.12.1960 tarihli yasayla 
onaylad  ve bu yasa 21.12.1960 gün ve 10686 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girdi. 1969-1981 
döneminde Türkiye bu sözle meden do an yükümlü-
lüklerini yerine getirmedi i için ILO taraf ndan birçok 
kez ele tirildi. 1981 y l nda hükümet bir karar kabul 
ederek Uluslararas  Çal ma Örgütüne bildirdi, ancak bu 
karar uygulamaya konulmad . 1982 y l ndan sonra ILO 
Uzmanlar Komitesinin genel kurula sundu u raporlar-
da Türkiye’nin 94 No’lu sözle meyi ihlal etti i iddias na
yer verilmedi.25 Nihayet Bakanlar Kurulu 94 nolu söz-
le menin uygulanmas n  sa lamak için 19.7.1988 gün ve 
13168 say l  “Kamu Kurulu lar nca Yapt r lacak lerde

çilerin Çal ma artlar  ile lgili Genel Esaslar” ba l k-
l  karar  kabul etti. (RG 01.11.1988, Say : 19976). Buna 
göre; kamu kurulu lar nca yapt r lacak yap m, hizmet, 
dekapaj ve malzeme nakil i lerinin ihalesinde ke if be-
deli;

 a) 1988 y l  için Maliye ve Gümrük Bakanl , Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ile en çok tem-
sil yetkisine sahip i çi ve i veren kurulu lar n n
görü leri al nmak suretiyle Bay nd rl k ve skan
Bakanl nca tespit edilen ve Resmi Gazetede ilan 

25  Y ld r m Koç, 1993, “ILO ve 94 Say l  Sözle menin Uygulatt r lma-
s ”, Mülkiyeliler Birli i Dergisi, Kas m, Say  : 161, Cilt: XVII, s. 21-25.
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edilen parasal s n rdan,

 b) Müteakip y llar için ise 1 Ocak’tan geçerli olmak 
üzere, sözü edilen kurulu lar n görü leri yeniden 
al nmak suretiyle en geç ubat ay  içinde her y l
Bay nd rl k ve skan Bakanl nca yay mlanacak
parasal s n rdan,

az olmayan ihalelere i çilerin çal ma ko ullar na ili -
kin hükümlerin konulmas  zorunludur. Çal ma ko ul-
lar n n nas l olaca  ise BKK’n n 2.maddesinde aç klan-
maktad r: Buna göre, müteahhit ya da ta eron çal t rd
i çilere, ihale konusu olan i in dahil oldu u i kolu ya da 
meslekte ayn  tipteki i  için toplu i  sözle mesiyle kabul 
edilen ücret ve sosyal haklar  ödemekle yükümlüdür. 

Bay nd rl k ve skan Bakanl  burada sözü edilen pa-
rasal s n r  1988 y l ndan itibaren TÜRK- ’in ve T SK’in
görü lerini alarak Resmi Gazetede tebli  olarak yay m-
lad . En son 2002 y l  için yay mlanan tebli de parasal 
s n r, 2002 y l  için 211.596.800.000.– TL olarak tespit 
edildi (R.G. 18.4.2002/24730). Ancak Bay nd rl k ve s-
kan Bakanl  bu tarihten sonra konuyla ilgili herhan-
gi bir tebli  yay nlamad . Yani Bakanl k yasal görevini 
unutmu  durumda ve kimse de bunun fark nda de il!
Kamu kesiminde ayn  ya da benzer i lerdekinden daha 
ucuz i gücü kullan lmas n  önlemeye yönelik 94 No’lu 
sözle me, kabul edildi i 1960 y l ndan beri, yani yak-
la k 51 y ldan beri Türkiye’de hiç uygulanmad ! Oysa 
ILO Sözle mesinin Türkiye’de uygulanmas n n önünde 
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktad r. Aksine 
Anayasan n 90.maddesinde 2004 y l nda yap lan de i-
iklikle, onaylanan uluslar aras  sözle melerin iç hukuk-

tan önce gelece i kabul edildi. Buna göre, söz konusu 
ILO Sözle mesinin uygulanmas  anayasal zorunluluktur. 
Kamu kesiminde faaliyet gösteren sendikalar n bu konu-
da çok ciddi bir hukuk mücadelesi vermesi gerekiyor, 
ancak bildi imiz kadar yla bu konuda herhangi bir çaba 
gösteren sendika yok. 

8. Çözüm Yerine: Alt veren Ba ms z Bir yeri
    Olabilir mi?

Bilindi i gibi, hukuki düzenlemeler bir üst yap  ku-
rumu olup as l belirleyici olan alt yap d r. Bu nedenle alt 
yap y  olu turan ekonomik dokuyu ve kapitalist üretim 
ili kilerini do ru çözümleyerek amaca uygun hukuki 
önermelerde bulunmak gerekir. Bu ba lamda alt i veren-
lik sorununu tart rken anahtar soru u olmal d r: Amaç 
alt i verenli i yasaklamak m  ya da alt i veren i çilerinin
de tüm i çi haklar ndan yararlanmas n  sa lamak m ? Alt 
i verenli i yasaklamadan alt i veren i çilerinin tüm hak-
lardan yararlanmalar n  sa lamak mümkün mü?

 Yasas nda alt i verenlik ile ilgili tart malar n özü-
nü muvazaa olu turmaktad r.  Yasas nda muvazaa-
y  engellemek için getirilen önlemler yeterli olmam ,
ayr ca as l i in bir bölümü alt i verene verilirken nas l
yorumlanaca  tart malar na neden olan ölçütler getiril-
meye çal lm t r. Oysa muvazaa tart malar n n özü, 
Yasas nda alt i verenin ba ms z bir i veren olarak ka-
bul edilmesinden kaynaklanmaktad r. Bir ba ka deyi le,
muvazaa konusundaki tart malar, alt i verene verilen 
i (ler)in gerçekten ba ms z bir i yeri niteli inde olup 
olmad  noktas nda odaklanmaktad r.  Yasas n n 2. 
maddesinin gerekçesinde i yeri tan mlan rken iki ölçüt-
ten söz edilmektedir: a) amaçta birlik (ayn  teknik amaca 
ba l  olarak üretimde bulunma, nitelik yönünden ba l -
l k), b) yönetimde birlik (ayn  yönetim alt nda örgütlen-
mi  olma). Alt i veren yönetim olarak ayr d r, ba ms z
bir yönetime sahiptir; ancak amaç (teknik) olarak as l
i yeriyle bir bütünlük olu turmaktad r, as l i yerinden
ayr  bir amac  yoktur. “Alt i verenin ald  i , kendi yö-
nünden ba ms z bir sonuç elde etmeye yöneltilmi  bir i
de ildir; as l i in bir parças d r ve yap lan i  as l i verene
aittir... Alt i verenin i çileri, (as l, S. .) i yerinin i çile-
ridir. As l i veren tüm i yerinin i verenidir. O halde as l
i veren ayn  zamanda alt i verenin i çilerinin de i vere-
nidir.”26 Bu anlamda yeni  Yasas , önceden oldu u gibi 
alt i vereni ayr /ba ms z bir i yeri olarak kabul etmekle 
kendi içinde çeli kiye dü mektedir.

Öte yandan;  Yasas n n 2. maddesine göre; “ yeri,
i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür.” Yasa mad-
desinde “ba l  yerlerden” söz edilirken “ayn  yönetim 
alt nda olma” ko ulundan söz edilmi , ancak eklentiler 
ve araçlar için böyle bir ko uldan söz edilmemi tir. Alt 
i verenin yapt  i ler eklentilerde ve araçlarda yap lan
as l i e yard mc  i ler ya da as l i in bir bölümü olan i -
ler oldu una göre, yasada alt i verenin ayr /ba ms z bir 
i yeri olarak kabul edilmesi yasadaki i yeri tan m yla da 
çeli mektedir.

Aç klanan nedenlerle alt i verenin, as l i yeriyle bir 
bütün/tek i yeri olarak kabul edilmesi ve i  hukuku aç -
s ndan tek bir i yeri olarak i lem görmesi gerekirken, alt 
i verenin ayr / ba ms z bir i yeri olarak kabul edilmesi 
muvazaa tart malar n n da zeminini olu turacakt r.

Öte yandan,  Yasas nda alt i veren ba m z bir i ye-
ri olarak kabul edilirken bu durumun toplu i  hukuku 

26  Erdo an Çubukçu, 1996, “As l veren-Alt veren (Di er veren)
li kileri Üzerine Dü ünceler”, Barolar Birli i Dergisi, S. 1, Y l: 9, ss. 

69-70.
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alan nda yarataca  sonuçlar hiçbir ekilde dikkate al n-
mamaktad r. Oysa alt i verenlik sendikas z ucuz i gü-
cü kullanman n en önemli arac  haline geldi ine göre, 
sorunun çözümü öncelikle toplu i  hukuku alan nda
aranmal d r. Türk toplu i  hukukunda “i kolu esas ”
benimsenmi tir. Bu nedenle 2821 say l  Sendikalar Yasa-
s nda, bir i yerinde yürütülen as l i e yard mc  i lerin de 
as l i kolundan say laca  kabul edilmi tir (60.Md.). Bu 
anlay n bir sonucu olarak, i yerindeki i çiler yard mc
i te çal salar bile ancak i yerinin ba l  oldu u i kolun-
da kurulu sendikaya üye olabilirler (22.Md.). Sendikalar 
Yasas ndaki bu düzenlemeler; “tek i kolunda, tek i yeri,
tek sözle me” olarak özetleyebilece imiz i kolu esas n n
bir gere idir. Böylece bir i yerinin as l bölümünde ya da 
yard mc  i lerinde tek bir sendika ile tek bir sözle me ba-

tlanacak, sözle me süresince çal ma bar  sa lanm
olacakt r. “... kolu ilkesine göre örgütlenmede i yeri
bir bütün olarak dikkate al nmakta, bu birimde yürütü-
len as l i e göre i yerinin girece i i kolu belirlenmekte 
ve i yerindeki yard mc  i lerin de as l i in girdi i i kolu
kapsam nda bulundu u kabul edilmektedir. Bu ölçütler 
önemli bir sonucu-ölçütü de beraber getirmekte, her i -
yerinin yaln z bir i kolunda faaliyet gösteren bir ünite 
oldu u (bir i yeri bir sendika) benimsenmektedir. Her 
eyden önce i yeri, eklentileri, araçlar  ve varsa i yerine

ba l  bulunan yerler ile bir bütün, örgütlenmi  bir ünite 
(birim) oldu u için, i yerinin girdi i i kolu as l i e göre 
belirlenir ve i yerinin s n rlar  içinde olan ba l  yerler, 
eklentiler ve araçlar nda yürütülen i ler de as l i in girdi-
i i kolundan say l rlar.”27  Yasas nda alt i verenin ayr

bir i yeri olarak kabul edilmesi Sendikalar Yasas ndaki
bu amaç ve düzenlemelerle çeli mektedir. Çünkü alt i -
veren ayr  bir i yeri olarak kabul edildi inde, buradaki 
i çiler ba ka bir sendikada (alt i veren birden fazla ve 
farkl  i kollar nda ise farkl  i kollar ndaki birkaç sendi-
kada) örgütlenebilecek ve bir i yerinde ayn  anda farkl
i kolundaki sendikalarla farkl  dönemlerde farkl  toplu 
sözle meler ba tlanabilecektir. Böyle bir sonucun “tek 
i yerinde tek sendika” ilkesiyle, yani 2821 ve 2822 say l
Yasalar n özüyle çeli ti i aç kt r. Bu nedenle, yasa hükmü 
bir an önce de i tirilmeli ve daha önce Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulunun 1985 ve 1987 y llar nda vermi  oldu u
iki ayr  kararda28 belirtti i gibi, alt i veren i çilerinin de 

27  Münir Ekonomi, 1997, “ kolunun De i mesi ve Toplu  Sözle -
mesine Etkisi”, “  Hukukunun Güncel Sorunlar ” Semineri, TÜH S,
Abant, ss.32; ayn  yazar, 1991, “ kolu Esas na Göre Sendikala ma ve 

yerinin Girdi i kolunun Belirlenmesi”,  Hukuku Dergisi, C. 1, S. 
1, Ocak-Mart, ss. 34-35.

28  YHGK, E. 737, K. 1108, T. 18.12.1985; E. 1987/9-166, K. 1987/815, 
4.11.1987.

as l i yerindeki toplu i  sözle mesinden yararlanmas na
yasal olanak tan nmal d r. Nitekim talya ve spanya’daki
uygulamalar bu yöndedir.29 Bunun için de, yap lacak ya-
sal de i iklikte alt i verenin ayr , ba ms z bir i yeri de il,
as l i yeriyle bir bütün olarak kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Böylece, alt i verenli in en yayg n oldu u yard mc
i lerde çal an i çiler de yasal güvenceye kavu turulacak,
hangi i lerin hangi gerekçeyle alt i verene verilebilece i
gibi soyut, s n rs z muvazaa tart malar  da sona ermi
olacakt r. Aksi takdirde alt i verenlik ucubesi her zaman 
i çilerin ve sendikalar n (eme in) kabusu, korkulu rüya-
s , i verenlerin (sermayenin) ise Truva at  olacakt r!

Sendikal örgütlenmenin önündeki en önemli etken-
lerden birsizi ku kusuz alt i verenlik uygulamas d r. Bu 
nedenle alt i verenlik konusundaki geli meler sendikala-
r n verece i hukuk ve örgütlenme mücadelelerine ba l
olacakt r. Bu ba lamda geçmi te Petrol-  Sendikas n n
verdi i mücadeleler sonucunda petrol ve kimya i ko-
lunda muvazaal  alt i verenlik uygulamalar na Bakanlar 
Kurulu Kararlar yla30 son verildi ini an msatmak yararl
olacakt r...

Madde 1- 9/10/2002 tarihli ve 2002/4809 say l  Karar-
namenin eki Karar n 5 inci maddesinin sonuna a a daki
paragraf eklenmi tir.

“Ancak, ana faaliyet konusu ham petrol tedariki, 
hampetrolün rafine edilmesi, petrol ürünlerinin ihraç ve 
ithal edilmesi olan veya petrokimya ve gübre sektörün-
de faaliyet gösteren kurulu larda, 9Ekim 2002 tarihin-
den önce müteahhit eliyle sa lanan ve ayn ekilde halen 
çal maya devam eden, emeklili e hak kazanmam  i çi-
lerden personel yetersizli i nedeniyle asli i lerde sürekli 
çal t r ld  için mahkeme karar yla toplu i  sözle mesi
hükümlerinden yararlanma hakk  elde eden ve i  için ge-
rekli tecrübeye sahip olan, müteahhitlerle süresi uzat la-
cak veya yenilenecek sözle meler kapsam ndaki i çileri,
yeni bir mahkeme karar na ihtiyaç olmaks z n, i çilerin
ayn  ko ullarda çal t r ld  di er dönemlerde de toplu 
i  sözle mesi hükümlerinden yararland rmaya ilgili ku-
rulu  yönetim kurullar  yetkilidir. Temizlik hizmetleri ve 
bahçe hizmetleri gibi yard mc  hizmetlerin gördürülme-
si için müteahhit eliyle sa lanan i çiler bu uygulaman n
kapsam  d ndad r.”

Madde 2- Bu Karar yay m  tarihinde yürürlü e girer.

29  Güzel, ss. 52-53.

30  Karar Say s : 2003/5595 (RG. 23.5.2003/25116): 15/5/2003 Tarihli 
ve 2003/5595 Say l  Kararnamenin Eki Karar: 
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Madde 3- Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-
rütür.

*Yukar daki kararnamenin 1.maddesinin son cüm-
lesi de a a daki BKK ile yürürlükten kald r lm t r.
(RG2.7.2003/25156)

Bakanlar Kurulu Kararlar

Karar Say s  : 2003/5721

Kamu iktisadi te ebbüsleri ve ba l  ortakl klar n n,
2003 y l na ait Genel Yat r m ve Finansman Program nda
de i iklik yap lmas na ili kin ekli Karar’ n yürürlü e ko-
nulmas ; Devlet Bakanl ’n n 2/6/2003 tarihli ve 33610 
say l  yaz s  üzerine, 233 say l  Kanun Hükmünde Karar-

namenin 29 uncu maddesine göre,Bakanlar Kurulu’nca 
4/6/2003 tarihinde kararla t r lm t r.

4/6/2003 Tarihli ve 2003/5721 Say l  Kararnamenin 
Eki Karar:

Madde 1- 9/10/2002 tarihli ve 2002/4809 say l  Karar-
namenin eki Karar n 5 inci maddesinin sonuna 15/5/2003 
tarihli ve 2003/5595 say l  Kararname ile eklenen parag-
raf n son cümlesi yürürlükten kald r lm t r.

Madde 2- Bu Karar 23/5/2003 tarihinden geçerli ol-
mak üzere yay m  tarihinde yürürlü e girer.

Madde 3- Bu Karar  Bakanlar Kurulu yürütür.

Sa l k kolunda Ta eronla ma
 Hasan ÖZTÜRK / Türkiye Sa l k-  Sendikas  Genel Ba kan

Ta eronla ma, sosyal hayat m za mevcut siyasal 
iktidar n n “Sa l kta Dönü üm Program ” ad  al-
t nda dahil etti i karma k bir kavramd r.

Asl nda, Türkiye’de ta eron sisteminin hukuksal ze-
mine ta nmas , 3008 Say l  Kanunun yürürlü e girdi-
i 1936 y l na dayanmaktad r. Bu uygulama 1980’li y l-

lardan itibaren h zla yayg nla maya ba lam t r.

Temel neden, ucuz i çi çal t rarak üretim ve i çilik
maliyetleri dü ürme ve böylece rekabet ans n  art r-
makt r. Elbette ki, rekabet ans  artan i verenin kendisi 
olmaktad r. Yani kanunlardan ald  güç ile i verenler,
ucuz i çi çal t rarak maliyeti dü ürmekte ve bu sayede 
kendi sektörlerinde rekabet gücünü i çinin, emekçinin 
s rt ndan art rmaktad r.

Ayr ca ta eronla ma sistemi örgütlenme ve toplu i
sözle mesi alan nda i çilerin hak ve özgürlüklerini ta-
mamen ortadan kald rmaya yönelik etkili bir araç haline 
gelmi  ve Günümüzde bu amaç do rultusunda kullan l-
maya devam edilmektedir. 

Kamu çal anlar  aras nda ta eron i çi en fazla Sa -
l k Bakanl na ba l  kurumlarda istihdam edilmektedir. 
Sa l k Bakanl  bünyesinde çal an yakla k 300 bin per-
sonelin 110 bini ta eron i çi olarak istihdam edilmekte-
dir. Bu rakamlar devlet hastanelerinde görev yapmakta 
olan personelin 1/3’ünün ta eron i çi olarak çal t  ger-
çe ini ortaya koymaktad r.

Hizmetin özelli i bak m ndan güvenlik hizmetlerinin 
ta eronla t r lmas  ile ba layan ta eronla ma süreci, ye-
mek hizmetlerinin ihale edilmesi ve temizlik, bilgi i lem,
otomasyon, radyoloji, laboratuar, t bbi sekreterlik, hasta 
bak c l  ve hem ire kadrolar n n ta eronla t r lmas  ile 
devam etmektedir. 

Üniversite hastaneleri de göz önünde bulunduruldu-
unda kamu sa l k kurumlar nda çal an ta eron i çi sa-

y s n n 150 bine ula t  görülmekte olup, bu çal anlar n
büyük bir bölümünün as l ya da yard mc  sa l k i kolla-
r nda istihdam edildi i bilinmektedir.

Ta eron uygulamalar  tüm sektörlerde oldu u gibi 
sa l k sektöründe de kay t d  istihdam n h zla yay lma-
s na sebep olmaktad r. Ayr ca, sa l kta ta eronla ma ya-
pay bir ekilde i yeri ölçeklerinin küçültülmesine ve i çi
say s n n ciddi oranlarda azalt lmas na yol açmaktad r.

Bu nedenle ta eronla ma, i yeri ölçe i ile alakal  ka-
nunlardan do an, bir tak m yükümlülüklerinde ortadan 
kald r lmas  için bir araç olarak kullan lmaktad r.

Bunlardan en önemli olan  i  güvencesine ili kin dü-
zenlemelerdir. As l i veren kanunen yerine getirmek zo-
runda oldu u hükümlerin sorumlulu undan i in tama-
m n  ta eron i letmelere devrederek kurtulmaktad r.

verenler ta eron i letmeler çal t rarak sadece i  gü-
vencesi hükümlerini de il  Kanununun birçok hükmü-
nü ihlal etmektedir. Bunlardan baz lar ;



dosya
alt i verenlikalt i verenlik

 – 50 veya daha fazla i çi çal t ran i yerleri için ön-
görülen özürlü, eski hükümlü veya terör ma duru
çal t rma zorunlulu u,

 – Çal t r lan i çi say s na ya da i yerinin niteli ine
ve tehlikelilik derecesine göre bir veya daha fazla 
teknik eleman ya da mühendis görevlendirme yü-
kümlülü ü,

 – 150 veya daha fazla i çi çal t r lmas  halinde i çi-
ler taraf ndan kurulacak tüketim kooperatiflerine 
yer tahsisini düzenleyen hükümlerdir.

Bunlar n d nda di er baz  Kanun, tüzük ya da yö-
netmelikle düzenlenen izin kurullar na, i yerinde hekim 
bulundurulmas na, spor tesisi kurulmas na ili kin uygu-
lamalar da yine i çi say s na ba l  yükümlülükler aras n-
dad r.

Günümüzde Sa l k Bakanl na ba l  tüm yatakl  te-
davi kurumlar nda hizmet al m  yoluyla ihale edilen ve 
ta eron irketler taraf ndan yap lan i ler, Sosyal Sigor-
talar Kurumu Hastanelerinin Sa l k Bakanl na devrin-
den önce tümüyle kamu personeli taraf ndan yürütül-
mekteydi.

Her ne kadar 4857 say l  Kanununu 2’nci madde-
sinde “i letmenin ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle 
uzmanl k gerektiren i ler d nda as l i  bölünerek alt i -
verenlere verilemez” hükmü bulunsa da bu gün kamu 
hastanelerinde teknolojik olarak hiç bir uzmanl k ge-
rektirmeyen, ama sa l k hizmetinin bir parças  olan ne-
redeyse doktor hizmetleri haricinde tüm hizmet dallar
ihale edilebilmektedir. Üstelik ihaleye i tirak eden ir-
ketlerin sa l k sektörüne ili kin her hangi bir uzmanl
ve deneyimi de bulunmamaktad r.

Zaten bu ta eron ihalelerinin artnameleri incelendi-
inde temizlik, bilgi i lem otomasyon, t bbi sekreterlik, 

hasta yönlendirme, yemek hizmetleri gibi her hangi bir 
ekilde uzmanl k gerektirmedi i, ilk bak ta uzman olma-

yanlar taraf ndan dahi anla labilen ve mevcut kanunlara 
ayk r ekilde yap lan hizmet al mlar  durumundad r.

Her y lsonunda sözle meleri fesih edilerek izin ve taz-
minat haklar  ellerinden al nan ta eron i çilerinin sa l k
hizmetlerine ili kin hiçbir e itim almamalar na ra men
her türlü riske aç k bir ekilde sa l k sektöründe çal -
makta, hastayla birlikte kendi sa l klar n  da tehlikeye 
atmaktad rlar. Gerçekte sa l k sektöründeki hizmetlerin 
kalitesinin artmas  hastan n en iyi ekilde hizmet almas -
na hiçbir katk s  bulunmayan ta eronla man n sadece ve 
sadece sa l k sektöründe ucuz i çi çal t rarak daha fazla 
i  üretmek amac n  ta d  ve bunlar n yan nda i çilerin

elinden kanunlar çerçevesinde düzenlenmi  sendikal -
la ma haklar n n gasp edilmesi yatmaktad r.

Anayasam z n 128. maddesinin 1. f kras nda “Devletin 
Kamu ktisadi Te ebbüslerinin ve di er tüzel ki ilerinin
genel idare esaslar na göre yürütmekle yükümlü olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdi i asli ve sürekli görevlerin 
memurlar ve di er kamu görevlileri eliyle görülece i” be-
lirtilmi  olmas na ra men Sa l k Bakanl na ba l  tüm 
yatakl  tedavi kurumlar nda bu hüküm çi nenmi tir.

Kamu Hastanelerinde 4A-4B-4C-ta eron çal anlar
gibi çok farkl  modeller alt nda as l i  ya da yard mc  i
grubunda sa l k çal an  istihdam edilmektedir. Bu du-
rum ayn  i i yapan ki iler aras nda maa  farklar n n olu -
mas na ve dolay s yla i  bar n n da bozulmas na neden 
olmaktad r.

hale süreleri 1 ya da en fazla 2 y l ile s n rl  olan 
irketlere ba l  olarak çal anlar yasal haklar  olan ör-

gütlenme yani sendikal la ma hareketine giri tiklerinde
ise toplu i  sözle mesi sürecine ula amadan ihale süresi 
sona eren irket nedeniyle i çiler yeniden ma duriyete
itilmektedirler.

Kamu hastanelerimizde ihale almaya devam eden ir-
ketlerin bir hastane i yerinden ilaheyi almalar na ra men
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  kay tlar  incelen-
di inde bir ço unun genel i ler ya da büro i leri olarak 
tescil edildi i ve bu tescile ra men sa l k sektöründe 
hizmet verdikleri a ikard r. Hatta öylesine örnekler var 
ki, ayn  unvanla ayn  türden ihalelerle farkl  hastanelerde 
i  alan irketlerin farkl  i  kollar nda tescil edildi i Ba-
kanl k kay tlar ndan görülmektedir. Yani A hastanesinde 
veri giri , hasta yönlendirme hizmetini yürüten ta eron
irket büro i kolunda tescilli iken, B hastanesinde ayn

i i yürütüyor olmas na ra men genel i kollar nda tescil 
edilebilmektedirler. Bir i yerinde as l i e yard mc  i lerde
as l i kolunda say lmas  gerekirken hukuksal zeminde 
4857 Say l  Kanunun 2. Maddesinin uygulanmamas
ve Türkiye’deki i sizlik oran n n her geçen gün artmas
bir süre sonra sa l k sektöründe ta eron mafyala mas na
yol açacakt r.

Özellikle hastanelerde ta eron firmaya ba l  olarak 
çal an i çilerin belirlenmesinde, sevk ve idaresinde, üst 
i veren sorumlu olmakla birlikte sadece i çilerin maa la-
r n  ödemekle yükümlü olan ta eron irketlerin bu aç dan
bak ld nda tek görevlerinin üst i verenden ald  ücret-
ten komisyonunu keserek i çiye ücretini ödemek oldu u
ortaya ç kmaktad r. Ta eron uygulamas n n sa l k sek-
töründe hizmet kalitesini art r c  ya da rekabet gücünü 
art r c  hiçbir ektisinin olmad  görülmektedir. Oysa ki, 
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sa l k sektöründe yakla k 150 bin ta eron çal an n ol-
du u dü ünülürse tüm bu çal anlar n s rt ndan ihale ile 
kar elde eden irketlerin gelirlerinin irket patronlar n n
cebine girece ine çal anlar n kamu i çisi kadrosuna ge-
çilerek bu paran n da devletin kasas nda kalmas  ve bu 
sayede i yerlerinde hizmet kalitesinin ve adaletin sa lan-
mas  aç s ndan bir çözüm olarak görülmektedir. 

Ta eronla man n sa l k i koluna etkileri hem hizmeti 
verenler (çal anlar), hem hizmeti alanlar (hastalar), hem 
de sosyal adalet aç s ndan tümüyle olumsuz sonuçlar do-
urmakta olup, bu sistem az ücret-çok i  adaletsizli ini

körüklemekte ve insanlar n birinci s n f almas  gereken 
sa l k hizmetinin devlet eliyle yoksunla t r lmas na ve 
sektörün tamamen ticarile tirilmesine sebep olmaktad r.
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kan n sözlerinden bile görüyoruz. 
Ba bakan “Ben bu medyayla çarp a
çarp a geldim” dedi. imdi medyay-
la ili kisini bir çarp ma sendromu 
üzerine oturtmak zaten sorunlu bir 
yakla m ve bunun hala devam et-
ti ini söylemek zorunday z. Kald
ki Ba bakan, baz  yazarlar n i ten
at lmas  gerekti i konusunda medya 
patronlar n  uyarmaktan tutun da, 
gözalt na al nan gazetecilerin yapt k-
lar  i in, yay mlanmam  kitaplar n
bazen bombadan bile daha tehlikeli 
olabilece ini söyledi. “Ne var can m,
Ba bakan da be enmedi i yaz lar ,
çizileri, kitaplar  söyleyebilir, Ba -
bakan da bu ülkenin insan ” denebi-
lir. Ama gördük ki Ba bakan n, bir 
ürün, yaz , çizi konusunda fikrini 
söylemesi, herhangi birinin fikrini 
söylemesi ile ayn ey de il. Ba ba-
kan söyleyince ya heykel y k l yor ya 
da gazetecilerin yapt klar  i e ili kin
fikir beyan edince onun bir tak m
sonuçlar  oluyor.

Birkaç örnek vermek gerekirse; 
birincisi Nuray Mert’in “namert” 
oldu u ile ilgili sözleri, di eri üni-
versite giri  s navlar  ile ilgili haber-
leri ele tirmesi ve bunun üzerinden 
Abbas Güçlü’yü hedef almas , üçün-
cüsü hapse at lan gazetecilerin ga-
zetecilik faaliyetleri yüzünden de il 
örgütsel faaliyetleri yüzünden gö-
zalt na al nd klar n  söylemesi. Bir 
defa o arkada lar mahkum olmu
de iller, gözalt na al nan, tutukla-
nan arkada lar n büyük ço unlu u-
na savc lar n sorduklar  sorular za-
ten gazetecilik faaliyetleri ile ilgili. 
“Bu kitapta unu niye yazd n”, “Bu 
haberi niye yapt n” gibi sorular bun-
lar. Bunlar n bas n özgürlü ü çerçe-
vesinde kabul edilmesi mümkün 
de il. Dolay s yla, bu ülkede gaze-
teciler, gazetecilik faaliyetiyle ilgili 
bizzat iktidardan kaynaklanan bir 
bask  alt nda. Bas n özgürlü ünden 
söz etmenin mümkün olmad n
dü ünüyorum.

“Kitle habercili inde ya anan
gerilemeyle birlikte sendikal olaylar 

haber de erini yitirdi.”
Son günlerde bas n özgürlü ü çok 
gündemde ve tart lan bir konu. 
Bu konuda de i ik kesimlerden 
farkl  görü ler de var. Siz bu 
konuda ne dü ünüyorsunuz?

Türkiye’de bas n özgürlü ü ko-
nusunda özellikle son dönemde çok 
ciddi sorunlar ya and n  dü ü-
nüyorum. Bu sorunlar  elbette tek 
boyutta ele almak mümkün de il.
Bas n n ve medyan n kendi içinden 
gelen, kendi yap lanmas ndan kay-
naklanan sorunlar var. kincisi ve 
daha önemlisi, güncel olan, iktidar n
medyaya bak ndan kaynaklanan 
sorunlar var. Bu iktidar daha önce-
ki iktidarlardan farkl  olarak kendi-
ne ba ml , kendisini her ko ulda
destekleyen, her halükarda yapt
her eye destek veren, alk  tutan 
bir medya yaratt . Ad na ne dersek 
diyelim, hiç önemli de il. Onun d -

nda kalan medyaya kar  iktidar n
tavr , dü manca demesem bile has-
mane bir tutum oldu. Bunu Ba ba-

Faruk Bildirici ile röportaj  Uzman Yard mc m z Güldane Karsl o lu yapt .
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Biliyorsunuz Gazetecilere Özgür-
lük Platformu kuruldu. Gazetecilik 
örgütlerinin hemen hepsi bu platfor-
ma kat ld lar. Bu platformun May s
ay  içersinde stanbul’da düzenledi i
bir konferans vard . O konferansa da 
dünyan n belli ba l  gazetecilik ör-
gütleri gelip kat ld lar. O örgütlerin 
sözcüleri Türkiye’de bas n özgürlü-
ü konusunda ciddi sorunlar ya an-

d n  anlatt lar. Ba bakan “Vatan-
da lar n sorunu benim sorunumdur” 
diyor ya, bu ülkede tek bir gazeteci 
bile ç k p “Bas n özgürlü ü sorunu 
ya yorum” dedi inde Ba bakan n
ve bu ülkeyi yönetenlerin hemen ç -
k p “Bir dakika ne sorun var” demesi 
gerekir. “Sorun yok karde im, sen 
asl nda yanl  anl yorsun” demek 
yerine “Sorun nedir” diyerek onu 
çözmeye çal mas  gerekir. Maalesef 
bunu görmek yerine di er baz  te-
mel sorunlarda gördü ümüz gibi bu 
ülkeyi yönetenler yeniden bir dev-
letçi çizgiyi sürdürüyorlar. Devletin 
o bask c  tutumunu sürdürmekten 
medet umuyorlar neredeyse.

12 Eylül döneminde muhabirlik 
yapt n z. O dönemlerle bu 
dönemi kar la t rd n zda neler 
söyleyebilirsiniz?

Asl nda sivil dönemle askeri dö-
nemi k yaslamak istemem, ikisi çok 
farkl . Birinde özgürlü ün tamamen 
ask ya al nd , bir ülkenin kaderi-
nin, yönetiminin sadece be  ki inin
dilinin ucunda oldu u bir dönemdi. 
imdi tabii ki demokratik, sivil bir 

dönemdeyiz. Ama öyle bir k yasla-
ma yap labilir; sansürle, otosansür 

aras ndaki fark kadar fark var ikisi-
nin aras nda. O dönemde ö leden
sonralar  telefon gelirdi s k yönetim-
den, denirdi ki “Falan konuda haber 
yazamazs n z” ya da bir olayla ilgili 
yay n yasa  gelirdi. Bize bunu bir 
yüzba  bazen de bir çavu  söylerdi. 
Zaten o dönemde gazetecilik alan
çok daralm t . Gazetecilik alan n n
daralmas  ve as l olan sansür konu-
suydu. O yüzden de 12 Eylül’de ga-
zetecilik sonradan da etkileri kal c
görünebilir ekilde magazine ve spo-
ra kayd , polisiye haberlere yöneldi. 
Türkiye’deki magazin ekleri o dö-
nemde ba lad  ve devam etti.

Bu dönemde elbette sansür yok. 
Ama gazetecilik, bas n özgürlü ü
konusunda sorunlar ya and  için 
de bence s n rlar  belli olmayan bir 
otosansür dönemi var. Bu ülkede 
hangi gazeteci gönül rahatl yla ba -
bakan  ele tirebildi ini söyleyebilir? 
Böyle bir ey mümkün de il. Çünkü 
Ba bakan ele tirilere, itirazlara, öne-
rilere, her eye tamamen kapand .
Oysa medyan n görevi son zaman-
larda çok s k söylendi i gibi pembe 
tablolar yaratmak de il, bizim i imiz
bu de il. Halkla ili kicilerle gazete-
cileri kar t r yorlar. Halkla ili kiler
irketleri her eyin iyi yan n  göstere-

bilir, reklam n  yapabilir. Ama bizim 
i imiz eytan n avukatl n  yapmak. 
Burada yanl  var demek ki.

Gazetenizin okur temsilcisisiniz. 
Bu dönemde okurlar bas ndan ne 
bekliyor? Hangi konularda görü
bildiriyor?

Okurlar n beklentilerini tek 
maddede toplamak asl nda çok 
mümkün de il. öyle söyleyeyim: 
Gazetecilerin gazetecilik yapmas n
bekliyorlar asl nda. Eski okurla bu-
günkü okur ayn  de il. Eski okur sa-
dece kendi gazetesini görüyordu. O 
gazete üzerinden kanaat üretiyordu. 
Oysa art k günümüzde okurlar öyle 
de il. Kendi gazetesi d nda ba ka 
gazeteleri de görüyor ya da televiz-
yondan habercili inden ö reniyor. 
Bir k s m okur da zaten internetten 
faydalan yor. Bütün bunlarla k yas-
land ndan okurlar zaten fazla ey 
bekliyor. Eskiye oranla daha bilgili, 
yo un bilgi bombard man  alt ndan 
analizini kendi yapabilen bir okur 
var. Dolay s yla bizim de gazete-
cili imizi daha çok sorgulayan bir 
okur var. Daha çok sorgulad  için 
de bizim hem yanl lardan ar n-
mak konusunda hem de gazeteci-
lik ilkelerine uygunluk konusunda 
daha titiz davranmam z gerekiyor. 
Daha yans z daha do ru dürüst ga-
zetecilikle onlara cevap vermemiz 
gerekiyor. Böyle bak ld nda da 
zaten okurlardan gelenler de i ti. 
Eskiden bize u haberi niye böyle 
verdiniz eklinde ele tiriler gelirdi. 
imdi “Niye u haberi vermediniz” 

türünden de ele tiriler gelmeye ba -
lad . Çünkü okur sadece bize mah-
kum de il. Sadece bizi izlemiyor, 
ba ka yerden de ö reniyor. Eski-
den bak ld nda birkaç ana gazete 
baz  haberleri yapmad nda kimse 
görmezdi, geçer giderdi. imdi öyle 
de il, bütün gazeteler görmese bile 
bir olay  bir internet sitesi verdi-
inde o birden bire gündeme gelip 

büyüyebiliyor çünkü. Dolay s yla 
biz art k at gözlü ü takarak baz
eyleri görmezden gelerek gazete-

cilik yapamay z. Her eyi okuru-
muzun bilgisine, onay na sunmak 
zorunday z. Daha aç k görü lü bir 
gazetecilik gerekiyor. Ama bu aç k
görü lü gazetecilik dedi im ele ti-
rilerden vazgeçmek, itirazlar m z
dile getirmemek gibi bir gazetecilik 
de il.

Gazetecili e 1980 Haziran nda Cumhuriyet Gazetesi’nde 
muhabirlikle ba layan Faruk Bildirici, 30 y l  a k n süredir 
mesle ini sürdürüyor. u an Hürriyet Pazar’da “Puzzle Portreler” 
isimli kö esinde söyle iler haz rl yor, ayn  zamanda gazetenin 
okur temsilcili i görevini sürdürüyor. Kendisiyle yapt m z
söyle ide mesle i nedeniyle kendisini de çok ilgilendiren bas n
özgürlü ü, 12 Eylül dönemi ve bugünün gazetecili i, okurlar ,
söyle ileri, medya ve sendikalar ile ilgili görü lerini sorduk. 
Bildirici sorular m za içtenlikle yan t verdi. Konulara iki yönlü ve 
tarafs zca yakla arak tüm aktörleri kendi ko ullar  ve s n rlar
içinde de erlendirdi.
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Okurlar n bilgiye kolay ula mas
sizi olumlu yönde etkiliyor 
diyebiliriz.

Tabii ki, bizim i imiz bilgiyle 
yo ruluyor zaten. Bilgiyle yo rulan
bir i te kar m zdaki insan ne kadar 
bilgiliyse bizim de o zaman daha 
bilgili olmak için çal mam z daha 
do ru daha s k  bir yar a girmemiz 
gerekiyor. Bütün rekorlar rakiplerin 
de güçlü oldu u yar larda ç kar. Ra-
kip güçsüzse oradan rekor ç kmaz.
Bizimki de bunun gibi.

Hürriyet Pazar’da yapt n z
söyle ileriniz aras nda en dikkat 
çekici olan hangisiydi?

Bunu söylemek çok zor. Ben as-
l nda ünlüleri magazin ünlüleri ve 
popüler ünlüler olarak ikiye ay r -
yorum. Bir de popülerlerin d nda
kendi kulvarlar nda bence son de-
rece önemli i ler yapan, kendi çizgi-
lerinde o popülerli i tercih etmeyen 
isimler var. Kendi alanlar n n ünlü-
leri var. Ben sadece onlar  tercih et-
tim dersem do ru olmaz. Ama daha 
çok kendi alanlar nda söylenecek 
sözü olan insanlar  tercih etmeye ça-
l t m. A rl kl  olarak onlar  verdim 
dolay s yla kendime yeni bir kanal 
açmaya çal t m. Tabii ki siyasetçi-
lerle de görü tüm. Bu söyle ilere ben 
“Puzzle Portreler” dedim. Galiba bu 
hafta 108. ç kt . Bu tarz söyle ilere
ba lad mda pek fazla yoktu. Söy-
le ilerde kendi sorular m  vermiyo-
rum, böylece kendimi öne ç karmak
de il de konu tu um karakteri öne 
ç karmaya çal yorum. Söyle ileri
kutular halinde vermeye, ki ilerin
hayatlar ndan, dünyaya bak lar n-
dan kesitler vermeye çal yorum.
O kesitlerle puzzle’ n parçalar yla
bir bütün olu turmaya çal yo-
rum. Bunu yaparken birinci amac m
puzzle’ n parçalar n  bir araya getire-
rek o insanlar  tan tmak. kincisi de 
galiba son dönemlerde insanlar tele-
vizyonun ve internetin de etkisiyle 
uzun yaz  okumaktan s k l yor. Aç k
söylemek gerekirse okuru kand r -
yorum. Uzun bir yaz y  k saym  gibi 

okutuyorum. Çünkü kutular halinde 
oldu u için istedikleri yerden ba la-
y p istediklerini okuyabiliyorlar. Do-
lay s yla söyle iyle ilgili daha rahat 
fikir sahibi olabiliyorlar.

Söyle i yapt m ki iler aras nda
ay rmam zor ama benim için de il
okuyanlar aç s ndan bak ld nda
Aliye Kavaf ile yap lan söyle i oldu. 
“E cinsellik hastal kt r” demi ti Aliye 
Kavaf. O Amerika’da haz rlanan n-
san Haklar  ile ilgili rapora bile girdi. 
Çok tart ld , ele tirildi. En dikkat 
çekici oydu san yorum. Onun d n-
da çok insan var ama ay rmak zor.

Söyle i öncesi ve sonras nda
kendisine kar  dü üncelerinizi
tamamen olumlu ya da olumsuz 
de i tirenler oldu mu?

Elbette oldu ama isim vermesem 
daha iyi olur. Ama öyle söyleyeyim, 
ben zaten insanlara yeni bir dünyaya 
yakla r gibi yakla yorum. Benim 
söyle i yapt m her insan kendi ba-

na bir dünya. Buna “ada” diyen, 
yeni bir aday  ke fetmek diyenler de 
oluyor. Ben insanlarla konu tu um-
da do rular yla yanl lar yla de il de, 
siyahlar yla beyazlar yla, eksileriy-
le, art lar yla bir dünyay  ke fetmi
oluyorum. Hayat n n bir yerinde bir 
yanl  yapt n  dü ündü ünüz bir 
insan bile sonuçta onu kendi içinde 
aç klayan nedenleri oluyor ya da onu 
o noktaya getiren süreçleri oluyor. 
Beni ilgilendiren ey de zaten gaze-
teci olarak görevim de insanlar  yar-
g lamak de il. Beni ilgilendiren ey
orada yer alan resmi görmek, resmin 
ayr nt lar na hükmedebilmek, o di-
er farkl  renkleri görebilmek. Onu 

görebiliyorsam ben kendimi mutlu 
hissediyorum. Çünkü ben hem ö re-
niyorum bir insanla söyle i yaparken 
hem de insanlara o dünyay  aktarm
oluyorum. Diyorum ki insanlara “Ey 
okur, bak bunu oku böyle bir dünya 
var”. Bu dünyadan bir eyler ö renir
ya da ö renmez, o onun takdiri. Te-
mel amac m asl nda galiba yazmak-
tan çok ö renmek. Bir gazeteci i tah
benim için söz konusu olan.

Son 10-15 y ld r Türkiye’de 
medya ve sendikalar aras nda
bir uzakla ma var. Medyada 
sendikalar olumsuz yönleriyle 
yer almaya ba lad . Bunu nas l
de erlendiriyorsunuz?

Ba ta bas n özgürlü ü ile ilgili 
söyledi im gibi burada da sorunu 
tek boyutlu görmek mümkün de il.
Hem sendikalar n güç kaybetmesin-
den dolay  sendikalar n kendi için-
den kaynaklanan sorunlar var, hem 
de gazetecili in içinden gelen prob-
lemler var.

Güç kaybetmelerinin nedenleri 
hakk nda ne dü ünüyorsunuz?

Bir taraftan bak ld nda sendi-
kalar eski gücünde de iller. Eski 
TÜRK-  Genel Ba kan  Bayram 
Meral’in bir sözü vard : “Bizim i ve-
renlerimiz kendileri için Avrupa Bir-
li i kriterleri, çal anlar için ise Af-
rika kriterleri istiyorlar” demi ti. Bu 
gerçekten çok önemli, dikkate de er
bir yakla md . Maalesef Türkiye’de 
böyle bir yakla m sadece i verenle-
re de il, genel olarak güç odaklar -
n n hemen hepsinde hakim. Avrupa 
Birli i deyince sadece hayat n belirli 
alanlar nda yönlendirici, belirleyici 
olabilece i gibi bir ey dü ünülü-
yor. Oysa bence AB kriterlerinin en 
önemlilerinden biri de çal anlar n
sendikal  olmas . u anda bu konuda 
AB kriterlerinin Türkiye’de uygulan-
mad  çok aç k.

Sendikalar Türkiye’de uzun süre-
den beri sadece ücret pazarl  sen-
dikac l  yapt lar. Böyle olunca da 
hayat n di er alanlar na tam olarak 
nüfuz edemediler ve sonuç olarak 
da zay flad lar. Ama bunun içeri-
sinde sendikalar n bölünmelerinin, 
birle ememelerinin de etkisi var. 
Bir dönem D SK, TÜRK-  ikilemi 
vard . imdi o ikilem yerini TÜRK-

, HAK- , D SK üçlemine b rakt .
Bunlar n da etkisi var.

Bir taraftan bak ld nda da gaze-
tecilikte sadece sendikal habercilikte 
de il, maalesef kitle habercili inde
de bir gerileme ya and . Kitle ha-
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bercili i geriledikçe ya da bir tak m
kitlelerin eylemleri, sorunlar , pro-
testolar , renkli medyatik unsurlar 
içermedi i sürece haber olmamaya 
ba lad . Böylece sendikal haberler 
de bas n için de erini yitirdi. Onun 
tersine baz  i verenlerin yapt klar
bulu lar, ilginçlikler, sermaye art -
r mlar , yeni fabrika kurulu lar  vs. 
daha çok öne ç kmaya ba lad . Bun-
da da san r m hem gazetecilikteki 
temel anlay  hem de kitle haberci-
li i yerine i verenlerin beklentileri-
ne yönelik habercili in öne ç kmas
neden oldu. stanbul odakl  haber-
cili in etkisi oldu. Bir de san yorum
irketlerin, i verenlerin dünyadaki 

medya de i imini ke fetmeleri ama 
sendikalar n bu de i imi ke fetme-
melerinin neden oldu unu dü ünü-
yorum. unu kastediyorum, medya 
art k eski matbuat ya da bas n de il,
çok de i ti. 80’lerdeki bas nla bu-
günkü bas n  medyay  ayn  olarak 
alg lamaya kalkar buna göre bir stra-
teji olu turmaya çal rsan z bunu 
ba aramazs n z. 80’lerde oldu u gibi 
bir bas n bülteni göndererek, medya 
nas l olsa de erlendirir ya da de er-
lendirmez derseniz i in içinden ç ka-
mazs n z. Çünkü medya dedi imiz
ey eski bas nla k yaslad m zda çok 

boyutlu, çok daha grift bir i  haline 
geldi. Karma k bir süreç oldu. Ona 
göre stratejiler olu turmak laz m.

Bir sendikac unu diyebilir, 
“Medya bizi görmüyor”. Bu i e ko-
layc  yakla m. in tersinden de bir 
soru sorulsa, sendikalar aç s ndan
bak ld nda daha yararl  olur. “Aca-
ba ben bu karma k yap ya kendimi 
nas l sunar m. Kendi kaderimi buna 
ra men nas l yapar m”. Bunu da dü-
ünmeleri gerekti ini dü ünüyorum.

Bunu söylerken kendi hatalar m z
görmezden gelerek söylemiyorum. 
Diyorum ki evet bizde sorunlar var 
ama orada da var.

Medyadaki sendikas zla t rma
hakk nda ne dü ünüyorsunuz?
Medya çal anlar  örgütlenmeli mi 
sizce?

Evet ama örgütlenme ihtiyac n
iki cephede ele almak gerekiyor. 

Mesleki örgütler ve sendikal örgüt-
ler. Bir defa zaten Türkiye’de sen-
dikal örgütlenme 90’lardan itibaren 
bir zay flama sürecine girdi. Ama 
ondan önce Türkiye’de zaten mes-
leki örgütler alan nda bir zay fl k
var. Ben k lcal örgütlenmeler diyo-
rum, Ekonomi Muhabirleri Derne-
i, Diplomasi Muhabirleri Derne i, 

Ba bakanl k Muhabirleri Derne i
gibi k lcal örgütlenmeler oldu. Bir 
yandan bak ld nda çok örgütle-
niyormu uz gibi görünüyor ama 
di er taraftan bak ld nda bu bizi 
güçsüzle tiriyor. Daha güçlü örgüt-
ler çat s  alt nda sadece mesleki so-
runlar m zla u ra acak, mesleki bir 
sorunumuz oldu undan hepimizin 
güçbirli i yapabilece imiz bir güç-
birli i kurmak gerekli. Bence buna 
en yak n aday u anda stanbul’daki 
Türkiye Gazeteciler Cemiyeti. 
Onun çok daha güçlü bir örgüt 
olarak yay lmas , gazetecilik yapan 
herkesi kapsamas  onun alt nda bel-
ki Ekonomi Muhabirleri, Diplomasi 
Muhabirleri, Ba bakanl k Muhabir-
leri gibi masalarda onlar n sorun-
lar yla u ra mas  gerekti ini 
dü ünüyorum. Yani sen-
dikal bir örgütlenmeden 
önce bizim bu a amay
a mam z gerekiyor. 
Yoksa oraya zaten 
varamay z, mesleki 
örgütlenmeyi ba-

a r a m a d a n 
sendikal 
örgüt-

lenmeyi ba aramay z diye dü ünü-
yorum.

Matbuattan bas na, bas ndan
medyaya dönü üme de indiniz,
ba ka eyler eklemek ister misiniz?

Bu söyledi im medya dönü ü-
mü sadece Türkiye’de olan bir ey
de il tabii ki. 80’lerden itibaren bü-
tün dünyada özellikle Amerika’da 
Avrupa’da olan bir dönü ümdü. O 
dönü üm Türkiye’de de ya and .
Tesadüf de ildi böyle bir dönü ü-
mün ya anmas . Dolay s yla da bunu 
sadece Türkiye’ye özgü görüp bir 
sorunsalm  gibi alg lamak taraftar
de ilim. Bu kaç n lmaz bir dönü-
ümdü, o da oldu. Önemli olan biz 

gazetecilerin bu dönü üm içinde ye-
rini do ru konumland rabilmesi. Bu 
okurlar ve medya tüketicileri için de 
geçerli. Herkesin bu dönü ümü alg -
lay p ona göre bakmas  gerek. Eski-
den medya okurlar , tüketicileri san-
ki çe meden bir tas su alan insanlar 
gibiydi. Oysa imdi önlerinde koca 
bir rmak var. Bu rmaktan da bir tas 

alacaklar, tabii içebilecekle-
ri kadar. Dolay s yla

daha seçici, daha 
dikkatli olmak zo-
rundalar. Yoksa 

rmakta bo ul-
ma tehlikesi de 
var tabi, do ru
bilgiyi kaybet-
me tehlikesi de 

var.



Sendikac -i çi kökenli millet-
vekilleri 1946’dan ba layarak
yasama organlar nda de i ik

say  ve yo unlukta yer ald lar. 12 
Haziran 2011 genel seçimlerinde de 
baz  sendikac lar milletvekili seçildi. 
Sendikac -i çi kökenli milletvekilli-
i nas l ba lad ? Sendikac lar-i çiler

meclislerde ne oranlarda yer ald lar?
Yasama görevleri s ras nda etkili 
olabildiler mi? Hangi sendikadan 
geldiler, hangi partilerde yer ald lar?
Bu yaz da bu sorulara yan t aramaya 
çal aca z.

çi ve sendikac lar n Mecliste 
temsili ve bu temsilin siyasi partiler 
aras ndaki da l m  siyasal kat l m n
ve sendikalar n siyasetle ili kilerinin
önemli göstergelerindendir. Tek-
parti dönemi sonras nda yasama 
organ n n sosyal bile iminde bir ge-
ni leme oldu unu, çe itli toplumsal, 
s n f katman ve meslek gruplar n n
yasama organlar nda temsil olana -
n n artt n  söylemek mümkündür. 
Yasama organ n n sosyal bile imi
tek ba na belirleyici olmasa da, ya-
sama organlar n n kararlar  üzerin-
de önemli bir etki gücüne sahiptir. 

Türkiye’de bat dakilere benzer bir 
sendika-siyasal parti ili kisi ya an-
mamas  nedeniyle i çi ve sendika-
c lar n parlamentoda temsili bir 
a a dan toplumsal bas nc n sonucu 
de il, daha çok siyasi partilerin ter-
cihlerine ba l  olarak ekillenmi tir.
Ancak böylesine do rudan bir bas n-
c n sonucu olmasa da seçmen olarak 
i çilerin artmas  ve bunun siyasi par-
tiler taraf ndan göz ard  edilmesinin 
zorla mas  dikkate al nmas  gereken 
bir faktördür.

Meclisteki i çi-sendikac  vekil-
lerin say s n n saptanmas nda kimi 
zorluklar söz konusudur. Bunlardan 
birincisi i çi ve sendikac  ay r m d r.

çi kökenli milletvekillerinin bir 
bölümü sendikal bir görevleri ol-
madan, ba ka saiklerle milletvekili 
seçilmi lerdir. Örne in 1946 seçim-
lerinde CHP Zonguldak milletveki-
li seçilen Sabri Koçer, ba  madenci 
ve ilkokul mezunudur. Yine 1957 
seçimlerinde DP Zonguldak Millet-
vekili seçilen Ali Kaya’n n mesle i
döküm ustas  ve i çidir. Yine 1943 
ve 1946’da CHP Ankara milletvekili 
seçilen Ahmet Ulus, Hâkimiyeti Mil-
liye gazetesinde ustaba d r.1 Kaya 
ve Ulus’un herhangi bir sendikal fa-
aliyetini saptayamad k.

Herhangi bir sendikal görevi-
ni saptayamad m z Ali R za Ar
da 6 Nisan 1947 ara seçimlerinde 

CHP’den stanbul Milletvekili seçil-
mi tir.2 Ancak Ar , vekilli i döne-
minde ve sonras nda çal ma ya am
ve sendikal sorunlarla ilgilenmi
ve sendikalarla birlikte çal m  bir 
milletvekili olarak gözükmektedir. 
Bu nedenle sendikac  kökenli mil-
letvekillerini esas almakla birlikte, 
Ar  gibi istisnai isimleri de sendi-
kac  vekiller aras nda kabul ettik.3

Sendikac -i çi kökenli milletvekil-
lerinin say s  konusunda bir di er
sorun ise ayn  milletvekilinin birden 
çok seçilmi  olmas  nedeniyle çe it-
li yasama dönemlerindeki toplam 
sendikac -i çi milletvekili say s  ile 
ki i olarak milletvekili say s  farkl
olabilmesidir. Örne in 1946-1960 
dönemindeki seçimlerde toplam 
15 i çi-sendikac  milletvekili seçil-
mi ken, baz lar n n birkaç kez se-
çilmeleri nedeniyle say  asl nda 12 
ki idir.

1946-60 dönemi sendikac  mil-
letvekillerinin say s , e ilim ve ge-
nellemeler yapmak için son derece 
az olmakla birlikte, yine de baz  sap-
tamalarda bulunmak mümkündür. 
Sendikac  kökenli milletvekillerinin, 
nerdeyse tümünün son derece etkili 
sendikal görevlerde bulundu u göz-
leniyor. Mesleki aç dan genellikle 
kalifiye i çi grubunda yer al yor-
lar. Bu arada baz  milletvekillerinin 
Meclis albümünün meslek hanesine 
“sendikac l k” yazd rmalar , daha 
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sonraki dönemlerde sendikac l n
bir meslek olarak alg lanmas n n
erken belirtisi olarak de erlendiri-
lebilir. Dikkat çekici bir nokta ise 
CHP’nin sendikal görevi olan sadece 
bir milletvekili seçtirmi  olmas d r.

1946 Seçimleri

1946 seçimlerinde CHP’den ba
madenci Sabri Koçer Zonguldak 
milletvekili seçilmi tir. Koçer, Zon-
guldak Maden çileri Sendikas n n
kurucular ndand r.4 CHP ve DP’nin 
henüz sendikal alanda varl k gös-
termedi i 1946 seçimlerinde sendi-
ka kökenli milletvekilinin olmay
do al kar lanabilir. 1946-50 döne-
minin sendikalarla ili kisi olan ama 
sendikal görevi olmayan tek millet-
vekili 1947 ara seçimlerinde seçi-
len Ali R za Ar ’d r. Ayr ca stanbul
Motorlu Kara Nakliyecileri Cemiye-
ti Ba kan  Senihi Yürüten 1946 ve 
1950 seçimlerinde DP’den stanbul
Milletvekili seçildi. Mecliste en az 
50 i çi milletvekili olmas  gerekti i-
ni ve meseleleri i çi gözü ile görmek 
gerekti ini söyleyen Yürüten’i sendi-
kac  kökenli milletvekilleri aras nda
saymak mümkün olmasa da emekçi 
kökenli bir milletvekili olarak de-
erlendirmek mümkündür.5

1950 Seçimleri

1950 seçimlerinde stanbul’dan
8 i çi-sendikac  aday oldu. Bunlar 

SB Ba kan  Zühtü Tetey (CHP), 
Ali R za Ar  (CHP), Hüdai Buka l
(CHP), smail nan (ba ms z), Hul-
ki Sokullu (MP), Nizamettin Baba-
o lu (ba ms z), Ahmet Topçu (DP) 
ve hsan Alt nel (DP)’dir.6 CHP’nin 
1950 seçimlerinde stanbul’dan gös-
terdi i 27 milletvekili aday n n ikisi 
i çi-sendikac  kökenlidir. stanbul
Milletvekili olan Ali R za Ar  7. s ra-
da ve SB Ba kan  Zühtü Tetey7 23. 
s rada aday gösterilmi lerdir.8 An-
cak tüm bu adaylardan sadece ikisi, 
DP’li Ahmet Topçu ile hsan Alt nel
seçilmi tir.9 Ayr ca zmir’den Abidin 
Tekön DP Milletvekili seçilmi tir.

Seçimlerden sonra Hürbilek’te
yap lan de erlendirmede DP’nin se-
çimleri kazanmas nda i çilerin çok 
büyük pay  oldu u belirtilmekteydi. 
Yaz da, i çilerin yo un oldu u stan-
bul, zmir, Bursa, Zonguldak ve Ada-
na gibi illerde DP’nin 70 milletvekili 
ile kazand ; buralarda i çilerin a r
basmas  sonucu DP’nin seçimi ald -

 görü ü i lenmektedir. Yaz da eski 
iktidar n i çi meselelerini devletçi 
bir görü le ele ald , i çi ile i veren
aras nda devleti hakem k ld  ve bu 
yüzden de grev ve lokavt  tan mad -

, yeni iktidar n ise i çi meselele-
rini liberal bir görü le ele ald  bu 
yüzden grev hakk n  vaat etti i ifade 
edilmektedir. Ancak “grev hakk n n
tan nmas  lokavt hakk n n da tan n-
mas na yol açacakt r” uyar s nda bu-
lunmaktad r.10 Seçimlerde i çilerin
i çi-sendika kökenli adaylara de il,
parti listelerine oy vermeleri ve tem-
silcilerini seçmemeleri Hürbilek’te 
ele tirilmektedir.11

1950 seçimlerinde DP’den Ah-
met Topçu ve hsan Alt nel’in mil-
letvekili seçilmi  olmalar n n daha 
sonra sendikac lar aras nda “millet-
vekili hastal n n” artmas na yol 
açt  belirtilmektedir.12 Üç sendika-
c n n milletvekili seçilmesinin “kal-
burüstü sendikac larda milletvekili 
olma hastal n n” geni lemesine
yol açt eklinde de erlendirme-
lere rastlanmaktad r: “Kanaatimce 
[sendikalarda] ahenksizliklerin zu-
hur etmesinde tek sebep kalburüstü 
sendikac lar n Milletvekili olma has-
tal na tutulmu  olmalar ndan ileri 
gelmektedir. Bu hastal k bilhassa 
Meclise 3 i çinin milletvekili olarak 
girmesinden sonra geni ledi. Bu-
gün ise bir salg n halini ald .”13 Sül-
ker, 1950 seçimlerinde CHP’nin ve 
DP’nin i çilerden ve esnaftan aday 
göstermesinin bu partiler için yeni 
bir politikan n ba lang c  oldu unu
ancak bu politikan n baz  sendika 
yöneticilerinin içindeki milletvekili 
olma hevesinin ihtiras haline gelme-
sine yol açt n  saptamaktad r.14

1954 Seçimleri ve çi Mebuslar n
Destekleme Komitesi

1954 seçimlerinin özgün yan  se-
çimler öncesinde Ankara’da smail
Aras ve tan nm  on sendikac  arka-
da n n “ çi Mebuslar n  Destekleme 
Komitesi” ad yla ba latt klar  giri im-
dir.15 Komite, Cemiyetler Kanunu’na 
göre kuruldu ve Ana Nizamnamesini 
haz rlayarak Ankara Valili ine ba -
vuru yapt .16 Komite için stanbul,
zmir, Zonguldak, Eski ehir ve Ada-

na gibi illerde giri imde bulunuldu. 
Hükümet derhal giri imciler hakk n-
da soru turma açarak bu çal may
engelledi.17 Sülker, komitenin tan n-
m  11 sendikac dan olu tu unu ve 
ad n n “Türkiye çi Milletvekilleri-
ni Destekleme Komitesi” oldu unu
yazmaktad r. Komitenin amac , 2 
May s 1954’te yap lacak genel se-
çimlerde adayl n  koyan i çi ve i çi
dostu kimseleri desteklemek ve bun-
lar n TBMM’ye milletvekili olarak 
girebilmeleri için yay n faaliyetinde 
bulunmak, miting ve toplant lar dü-
zenlemek ve propaganda çal mas
yapmak eklinde tan mlanm t .18

Talas, bu hareketi 1900’lu y llar n
ba nda ngiltere’de kurulmu  olan 
“ çileri Temsil Komitesi” hareketine 
benzetmektedir. Komite ad na yap -
lan bas n aç klamas nda u görü lere
yer verilmekteydi:19

“Son seçimlerin tecrübeleri göster-
mektedir ki Büyük Millet Meclisinde 

çi davalar  lay k oldu u ehemmi-
yete ele al nmamaktad r. Partilerin 
yoklamalar nda tesbit edilen adaylar 
aras nda i çi adaylar n kâfi miktarda 
bulunamamas , Meclisin önümüzdeki 
devresinde de i çi davas n n gerçek-
le me safhas na geçilemeyece ine bir 
karine te kil etmektedir. Çünkü ona 
inan yoruz ki, i çi meseleleri ancak i -
çiler taraf ndan gereken önemde savu-
nulabilir. Bunun için Meclise i çi mil-
letvekillerinin girmesini sa lamaya
çal aca z. Komite taraf ndan tesbit 
edilen i çi adaylar hangi partiye men-
sup olurlarsa olsun bize inanan i çiler
taraf ndan desteklenecektir”
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Sülker’e göre Komite, hangi par-
ti listesinde yer al rsa als n veya ba-

ms z olarak aday olsun bütün i çi-
lerin milletvekili olmas na çal acak,
her ilde birer ube kuracak ve gaye 
tahakkuk ederse Mecliste bir i çi
partisi grubunun olu mas na gayret 
edecekti.20 Müstakil çi Mebuslar
Destekleme Komitesi’nin Sülker’e 
gönderdi i mektupta Komite Çal -
malar  ile daha detayl  bilgilere rast-
lanmaktad r:21

“Aziz Karde imiz, Bilirsiniz ki i çi
davalar n n gayri siyasi faaliyetlere 
temini mümkün olmayan muazzam 
bir davad r. 950 de üç i çi arkada -
m z T.B.M. D.P. girmi ti bu arkada -
lar m z pasif kald lar. Buna ra men
bir iki küçük fayda sa land .

954 de 20, 30 arkada n C.H.P. ve 
D.P. den girmesini bekliyorduk. Fakat 
esefle gördük ki her iki partide i çile-
re listede yer vermemi lerdir. Bunun 
üzerine dün arkada larla toplanan biz 
i çi liderleri:

Ankara, stanbul, zmir, Adana, 
Eski ehir, Zonguldak, Samsun gibi 
i çi kesafetinin reye hakim oldu u
illerden 50 ile 60 müstakil i çi aday
koymay  kararla t rd k. Bu adaylar n
ister müstakil olarak ister herhangi 
bir partinin listelerinde yer almalar
için biz merkezde gerekli te ebbüsler-
de bulunaca z. 10 Nisana kadar vakit 
vard r. linizde kimlerin aday olmas -
n  istiyor iseniz uçak postas yla bize 
bildiriniz. Biz bu maksatla Ankarada 
bir komite kurduk. Komitede Naz m
Tarakç o lu, smail Aras, Mehmet 
Göze, Halil Balc , Abdülkadir Kaya, 
Zeki S dal vard r. Zeki S dal bilindi-
i gibi Türk- ’in hukuk mü aviridir.

Ayr ca bir de bas n ve propaganda 
servisi kurulmu tur. Hareketi günü 
gününe takip edin vakit kaybetmeden 
bize cevap selamlar.

30 Mart 954, çi Mebuslar n  Des-
tekleme Komitesi ad na sözcü Aras

Not: 3 veya 4 arkada  haz rla bu 
i i stanbulda sen organize edeceksin. 
Hürmetler” [sic]

(Elyaz s  Mektubun alt nda gece 
ve gündüz için irtibat numaralar  ve 
adres yer almaktad r)

Bu mektuptan k sa bir süre sonra 
Kemal Sülker’in yazd  Gece Posta-
s  gazetesi Komiteyle ilgili u habere 
yer veriyordu: “ ehrimizin muhtelif 
yerlerinde ube açacak komite 60 
i çinin Meclise girmesini temine 
çal acak. Ankara’da faaliyete geçen 
‘Türkiye çi Milletvekillerini Des-
tekleme Komitesi’ ehrimizde de 
ube açmak için te ebbüslere ba -

lam t r. Komite, stanbul’dan hiç 
olmazsa 10 i çi milletvekili aday n n
kazanmas  için azami gayreti sarf 
edecektir. Komite siyasi partilerin 
seçim yoklamalar nda i çi adaylar n
hemen hiçbirinin kazanamam  ol-
mas n n yaratt  ilk tepki neticesin-
de kuruldu.”22

Komitenin çe itli seçim bölge-
lerinden saptad  40 kadar aday
desteklemesine f rsat verilmeden 
kurucular  ve yöneticileri hakk nda
ayn  zamanda sendika üyesi olduk-
lar  için adli kovu turma aç lm t r.
Komite’nin Cemiyetler Kanunu’na 
ayk r l k ta d  için feshi istenmi -
tir.23 Bu soru turmada, sendikac la-
r n kendi adlar na yürüttükleri bir 
kampanya söz konusu oldu u için 
5018 say l  Sendikalar Kanunu’ndaki 
siyaset yasa  de il, bir tak m usul 
eksikliklerinden dolay  komite da-

t lm t r.24 Böylece, sendikac lar n
bireysel olarak bir siyasi giri im ba -
latmalar na olanak tan nmam t r.
Sülker, Komite da t lm  olmas na
ra men, hangi sendikac  olursa ol-
sun bir i çi partisinin kurulmas n
ve 40-50 i çi milletvekili seçilme 
iste inin sendikac larda yer etti ini
yazmaktad r.25

Komite DP yanl s  sendikala-
r n tepkisi ile kar la m t r. Anka-
ra Motorlu Ta t çileri Sendikas
Ba kan  Sefer Y ld z Komite ile ilgili 
olarak, “Mecliste i çi mebuslar  gör-
mek isteriz, fakat böyle bir komite 
ile hiçbir alakam z yoktur derken 

K r kkale’nin Top, Çelik, Barut, Mü-
himmat, Kuvvet, Pirinç, Hadde fab-
rikalar  mümessilleri de bir aç klama
yay nlayarak komiteye kar  ç kt .
K r kkale i çileri ad na komiteyle 
ilgili haberin yay nland  Yeni Ulus 
gazetesine yollanan mektupta i çi
milletvekillerine gerek olmad  ileri 
sürülüyordu:

1-(...) Zira sendikalar milli te-
ekkül olup siyasetle kanunen u ra-
amazlar. Esasen Türk i çisi bu gibi 

davalar  her milletvekilinin yapabile-
ce ine inanm  bulunmaktad r. 2- mti-
yazs z, s n fs z bir millet oldu umuza
göre, i çi milletvekili, çiftçi milletve-
kili, bakkal milletvekili gibi bir zümre 
yarat lmas n n ne kadar tehlikeli ola-
ca  a ikârd r.”26

Böylece “imtiyazs z, s n fs z bir 
millet” fikri i çiler taraf ndan i -
çilere kar  kullan l yordu. Sülker 
1954 seçimleri öncesinde yapt
bir de erlendirmede, sendikac la-
r n ayn  partiden de olsalar millet-
vekili olmak için kendi aralar nda
mücadele halinde olduklar n  be-
lirtiyordu. stanbul’da çe itli sen-
dika yöneticileri, i yeri temsilcileri 
milletvekili aday  gösterilmek için 
partilere ak n ediyorlard . çi çev-
relerinin kan s na göre, CHP’den 
Ali R za Ar , Seyfi Demirsoy, Züh-
tü Tetey; DP’den Mahmut Yüksel, 
hsan Alt nel, Nuri Be er; CMP’den 

ise aban Y ld z “i çilerin emniyetini 
kazanm  isimlerin ba nda gelmek-
tedir.” Ancak önde gelen sendikac -
lar n hiçbiri (Mehmet nhanl , hsan
Alt nel, Ahmet Topçu, Seyfi Demir-
soy, Zühtü Tetey) ne DP’de ne de 
CHP’de yoklamalar  kazand .27 Bu 
durum baz  sendikac larda “i çiler
bundan ders almal d r” dü üncesi-
ne yol açt : “Seçmenlerinin yar dan
fazlas n n i çi oldu u stanbul’da i çi
adaylar n n son yoklamalarda ka-
zanamam  olmalar ndan müteessir 
de ilim. Bilakis memnunum. (...) Bu 
dersten istifade edilerek harekete ge-
çilirse gelecek seçimlerde hiç olmazsa 
stanbul’dan 30 milletvekilinin i çi-
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yi temsilen TBMM’ne gönderilmesi 
mümkün olur.”28 1954 seçimlerinde 
DP stanbul’dan Naci Kurt ve Ahmet 
Topçu’yu, CHP ise “müstakil” aday 
olarak Bahir Ersoy’u gösterdi.29 Si-
yasi partilerin sembolik say da aday 
göstermesi siyasi partilerden istifa 
tart malar n  beraberinde getirdi.30

1957 Seçimleri

DP, 1957 seçimlerine y pran-
m  olarak girdi. DP’nin sendikalara 
kar  sertle en tutumu i çi ve sen-
dikac larda muhalif e ilimleri art r-
m t . CHP ise 1957’de çok say da
tan nm  sendikac y  aday gösterdi: 
stanbul’dan Seyfi Demirsoy, ( SB

Ba kan ), Yusuf Sidal ( SB’nin ilk 
Genel Sekreteri, Maden-  kurucu-
su), Ali R za Ar  (Eski Milletvekili), 
Bursa’dan Hasan Özgüne  (Güney 

çi Sendikalar  Ba kan ), zmir’den
Burhanettin Asutay (Ege çi Sen-
dikalar  Federasyonu yöneticisi ve 
Sürücüler Sendikas  Ba kan ). Di er
partilerden de çok say da sendikac
aday vard . DP, Liman ve Dok Sendi-
kas  Ba kan  Mahmut Yüksel, Gemi 
Adamlar  Sendikas  Ba kan  Rü tü
Güneri, Bursa Mensucat çileri Sen-
dikas  Ba kan  Recep K r m ile sen-
dikac  Ahmet Ünal ve Necati Diken’i 
aday göstermi ti.31 Bahir Ersoy ise 
CHP’den Ayd n aday  gösterilince 
adayl ktan çekilmi ti. Hürriyet Par-
tisi ise brahim Güzelce (Bas n-
Ba kan ), smail Aras (Toleyis Fe-
derasyonu Ba kan ), Avni Erakal n
(Tekstil Genel Sekreteri) gibi aday-
lara yer vermi ti.32 1957 seçimlerin-
de 6 sendikac  milletvekili seçildi.33

Bu, 1946-60 döneminin en yüksek 
say s d r. 1957 seçimlerinde DP lis-
telerinden be  sendikac  (Yüksel, 
Güneri, K r m, Ünal ve Diken) ve 
CHP’den nan milletvekili seçildi. Bu 
sonuç seçimden önce “[ ] çi partisi 
denemeleri memleketimizde muvaf-
fak olamad na göre, i çi davalar -
n  en iyi ekilde alacak ve tahakkuk 
ettirecek bir partiyi desteklemek ve 
o partinin saflar nda kuvvetle temsil 

edilmek bizce yegâne faydal  yol-
dur. Bu sebeple CHP listesinde bu-
lunmaktan memnunuz” diyen Seyfi 
Demirsoy ve arkada lar n  oldukça 
a rtm  olmal .34

(Devam edecek)
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ITUC-AP 2. Bölge Konferans

Uluslararas  Sendikalar Konfe-
derasyonu Asya Pasifik Bölge 

Örgütü ITUC-AP’nin 2. Bölge Kon-
ferans  11-13 May s 2011 tarihlerin-
de Singapur’da yap ld . Konferansa 
TÜRK- ’i temsilen Genel Sekreter 
Pevrul Kavlak ba kanl nda alt
delegeden olu an bir heyet kat ld .
Heyette TEKS F Sendikas  Genel 
Ba kan  Nazmi Irgat, TÜRK-  D
li kiler Uzman  U ra  Gök, TEKS F

Sendikas  Yedikule ube Yönetim 
Kurulu Üyesi Zinnet Deliba , Türk 
Metal Sendikas  Çerkezköy ube
Sekreteri Melek Tarak ve Türk Metal 
Sendikas  Çerkezköy ube Denetle-
me Kurulu Üyesi Nefise Pehlivan 
yer ald .

Konferans’ta TÜRK-  Genel 
Ba kan  Mustafa Kumlu ITUC-AP 
Genel Konsey üyeli ine seçildi. Böy-
lece Kumlu, ITUC-AP Genel Konsey 
ve cra Kurulu Üyesi olurken TÜRK-

 Genel Sekreteri Pevrul Kavlak 

da vekili oldu. Ayr ca, Türk Metal 
Sendikas  Çerkezköy ube Sekreteri 
Melek Tarak kad n temsilci olarak 
ITUC Genel Konsey üye listesin-
de ve TÜRK-  Ara t rma Uzman 
Yard mc s  Seda Basmac  ITUC-AP 
Gençlik Komitesinde TÜRK- ’i
temsilen yer ald .

Kavlak Konferans’ n aç l  günü 
a a daki ekilde bir konu ma yapt .

“Kas m 2006’da Uluslararas  Sen-
dikalar Konfederasyonu-ITUC’un 
kurulmas  ile ba layan tarihi süreç 
yine ITUC’a ba l  bölge örgütlerinin 
bütünle mesi ile tamamlanm t r.
Böylece uluslararas  sendikal hareket 
taleplerini özellikle küresel düzeyde 
daha güçlü bir ekilde dile getirme 
olana  bulmu tur. G20 sürecinde 
sendikalar n ald  rol bunun en iyi 
göstergelerinden birisidir. 

Ancak, her ne kadar taleplerimiz 
yüksek sesle dile getirilmi  olsa da 

sonucu de i tirmek mümkün olma-
m , krizin faturas  yine çal anlara 
ç kart lm t r. Türkiye ekonomisi 
son y llarda pek çok Asya Pasifik 
ülkesine benzer ekilde büyüme 
göstermi  ancak i sizlik, kay t d
ekonomi, sendikas zla t rma, ör-
gütlenmenin önündeki engeller 
gibi temel sorunlara çözüm buluna-
mam t r. 

Türkiye bir yandan AB ile kat -
l m müzakereleri yürütürken, di er
yandan ucuz ve örgütsüz i gücüne
ve kay t d  ekonomiye dayal  bir 
ekonomik büyüme modeli izlemek-
tedir. Bunun yan nda sosyal hakla-
r n a nd r lmas n  hedefleyen küre-
sel oyuncular ülkemizde verdi imiz
mücadeleyi daha da zorla t rmak-
tad r. Bu durum, Ortado u’daki ge-
li meler de dü ünüldü ünde ITUC-
AP’nin bölgedeki önemi ve rolünü 
art rmaktad r.”



U ra  GÖK
intdept@turkis.org.tr
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“Sosyal Avrupa çin Harekete Geçmek”
ETUC 12. Ola an Genel Kurulu Topland

Avrupa çi Sendikalar  Konfede-
rasyonu ETUC’un 12. Ola an

Genel Kurul’u 16-19 May s 2011 
tarihlerinde Yunanistan’ n ba ken-
ti Atina’da yap ld . TÜRK-  Genel 
Mali Sekreteri Ergün Atalay, Genel 
Te kilatlanma Sekreteri Cemail Ba-
k nd  ile Türk Metal Sendikas ndan
ba temsilci Ebru Zengi Genel Ku-
rula delege olarak kat ld lar. Genel 
Kurulun slogan  ‘Sosyal Avrupa çin
Harekete Geçmek’ idi.

Avrupa Ekonomik ve Mali ler
Konseyi arifesinde gerçekle tirilen
Genel Kurulda özel usul ile acil bir 
karar onayland  ve Yunanistan ba ta
olmak üzere kemer s kma politika-
lar ndan ötürü iddetli biçimde s -
navdan geçirilen tüm AB ülkelerin-
deki i çiler ile sendikal harekete tam 
destek verildi i belirtildi. Avrupa 
sendikal hareketinin hiçbir zaman 
ücretlere, toplu pazarl a ve ulusal 
seviyedeki ücret düzenleme sistem-
lerine ili kin özerkli e yap lacak
do rudan veya dolayl  herhangi bir 
müdahaleyi kabul etmeyece i vur-
guland .

Kongrenin ilk günü 36 ülkenin 
sendika temsilcileri yine acil bir 
kararla Maliye Bakanlar na çe itli
finansal imtiyazlar vas tas yla hükü-
metlerin irketleri iflastan kurtarma 
müdahalelerinde uygulad klar  man-
t  de i tirmeleri ve sosyal ortakla-
r n özerkli ine sayg  göstermeleri 
yönünde bir uyar  mesaj  yollad .
Ayr ca Avrupa’n n ücret konusunda 
yeterli olmad  da hat rlat ld .

ETUC 12. Ola an Genel Kuru-
lunun üçüncü gününde 36 ülkeden 
gelen sendika temsilcileri Avrupa 

çi Sendikalar  Konfederasyonuna 
2015 y l na dek liderlik edecek yeni 
ekibi seçti. Bu ba lamda Bernadette 

Ségol Genel Sekreterli e, Jozef Nie-
mec ve Patrick Itschert Genel Sekre-
ter Yard mc l na, Claudia Menne, 
Luca Visentini, Veronica Anna Ma-
ria Nilsson, Judith Kirton-Darling 
Konfederatif Sekreterli e, Ignacio 
Fernandez Toxo ise Ba kanl a se-
çildi.

Genel Sekreterli e seçilmesinin 
ard ndan Bernadette Ségol örgütün 
yol haritas  olacak Atina Manifes-
tosunu okudu ve oylamaya sun-
du. Manifestonun onanmas yla da 
ETUC ücretlerin ekonominin dü -
man  olmas ndan çok ekonominin 
i lemesini sa layan motor vazifesi 
üstlendi ini beyan ederek, toplu pa-
zarl k süreçlerinde sosyal taraflar n
özerk olmas na sayg  gösterilmesi 
gerekti inin alt n  çizmi  oldu.

Ayn  zamanda ETUC kemer s k-
ma politikalar  vas tas yla yöneti i-
me kar  Avrupa genelinde i çiler
için yeni bir mutabakat için müca-

dele edece i ve piyasalardan ziya-
de Avrupa halk n n menfaatlerine 
hizmet edecek bir ekonomi idaresi 
için çal aca n n taahhüdünü ver-
di. Gençlerin istihdam edilmesine 
yönelik e güdümlü bir plan olu tu-
rulmas  ve Avrupa genelindeki tüm 
i çiler için çal ma ko ullar n n iyi-
le tirilmesi de ETUC’un yeni dönem 
öncelikleri olacak.

ETUC mali piyasalar ile derece-
lendirme kurulu lar n n s k  ve etkin 
biçimde denetlenmesi konusundaki 
talebini yineleyerek, temel sosyal 
haklar n ekonomik özgürlükler üze-
rinde öncelik olu turmas  konusun-
da kampanya ba lataca n  duyurdu. 
Sonuçta ETUC’un talep etti i ilkele-
rin Avrupa genelindeki sözle meler
içerisinde bir Sosyal lerleme Proto-
kolü vas tas yla kendilerine yer bul-
mas  sa lanm  olacak.

Burak Ekmekcio lu



Toplumsal yap n n her alan n-
da oldu u gibi küreselle me
süreci endüstriyel ili kiler

alan n  da etkilemi  ve bu alandaki 
temel yap lar n yeniden tan mlan-
mas n  gerektirmi tir.

Çokuluslu (ulus ötesi) irketler
-transnational corporations- bu sü-
reçte küresel bir üretim örgütlen-
mesinin ekonomik aktörleri olarak 
ortaya ç km , üretimin bölündü ü,
kontrolün merkezde tutuldu u ve 
ta eron/tedarikçi arac l  ile esnek 
istihdam ili kilerinin çal ma ya a-
m na hakim olmaya ba lad  bir 
çerçevede faaliyetlerine devam et-
mi lerdir.

Bu yap lanma içinde teknolo-
jik geli melerin etkisiyle pazarlar 
daralm  ve azalan kar oranlar n n
etkisiyle rekabette dü ük maliyetin 
önemi artm t r.

gücü maliyetinin görece dü-
ük oldu u geli mekte olan ülkeler 

çokuluslu irketler için uygun pa-
zar imkanlar  yaratm t r. Bununla 
birlikte uluslararas  emek-sermaye 
ili kileri do rultusunda endüstriyel 
ili kiler alan n n temel yap lar ndan
olan sendika ve toplu sözle me gibi 
kurumlar, küresel düzen içinde kris-
talle meye ba lam , çokuluslular n
geli mekte olan ülkelerdeki tedarik 
zincirlerinde eme in en temel hak-
lar  ihlal edilmi , güvencesiz i ler,
a-tipik istihdam modelleri ve kötü 
çal ma ko ullar  yayg nla m t r.

Sermayenin küreselle erek ulu-
sal s n rlar  a mas  çokuluslular n
yükseli ini ve buna ba l  olarak 
beraberinde sendikas zla may  ge-
tirirken, emek dünyas  1990’larda 
küresel ekonomi politikte meydana 
gelen de i imlerle birlikte kendi-
ni yeniden üreterek yeni mücadele 
araçlar  aramaya yönelmi tir. Sendi-
kalar bu y llarda emek ile ilgili hü-
kümleri Dünya Ticaret Örgütü’nin 
gündemine almaya u ra m  an-
cak ba ar l  olamam t r. Kamusal 
alandaki çabalar n ba ar s z olmas
sonucunda sivil toplum giri imle-
ri sonucu bu aray n ilk tezahü-
rü “ irket Davran  Kurallar ”n n
(Codes of Conduct) olu turularak

“ irket Sosyal Sorumlulu u”nu ge-
li tirmek olmu tur (Dimitris, 2010). 
Daha sonra çokuluslu irketler için-
de a lar ve konseyler içeren yap lar
olu turularak ulus ötesi sendika i -
birli inin devam  için kurumlar te-
sis edilmi tir. “Uluslararas  Çerçeve 
Anla malar ”n n ortaya ç k  ise bu 
geli melerle ba lant l  olarak emek 
dünyas ndaki aray n bir sonraki 
ad m  olmu tur ve bu anla malar,
“Küresel Sendika Federasyonlar ”n
(Global Union Federations-GUF) 
kurumsalla t rarak firma düzeyin-
deki anla malar  küresel üretim zin-
cirine ta m t r.

Çerçeve anla malar, Küresel 
Sendika Federasyonlar  ile çoku-
luslu firmalar aras nda yap lmakta-
d r. Çerçeve anla malar müzakere 
edilen kar l kl  haklar  ve görevle-
ri belirlemekte ve i çilerin, irketin
küresel düzeydeki icraat n  etkileme 
ve denetleme hakk n ; anla man n
çi nendi ine ili kin herhangi bir id-
diay irket merkez yönetimine kar
öne sürebilmesini koruma alt na al-
maktad r.

Küresel sendika federasyonlar ,
uluslararas  i kolu federasyonlar ,
International Trade Secretariats’ n

Devrim Duman ORHANGAZ
BWI Proje Dan man /Emek Çal malar  Uzman
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(ITS) devam  niteli inde dü ünü-
lebilir. 2002 y l nda i kolu federas-
yonlar , küresel sendika federasyon-
lar na dönü türülmü tür (Erdo du,
2006).

Küresel Sendika Federasyonlar n n
levleri

Küresel sendikalar, ço u ulu-
sal sendika merkezini temsil eden 
Uluslararas  Sendikalar Konfederas-
yonunu (ITUC), belirli bir sektör ya 
da meslek grubunda örgütlenen i çi
federasyonlar d r.

Temel i levi, üyesi bulunan ulu-
sal sendikalara bilgi, liderlik e itimi,
dayan ma içinde olmak için e gü-
düm ve destek sa lamakt r. Kayna-

n  üyelerinden toplad  aidatlar 
olu turmaktad r. Baz  federasyonlar 
kamu kurulu lar ndan ve özel vak f-
lardan ba lar ve üyelerinin proje-
lere özel katk lar  arac l yla ilave 
gelir de elde edebilmektedir. Bugun 
itibariyle say s  11’dir.

   1- BWI n aat ve A aç çileri
Enternasyonali

   2- EI E itim Emekçileri Enter-
nasyonali

   3- ICEM Uluslararas  Kimya, 
Enerji, Maden ve Genel -
çiler Federasyonu

   4- IFJ Uluslararas  Gazeteciler 
Federasyonu

   5- IMF Uluslararas  Metal Fe-
derasyonu

   6- ITF Uluslararas  Ta mac -
l k çileri Federasyonu

   7- IUF Uluslararas  G da, Ta-
r m, Otel, Restoran, Tütün 
ve lgili çi Sendikalar  Fe-
derasyonu

   8- PSI Kamu Görevlileri Fede-
rasyonu

   9- TUAC OECD Sendika Da-
n ma Komitesi

 10- UNI Sendika A  Enternas-
yonali

 11- ITGLWF Uluslararas  Teks-
til, Giyim ve Deri çileri
Federasyonu

Küresel sendikalar n bir di er
i levi çokuluslu firmalar n üretim 
zincirlerinde en temel emek hakla-
r n  koruyabilmek ve ILO’nun temel 
sosyal hükümlerini geçerli k labil-
mek amac yla Çerçeve anla malar
(Framework Agreements) ad  alt n-
da sözle meler ba tlamakt r.

lk uluslararas  çerçeve anla ma-
s  (International Framework Agre-
ements-IFA), 1980’lerin sonlar nda
IUF’nin Danone ve Accor ile yapt
bir dizi görü menin sonucu gerçek-
le mi tir. IFA’lar çokuluslu firmala-
r n en üst yönetimi ile ilgili küresel 
sendika aras nda imzalanan belge-
lerdir. Birçok IFA Avrupa  Konseyi 
arac l yla, Avrupa’daki çokuluslu 
firmalar n merkezlerinde olu tu-
rulmu  ve müzakere edilmi tir. lk
IFA 23 A ustos 1988’de IUF tara-
f ndan imzalanm t r. Aralar ndaki
baz  farkl l klara ra men genelde 
ILO’nun temel emek standartlar n
içermektedir (Gibb,2005).

ILO’nun temel standartlar :

29 Say l  Zorla Çal t rma Yasa

87 Say l  Sendika Özgürlü ü ve 
Sendikala ma Hakk n n Korunmas

98 Say l  Örgütlenme ve Toplu 
Pazarl k Hakk n n Korunmas

100 Say l  E it Ücret

105 Say l  Çocuk çili in Kald -
r lmas

111 Say l  Cinsiyet Ayr mc l
Yasa

138 Say l  Asgari Ya  S n r

182 Say l  Kötü artlarda Çocuk 
çili in Kald r lmas  ve Yasaklan-

mas

Danone ile ilk kez imzalanan 
ve oldukça kapsaml  olan anla ma,
küresel sendikalar n sonraki çal -
malar nda birçok bak mdan model 

olmu tur. Anla ma bilgi edinme, 
sendikal haklar, cinsiyet e itli i gibi 
en temel konular  içermektedir. -
yerinde yap c  ili kilerin ve toplum-
sal de erin taraflarca anla lmas n-
da anla ma önemli rol oynam t r.
Ayr ca i  hayat nda irket sosyal 
sorumlulu unun, tüketici görü le-
rinin ve hükümet d  kurulu lar n
artan önemi, küresel sendikalar n
çokuluslu firmalarla IFA imzalama 
olana n  art rm t r (Torres/Gun-
nes, 2003).

Bugun itibar  ile küresel sendika 
federasyonlar  ile imzalanan IFA sa-
y s  69’tur. IMF 19, UNI 20, BWI 14, 
ICEM 13 ve IUF 4 (Dimitri, 2010).

IFA’lar 1990’larda geli tirilen ve 
uluslararas  sendikal örgütler ile ço-
kuluslu irketlerin faaliyetlerini ulus 
ötesi toplu i  ili kileri çerçevesinde 
özel alanda düzenleyen bir ilk ad m
olarak ortaya ç kmas na kar n; ulu-
sal ya da yerel toplu sözle melerin
yerini alarak, küresel toplu sözle -
me düzeni getiren anla malar nite-
li inde de ildir. Ulusal ya da yerel 
düzeyde sendikalar n tan nmas  ve 
toplu sözle meler yapabilmesi için 
bir çerçeve sunmaktad r. Çokulus-
lular n geli mekte olan ülkelerdeki 
faaliyetlerini temel almakta, ulus-
lararas  rekabetin yol açt  eme in
sömürüsünü s n rlama amac  güt-
mektedir. Sadece çokuluslu firma-
lar de il, alt firma konumunda olan 
ta eron irket, mal ve hizmet temin 
edilen firma ve lisansör irketleri de 
kapsamaktad r (Erdo du, 2006:431-
433).

Hukuken zorlay c  nitelikte ol-
mamalar na ra men, sadece tek 
tarafl  deklerasyon niteli inde de 
de ildirler; yükümlülükler içermek-
tedirler. Gönüllülük temelinde ol-
mamalar  nedeniyle irket davran
kurallar n n ötesine geçmektedirler. 
Ayr ca küresel minimum standartlar 
koymalar  ve çokuluslu irketlere
üretim zinciri boyunca sorumluluk 
almay  kabul ettirmeleri sebebiyle, 
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Firma stihdam Ülke Sektör GUF Y l

Danone 100,000 Fransa G da leme IUF 1988

Accor 147,000 Fransa Hotel IUF 1995

IKEA 84,000 sveç Mobilya IFBWW 1998

Statoil 16,000 Norveç Petrol Sanayi ICEM 1998

Faber-Castell 6,000 Almanya Ofis Malzemesi IFBWW 1999

Freudenberg 27,500 Almanya Kimya Sanayi ICEM 2000

Hochtief 37,000 Almanya Yap m i IFBWW 2000

Carrefour 383,000 Fransa Perakende Sanayi UNI 2001

Chiquita 26,000 Amerika Zirai ürünler IUF 2001

OTE Telecom 18,500 Yunanistan leti im UNI 2001

Skanska 79,000 sveç Yap m leri IFBWW 2001

Telefonica 161,500 spanya leti im UNI 2001

Indesit (Merloni) 20,000 talya Meta Sanayi IMF 2002

Endesa 13,600 spanya Elektrik Sanayi ICEM 2002

Ballast Nedam 7,800 Hollanda Yap m leri IFBWW 2002

Fonterra 20,000 Yeni Zelanda Süt Ürünleri IUF 2002

Volkswagen 325,000 Almanya Otomotiv IMF 2002

Norske Skog 11,000 Norveç Ka t ICEM 2002

AngloGold 64,900 Güney Afrika Maden ICEM 2002

DaimlerChrysler 372,500 Almanya Otomotiv IMF 2002

Eni 70,000 Italya Enerji ICEM 2002

Leoni 18,000 Almanya Elektrik/Otomotiv IMF 2003

ISS 280,000 Danimarka Temizleme/Bak m UNI 2003

GEA 14,000 Almanya Mühendislik IMF 2003

SKF 39,000 sveç Bilyeli Yatak IMF 2003

Rheinmetall 25,950 Almanya Savunma/Otomotiv/Elek. IMF 2003

H&M 40,000 sveç Perakende UNI 2004

Bosch 225,900 Almanya Otomotiv/Elektrik IMF 2004

Prym 4,000 Almanya Meta Üretimi IMF 2004

SCA 46,000 sveç Paper Industry ICEM 2004

Lukoil 150,000 Russya Enerji/Petrol ICEM 2004

Renault 130,700 Fransa Otomotiv IMF 2004

Impregilo 13,000 talya Yap m leri IFBWW 2004

Electricité de France (EDF) 167,000 Fransa Enerji ICEM / PSI 2005

Rhodia 20,000 Fransa Kimya Sanayi ICEM 2005

Veidekke 5,000 Norveç Yap m leri IFBWW 2005

BMW 106,000 Almanya Otomotiv IMF 2005

EADS 110,000 Hollanda Uzay Sanayi IMF 2005

Röchling 8,000 Almanya Otomotiv/Plastik IMF 2005

Schwan-Stabilo 3,000 Almanya Yaz m Araç Gereçleri IFBWW 2005

Lafarge Group 77,000 Fransa Building materials BWI/ICEM 2005

Arcelor 95,000 Lüksemburg Çelik Sanayi IMF 2005

PSA Peugeot Citroën 207,000 France Otomotiv Sanayi IMF 2006

Royal BAM Group 27,000 Hollanda Yap m leri BWI 2006

Portugal Telecom 32,000 Portugal leti im UNI 2006

Securitas 217,000 sveç Güvenlik Sektörü UNI 2006

Brunel 5,300 Hollanda Mühendislik/ICT IMF 2007

Umicore 14,000 Belçika Metal Sanayi IMF/ICEM 2007

A a daki tabloda 2007 y l na kadar imzalanan IFA’lar yer almaktad r.

Kaynak: IMF 2008 (Mercan, 2008).
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hükümetlerin düzenlemede yetersiz 
oldu u konularda bo luk doldur-
maktad rlar. Uluslararas  endüstri 
ili kileri sisteminde, IFA, küresel 
sendikalar federasyonunun me ru
pazarl k partneri olarak tan mlan-
mas  için bir platform tesis etmekte-
dir (Hammer, 2005).

BWI ve Uluslararas  Çerçeve 
Anla malar

Uluslararas n aat ve A aç çile-
ri Federasyonu (IFBWW) ile n aat
ve A aç çileri Dünya Federasyonu 
(WFBW) 9 Aral k 2005 tarihinde Bu-
enos Aires’deki Dünya Kongresi’nde 
yeni bir küresel federasyon olan n-
aat ve A aç çileri Enternasyona-

li (BWI) ad n  alm t r. Yap , Yap
Malzemeleri, A aç, Ormanc l k ve 
ba l  sektörlerdeki demokratik ve 
ba ms z sendikalar  bir araya getir-
mektedir. 130 ülkede 328 sendikay
ve 12 milyon üyeyi temsil etmekte-
dir. Merkezi Cenevre’de olup bölge 
ve proje ofisleri Panama ve Malezya, 
Güney Afrika, Hindistan, Burkina 
Faso, Bosna Hersek, ili, Kenya, Gü-
ney Kore, Rusya, Peru, Brezilya ve 
Tayland’dad r. BWI küresel sendika-
s na Türkiye’den üye sendikalar, T. 
Yol- , Orman- , A aç-  ve Çimse-

 sendikalar d r. BWI’nin misyonu, 
dünya genelinde BWI sektörlerinde-
ki sendikalar n geli imini ve sürdü-
rülebilir kalk nma ba lam nda i çi
haklar n n geli tirilmesini destekle-
mektir. BWI’nin a a da belirtilen 
çokuluslu irketler ile çerçeve anla -
mas  bulunmaktad r.

IKEA (Mobilya, sveç), Faber-
Castell (Kalem, Almanya), Hochtief 
( n aat, Almanya), Skanska ( n aat,
sveç), Ballast Nedam ( n aat Hol-

landa), Stabilo (Yaz  araçlar  ve koz-
metik, Almanya), Impregilo ( n aat,
talya), Veidekke ( n aat, Norveç), 

Lafarge (Yap  malzemeleri, Fransa), 
Royal BAM Groep ( n aat, Hollanda), 
Staedtler ( Almanya), VolkerWessels 
( n aat, Hollanda), Wilkhahn (Ofis 
mobilyalar , Almanya), Italcementi 
( n aat, talya), GDF Suez (Fransa) 
ve Pfleiderer (Almanya).

BWI Türkiye üyelerinden A aç-
 ve Çimse-  küresel çerçeve an-

la malar  olan çokuluslular n üretim 
birimlerinde örgütlü bulunmakta-
d rlar. Ancak anla malar n i levsel-
li i tart labilir. Örne in A aç- ,
Faber Casttle’nin üretim birimi Adel 
Kalemcilik’te uzun y llard r, BWI ile 
Faber Casttle aras nda IFA imzalan-

mazdan evvel, örgütlü bulunmak-
tad r ve ili kiler olumlu düzeyde 
seyretmektedir. Di er bir deyi  ile 
sendikan n örgütlenme çal mas n-
da IFA bir araç olarak kullan lma-
m t r. Belki toplu i  sözle melerinin
geli tirilmesi ve geni letilmesi ve 
hak ihlallerinin denetimi aç s ndan
anla malar n i levsel olup olmad
incelenebilir. Küresel sendika fede-
rasyonu ile ulusal sendikan n ili ki
düzeyi, yak n dayan ma ve i birli i
çerçeve anla malar n n i levselli i
bak m ndan önem ta maktad r.
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Üyesi Sendika

Accor / Club Med Otel IUF Toleyis

Bosch Metal IMF Birle ik Metal-

Carrefour / IKEA Ticaret UNI Tezkoop-

Danone G da IUF Tekg da-

Faber-Castell A aç - Kalem BWI A aç-

Merloni Metal IMF Birle ik Metal-

Lafarge Beton - Çimento ICEM Çimse-

Leoni Kablo - Tel IMF Birle ik Metal-

PSA Peugeot - Citroen Otomotiv IMF Birle ik Metal-

A a daki tablo Türkiye’de üye sendikas  bulunan küresel sendika 
federasyonlar n n çok uluslularla imzalam  oldu u çerçeve anla malar n
göstermektedir.
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Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kan-
l , yurtiçinde tedavi edilemeyen 

ancak yurtd nda tedavisi mümkün 
olan hastalar n yurtd na sevkedil-
melerini, geçici görevle veya di er
nedenlerle yurtd nda bulunduklar
s rada hastalanan sigortal lar n te-
davilerinin usul ve esaslar n  içeren 
genelgeyi yeniden düzenledi.

Kurumun genelgesine göre; yur-
tiçinde tedavisinin mümkün olma-
d  ancak yurtd nda tedavisinin 
mümkün olabilece ini Kurumla 
anla mal  sa l k tesisinden alaca ,
Sa l k Uygulama Tebli i’ne uygun 
sa l k kurulu raporuyla belirleyen 
ve bu raporu Sa l k Bakanl  An-

Hastalar Tedavi çin Yurtd na Gidebilecek
kara Numune ve E itim Ara t r-
ma Hastanesi’ne teyit ettirip Sa l k
Bakanl ’na onaylatan hastalar te-
davi için yurtd na gönderilecek.

Tedavi için yurtd na gönderilen 
hastalar n ve refakatçilerinin gidi -
dönü  yol giderleri Kurum taraf n-
dan kar lanacak. Ayr ca hastalara 
gerekti inde avans da verilecek.

Bu haktan sigortal , emekli, dul 
ve yetimleriyle sigortal lar n, emek-
lilerin bakmakla yükümlü olduklar
aile bireyleri de yararlanabilecek.

Yurtd nda geçici görevle bulun-
du u s rada hastalanan sigortal n n,
sa l k giderleri öncelikle i vereni

taraf ndan kar lanacak. verenler
tedavi giderlerini belgeleri kar l -

nda ve genelgede belirtilen esas-
lara uygun olarak Kurumdan talep 
edecek.

Sigortal lar n bakmakla yükümlü 
olduklar  ki ilerin geçici veya sürekli 
görevle gönderilmeleri d nda turis-
tik, ziyaret ve bunun gibi nedenlerle 
yurtd nda bulunmalar  halinde te-
davi giderleri Kurumca kar lanma-
yacak.

Ancak ülkemiz ile bulunduklar
ülke aras nda sa l k yard mlar n  da 
kapsayan ikili sosyal güvenlik söz-
le mesi bulunmas  halinde bu söz-
le me hükümleri uygulanacak.

Sosyal Güvenlik Kurumu ta-
raf ndan yap lan duyuruda; 

sigortal n n, emeklinin, bunla-
r n bakmakla yükümlü olduklar
aile bireylerinin resmi sa l k hiz-
meti sunucular nca yap lamayan
di  tedavileri için, Kurumla an-
la mal  olmayan sa l k hizmeti 
sunucular na, genelgedeki usul 
ve esaslara uygun olarak sev-
kedilmeleri ve tedaviden sonra 
sevke konu tedavinin yap ld -
n n onaylanmas  halinde, ayr -
ca Kurum di hekimlerine t bbi
uygunluk tetkiki yapt r lmadan
tedavi bedeli ödenebilecek.

Ancak tedavinin yap l p ya-
p lmad ndan ku ku duyulmas
ya da tedavinin sürekli ayn  sa -
l k hizmeti sunucusu taraf ndan
yap lmas  halinde ise yap lan te-
davi için Kurum di hekiminden
t bbi uygunluk onay  istenecek. 
Uygunluk onay  al nd ktan son-
ra tedavi gideri ödenebilecek.

Sözle mesi Olmayan Di hekimlerinin TedavileriSözle mesi Olmayan Di hekimlerinin Tedavileri
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Sosyal Güvenlik Ba kanl , teda-
vi için bulundu u yerden ba ka

bir yere sevk edilen hastalar ile re-
fakatçilerine verilecek yol paras n
ve kald klar  süreler için ödenecek 
gündelik miktar n  düzenleyen ge-
nelgeleri birle tirdi.

Yeni düzenlemeye göre; bulun-
du u yerden ba ka bir yere sevk edi-
len hastalara en yak n yere göre yol 
ve gündelik gideri ödenecek. Meslek 
hastal  nedeniyle yetkili hastaneye 
yap lan sevklerde en yak n yer ko u-
lu aranmayacak.

Yol ücretlerinin ödenmesinde 
Ula t rma Bakanl ’n n Karayollar
ehirleraras  Yolcu Ta mac l nda

Uygulanacak Taban Ücret Tarifesi 
esas al nacak.

Sevklerde En Yak n Yere Göre 
Ödeme Yap lacak

Bulundu u yerde sa l k tesisi 
olmayan diyaliz hastas n n en yak n
diyaliz merkezine gidip dönmesine 
ili kin yol giderlerinin ödenmesinde 
sevk belgesi aranmayacak, raporuna 
istinaden yol gideri ödenecek.

Belirli aral klarla kontrole tabi 
tutulan organ, doku ve kök hücre 
uygulanan hastalar ile kanser teda-
visi gören hastalar n kontrolleri için 
birinci basamak sa l k tesisleri tara-
f ndan sevkleri yap labilecek.

Yatarak tedavilerde hastaya ve 
refakatçisine sadece gidi  ve dönü
tarihleri için gündelik ödenecek. 
Hastan n yatarak tedavi gördü ü sü-
relerde ilgili sa l k tesisi taraf ndan
refakatçinin yatak ve yemek gideri 
fatura edilirse ödenecek.

Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl , yay mlad
duyuruda, çölyak hastal nda oldu u gibi prote-

in metabolizmas  bozuk hastalara da k s tl  diyetleri 
nedeniyle ayl k ödeme yap labilecek.

Çocuk metabolizma hastal klar  veya eri kin en-
dekronoloji ve metabolizma hastal klar  ya da gas-
troenteroloji uzman hekimi taraf ndan, bu uzman 
hekimlerin bulunmamas  halinde çocuk sa l  ve 
hastal klar  veya iç hastal klar  uzman  hekimlerden 
biri taraf ndan protein metabolizmas  bozuk hastala-
ra bir y l süreli rapor verilecek.

Düzenlenen bu rapora dayan larak, Kurum, meta-
bolizmas  bozuk hastalara kendileri için hayati önemi 
bulunan özel formüllü un ve özel formül içeren ma-
karna, ehriye, bisküvi, çikolata ve gofret gibi mamül 

ürünler için her ay ödeme yapacak. 0-12 ayl k çocuk-
lara 31 TL., 1-5 ya  aras  çocuklara 60 TL., 5-15 ya
aras ndaki hastalara 77.50 TL. ve 15 ya  üstü hastala-
ra 80 TL. ayl k ödenecek.

Protein Metabolizmas  Bozuk 
Hastalara Ödeme Yap lacak



Vergi tarih boyunca bireyi 
ve toplumu yak ndan etki-
lemi , ekonomik ve sosyal 

politikalar n ayr lmaz uygulamas n
olu turmu tur. Günlük ya ant n n
her alan nda –fark nda olarak ya da 
olmayarak- vergi ödenmektedir.

Anayasan n “vergi ödevi” ba -
l kl  73’üncü maddesinde “Herkes, 
kamu giderlerini kar lamak üzere, 
mali gücüne göre, vergi ödemekle 
yükümlüdür” ifadesi yer almaktad r.
Bu düzenlemeden amaçlanan, her-
kesin kamu harcamalar n  finanse 
etmek üzere vergi ödemek yüküm-
lülü ü oldu u ve fakat bu ödemenin 
mali güce göre olmas  gerekti idir.
Çok bilinen tan m yla vergi adaleti 
“az kazanandan az, çok kazanandan 
çok” vergi al narak sa lanacakt r.
Anayasa bu konuda ”Vergi yükünün 
adaletli ve dengeli da l m , maliye 
politikalar n n sosyal amac d r” dü-
zenlemesine yer vererek vergilerin 
toplumsal kesimler üzerindeki olas
etkilerine önem verilmesi gere ini
vurgulamaktad r.

Devletin gelirleri ve harcamalar
ekonomik politikas n n en önemli 
araçlar  olma konumundad r. Çün-
kü günümüzde, devletin toplad
vergi ve dolay s yla yapt  harcama-
lar ulusal gelirin önemli bir düzeyi-
ne ula maktad r. 2008 y l  itibariyle 
OECD üyesi ülkeler ortalamas  ola-
rak toplam vergi gelirlerinin (sosyal 
güvenlik primleri hariç) gayri safi 
yurtiçi has la içindeki pay  yüzde 
25,8 düzeyindedir. Türkiye’de ise 
bu pay sadece yüzde 18,2’dir. 2010 
y l  itibariyle Türkiye’de vergi gelir-
lerinin GSYH’ye oran  yüzde 19,1 
olarak hesaplanmaktad r.

Vergiler, kamu harcamalar n n
finansman nda kullan lan en önemli 
ve sa lam gelir kayna d r. Demok-
ratik toplumlarda, vergilerin toplu-
mun hangi kesimlerinden ne oranda 
al nd  ve bunlar n nas l harcand
büyük önem ta maktad r. 2010 y l
itibariyle Türkiye’de 210,5 milyar 
lira vergi geliri elde edilmi tir. Bu tu-
tar n sadece 61,3milyar liras  gelir ve 
kazanç üzerinden al nan vergidir ve 
bunun yakla k üçte ikisi olan 40,4 
milyar liras  gelir vergisidir. Mül-
kiyet üzerinden al nan vergiler 5,2 
milyar gibi dü ük tutarda olup zaten 
bunun 5,1 milyar liras  motorlu ta-

tlar vergisi olarak ödenmektedir.

Devlet harcamalar n  finanse et-
mek amac yla al nan vergilerin ne-
rede harcand  da önemlidir. 2010 
y l nda sadece iç borç faizi olarak 
ödenen tutar n 42,1 milyar lira ol-
du u ve bunun ayn  y lda ödenen 
gelir vergisi toplam ndan fazla ol-
du u dikkate al nd nda, ülkenin 
bir di er temel sorunu olan harcama 
boyutu ortaya ç kmaktad r.

Do rudan gelir ve kazanç üze-
rinden al nan vergiler yan s ra do-
layl  olarak, mal ve hizmet üzerin-
den al nan, yap lan harcamalardan 
kaynaklanan vergiler de söz konu-
sudur ve 2010 y l  itibariyle bu e-
kilde ülke dahilinde toplanan vergi 
tutar  91,7 milyar lirad r. Bu vergiler 
kapsam nda; katma de er vergisi, 
özel tüketim vergisi, banka ve sigor-
ta muameleleri vergisi, ans oyun-
lar  vergisi, özel ileti im vergisi yer 
almaktad r. Bu kapsamdaki vergiler 
a rl kl  olarak tüketicilerin ya da 
gerçek anlam yla toplumun önemli 
bir kesimini olu turan dar ve sabit 
gelirliler üzerindedir. thalde al nan
katma de er vergisi ile birlikte bu 
tutar gelirden al nan verginin üç ka-
t ndan fazlad r.

Dolayl  vergilerin göreli a rl -
ndan dolay  Türkiye’deki vergi 

sistemi adaletsiz bir yap ya sahiptir. 
Çünkü dolayl  vergiler, yükümlü-
nün gelirini ve ki isel konumunu 
dikkate almamakta ve daha ba lan-
g çta gayri adil özellikler ta mak-
tad r. OECD üyesi ülkelerin tersine 
Türkiye’de toplam vergi gelirleri içe-
risinde yüzde 70’lere ula an dolayl
vergiler çal anlar n vergi yükünü 
daha da art rmaktad r.

Vergileme politikas ndaki bu 
yakla mdan dolay , çal anlar n
bütçe imkanlar  daralmakta ve sa-
t nalma gücü daha da gerilemekte, 
adaletsiz ve dengesiz olan gelir da-

l m  sorunu artarak devam etmek-
tedir. Uygulamada vergi yükü daha 
çok dü ük gelirli kesimler üzerinde 
yo unla m t r. Türkiye’de varolan 
vergi sistemi içinde, vergilendirme 
aç s ndan ücret gelirlerinin en kolay 
ve denetlenebilir gelir olma özelli i,
Türkiye’de “bordro mahkumu” kav-
ram n n yerle mesine yol açm t r.
Ücretler üzerinde vergi yükünün 
a r olmas n n ekonomik, mali ve 
hatta toplumsal sonuçlar  olumsuz 
olmaktad r.

Maliye Bakanl  Gelir dare-
si Ba kanl  2010 Y l  Faaliyet 
Raporu’nda yer alan tablolardan 
yararlanarak bir de erlendirme ya-
p ld nda; an lan y l ödenen gelir 
vergisinin yüzde 66,13’ünün ücretli 
kesim taraf ndan ödendi i görül-
mektedir. Devletin resmi kay tlar na
yans yan bilgiye göre, toplam 6 mil-
yon 764 bin ücretlinin (i çi) yakla-

k üçte ikisi asgari ücretlidir. Asgari 
ücretli olarak gözüken 4,7 milyon 
ki i toplam 5,0 milyar lira gelir ver-
gisi öderken, geriye kalan 2 milyon 
ücretlinin ödedi i gelir vergisi 22,6 
milyar lirad r. Bir di er ifadeyle, 
asgari geçim indirimi hariç asgari 
ücretli ayda 88,61 lira gelir vergisi 
öderken, ortalama ücretli bir i çinin
ödedi i ayl k ortalama gelir vergisi 
931,92 lirad r.

Enis BA DAD O LU
TÜRK-  Ara t rma Müdür Yard mc s
enisbagdadioglu@gmail.com
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Devletin ayn  verilerine göre, 
serbest meslek kazanc  sahibi (dok-
tor, mühendis, avukat, eczac , mali 
mü avir, müteahhit, vb) olan yakla-

k 5 milyon ki i gelir vergisinin sa-
dece yüzde 2,55’ini ödemektedir. Bir 
di er ifadeyle, serbest meslek kazan-
c  olanlar n ki i ba na ödedi i ayl k
vergi ortalamas  17,92 lirad r.

Ücretliler üzerinde halen süre-
gelen a r yük, büyük ölçüde vergi 
ödemesi gerekenlerin bu yükümlü-
lüklerinden kaçabilmelerinden kay-
naklanmaktad r. Türkiye’de gelir 
vergisi mükelleflerinin büyük ço-
unlu unu ücretliler olu turmakta-

d r. Ticari ve serbest kazanç sahip-
lerinin önemli bir bölümü ise vergi 
mükellefi yap lamam t r.

Ücretler üzerinde vergi yükünün 
a r olmas n n gelir da l m n  daha 
da bozmak yan nda emek talebini 
azaltmak ve kay td  istihdama yol 
açmak gibi olumsuz etkisi de bulun-
makta, ta eron kullan m n n yay-
g nla mas yla ço u kez sigortas z,
vergisiz, dü ük ücretli i çi çal t r l-
mas na yol açmaktad r. Ücretlilerin 
üzerindeki vergi yükünün bir di er
önemli ve olumsuz etkisi de toplu 
sözle me görü melerini ç kmaza
sokmas d r.

Kamu kesiminde 2011 y l nda
ba tlanacak toplu i  sözle meleri-
nin müzakerelerinde kar la lan te-
mel uyu mazl k konular ndan birisi 
de vergi kesintileri nedeniyle i çinin
eline geçen net ücretin y lba na
göre geçen aylar içinde giderek ge-
rilemesidir. Bunun sonucu, ba tla-
nan toplu i  sözle mesiyle belirlenen 
ücret zamm  anlam n  yitirmekte ve 
vergi ödemesine gitmektedir.

Kamu kesimi toplu i  sözle -
meleri müzakereleriyle ilgili olarak 
Konfederasyonumuz taraf ndan ha-
z rlanan “bilgi dosyas ”nda da yer al-
d  üzere, ortalama ayl k brüt ücreti 
1.900.- lira olan bir kamu i çisinin
Ocak ay nda ald  net ücreti bütün 
y l sabit olarak alabilmesi için, sade-

ce gelir vergisi tarifesinden kaynak-
lanan azalmay  giderebilmek için 
May s ay nda yüzde 6,32 ve Kas m
ay nda yüzde 9,71 oran nda zam ya-
p lmas  gerekmektedir.

Emek kesimi için vergi bask -
s , özellikle 2004 y l nda özel indi-
rim tutar n n kalkmas , ard ndan
emek lehine olan ay r m ilkesinden 
vazgeçilerek vergi tarifesinin teke 
indirilmesi ve çal anlar n üçüncü 
dilimdeki gelir vergisi tarifesine uy-
gulanan vergi oran n n yükseltilmesi 
gibi nedenlerle artm t r.

Gelir daresi Ba kanl ’n n 2011 
Ücret Kazançlar  Vergi Rehberi’nde 
de yer ald  üzere, ücret kazançlar -
n n vergilendirilmesinde, Gelir Ver-
gisi Kanununa göre, ücret geliri elde 
eden ki ilere i verenler taraf ndan
yap lan her türlü ödeme temel al n-
maktad r. Ücretin ödenek, tazminat, 
kasa tazminat  (mali sorumluluk 
tazminat ), tahsisat, zam, avans, ai-
dat, huzur hakk , prim, ikramiye, 
gider kar l  veya ba ka adlar alt n-
da ödenmi  olmas  ücretin niteli ini
de i tirmemektedir. Ücret gelirini 
meydana getiren 3 temel unsur; bir 
i verene tabi olma, belli bir i  yeri-
ne ba l  olma ve hizmetin kar l
olarak bir ödemenin yap lmas d r.
Ücret gelirinin vergilendirilmesin-
de, i veren taraf ndan verilen para 
ve ay nlarla (hizmet kar l nda mal 
verilmesi) sa lanan yararlar topla-
m ndan belli indirimler yap ld ktan
sonra (sosyal sigorta primleri, asgari 
geçim indirimi, sendika aidat , sa-
katl k indirimi vb) kalan tutar esas 
al nmaktad r.

Ücretlilerden al nan vergilerde 
i çi ile devlet memuru aras nda ay -
r m yap lmaktad r. çiye yap lan
hemen hemen tüm ödemeler ver-
giye tabi iken, devlet memurlar na
yap lan ço u ödeme (i  güçlü ü, i
riski, temininde güçlük ve mali so-
rumluluk zamm ; özel hizmet, e i-
tim-ö retim, din hizmetleri, emniyet 
hizmetleri, mülki idare amirli i özel 

hizmet, denetim, adalet hizmetleri 
ve di er tazminatlar, aile ve çocuk 
paras ) gelir vergisine tabi tutulmu-
yor. Böylece “sabit” gelirli olan i çi-
ler her geçen ay -ücret zamm na ra -
men- “azalan” gelirli olurken, devlet 
memuru olarak istihdam edilenler 
y lba ndaki net ücret tutar n  bütün 
y l almakta ve yine alt ar ayda yap -
lan maa  zamm  da net olarak eline 
geçmektedir.

Ödeme gücüne göre vergi al n-
mas n n bir temel amac  da, insan 
onuruna yara r bir ya ama düzeyi-
ni sa layacak yeterlilikte bir gelirin 
vergi d  b rak lmas d r. TÜRK-
Ara t rma Merkezi’nin belirleme-
lerine göre, dört ki ilik bir ailenin 
sa l kl  ve dengeli beslenebilmesi 
için yap lmas  gereken ayl k g da
harcamas  tutar  Haziran 2011’de 
878 liraya ula m t r. G da yan  s ra
kira, ula m, yakacak, giyim, e itim,
kültür gibi temel gereksinimler de 
dikkate al nd nda harcama tutar
2.861 lira olmaktad r. Oysa ücretlile-
re uygulanan “asgari geçim indirimi 
asgari ücretin yar s  olup 2011 y l n-
da bekar bir i çi ayl k 59,74 lira, evli 
ve çocuksuz, e i çal mayan bir i çi
ayl k 71,69 lira, evli ve 4 çocuklu, 
e i çal mayan ise ayl k 101,55 lira 
tutar nda asgari geçim indiriminden 
yararlanmaktad r.

Türkiye’de vergi alan nda gerçek 
anlamda yap lacak bir reform, ancak 
ücretliler aleyhine varolan bu çarp k
yap n n de i tirilmesiyle mümkün 
olacakt r. Öncelikle emek üzerinde-
ki vergi yükünün azalt lmas  ve ver-
ginin geni  kitlelere adil bir ekilde
yans mas n n sa lanmas  gerekmek-
tedir. Bu ülkenin sa lad  kaynak-
lar  kullanarak gelir ve servet elde 
edenler, topluma kar  yükümlülük-
lerini yerine getirmeli ve kazançlar
oran nda vergi ödemelidir. Çal an
kesimlerin üzerine yüklenen bir ver-
gi yap s n n sosyal bar  ve ekono-
mik refah getirmeyece i göz önünde 
tutulmal d r.
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Bir süredir emeklilerin umutla 
bekledi i 2002-2006 y llar -

na ait zam farklar na ili kin dava 
Yarg tay’ca bozuldu. Ankara 17. 
Mahkemesinde 2007/245 esas ve 
2009/555 karar say l  20 May s 2009 
tarihli karar yla kabul gören dava, 
Yarg tay 21. Hukuk Dairesince bozul-
du. Yarg tay 21. Hukuk Dairesi’nin 
2009/11380 esas 2011/1389 karar 
say s yla verdi i bozma karar nda,
mahkemece, 2002 kararnamesinin 
herhangi bir emekliye uygulan p
uygulanmad n n yerel mahkemece 
ara t r lmadan karar verilmesi nede-
niyle karar  usulden bozdu.

Bu karara kar , yerel mahke-
menin direnme hakk n n da bulun-
du unu belirten Türkiye Emekliler 
Derne i (TÜED) Hukuk Dan ma-
n  Cafer Tufan Yaz c o lu, unlar

Emekliye Kötü Haber!
söyledi: “Usul yönünden bozmaya 
konu olan 2002 kararnamesi, 16 
gün yürürlükte kalm t r ve bu süre 
zarf nda emekli olan herkese uygu-
lanm t r. 2003 y l  Ocak ay n n ilk 
16 günü içerisinde emekli olan va-
tanda lar m z  veya bunlar n vefat 
edenlerinin dul ve yetimlerini tespit 
etmeye çal yoruz. Yerel mahke-
meye bu bilgileri de süratle takdim 
edece iz. Bu hakk m z  alabilmek 
için her türlü hukuki mücadelemi-
zi sürdürece iz. Çünkü bu konuda 
sonuna kadar hakl  oldu umuzu bi-
liyoruz. Gerekirse A HM’e kadar bu 
davay  götürmeye de kararl y z.”

Di er taraftan, Yarg tay’ n bozma 
karar n n içeri inin hakl l klar n
teyit eder bir mahiyet içerdi ini sa-
vunan Yaz c o lu, unlar  kaydetti: 
“Çünkü belgelenebilir bir durumun 

yerel mahkemece sorgulanmas  is-
tenmi tir. Bu durum, ortaya konula-
cak delillerle ispatlanabilece i için, 
davam z n hakl l  z mnen teyit 
edilmi  olmaktad r. Keza, 2006 y l -
na ili kin alacak talebimiz hakk nda 
bir itiraza veya bozma gerekçesine 
de rastlanmam t r. Bu çerçevede, 
emeklilerimizin hakl  oldu umuz 
bu davan n lehimize sonuçlanmas
için gereken her türlü hukuki süre-
ci i letti imizi bilmelerini istiyoruz. 
Davan n geli imine ili kin tüm bil-
gileri de sadece Türkiye Emekliler 
Derne imizden alabileceklerini bir 
kez daha önemle ifade ediyoruz. 
Umutlar m z bitmedi, aksine arta-
rak sürmektedir. Karar haks z ol-
du umuzu de il, asl nda hakl l -
m z  teyit edecek bir bozma karar
olmu tur.”

Deri-  Sendikas , Düzce’de bu-
lunan DESA Deri letmesi’nde

bir üyelerine “Sendikadan imzan
almazsan seni ba ka bir bölüme ala-
ca m, onlar terörist, onlar n gitti i
yoldan gitmeyin, onlar PKK’l ” di-
yen ustaba na Düzce 2. Sulh Ceza 
Mahkemesi taraf ndan 5 ay hapis ce-
zas  verildi ini bildirdi.

Konfederasyonumuza ba l  Deri-
 Sendikas ndan yap lan aç klamaya

göre, DESA Deri’de sendikal  i çileri
örgütlendikleri sendikaya kar  “on-
lar terörist” ifadesi ile üyelikten vaz-
geçirmeye çal an ustaya 5 ay hapis 
cezas  verildi.

Mahkeme, san k hakk nda ve-
rilen karar n para cezas na çevrile-
meyece ine ve ba ka bir seçene e
yer olmad na kanaat getirdi. Di-
er yandan san n TCK’n n 53/1-2 

maddeleri ve birinci maddenin (a), 

Sendikac lara “Terörist” Diyene Hapis
(b), (c), ve (e) bentlerinde belirtilen 
“Sürekli, süreli veya geçici bir kamu 
görevinin üstlenilmesinden; bu kap-
samda, TBMM üyeli inden veya 
devlet, il, belediye, köy veya bun-
lar n denetim ve gözetimi alt nda
bulunan kurum ve kurulu larca ve-
rilen, atamaya veya seçime tâbi bü-
tün memuriyet ve hizmetlerde istih-
dam edilmekten, seçme ve seçilme 
ehliyetinden ve di er siyasî haklar
kullanmaktan, velayet hakk ndan;
vesayet veya kayy ml a ait bir hiz-
mette bulunmaktan, vak f, dernek, 
sendika, irket, kooperatif ve siyasî 
parti tüzel ki iliklerinin yöneticisi 
veya denetçisi olmaktan, bir kamu 
kurumunun veya kamu kurumu 
niteli indeki meslek kurulu unun
iznine tâbi bir meslek veya sanat ,
kendi sorumlulu u alt nda serbest 
meslek erbab  veya tacir olarak icra 
etmekten” yoksun b rak ld .

San k hakk nda verilen hüküm 
CMK’n n 231/5 maddesi uyar nca
ertelenerek CMK 231/8. maddesi 
uyar nca san n 5 y l süre ile dene-
tim süresine tabi tutulmas na karar 
verildi. 5 y l içinde ayn  fiili ikinci 
kez i ledi i takdirde ceza hükmedi-
lecek. Sendikan n aç klamas nda ko-
nuya ili kin u görü lere yer verildi:

“2010 y l  May s ay nda ya a-
nan bu olay sendikala maya kar
DESA’da idare ve ustalar taraf ndan
devam eden bask lar  göstermesi 
aç s ndan önemlidir. DESA’da üye-
lerimize yönelik yo un bask , teh-
dit ve hakaretler devam etmekte ve 
buna kar  savc l a yap lan onlarca 
suç duyurusu bulunmaktad r. 2008 
y l ndan bu yana sistematik olarak 
devam eden bask lar mobbing hali-
ni alm  ve mobbing uygulamalar na
kar  Bakanl a ikayetlerde bulunu-
larak, savc l a da mobbingle alakal
suç duyurular nda bulunulmu tur.”



Av. Selçuk EREN
av.selcukeren@hotmail.com
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Teksif Sendikas ’na üye Edirne 
Giyim Sanayinin (EGS) 16 i -

çisi 2009 y l nda sendikal haklar
nedeniyle i verene kar  açt  da-
vay  kazand . Mahkeme, EGS yö-
neticilerinin, Teksif Sendikas  üyesi 
i çilerine bask  yaparak sendikadan 
istifa ettirdi i, halen çal makta olan 
sendika üyesi i çilere ise sendikal 
ayr mc l k ve bask  uygulad  kara-
r na vard . Mahkeme, EGS’nin 6 yö-
neticisine bir y l 3 ayla, 5 ay aras n-
da de i en hapis cezas  verdi. Teksif 
Sendikas stanbul Örgütlenme Da-
ire Müdürü Asalettin Arslano lu,
“Bu eme in zaferidir” dedi. Arsla-
no lu, “EGS’ de i çiler bask lara kar-

 direni  gösterip greve ç km lard ,
i veren ise i çilerin sendikadan istifa 
etti i iddias yla mahkemeye müra-
caat edip grevi kald rm t . Teksif 
Sendikas ’n n EGS’nin iddialar  yerel 
mahkemede karara ba land . Yerel 
mahkeme EGS yöneticilerinin Tek-
sif Sendikas  üyesi i çilerine bask
yaparak sendikadan istifa ettirdi i,
halen çal makta olan sendika üye-

verene Kar  Davay  Kazand lar
si i çilere ise sendikal ayr mc l k ve 
bask  uygulad , Edirne 3’ncü Asli-
ye Ceza Mahkemesi’nde alman ka-
rarla irketin 6 yöneticisine 1 y l 3 
ayla 5 ay aras  de i en hapis cezalar
verildi. nsan Kaynaklar  Müdürü 
H.A’n n cezas  para cezas na çevril-
mezken, di er san klar n cezas  3 
bin TL ile 4 bin 500 TL aras  para 
cezalar na çevrildi.

nsan Kaynaklar  Müdürünün 
seçme ve seçilme ile di er siyasi 
haklar ndan ayn  zamanda vak f,
dernek, sendika, irket, kooperatif 
ve siyasi partilerde yönetici ve de-
netici olmaktan yoksun b rak lma-
s na da karar verildi. EGS’ de 2009 
y l nda çal an sendika üyesi i çiler
i veren bask s yla sendikadan istifa-
ya zorland  ve istifa etmeyenlerin 
de i ten at ld . At lmayanlar n ise 
sendikadan uzak tutulmak için zorla 
gelecek y llara ait izinlerinin kullan-
d r ld  gibi ikâyetlerimiz vard . -
veren ise, tüm i çilerin kendi istek-
leriyle sendikadan istifa etti i ve hiç 
bir i çiye sendikal bask  ve ayr mc l k

yap lmad n  söylemi ti. Bu durum-
da Edirne Adliyesi’ne dilekçeyle mü-
racaat edip Cumhuriyet Savc l ’n n
harekete geçmesini sa lad k. Edirne 
Cumhuriyet Ba savc l n n 3’üncü 
Asliye Ceza Mahkemesi’nde açt
dava sonuçland . Sendikan n ve ay-
r mc l a bask ya maruz kalan i çi-
lerin iddialar  kan tland . Böylece 
zengin yoksul demeden tüm yurt-
ta lar n e it say laca  yoksullar n
da adalete inanc n  peki tirecek bir 
karar ç km t r. Sonuç olarak da sen-
dika olarak EGS’deki örgütlenmeyi 
yeniden zafere ula t raca z. EGS’ de 
Teksif Sendikas  i çiler ad na yetki 
al p Toplu  Sözle mesi imzalaya-
cakt r” eklinde konu tu.

Ankara 17.  Mahkemesi, 
emeklilerin 2002 ve 2007 y l-

lar na ili kin ayl klarda eksik he-
saplamadan kaynakland  belir-
tilen farklar n ödenmesi talebiyle 
aç lan davada, Yarg tay’ n bozma 
karar na uydu ve delillerdeki nok-
sanlar n tamamlanmas na karar 
verdi. Yarg tay 21. Hukuk Dairesi, 
2011/1389 say l  karar yla Ankara 
17.  Mahkemesi’nin emeklilerin 
2002 ve 2007 y l ndan kaynak-
lanan ayl k farklar n n kabulüne 
ili kin karar n  usulden bozmu -

tu. Bozma karar n n ard ndan
2011/1290 say l  esas numaras yla
yeniden görülen davada, Ankara 
17.  Mahkemesi, Yarg tay’ n boz-
ma karar na uyulmas na karar ver-
di. Karar uyar nca, dava dosyas n-
da Yarg tay karar nda i aret edilen 
eksiklikler tamamlanacak. An-
kara 17.  Mahkemesi, 20 Ekim 
2011’de yap lacak duru mada ko-
nuyu tekrar de erlendirecek.

Türkiye Emekliler Derne i
(TÜED) Hukuk Dan man  Cafer 
Tufan Yaz c o lu, hâkim de i ik-

li inin kararda srar edilmemesine 
sebep oldu unu söyledi. Yarg tay’ n
iddias nda yer alan, 2002/1847 sa-
y l  kararnamenin uygulan p uy-
gulanmad n n sorgulanmas n n
hukuk devleti ilkesiyle ba da -
mad n  ifade eden Yaz c o lu,
“Zira bir kararname yay nland
anda kazan lm  hak do urur. Bu 
nedenle, Yarg tay’ n söz konusu 
kararnamenin herhangi bir ki iye
uygulan p uygulanmad n  ara -
t rmas  hukuk genel kurulu karar-
lar na uymamaktad r” dedi.

Emeklinin Fark Umudu Mahkemeye Tak ld



sizlik Sigortas  Uygulamas

sizlik sigortas ; çal rken ken-
di iradesi d nda i siz kalanlar n
ba vurdu u ve geçici bir süre i sizlik
ödene i ald klar  bir sistemdir. Av-
rupa Birli i ülkelerinde uzun süredir 
uygulanan i sizlik sigortas , ülkemi-
ze geç kazand r lm  ve 2000 y l n-
dan itibaren i sizlik sigortas  primle-
ri kesilmeye ba lanm , ilk ödemeler 
ise Mart 2002 itibariyle yap lm t r.
4857 say l  Kanunu ile getirilen 
i  güvencesi hükümlerinin tüm i -
çileri koruyacak bir ekilde düzen-
lenmedi inden, özellikle de çal ma
hayat n n esnek bir yap ya do ru yö-
neldi i günümüzde, i sizlik sigorta-
s n n önemi daha da artm t r.

sizlik Sigortas  Fonu sürekli 
büyürken, yararlananlar n say s  s -
n rl  kalm t r. sizlik sigortas , ça-
l anlar n i siz kalmalar  durumun-
da ba vuracaklar  bir hakt r. Esnek 
çal ma biçimlerinin yayg nla t
bir süreçte, i sizlik sigortas ndan
daha çok i siz kalan sigortal lar m -
z n yararlanmas  gerekmektedir. Bu 
nedenle, yararlanma ko ular , süresi 
ve ödenekler ile ilgili iyile tirmeler
yap lmal d r.

sizlik sigortas  olu turulurken,
fonun amac  d nda kullan lmama-
s  ve kendi iradesi d nda i siz ka-
lanlar n belirli bir süre korunmas
öngörülmü tü. Bugüne kadar ki 
uygulamaya bak ld nda, i sizlik
sigortas ndan yararlananlar n say s
s n rl  kalm , yararlanma ko ullar -
n n a rl  nedeniyle i ten ç kar lan
büyük bir kitle i sizlik ödene ine
hak kazanamam t r.

sizlik Sigortas  Fonunun gide-
rek büyümesi ile birlikte fonun ama-
c  d nda kullan lmas n n da yolu 
aç lm t r. Esas olarak, çal rken
i siz kalanlar n korunmas  gerekir-
ken, i sizlik sigortas  fonunun ba ka
alanlarda kullan lmas , tart malar
da beraberinde getirmi tir. Fonun 
i çilere ait oldu u gerçe i göz ard
edilmi , Hükümettin ek bütçesi gibi 
görülerek, i siz kalanlardan ziyade, 
yeni i e girenlerin i veren sigorta 
prim paylar n n kar land  bir ya-
p ya dönü türülmü tür.

5921, 5951 ve 6111 say l  Ka-
nunlar ile fonun amac  d nda kul-
lan lmas n n yolu aç lm , i sizlik si-
gortas ndan daha geni  bir kesimin 
yararlanmas n  öngören de i iklik-
lere gidilmemi tir. ini kaybedenle-
rin korunmas  ile ilgili gerekli olan 
duyarl l k gösterilmemi tir.

Belirli süreli, k smi süreli ve ça -
r  üzerine esnek çal ma biçimleri 
kar s nda, i sizlik sigortas  yarar-
lanma ko ullar n n da de i mesi ge-
rekmektedir. 2004 y l ndan itibaren 
bu konunun gündemde olmas na ve 
Hükümetlerin de olumlu yakla m-
lar na ra men, yararlanma ve öde-
neklere ili kin de i iklikler yap l-
mam t r. Yararlanma ko ullar nda
aranan son üç y lda 600 gün i sizlik
sigortas  priminin ödenmi  olmas
ile birlikte son dört ayda kesintisiz 
prim ödenmesi ko ulu de i medi-
inden, i siz kalanlar n büyük ço-
unlu u i sizlik sigortas ndan ya-

rarlanamam t r. Çal ma ko ullar
dikkate al narak, i ten ç kar lanlar n
yararland  bir yap  yeniden kurgu-
lanmal d r. Örne in, i ten ç kar l-
malarda; son üç y lda 360 prim günü 
olanlar n 4 ay, 480 prim günü olan-
lar n 6 ay, 600 prim günü olanlar n 8 
ay ve bu ekilde bir kademelendirme 

yap larak gerekli olan de i ikliklere
gidilmelidir.

sizlik sigortas  ödenekleri he-
saplan rken, yüksek kazanç üzerin-
den prim ödeyenler cezaland r lm -
t r. Asgari ücretin 6.5 kat  üzerinden 
bir kazanca sahip olan ve bu kazanç 
üzerinden prim ödeyenlere verile-
cek i sizlik ödene i brüt asgari ücre-
tin yüzde 80’i ile s n rland r lm t r.
Bu durum, nimet/külfet dengesine 
ayk r l k te kil etti i gibi, sosyal gü-
venlik sisteminde de yeri olmayan 
bir uygulamad r. sizlik sigortas
prim kazançlar  esas al narak, i siz-
lik sigortas  ödeneklerinde yeni bir 
hesaplama yöntemine getirilmelidir.

K sa Çal ma ve K sa Çal ma
Ödene i

K sa çal ma; hukukumuza ilk 
defa 4857 say l  Kanunu’nun 
65. maddesiyle kazand r lm t r.
2003/2007 döneminde k sa çal -
madan yararlanan i yerleri ve i çi
say lar  çok s n rl  kalm t r. 2008 
kriziyle birlikte, ba vuruda bulunan 
ve gerekli olan ko ullar  yerine ge-
tiren i yerlerinde k sa çal ma uy-
gulamas na gidilmi , i  akti ask ya
al nan i çilerin i lerini korumalar
sa lanm t r.

K sa çal man n uygunlu u ya-
n nda i  akdi ask ya al nacak i çile-
rin, i sizlik sigortas ndan yararlan-
ma ko ullar n n yerine getirilmeleri 
de gerekmektedir. Kriz döneminde 
i sizlik sigortas ndaki yararlanma 
ko ullar n  yerine getirmeyen sigor-
tal lar n i  akitlerinin fesh edilmi ,
istihdam  koruma bütünlü ü sa la-
namam t r. Her iki sistemin sa l kl
i lemesi için yararlanma ko ullar n-
da adil bir yol bulunmal , k sa çal -
ma ve i sizlik ödeneklerinde e itlik
sa lanmal d r.

Nam k TAN
TÜRK-  Ara t rma Müdür Yard mc s
namiktan@turkis.org.tr
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6111 say l  Torba Kanunu ile ya-
p lan de i iklikler, k sa çal man n
kapsam n  geni letmi , k sa çal ma
ödeneklerinde art lara gidilmi -
tir. Ayn  duyarl l k, i sizlik sigorta-
s  ödeneklerinde gösterilmemi tir.
K sa çal ma ve i sizlik sigortas
farkl  uygulamalar olmakla birlikte, 
ödeneklerin paralel olmas nda yarar 
vard r. Birini art r p, di erini art r-
mamak adil olmam t r.

K sa çal ma kapsam na bölgesel 
ve sektörel krizlerin dahil edilmesi, 
tart malar  da beraberinde getirmi -
tir. çi ve i veren kesimleri aras nda
bir görü  birlikteli i olu madan k sa
çal man n kapsam  geni letilmi -
tir. 4447 say l  Kanunun 6111 say l
Kanunla de i ik Ek 2. maddesine 
göre; genel ekonomik, sektörel veya 
bölgesel kriz ile zorlay c  sebeplerle 
i yerindeki haftal k çal ma süre-
lerinin geçici olarak önemli ölçüde 
azalt lmas  veya i yerinde faaliyetin 
tamamen veya k smen geçici olarak 
durdurulmas  hallerinde, i yerinde
üç ay  a mamak üzere k sa çal ma
yap labilir. Bu süre, Bakanlar Kurulu 
Karar yla üç ay daha art r labilir.

Kapsam n bu ekilde geni letil-
mesi ile birlikte i verenlerin s k s k
bu yola ba vuracaklar  konusunda 
ele tiriler yap lmaya ba lanm t r.
Bölgesel ve sektörel krizlerin olu up
olu mad  konusunda kur’a bü-
yük sorumluluk dü mektedir.

TÜRK- , k sa çal man n kap-
sam n n geni letilmesinin s kca ba -
vurulan bir uygulamaya dönü ece i
endi esini bildirmi , yay nlanacak
yönetmelikte objektif kurallar n be-
lirlenmesini talep etmi tir. TÜRK- ,
Yönetmelik ile ilgili bildirdi i görü -
te, gerek genel ekonomi aç s ndan
ve gerekse sektörel veya bölgesel 
krizler için, DPT ve TÜ K verilerinin 
esas al nmas n  önermi tir.

K sa çal ma ile ilgili olarak ya-
y nlanan Yönetmelik, 6111 say l
Kanundaki yer almayan hükümler 

içerdi i gibi, sosyal kesimlerin öne-
rileri de dikkate al nmam t r.

30 Nisan 2001 tarihinde Çal ma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  tara-
f ndan K sa Çal ma Yönetmeli i ya-
y nlanm , Kanundaki amaç d na
ç k larak baz  kurallar getirilmi tir.
Örne in, Kanunda ilgili hüküm ol-
mamas na ra men, “k sa çal ma”
tan m  yap l rken “süreklilik ko u-
lu aranmaks z n” eklinde bir iba-
re kullan lm t r. Bu tür hükümler, 
ba vurulardaki objektif davranma 
ilkesini zedeleyecek uygulamalara 
dönü ebilir. Bu bak mdan, k sa ça-
l ma i verenlerin ücret ödememe 
yükümlü ünden kaç nacaklar  bir 
uygulamaya dönü memelidir.

K sa Çal ma Yönetmeli inde
belirlenen uygulama kriterleri u
ekildedir:

Bölgesel kriz: Ulusal veya ulus-
lararas  olaylardan dolay  belirli bir 
il veya bölgede faaliyette bulunan i -
yerlerinin ekonomik olarak ciddi e-
kilde etkilenip sars ld  durumlar ,

Genel ekonomik kriz: Ulusal 
veya uluslararas  ekonomide ortaya 
ç kan olaylar n, ülke ekonomisini ve 
dolay s yla i yerini ciddi anlamda et-
kileyip sarst  durumlar ,

Sektörel kriz: Ulusal veya ulusla-
raras  ekonomide ortaya ç kan olay-
lardan do rudan etkilenen sektörler 
ve bunlarla ba lant l  di er sektör-
lerdeki i yerlerinin ciddi anlamda 
sars ld  durumlar ,

Zorlay c  sebep: verenin kendi 
sevk ve idaresinden kaynaklanma-
yan, önceden kestirilemeyen, bunun 
sonucu olarak bertaraf edilmesine 
olanak bulunmayan, d sal etkiler-
den ileri gelen, geçici olarak çal ma
süresinin azalt lmas  veya faaliyetin 
tamamen veya k smen durdurulma-
s  ile sonuçlanan deprem, yang n, su 
bask n , salg n hastal k, seferberlik 
ve benzeri nedenleri,

K sa çal ma: Üç ay  geçmemek 
üzere; i yerinde uygulanan çal ma

süresinin, i yerinin tamam nda veya 
bir bölümünde geçici olarak en az 
üçte bir oran nda azalt lmas n  veya 
süreklilik ko ulu aranmaks z n en 
az dört hafta süreyle faaliyetin tama-
men veya k smen durdurulmas n ,

ifade eder.

Genel ekonomik, sektörel veya 
bölgesel krizin varl , i çi ve i veren
sendikalar  konfederasyonlar n n id-
dia etmesi ya da bu yönde kuvvetli 
emarenin bulunmas  halinde, Ku-
rum Yönetim Kurulunca karara ba -
lan r.

Genel ekonomik, sektörel veya 
bölgesel kriz ile zorlay c  sebeplerle 
ba da mad  halde, nakit darl ,
ödeme güçlü ü, pazar daralmas  ve 
stok art  gibi sebeplere dayal  ola-
rak yap ld  tespit edilen ba vurular
Kurum taraf ndan reddedilir.

Genel ekonomik, sektörel veya 
bölgesel kriz ile zorlay c  sebeplerle 
yap lan ba vurular n uygunluk tes-
piti, Kurum yetkililerince ivedilikle 
yap l r. nceleme sonucu, Kurum ta-
raf ndan i verene bildirilir. veren
durumu, i yerinde i çilerin görebi-
lece i bir yerde ilan eder ve varsa 
toplu i  sözle mesine taraf i çi sen-
dikas na bildirir. lan yoluyla i çile-
re duyuru yap lamad  durumlarda, 
k sa çal maya tabi i çilere yaz l  bil-
dirim yap l r.

K sa çal ma ödene inin miktar
ve ödenmesi

Günlük k sa çal ma ödene inin
miktar , 22/5/2003 tarihli ve 4857 
say l  Kanununun 39 uncu madde-
sine göre 16 ya ndan büyük i çiler
için uygulanan ayl k asgari ücretin 
brüt tutar n n % 150’sini geçmemek 
üzere, sigortal n n son on iki ayl k
prime esas kazançlar  dikkate al -
narak hesaplanan günlük ortalama 
brüt kazanc n n % 60’ d r. K sa ça-
l ma ödene i, 4447 say l  Kanunun 
Ek 2 nci maddesine ayk r  olmamak 
ko uluyla ayn  Kanunun 50 nci mad-
desindeki esaslara göre ödenir.
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Avrupa Komisyonu, üye ül-
kelerin ekonomik ve sosyal 

politikalar n , büyüme, yeni i  im-
kanlar n n yarat lmas  ve kamu fi-
nansman n sa lanmas  ekseninde 
geli tirmeleri amac yla, yirmi yedi 
üye ülkeye özgü tavsiye kararlar n
-ve tüm Avrupa bölgesini kapsayan 
tek bir tavsiye karar n - 7 Haziran 
2011 tarihinde kabul etti.

Bu y l n ba nda, üye ülkeler ve 
Avrupa Komisyonu, daha sürdürü-
lebilir ekonomiye imkan sa lanma-
s n n yan  s ra hali haz rdaki krizle 
ba a ç kabilmek amac yla da on te-
mel öncelik konusunda uzla maya
vard . Her ülkenin kendine özgü 
durumundan dolay  Avrupa Komis-
yonu her bir üye ülkeye farkl  bir 

önlem paketi uygulanmas n  hedef-
lemekte. Bu hedefin, önümüzdeki 
on iki on sekiz ay içinde, her bir 
ülkeye stratejik uygulamalar arac -
l yla katk  sa lay p, tüm Avrupa 
ekonomisinde bir geli meye öncü-
lük etmesi beklenmekte.

Bu y l ilk defa düzenlenen tav-
siye kararlar n n tamam , üye ül-
kelerin ve Avrupa Komisyonunun, 
her üye ülkenin kendi ekonomi ve 
bütçe politikalar n  düzenlemesiyle 
ortaya ç k yor. Öncelikler ilk olarak 
AB seviyesinde belirlenip ard ndan,
Avrupa Komisyonunun her ülkeye 
özgü bir ekilde tasarlad , hedef-
leri ve de erlendirilebilir tavsiyeleri 
üye ülkelerin ulusal programlar nda
yer al yor.

Üye ülkeler genel olarak, kabul 
edilmi  AB önceliklerini, kendi prog-
ramlar na ve makroekonomik öngö-
rülerine gerçekçi bir ekilde yans t-
man n yollar n  ar yorlar. Yine de 
ulusal programlar daha az özgüllük 
içeriyor ve daha az uygulanma e i-
limi ta yor. Ço u üye ülkenin, bü-
yümeye yönelik önlemleri art r rken
(ara t rma ve yenilik, i  çevresinin 
geni letilmesi, hizmetler sektöründe-
ki rekabetin art r lmas ) mali konso-
lidasyon konusunda da daha hevesli 
olmas  gerekiyor. gücü kat l m n
art rmak, yap sal i sizlikle mücade-
le etmek, genç i sizli ini dü ürmek,
erken ya ta okuldan ayr lmay  engel-
lemek ve ücretlerin verimlili e yan-
s mas n  garantilemek için daha fazla 
çabaya ihtiyaç oldu u belirtiliyor.

Büyümede ve mkanlar nda Geli im Sa lama

Son yay mlanan “Avrupa Ba-
rometresi” ara t rmas na göre 

Avrupa’daki gençlerin yüzde 53’ü 
ba ka bir Avrupa ülkesinde çal ma-
y  amaçl yor. Fakat bu amaca yöne-
lik ilk ad m olan e itimlerinin bir 
k sm n  yurtd nda sürdürme, nakit 
yetersizli inden dolay  gerçekle e-
miyor ve bu durum gençlerin cesa-
retini k r yor. Ara t rma, gençlerin 
yurtd nda çal ma hedefleri ile ger-
çek i gücü hareketlili i (mobilitesi) 
aras nda önemli bir fark oldu unu
ortaya koyuyor. Günümüzde Avru-
pa çal an nüfusunun yüzden 3’ün-
den daha az bir orana tekabül eden 
say da insan, anavatan  d ndaki bir 
ülkede ya yor. Ara t rma, Avrupa 
Komisyonu’nun bir giri imi olan 
“Gençlik Hamlesi” (Youth on the 
Move) kapsam nda gerçekle tirildi
ve 2011 Avrupa Gençlik Haftas  ön-
cesinde (15-21 May s) yay mland .

Ara t rmalar, e itiminin veya 
mesleki e itiminin bir k sm  için 
yurtd nda bulunmu  olanlar n,
sonraki süreçte yurtd nda istih-
dam-edilebilirliklerinin daha fazla 
oldu unu ortaya koyuyor. veren-
ler, gençlerin yabanc  dil konu a-
bilme becerilerini, uyum-sa layabi-
lirliklerini ve ki iler aras  etkile im
becerilerini de erlendiriyor.

Ara t rma her yedi genç Avrupal -
dan yaln zca birinin (yüzde 14’ünün) 
e itim veya mesleki e itim amac yla 
yurtd nda bulundu unu ortaya ko-
yuyor. Finansman sorunu ço u ki i-
nin yurtd na gitmesini engelliyor. 
Yurtd na gitmek istedi ini belirten-
lerin yüzde 33’ü bunu gerçekle tire-
medi ini ifade ederken, söz konusu 
hedefe ula abilenlerin üçte ikisine ya-
k n  (yüzde 63’ü) kendi finansmanla-
r n  sa lad klar n  ve kendi tasarruf-
lar n  kulland klar n  vurguluyor.

Avrupal  Gençler Yurtd nda
Çal maya Haz r

Etkili Emek Piyasas
Bütünle mesi

Kamu istihdam hizmet-
lerine yönelik Avrupa 

Komisyonu’nun yeni ortak 
ö renme program na ili kin 
toplant  11-12 May s 2011 ta-
rihlerinde gerçekle tirildi. Kon-
feransta, kamu istihdam hizmet-
lerinin geli tirilmesine yönelik 
kaynak da l m , kaynaklar n
uyumlula t r lmas  ve eylem 
plan  ile söz konusu hizmetlerin 
bütünlükçü de erlendirmesine 
ili kin önemli sunumlar gerçek-
le tirildi. Kamu istihdam hiz-
metlerinin geli tirilmesiyle ilgili 
farkl  ülke örnekleri, hizmetin 
sunumundaki uygulamalar, bü-
tünle me sürecinin planlanmas
ve istihdam hizmetleri dan ma-
lar n n uygulamalar  konferansta 
tart ld . Konferans Avrupa ül-
kelerinden kamu istihdam hiz-
metleri uzmanlar n , akademis-
yenleri ve Avrupa Komisyonu 
temsilcilerini bir araya getirdi.
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AB’de i sizlik, 2011 Nisan ay
verilerine göre s n rl  da olsa 

azald . Avrupa Komisyonu taraf n-
dan yay mlanan Ayl k Emek Piyasas
Raporuna göre, emek piyasalar  baz
üye ülkelerde istikrarl  bir düzelme 
e ilimi sergilerken, di erlerinde bo-
zulma devam etmekte.

2011’in ilk çeyre inde gerçekle-
en olumlu yöndeki ekonomik faa-

liyete ra men baz  üye ülkelerdeki 
i sizlik yüksek seyrini korudu. AB 
genelindeki i sizlik oran  2011’in 

ilk üç ay nda yüzde 9,5 iken Nisan 
ay nda s n rl  bir dü ü le yüzde 9,4’e 
geriledi (yüzde 9,3 erkekler yüzde 
9,5 kad nlar). stihdamdaki azalma 
geçen y l n ikinci çeyre i itibariy-
le durdu. AB’de emek piyasas n n
gençler aç s ndan durumu ortala-
mada olumu bir e ilim gösterse de, 
genç istihdam  on bir üye ülkede s -
n rl  kald  ve i sizlik artmaya devam 
etti. 2010 Kas m ay ndan beri artma-
m  olan genç i sizlik oran , Nisan 
2011’de daha da gerileyerek yüzde 
20,3’e indi.

Olumlu aç dan bak ld nda ise 
firmalar n kimi büyük sektörlerde-
ki istihdam beklentisi h z  yava lasa
bile i e al m faaliyetleri süreklilik 
gösterdi. Yeniden yap lanma faaliye-
ti, i  imkanlar  üzerindeki çok s n rl
net etkisiyle birlikte May s ay nda
gerilemeye devam etti. Hali haz rdaki
ekonomik ko ullar alt nda, istihdam 
ve i sizlik beklentileri dura an halini 
koruyaca  fakat baz  üye ülkelerde, 
ülkeler aras  ve sektörler aras  kar -
la t rma temelinde i sizli in yüksek 
seyrini sürdürece i öngörülmekte.

Emek Piyasas  De erlendirme Raporu

Yoksullu u Ya an nsanlar 10. 
Avrupa toplant s  13-14 Ma-

y s 2011 tarihlerinde Brüksel’de 
gerçekle tirildi. Toplant , AB’nin 
Macaristan ba kanl , Avrupa Ko-
misyonu ve Avrupa Yoksullukla 
Mücadele A  taraf ndan organize 
edildi. Etkinlik, yoksullu u ya a-
yan insanlar n seslerini duyurma-

lar n  ve bu insanlar n AB politika-
s n n belirlenmesinde aktif bir rol 
almalar n  hedefledi.

10. toplant , karar mercileri 
aras ndaki diyalog sayesinde, yok-
sullu u ya ayan insanlar n genel 
durumuna ve onlar n istihdam
konusuna hali haz rdaki mali s -
n rlamalar  da göz önünde tutarak 

odaklanmaya çal t . Atölye çal -
malar nda, içerisinde krizin etkile-
ri ve bu konuyla ilgili toparlanma 
önlemlerinin yan  s ra, i  yaratma, 
istihdam destek programlar , içer-
meci emek piyasas  konular , ni-
telikli i ler gibi istihdam n çe itli
boyutlar n  analiz eden etkinlikler 
düzenlendi.

Yoksullu u Ya ayan nsanlar

Avrupa Komisyonu, Avrupa Küreselle me Fonunun 
(AKF), hali haz rdaki mali ve ekonomik kriz sonu-

cu i siz kalan i çiler ile i lerini küresel ticaret yap lar n n
de i mesi nedeniyle kaybedenler için kullan m süresinin 
uzat lmas n  öneriyor.

Söz konusu fondan yararlanma süresi mevcut ko ullar 
alt nda 30 Aral k 2011 tarihi itibariyle sona eriyor. Di er yan-
dan, Avrupa Komisyonu yararlanma süresinin -AKF’nin uy-
gulama döneminin sonu olan- 31 Aral k 2013 tarihine kadar 
uzat lmas n  öneriyor. Teklif, AB genelinde çok say da i çi-
nin hali haz rdaki krizin sonuçlar ndan oldukça olumsuz bir 
ekilde etkilendi i gerçe ini ortaya koyuyor. Teklifin amac -

n n, AKF’den -en fazla ihtiyaç duyulan konu olan- i  yaratma 
imkanlar n n desteklenmesi oldu u ifade ediliyor. Komisyon 
teklifinin AB Bakanlar Kurulu ve Avrupa Parlamentosu’na 
onaylanmak üzere sunulaca  dile getiriliyor.

Küreselle me Fonundan sizlere
Sa lanan Ekonomik Kriz Deste i Avrupa Sosyal Hizmetler A  19. Avrupa Sosyal Hiz-

metler Konferans ’n  AB’nin Polonya ba kanl  i -
birli i ile 6-8 Temmuz 2011 tarihlerinde Var ova’da ger-
çekle tirdi. Bu y l n temas  “Aktif ve Duyarl  Bir Toplumu 
n a Etmek: Yenilik, Kat l m, Ortakl k” olarak belirlendi.

2011 Avrupa Gönüllülük Y l , sosyal hizmetlerin kamu 
finansman deste inden yoksun kalmas na yol açan ekono-
mik ve sosyal krizlerin oldu u bir dönemde ortaya ç k-
maktad r. 2011 Avrupa Gönüllülük Y l , yurtta lar n sos-
yal hizmetler konusunda daha aktif kat l m n  ve hizmet 
etkilili ini art r lmas  tart malar na katk  sa lamakta.

H zla de i en günümüz ko ullar nda, bu konferans 
çocuklar n ve ailelerinden ya l  insanlar n bak m na,
göçmenlerin bütünle mesinden kaynak yönetimine, ak l
sa l ndan istihdama kadar geni  bir alanda ö renme ve 
sosyal a n kurulmas  imkan n  tan makta.

Avrupa Sosyal Hizmetler Konferans



ILO’nun “Küresel 
Kriz: Neden-
ler, Tepkiler ve 

Sorunlar” ba l kl  çal mas  13 Ha-
ziran 2011 tarihinde yay mlad . Ki-
tap niteli i ta yan çal mada, 2008 
Sonbahar nda, merkez ülkelerin 
mali sistemlerinde ba gösterip k sa
sürede reel sektörü ve istihdam  da 
etkileyerek dünya geneline yay lan

Küresel Kriz, son yirmi otuz y ld r
benimsenmi  olan makroekonomik 
politikalar n sorgulanamaz olma-
d n  ortaya koydu. Krizin ba la-
mas ndan günümüze kadar geçen 
zaman diliminde, dünya genelinde, 
kitlesel i  kay plar /i ten ç karma-
lar ve harcanabilir gelirlerde ciddi 
gerilemeler gözlemlendi. Krizinden 
2010 y l  itibariyle a amal  bir ekil-
de ç k lmaya ba land  ifade edilse 
dahi, konuya ili kin yap lan çal -
malarda, “ekonomik toparlanmaya, 
istihdamdaki toparlanma e lik etmi-
yor” eklinde ifade edilebilecek bir 
dü üncenin hakim oldu u söylene-
bilir. Söz konusu çal mada krizin 
kapsaml  bir analizi yap larak, farkl

ülkelerde krize kar  al nan önlem-
ler ve önlemlerin uygulanmas nda
ya an lan sorunlar de erlendiriliyor.
“ stihdam yaratmadan, i  kay plar -
n  telafi etmeden kriz sona ermez” 
fikrinin, çal man n ana fikri oldu u
iddia edilebilir.

A a da söz konusu çal man n
kapsam  ve krize kar  dünyan n
farkl  bölgelerinde verilen tepkilerin 
genel niteli inin anla lmas  aç s n-
dan i levsel oldu u dü ünülen giri
bölümünün çevirisi yer almaktad r.

Geli mi  ekonomilerin mali sis-
temlerinde 2008 sonbahar nda ba
gösteren kriz dünyadaki tüm ülkele-
ri etkiledi. Sonuç i  kay plar , irket-

Özet Çeviri: Güven SAVUL
TÜRK-  Uzman Yard mc s
guvensavul@turkis.org.tr
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Küresel Kriz: Nedenler, 
Tepkiler ve Sorunlar*

* Bu çal man n orijinaline http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/wcms_155824.pdf adresinden ula labilir.
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lerin batmas  ve milyonlarca insan n
gelirindeki kesintiler eklinde orta-
ya ç kt . Ba  göstermesinin hemen 
ard ndan ILO krizin nedenlerini 
ke fetmek, çözüm önerilerinde bu-
lunmak ve krize kar  verilen tepki-
leri de erlendirmek amac yla hem 
ulusal hem de uluslararas  düzeyde 
ara t rmalara ba lad . Bu ara t rma-
lar n sonuçlar ndan biri ILO’nun 
2009 Temmuzunda uygulamaya ko-
nulan Küresel ler Pakt na analitik 
altyap  sa lanmas  oldu.

Bu makaleler derlemesinin ama-
c , küresel kriz ba lad ndan beri 
ILO’nun yapm  oldu u ara t rma-
lardan ç kar lan derslerin bir araya 
getirilmesidir. Birinci bölümde dün-
yan n farkl  bölgelerinde krize kar
verilen tepkilerin de erlendirilmesi 
yer almakta. Ara t rman n di er bir 
kolu (ikinci bölüm), içerisinde kri-
zin temel nedenlerine vurgu yapan 
toparlanma stratejilerinin kabulü ve 
uygulamas n  destekleyen -ve Küre-
sel  Paktlar  taraf ndan da destek-
lenen- sosyal diyalogun rolünü ba-
r nd ran ekonomi politik konular na 
dikkat çekmekte. Kitap daha sonra-
s nda üzerinde çok tart lan iki soru-
yu ele almakta: Ekonomik toparlan-
ma ve i  imkanlar ndaki toparlanma 
aras ndaki aç k, i in niteli i üzerinde 
bir uzla maya varmadan nas l kapa-
n r (üçüncü bölüm)? Sosyal koruma 
ve gelirleri destekleyen stratejiler, 
ekonomik büyüme ve i  yaratma 
imkanlar n  ne ölçüde destekleyebi-
lir (dördüncü bölüm)? Son olarak 
kitapta, küresel krizden önceki den-
gesiz küreselle me sürecinin analizi 
yer almakta. Dengesizlikliklerin kay-
naklar  tan mlan p olas  çözümler, 
uluslararas  çal ma standartlar na 
daha fazla itibar gösterilmesi ve ticari 
ve mali reformlara a rl k verilmesini 
göz önünde tutarak incelenmekte.

I. Krize Verilen Tepkiler: Küresel
    ve Bölgesel Bak  Aç lar

Krizin ard ndan makroekono-
mik politikalar  canland rmak ama-

c yla çe itli giri imlerde bulunuldu. 
Bu önlemler temelde i  yaratmaya 
odaklanarak toparlanman n ba la-
mas na yo unla t . Yine de tepkiler 
krizin temelinde yatan -özellikle 
hem ülkelerin kendi içinde hem de 
ülkeler aras nda gelir dengesizlikle-
ri ve düzgün i lemeyen mali sistem 
gibi köklü- nedenlerin üstesinden 
gelinmesinde çok ba ar l  olamad .
Sonuç, krizin ba lad  geli mi  ül-
kelerde a r  kamu borcu, kemer s k-
ma önlemlerinin kabulü, sosyal hu-
zursuzluk eklinde ortaya ç kt . Bu 
nedenle al nacak önlemler ve sosyal 
içerme daha ya amsal bir önem ta-

yor.

Söz konusu küresel görünüm 
kapsam nda, kitapta geli mekte olan 
ülkelerde ve yükselen ekonomilerde 
insan onuruna yara r i  dostu kriz 
kar t  önlemlerin al nmas na yö-
nelik politik alan n kazan lmas na
de inilmekte (birinci bölüm). Latin 
Amerika ve Asya ülkeleri ihracat ge-
lirlerindeki azal , içerisinde yeni-
likçi sosyal politikalar n güçlendiril-
mesi, istihdam odakl  kamu yat r m
programlar n n ya ama geçirilmesi 
ve ço u durumda iç talebi destek-
leyen asgari ücret politikalar n n da 
yer ald  konjonktür kar t  politi-
kalar arac l yla telafi etmeye çal t
(ikinci ve üçüncü bölüm). Buna ek 
olarak bölgesel ekonomik bütünle -
meyi sa lamak amac yla da çaba sarf 
edildi. Söz konusu uygulama da ge-
li mi  ekonomiler ile yap lan ticari 
ve yat r msal faaliyetlerdeki dü ü ü
azaltt . Böylece kriz, geli mekte olan 
ülkelerde ve yüksel ekonomilerde 
kriz süreli bir etki gösterdi. Yukar -
da belirtilen dikkat çekici geli me-
lere ra men, insan onuruna yara r
i  imkanlar ndaki sorunlar özellikle, 
gelir e itsizlikleri, kay t d  istih-
dam ve büyümenin yurtiçi kayna-

n n güçlendirilmesi gibi ba l klar
alt nda devam etmekte.

Arap ülkeleri –di er ülkelere göre 
küresel krizden daha az etkilenmi
olmalar na ra men- daha az olumlu 

bir görünüme sahiptir (dördüncü 
bölüm). Küresel krizden önce Arap 
ülkelerinde çok ciddi gelir e itsizlik-
leri ve sonuçlar ndan yaln zca belirli 
zümrelerin yararlanabildi i bir bü-
yüme süreci söz konusuydu. Genç 
i sizli i de bir sorundu ve bu insan 
onuruna yara r i lerdeki kal c  s -
k nt n n bir i aretiydi. Yetersiz e i-
tim, sosyal korumalardaki eksilikler 
ve istihdam olanaklar n n s n rl  ol-
mas  sorunun yaln zca bir k sm n
olu turmaktayd . Mal piyasalar n-
daki eksiklikler ve sosyal diyalogun 
yetersizli i bu ülkelerin krize tepki 
verebilme becerilerini dü ürürken
sosyal sorunlar n farkl  bir yöne ev-
rilmesinin önünü açt .

II. Krizine Verilen Tepkilerin
     Ekonomi Politi i

Kitab n birinci bölümünde, i
imkanlar  aç s ndan zengin, sosyal 
içermeye yönelik toparlanma stra-
tejilerinin türleri incelenirken ikinci 
bölümde söz konusu stratejilerinin 
kabulünü cazip hale getirecek ko-
ullar ele al nmakta.

Etkenlerden biri geli mekte olan 
ülkelerin politikalar n  belirleyenler 
aras ndaki güvenin daha fazla olma-
s d r. Halk aras ndaki yayg n inan
nsan Onuruna Yara r  Günde-

minin uygulanmas na izin verilmesi 
için politika oldukça s n rl  olmas
eklindeydi. Bu ülkelerin öncelik-

li hedeflerinin dü ük enflasyonu 
garantilemek, finansal/mali aç k-
lar  s n rlamak ve a r olmayan bir 
vergilendirme arac l yla l ml  bir 
sosyal politika sürdürmek oldu u
iddia edildi. Yine de kriz bu ülkele-
rin s kça iddia edilenden daha fazla 
politikay  uygulayabilecek alana sa-
hip olduklar n  ortaya koydu (be in-
ci bölüm). Yenilikçi politika yakla-

mlar , emek piyasas  kurumlar n n
güçlendirilmesi, cazip olabilecek i
ortam n n desteklenmesi ve istihdam 
te vikleriyle tutarl  sosyal koruma 
sistemlerini temel alarak uygulama-
ya konuldu. Daha ötesinde, e er Bin 
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Y l Kalk nma Hedeflerine ula lmak
isteniyorsa, insan onuruna yara r
i  yanl s  gündemin benimsenmesi, 
sermaye hesaplar n n iyi tasarlan-
mam  bir ekilde serbestle tirilme-
sinden kaç n lmas  ve geni  tabanl
bir büyümenin garantilenmesi için 
bölgesel bütünle menin geli tirilme-
si ya amsal önem ta makta.

Sosyal diyalog, ço u Avrupa ül-
kesinde görülen kemer s kma ön-
lemlerinin al nd  zamanlarda dahi, 
i  imkan  yaratma merkezli politika 
de i ikli inin güçlü bir belirleyicisi 
olabilir (alt nc  bölüm). Sosyal di-
yalog ayn  zamanda, etkili politika 
tasar m  için gerekli bilgiye sahip 
politika belirleyicilerini de ortaya 
ç kar r.

Fakat sosyal diyalog tek ba na
yeterli de ildir. 2000’lerin ba nda
Romanya sosyal taraflar aras nda
yürütülen müzakerelerin bir sonucu 
olarak yeni i  kanununu kabul etti. 
Kanun i lerin kalitesini/niteli ini
bozmaktan kaç narak i  imkanlar
aç s ndan zengin büyümenin ba ar l
bir ekilde sa lanabilece inin bir ka-
n t  oldu. Son olarak kanun IMF’nin 
destekledi i yap sal uyum paketi 
kapsam nda ve bir kurals zla t rma
yakla m  çerçevesinde de i ikli e
u rad . Yedinci bölümde, olumlu 
sonuçlar do urdu una dair herhan-
gi bir kan t bulunmayan kanun ve 
politika de i ikli ini aç klamaya ça-
l an etkenler ele al nm t r.

III. Nitelikli lerle Beraber
stihdam n Art

Hali haz rdaki ekonomik topar-
lanma, politika belirleyicilerinin, 
“daha fazla güvencesizlik ve kay t
d l k pahas na da olsa istihdam
art rmaya odaklan lmal  m ?” so-
rusunu sormalar n n önünü açt .
Ço u i letme k r lgan yap da kalma-
ya devam ederken geli mi  ülkele-
rin önemli bir k sm nda güvencesiz 
çal ma yükselmeye devam ediyor. 
Baz  bölgelerde, i  imkanlar n n

yetersiz olmas , cesareti k r lm  i -
çilerin say s n n ve uzun dönemli 
i sizli in artmas na yol açt . Geli -
mekte olan ülkelerin ço unda istih-
dam yaratma kapasitesinin yüksek 
olmad  da tart ld . Küresel kriz 
istihdamdaki toparlanmaya öncülük 
edecek küresel büyüme modelinin 
de yeniden dü ünülmesine imkan 
tan d . Sekizinci bölüm, hem istih-
dama hem de büyümeye öncülük 
eden emek piyasalar n n özünde yer 
alan verimli istihdam f rsatlar n n
da l m problemine dikkat çekme 
giri iminde bulunuyor. Söz konu-
su bölüm “nitelikli” i  imkanlar n
içeren istihdamdaki toparlanman n
da l m konular  taraf ndan destek-
lenmesine vurgu yap yor.

Emek piyasas  kurumlar  i  im-
kanlar n n niteli inin geli tirilmesi
konusunda kullan l  bir araç olarak 
göz önünde tutuluyor. Bu kurumla-
r n ayn  zamanda i  imkan  yarat l-
mas n  da etkileyece i, böylece istih-
dam seviyesinin artaca  iddia edilse 
de, kriz ba lad ndan beri geli mi
ülkelerdeki istihdam e ilimlerinin
bu iddiay  destekleyen kan tlardan
uzak bir görünüm arz etti i ifade 
ediliyor (dokuzuncu bölüm). Ger-
çek olan durum istihdam e ilimleri-
nin ülkeden ülkeye farkl l k göster-
di idir. Örne in spanya ve ABD’de 
ürün miktar ndaki gerilemenin is-
tihdam üzerinde yaratt  olumsuz 
etkinin Almanya ve talya’dakine
göre fazla oldu u belirtiliyor. Fakat 
bu farkl la m  e ilimler yaln zca
emek piyasas  kurumlar yla aç kla-
namaz.

Son olarak onuncu bölümde 
krize verilen tepkilerin i lerin hem 
niteli ini hem de niceli ini ne ka-
dar art rabilece ine ili kin örnekler 
veriliyor. Kamu alt yap s na, tar ma
ve k rsal bölgelere iyi dü ünülerek
yap lan yat r mlar n kriz kar t  ön-
lemler aras nda yer ald  ifade edi-
liyor. Bu bölümdeki de erlendirme,
söz konusu uygulaman n istihdam 
art n  sa lad n  daha geni  taban-

l  bir büyüme (geli mi  ülkelerde 
ihracattaki dü ü ün telafi edilmesi 
ya amsal öneme sahiptir) yolunda 
ekonominin tekrar dengelenmesine 
yard m etti ini ortaya koyuyor.

IV. Gelirin Öncülük Etti i Büyüme
      Hedefine Ula ma

Ücretlerin a a ya çekilmesinin, 
yeni i  imkanlar n n ve ekonomik 
büyümenin yarat lmas  için ön ko-
ulu oldu u s kl kla iddia edildi. 

Gerçek olan durum, dünya genelin-
de, krizden önceki yirmi y l boyun-
ca reel ücretlerin, verimlilikteki ge-
li meyle beraber art  e ilimi içinde 
olmas d r (on birinci bölüm). Baz
ara t rmac lara göre söz konusu üc-
retlerdeki art  e ilimi, baz  geli mi
ülkelerde dü ük gelirli hane hakl na
rücu edilen borçlar n öncülük etti-
i, sürdürülemeyen borç art n n

alt da yatan etkendir. Ücretlerin 
a a ya çekilmesi küresel krizin üs-
tesinden gelinmesinde de bir araç 
olarak savunuldu. Yinede baz  ülke-
ler ücret deflasyonundan kaç nmay
reddetmeye karar verdiler ve ço u
durumda daha fazla iç talep art y-
la kar la arak toparlanmada h zl
bir yükselme patikas na girdiler. Bu 
bölümde, ücretleri azaltmadan çok, 
ücretleri art rma yakla m n  benim-
seyen ülkelerin hem ulusal hem de 
küresel seviyede daha sürdürülebilir 
bir büyüme potansiyeline sahip ol-
mas  üzerine yo unla l yor.

Küresel kriz, i lerini, herhangi 
bir gelir ve sa l k güvencesine eri -
me hakk n  kaybetmi  milyonlar-
ca i çinin güvencesizli ine dikkat 
çekti. Geli mekte olan ülkelerin 
ço unda i sizlik sigortas  yok. Ge-
li mi  ülkelerde dahi s n rl  say da
i çi, i sizlik sigortas ndan yararlan-
ma hakk na sahip. sizlik sigortas -
n  hak etmek için s k  kurallar, k sa
süreli yararlanma ve di er etkenler 
söz konusu sigortadan s n rlar  sa-
y da i çinin yararlanabilmesine yol 
açan bile enlerdir. Genel olarak, 
ülkeler yinede küresel krizi sosyal 
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koruma sistemlerini güçlendirecek 
birer f rsat olarak kullanm lard r.
Bu, sosyal sorunlara bir çözüm ol-
mas n n yan  s ra “otomatik istikrar 
sa lay c lar n” desteklenmesi ihtiya-
c n  da kar lad  ve böylece topar-
lanmay  h zland rd . Geli mi  eko-
nomilerde toparlanma sosyal destek 
ödemelerinin art r lmas , aktif emek 
piyasas  politikalar  ve i  payla m
planlar  dahilinde gerçekle tirilme-
ye çal ld . Geli mekte olan ülkeler 
ile yükselen piyasa ekonomilerinde, 
yenilikçi ko ullu nakit destek prog-
ramlar , istihdam garantisi ve di-
er sistemler, söz konusu ülkelerin 

kendilerine özgü emek piyasas  ko-
ullar na uyarlanarak kabul edildi. 

Hem yeterli sosyal güvenlik kapsa-
m n n sa lanmas  hem de çal maya
yönelik te viklerin güçlendirilmesi 
için, sosyal koruma uygulamalar -
n n daha iyi bir ekilde tasarlanma-
s  ve daha güvenilir finansman n n
sa lanmas  konusu göz önünde tu-
tuldu unda genel olarak daha fazla 
kazan m elde edilmekte. Sosyal ko-
ruma uygulamalar n n daha iyi bir 
ekilde tasarlanmas , sosyal koru-

man n, büyüme ve kalk nman n bir 
etkeni olarak belirlenmesinde ya-
amsal öneme sahiptir. Temel soru, 

söz konusu kazançlar n mali kemer 
s kma önlemleri taraf ndan yarat lan
yeni ko ullar alt nda sa lan p sa la-
namayaca d r (on ikinci bölüm).

Bu noktada Brezilya önemli bir 
örnek olay olarak kar m zda dur-
maktad r (on üçüncü bölüm). Bre-
zilya hükümeti küresel krize önlem 
olarak, yenilikçi sosyal koruma ön-
lemlerini ve konut edinme imkanla-
r n  geli tirmek amac yla reel asgari 
ücret art n  destekledi. Hükümet 
ayn  zamanda süreklilik gösteren 
i letmelerin üretti i mal ve hizmet-
lere yönelik yeni talep yarat lmas n
da garantiledi. Yukar da sözü edilen 
uygulamalar, sosyal diyalogu geli -
tirme, enformel ekonomiyi ortadan 
kald rma ve ekonomiyi canland rma
amac  ta y p, kitlesel i  kay plar -

na yol açmayacak bir vergilendirme 
politikas n  hayata geçirmeyi hedef-
leyen önceki reformlarla birle ti-
rildi. i merkeze alan bu yakla m
ILO’nun Küresel ler Pakt yla tutar-
l l k içindedir.

V. Küreselle meyi Yeniden
     Dengeleme

Küresel kriz, küreselle me süre-
cini ekillendiren dengesizlikleri de 
ortaya ç kard . Baz  geli mekte olan 
ülkeler, geli mi  ülkelere yönelik 
yapt klar  birkaç ürün ihrac na da-
yanan büyüme modeline a r  gü-
venmelerinden dolay , küresel kriz-
den daha fazla etkilendi. Hindistan, 
Güney Afrika gibi yükselen piyasa 
ekonomilerinin ihracat sektöründe-
ki üretimin gerilemesi, d  talebin 
çökmesiyle beraber ortaya ç kt . Bu 
durum i sizli e ve gelir kay plar -
na öncülük etti. Ortaya ç kan etki, 
ticaret konu olmayan sektörlerde 
çok daha büyüktü. Bunun nedeni, 
ihracat sektörü kökenli dolayl  ve 
gelir taraf ndan etkilerdir. Bu k r l-
gan ko ullarda kar s nda, yükselen 
ekonomiler ile geli mekte olan ül-
keler aras ndaki bölgesel ekonomik 
bütünle meye yönelik artan bir ilgi 
vard r. Bölgesel bütünle me, ticare-
tin çe itlenmesi ve geni  temelli kal-
k nman n sa lanmas n n bir kayna
olarak görülmekte. Asl nda kan tlar,
bölgesel bütünle menin daha fazla 
sanayi içi ticaretle ili kilendirildi ini
ortaya koymakta, ihracat sektörü ve 
ekonominin geri kalan  aras ndaki
ba lant ya ili kin daha fazla çekin-
celer bar nd rd n  varsaymaktad r.

 imkanlar n  ve gelirleri des-
tekleyen eylemlerin ço u ulusal dü-
zeyde gerçekle irken, uluslararas
çal ma standartlar n n daha iyi bir 
ekilde desteklenmesi, krize verilen 

tepkilere ili kin tart malar n bütün-
leyici bir parças  oldu. Özellikle, G20 
Pittsburgh Zirvesinde temel çal ma
standartlar n n geli tirilmesinin kü-
reselle meyi daha adil hale getirece i
kabul edildi. ILO denetim yap lar  bu 

konuda önemli bir rol oynad  (on be-
inci bölüm). ILO yetkilileri krizin, 

çal ma standartlar nda gerilemeye 
yol açacak bir f rsatm  gibi kulla-
n lmamas  konusundaki uyar lar n
tekrarlad lar. Yetkililer, kriz ko ullar
alt nda, çal ma standartlar n n daha 
iyi desteklenmesinin merkezi öne-
mini bir kez vurgulad lar ve bunun, 
ekonomik büyümenin sa lanmas  ile 
üretim kar t  dibe do ru yar tan ka-
ç n lmas  aç s ndan önemli oldu unu
dile getirdiler. Söz konusu durumun 
böylece dengeli bir toparlanman n
önünü açaca n  da belirttiler.

Mali reform küreselle menin ye-
niden dengelenmesi için ya amsal
bir öneme sahiptir. Kriz, geli mi
ekonomilerin kurals zla t r lm
mali sistemlerinden ortaya ç kt  ve 
uluslararas  dalgal  sermaye hare-
ketleri arac l yla krizin yay lmas
kolayla t . Bu nedenle reform hem 
geli mi  ülkelerin mali sistemlerinin 
i leyi inde hem de uluslararas  mali 
ba lant larda gerçekle tirilmeli. Bu 
konuda çok say da reform önerisin-
de bulunuldu, fakat krizin reel eko-
nomi ve i  imkanlar  üzerinde ya-
ratt  etki çok az tart ld . ILO’nun 
ara t rmas  bu bo lu u doldurmakta 
(on alt nc  bölüm). Yurtiçi reformla-
r n uluslararas  reformlarla birle ti-
rilip birle tirilmeyece i veya belirti-
len bu iki alandan yaln zca birinde 
yürütülece ine ba l  olarak çe itli
senaryolar geli tirilebilir. Bulgular, 
ço u senaryonun orta vadede im-
diki duruma göre, istihdam sa lan-
mas  konusunda daha iyi sonuçlar 
elde edildi ine ili kin fikir veriyor. 
Yurtiçi mali reformlar özellikle etkili 
oluyor. Reformlar n olumlu etkileri 
tahmin edilenden daha büyüktür: 
Senaryolar, reformlar sayesinde ger-
çekle tirilen dü ük dalgalanman n
reel ekonomi üzerindeki etkisini ya-
kalayamamaktad r. Yine de, krizdeki 
a amal  toparlanma ve finansa sektö-
ründeki meslek gruplar ndan gelen 
itirazlar n reforma yönelik bask y
zay flatt  dü ünülmektedir.
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Her ülke (ekonomi) gibi ül-
kemiz de üretir. Ürettikle-
rinin bir k sm n  d  eko-

nomilere satar ve d  ekonomilerden 
de al m yapar. Ekonomi d na sat-
t klar na ihracat, d  ekonomilerden 
ald klar na da ithalat denilir.

Ülkemiz (ekonomimiz) nakliye, 
sigorta, turizm vb. hizmetler kar l -

nda döviz gelirleri elde eder. Buna 
kar l k nakliye, sigorta, turizm vb. 
hizmetleri al m  kar l nda da dö-
viz harcar.

Ülkemiz (ekonomimiz) giri im-
cileri yurt d nda yat r mlar yapar-
lar. Bunun sonucunda kâr ya da faiz 
elde ederler. Bunlar  d  ekonomiler-
den ülkemize gönderirler.

Ülkemizdeki yabanc  yat r m-
c lar da elde ettikleri kâr ve faizleri 
kendi ülkelerine (d  ekonomilere) 
gönderirler.

Ülkemizin (ekonomimizin) ülke 
d nda çal an insanlar  vard r. Bu 
çal anlar, kazançlar n n bir bölümü-
nü ülkemize gönderirler. Ülkemizde 
çal an yabanc  ülkelerin insanlar
da kazançlar n n bir bölümünü ken-
di ülkelerine gönderirler.

Yukar da s ralanan 4 eylemin TL 
cinsinden bir y ll k sonucu art  veya 
eksi ç kacakt r. Bu sonuç eksi ise 
buna cari aç k denilir.

Ülkemiz (ekonomimiz) cari aç -
n büyük oldu u (milli gelire oran -

n n büyük oldu u) dönemlerde kriz 
ya am t r. 2010 y l nda 50 milyar 
dolara ula an ve 2011 y l nda da bu 
miktar  a aca  beklenilen cari aç k
bu nedenle ekonomi gündeminde 
yer almaktad r.

Toplumun bütününü ilgilendi-
ren bu konu i çileri de fazlas yla ilgi-
lendirmektedir. Vergi sistemindeki 
oran-dilim uyumsuzlu u nedeniyle 
sabit gelirli olmaktan ç k p, azalan 
gelirli haline gelen i çiler, cari aç n
kapat lmas  için al nacak tedbirlerin 
kendilerine yeni vergiler, zamlar ve 
enflasyon eklinde yans mas ndan
hakl  olarak endi e etmektedirler.

Cari aç ktan korkmayanlar;

 – Tasarruf düzeyimiz dü ük,
ekonomik büyümenin devam 
etmesini istiyorsak (enerji it-
halat  talebimiz artt  ki ar-
t yor ve 2009 krizinde azalan 
ithal girdi ve yar mamul stok-
lar n art r lmas  yakla m  de-
vam etti i sürece) cari aç n
büyümesini de göze almal -
y z,

 – Cari aç k, finanse edildi i sü-
rece yani ülkeye cari aç  a an
miktarda (portföy yat r mlar ,
borçlanma, mevduat hareket-
leri yoluyla) döviz giri i oldu-
u sürece endi eye gerek yok,

 – Çünkü kamu maliyesi sa lam,
d  borcun önemli bir k sm
özel sektöre ait, cari aç  ço-
altan özel sektör, diyorlar.

Hükümet; cari aç  görmezden 
gelmiyor ve önemsemiyormu  gibi 
de yapm yor. Zorunlu kar l klar n
art r larak bankalar n kredi art n
s n rlama yoluna gidildi ama sonuç 
al namad . Cari aç k büyüyor. Y l so-
nunda (2011) 80 milyar dolara ula-
aca n  dü ünenler var.

Cari aç k ile mücadelede;

 – Tasarruf mevduat  kavram n
geni leterek, sigorta primleri-
ni art rmak ve bankalar n kre-
di verme imkanlar n  k smaya
devam etmek,

 – Yüksek iç talep art n durdur-
mak, yani tüketim ve yat r m
harcamalar n  dü ürmek. Bu 
amaçla da vergileri art rmak
ve sat n alma gücünü azalt-
mak için mal ve hizmet fiyat-
lar nda art a izin vermek,

 – Katma de eri yüksek ihracat
art rmak,

 – ve nihayet yüksek faiz, dü ük
kur politikas ndan vazgeçerek, 
TL’nin de erini dü ürmek ve 
faiz indirimine gitmek. Öneri-
leri yer al yor.

Görüldü ü gibi bu önerilerin 
hangisine baksan z i çiler bak m n-
dan hakl  endi eler ortaya ç k yor.

Ümidimiz katma de eri yüksek 
iç reel üretimin art r lmas , bu yolla 
bir yandan istihdam n artmas  sa -
lan rken di er yandan da ithalat n
azalt larak iç üretime ve endüstriyel 
yat r mc  yabanc  sermayeye dayal
büyümenin sürdürülmesidir.

Dr. Naci ÖNSAL
TÜRK-  Genel Sekreter Yard mc s
nacionsal@turkis.org.tr

Cari Aç kCari Aç k



Günümüzde yayg nla an
özelle tirme, ta eronla ma
ve esnek çal ma biçimleri 

Türkiye’de i çileri sa l ks z ve gü-
vencesiz ortamlarda çal maya mec-
bur b rakmaktad r. Ülkedeki i siz
say s n n yüksek olmas , çal anlar
yokluk ve i  kazas  aras nda tercih 
yapmaya zorlamaktad r. Sonuç ola-
rak çal anlar insan onuruna yak -
mayan bir biçimde, i letme belgesi 
olmayan, i  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerinin yerine getirilmedi i or-
tamlarda çal arak geçimlerini sa la-
maktad r. Bu tür sa l ks z ortamlarda 
ölüm, sakat kalma ve meslek hasta-
l klar na yakalanma riski çok daha 
ciddi boyutlara ula maktad r.

Küreselle meyle beraber ülkeler 
aras ndaki ticari s n rlar n ortadan 
kalkmas , i letmelerin hem ulusal 
hem de uluslararas  düzeyde rekabet 
içinde olmalar na neden olmu tur.

letmeler bu rekabet ortam  içeri-
sinde kal c  olabilmek için her alan-
da maliyetlerin dü ürülmesini temel 
hedef haline getirmi  ve ilk olarak i

sa l  ve güvenli i maliyetlerini dü-
ürmü lerdir.

Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f ndan haz rlanan i  kazas  ve mes-
lek hastal klar  istatistiklerine göre 
Türkiye’de 2009 y l nda toplam 
64.316 i  kazas  meydana gelmi  ve 
bu kazalara ba l  olarak 1.171 ki i
hayat n  kaybetmi tir.

2011 ubat ay nda aç klanan
verilere göre ülkemizde 22 milyon 
805 bin ki i istihdam edilmekte ve 
bunun 9.970.036 ki isi zorunlu si-
gortal  olarak çal maktad r.  kaza-
lar  ve meslek hastal  istatistikleri 
sadece zorunlu sigortal  çal anlar n
geçirdikleri kazalar  dikkate ald n-
dan aç klanan veriler gerçek rakam-
lardan çok uzakt r. Ara t rmalar, i
sa l  ve güvenli i önlemlerinin ka-
y t d  sektörde ihmal edildi ini ve 
buna ba l  olarak i  kazas  ve meslek 
hastal klar  ile en çok bu i yerlerin-
de çal anlar n kar la t n  göster-
mektedir. Kay t d  sektörde mey-
dana gelen i  kazalar n  da aç klanan
veriler ile birlikte dü ündü ümüzde
ülkemizde i  sa l  ve güvenli i ko-
nusunda ciddi s k nt lar n oldu unu
görmekteyiz.

Önemli bir di er konu meydana 
gelen i  kazalar  ya da meslek has-
tal klar  nedeniyle meslekte kazan-
ma gücünü kaybeden ve bu neden-

le sürekli i  göremezlik geliri alan 
sigortal lar n say s d r. ubat 2011 
tarihinde Sosyal Güvenlik Kurumu 
taraf ndan yay mlanan istatistikle-
re göre 2010 y l nda toplam 2.085 
ki i ve 2011 y l n n Ocak- ubat ay-
lar nda da 382 ki iye sürekli i  gö-
remezlik geliri ba lanm  ve bu ge-
liri alanlar n say s  toplam 58.525’e 
ula m t r.

Sosyal güvenlik sistemlerinin te-
mel amac  bu tür olaylar kar s nda
fizyolojik ya da psikolojik kayba u -
rayan i çilere geçici olarak gelir te-
min etmek de il söz konusu önlem-
leri alarak riskleri en aza indirmektir. 
Ancak risklerin olu umunu engelle-
meyi amaçlayan ve al nan tedbirlere 
ra men söz konusu risklerin meyda-
na gelmeleri halinde geliri geçici ya 
da sürekli kesilmi  bireylere sigorta 
yard mlar  ile destek sa layan, yani 
gelirden yoksun kalm  insanlar n
geçinme ve ya ama ihtiyaçlar n  ba -
kalar n n lütuf ve yard mlar na ge-
rek kalmaks z n kar lamakta sosyal 
güvenlik sistemlerinin görevidir.

Bu çal mam zda i  kazas  veya 
meslek hastal  neticesinde mes-
lekte kazanma gücünü kaybederek 
gelirden yoksun kalan sigortal lara
ödenen sürekli i  göremezlik geliri 
ve hak kazanma ko ullar n  anlata-
ca z.

Bar Y AYDIN
TÜRK-  Uzman Yard mc s
barisiyiaydin@turkis.org.tr
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Sürekli  Göremezlik Geliri

Sürekli i  göremezlik geliri, si-
gortal n n i  kazas  veya meslek 
hastal  sonucu çal ma gücünde 
meydana gelen kay p nedeniyle or-
taya ç kacak gelir kayb n  en aza in-
dirmek amac yla, i  kazas  ve meslek 
hastal , hastal k ve anal k sigortas
taraf ndan ödenen parasal bir yar-
d md r.

Ancak gereken tedavinin yap l-
mas na ra men, meslekte kazanma 
gücünü yüzde 10 ve daha fazla oran-
da kaybederek sürekli i  göremez 
duruma dü en sigortal ya bu özrün 
devam etti i süre içinde sürekli i
göremezlik geliri ödenir. Sürekli i
göremezlik hali 5510 say l  Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas
Kanununun 19’ncu maddesinde ta-
n mlanm t r.

“  kazas  ve meslek hastal  so-
nucu olu an hastal k ve özürler nede-
niyle Kurumca yetkilendirilen sa l k
hizmeti sunucular n n sa l k kurullar
taraf ndan verilen raporlara istinaden 
kurum sa l k kurulunca meslekte ka-
zanma gücü en az yüzde 10 oran nda
azalm  bulundu u tespit edilen sigor-
tal , sürekli i  göremezlik gelirine hak 
kazan r.”

Kanun metninden de anla la-
ca  gibi sürekli i  göremezlik geliri 
alabilmek için sigortal n n bedenen 
veya psikolojik olarak u rad  öz-
rün i  kazas  veya meslek hastal
neticesinde ortaya ç km  olmas  ge-
rekmektedir. Meydana gelen özrün 
sigortal n n meslekte kazanma gü-
cünü en az yüzde 10 oran nda azalt-
t n  Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f ndan yetkilendirilen hastanelerin 
tespit etmesi ve ilgili raporun Ku-
rum Sa l k Kurulu taraf ndan onay-
lanmas  gerekir. Sigortal n n sürekli 
i  göremezlik gelirine hak kazana-
bilmesi için çal t  i ten ayr lmas ,
i yerini kapatmas  ya da devretmesi 
art  aranmaz. S kl kla kar t r lan

malullük ayl  ve sürekli i  göre-
mezlik geliri birbirinden tamamen 

farkl  gelirlerdir. Sigortal larda, ma-
lullük ayl n  hak edebilmek için 
en az on y ldan beri sigortal  olmas ,
toplam olarak 1800 gün veya ba -
ka birinin sürekli bak m na muhtaç 
derecede malul olan sigortal lar için 
ise sigortal l k süresi aranmaks z n
1800 gün malullük, ya l l k ve ölüm 
sigortalar  primi bildirilmi  olmas
art  aran r. Ayr ca sigortal  malul-

lük ayl na hak kazanabilmek için 
sürekli i  göremezlik gelirinden 
farkl  olarak i inden ayr lmas  ya da 
i yerini kapatmas  gerekmektedir.

Meslekte Kazanma Gücü

Meslekte kazanma gücü “herhan-
gi bir sebeple ortaya ç kan fiziksel ya 
da zihinsel bozuklu un ki inin ken-
di mesle inde gelir getirici faaliyette 
bulunmas n  süreklilik ta yan bir 
ekilde engellemesi veya s n rlama-

s d r.”1 Meslekte kazanma gücünün 
kayb  kavram nda ki inin mesle i
dikkate al n r. “Çal ma Gücü ve 
Meslekte Kazanma Gücü Kayb  Ora-
n  Tespit lemleri Yönetmeli i Eki 
(Ek-3) B Cetvelinde kay tl  meslek-
lerden birden fazlas n  yapmakta 
olan sigortal n n, i  kazas  veya mes-
lek hastal  yönünden sürekli i  gö-
remezlik durumuna girmesi halin-
de, sürekli i  göremezlik derecesinin 
en yükse ine kar l k gelen meslek 
“mesle i” olarak kabul edilmi tir.”1

“Burada önemli olan nokta i  ka-
zas na maruz kald  veya meslek 
hastal na yakaland  s rada icra 
etmekte oldu u mesle inde kazan-
ma gücünü yitirmesidir. Mesle inde
yüzde 10’dan az olmayacak derece-
de kazanma gücünü yitirmi  bir si-
gortal , ba ka bir meslekte kazanma 
gücüne sahip ise, yine i  kazas  ve 
meslek hastal  sigortas  aç s ndan,
sürekli i  göremezlik durumu söz 
konusu olacakt r.”2 Örne in sol eli-
nin i aret parma  kesik olan bir ö -
retmen meslekte kazanma gücünü 
yitirmez, ancak ayn  ki i ö retmen-
li in yan  s ra terzilik mesle ini de 
icra ediyorsa bu kaza terzilik mesle-

inde kazanma gücünü ciddi anlam-
da kayba u rat r.

Sürekli i  göremezlik geliri mes-
lekte kazanma gücü kay p oran na
göre de i iklik göstermektedir. Si-
gortal n n meslekte kazanma gü-
cünün yüzde 100’ünü kaybetmesi 
sürekli tam i  göremezlik, yüzde 10 
ile yüzde 99,99’u aras nda bir oran 
ile kaybetmesi sürekli k smi i  göre-
mezlik hali olarak tan mlanmaktad r.
Ayr ca sigortal  i  kazas  veya mes-
lek hastal  sebebiyle ba ka birinin 
sürekli bak m na muhtaç derecede 
özre u ram sa hesaplanacak sürek-
li i  göremezlik geliri farkl d r. Yani 
sürekli i  göremezlik gelirinin he-
saplanmas nda sigortal n n meslekte 
kazanma gücünü yitirme oran  ba -
lanacak olan gelire etki etmektedir.

Sürekli i  göremezlik geliri ba -
lanabilmesi için, sigortal n n çal -
t  i ten ayr lmas , i  yerini kapat-
mas  veya devretmesi art  aranmaz. 
Sigortal  emeklilik veya ba ka bir 
nedenle i yerinden ayr ld ktan sonra 
eski i yerinde çal rken geçirdi i i
kazas n n sebep olaca  özürler ya da 
meslek hastal  sebebiyle sürekli i
göremez hale gelebilir. Böyle bir du-
rumun olu mas  halinde eski i yeri
kapanm  dahi olsa sigortal  elinde-
ki rapor ve belgelerle sosyal güven-
lik kurumuna yaz l  olarak ba vurup
sürekli i  göremezlik halinin tespit 
edilmesini isteme hakk na sahiptir.

Sürekli i  göremezlik geliri mes-
lekte kazanma gücünde i  kazas
veya meslek hastal  neticesinde 
meydana gelen kay p oran na göre 
belirlenir. Sürekli i  göremez duru-
ma dü en sigortal n n, ba ka birinin 
bak m na muhtaç oldu unun tespit 
edilmesi halinde prime esas kazanç-
lar  dikkate al narak belirlenen ka-
zanc n n tamam  sürekli i  göremez-
lik geliri olarak ba lan r. Ancak bu 
durumdaki sigortal lara ba lanacak
sürekli i  göremezlik gelirinin mik-
tar , sosyal sigortalar ve genel sa l k
sigortas  yasas na göre belirlenecek 
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prime esas kazanç alt s n r n n ayl k
tutar n n yüzde 85’inden az olamaz. 
(2011 Temmuz-Aral k dönemi için 
711,875 TL)

 kazas  veya meslek hastal
neticesinde sigortal  ba ka birinin 
bak m na muhtaç olmam  ancak 
meslekte kazanma gücünün yüzde 
100’ünü kaybetmi  ise sigortal ya
sürekli tam i  göremezlik geliri ba -
lan r. Bu gelir prime esas kazançlar n
yüzde 70’i kadard r. E er sigortal  i
kazas  veya meslek hastal  neti-
cesinde meslekte kazanma gücünü 
yüzde 10 ile yüzde 99.99 oran nda
kaybederse sürekli k smi i  göre-
mezlik geliri ba lan r. Bu gelir prime 
esas kazançlar n yüzde 70’inin üze-
rinden i  göremezlik derecesi ora-
n nda ba lan r. Örne in prime esas 
kazançlar  ortalamas  1000 lira olan 
sigortal n n yap lan tetkikler neti-
cesinde i  göremezlik derecesi yüz-
de 30 tespit edilmi se gelirin yüzde 
70’i olan 700 liran n yüzde 30’u olan 
210 lira sürekli k smi i  göremezlik 
geliri olarak ba lan r. Hesaplanan 
bu gelir her y l n Ocak ve Temmuz 
aylar nda Türkiye statistik Kurumu 
taraf ndan aç klanan tüketici fiyat 
indeksindeki de i im oran  kadar 
artt r l r.

Birden Çok  Kazas  ve Meslek 
Hastal  Hali

Sürekli i  göremezlik geliri almak-
ta olan sigortal  kanunen çal ma hak-
k na sahiptir. Bu sigortal  gelir al rken 
ba ka bir i  kazas na veya meslek has-
tal na maruz kalabilir. Bu durumda 
meydana gelen özürlerin bütünü göz 
önünde tutulur. Ancak her iki olayda 
meydana gelen i  göremezlik derece-
si toplanarak bir oran belirlenmez. 
Her i  kazas  ya da meslek hastal
sonucu olu an özürlülük hallerinin 
bütünü dikkate al narak “Balthazard 
Formulü” ile belirlenir. Sürekli i  gö-
remezlik geliri almaktayken elde etti-
i prime esas kazanc  üzerinden yeni 

sürekli i  göremezlik geliri hesapla-
n r. Ancak sigortal n n bu dönemde 

elde etti i kazanç dü ük olabilir ve 
yeni ba lanacak sürekli i  göremezlik 
geliri ilk ba lanan gelire göre dü ük 
belirlenebilir. Bu durumda sigortal
yüksek olan önceki gelirini almaya 
devam eder.

Daha önce i  kazas  ya da mes-
lek hastal  geçiren ancak meslek-
te kazanma gücü kay p oran  yüzde 
10’nun alt nda oldu u için sürekli 
i  göremezlik geliri ba lanmayan
sigortal n n, sonradan geçirdi i i
kazas  ve meslek hastal  ile özür-
lülük halinin yüzde 10’nun üzerine 
ç kmas  durumunda sürekli i  gö-
remezlik gelirine hak kazan r. Yani 
meydana gelen olay n farkl  i yer-
lerinde meydana gelmesi sürekli i
göremezlik gelirinin ba lanmas na
engel de ildir.

Ayl klar n Birle tirilmesi

“Malullük, ya l l k, ölüm sigorta-
lar  ve vazife malullü ü ile i  kazas
ve meslek hastal  sigortas ndan hak 
kazan lan ayl k ve gelirler birle irse,
sigortal ya veya hak sahibine bu ayl k
veya gelirlerden yüksek olan n tama-
m , az olan n yar s , e itli i halinde 
ise i  kazas  ve meslek hastal ndan
ba lanan gelirin tümü, malullük, va-
zife malullü ü veya ya l l k ayl n n
yar s  ba lan r.”

Kanun metninden anla ld  gibi 
sigortal  sürekli i  göremezlik geli-
ri al rken ayn  anda yasada belirle-
nen artlar  yerine getirmesi halinde 
malullük, ya l l k,ölüm veya vazife 
malullü ü ayl  da alabilmektedir. 
Ancak hak etti i ayl k ya da gelirden 
yüksek olan n tamam , dü ük olan n
ise yar s  ödenir.

“Örne in geçirdi i i  kazas  ne-
ticesinde meslekte kazanma gücünü 
yüzde 65 oran nda kaybetti i tespit 
edilen sigortal , sürekli i  göremez-
lik gelirinin hak etti i gibi, 10 y l-
l k sigortal l k süresini tamamlam
ve 1800 gün malullük, ya l l k ve 
ölüm sigortalar  primi de ödemi se
malullük ayl na da hak kazana-

cakt r. Hesaplanan ayl k sürekli i
göremezlik gelirinin 910 lira, malul-
lük ayl n n ise 1400 lira oldu unu
varsayarsa, sigortal ya gelirinin yar -
s  olan 455 lira, malullük ayl n n
ise tamam  olmak üzere toplam, 
1400+455=1855 lira ayl k gelir ba -
lanacakt r.”3

Bilindi i üzere Ekim 2010 tari-
hinde yürürlü e giren sosyal sigorta-
lar ve genel sa l k sigortas  mevzuat
ile birlikte ayl klar n birle tirilmesi
hususunda baz  de i iklikler oldu. 
Farkl  sigortal l k durumlar ndan
dolay  sigortal lar art k ayl klar n
kesinti olmadan olacaklard r.

Ba -Kur yasas na göre ya l l k
ayl  alan bir sigortal  Ekim 2010 
tarihinden sonra SSK kapsam nda
i çi olarak çal maya ba lad  i ye-
rinde i  kazas  geçirerek meslekte 
kazanma gücünü en az kanunda be-
lirtilen oranlarda kaybetmesi halin-
de sürekli i  göremezlik gelirine de 
hak kazanabilir. Sigortal l k durumu 
farkl l k gösterdi i için her iki ayl
kesinti olmadan al r.

Ancak SSK’dan ya l l k ayl  alan 
sigortal  Ekim 2010 tarihinden sonra 
i  kazas  geçirirse ayn  sigorta kolun-
dan olmas  nedeniyle yüksek olan 
ayl n tamam n  dü ük olan n yar -
s n  al r. Bu düzenlemede esas al nan
çal an n sigortal l k durumudur.

Notlar

1  Kerimo lu, 2004: 15

2  Tozan, 2010: 124

3  Okur, 2009: 351

4  Tozan, 2010: 139
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Kongre, TMMOB taraf ndan 21-
23 Nisan 2011 tarihlerinde 

Adana Çukurova Üniversitesi’nde 
düzenlendi. Kongre, ÇSGB, MMO, 
TTB, TÜRK- , D SK, T SK, MESS, 
Limter- , üniversiteler, meslek ör-
gütleri, kamu ve özel kurum ve ku-
rulu lar , mühendisler, doktorlar, 
i çiler, hem ireler, sa l k personeli, 
teknik personel, meslek yüksekoku-
lu ve mühendislik ö rencilerinin ka-
t l m yla gerçekle tirildi.

Kongre sonuç bildirgesinde öne 
ç kan maddeler a a daki gibidir:

 Sosyal hukuk devletinde i  yasala-
r  çal anlar n haklar n  korumak 
ve geli tirmek amac n  temel ilke 
edinirken, 4857 say l  Yasas
ve sonras nda yap lan bütün dü-
zenlemeler i verenlerin ç karlar
do rultusunda ekillendirilmi tir.
Esnek ve kurals z çal may , i çi-
leri ba ka i verenlere kiralamay ,
ta eronla t rmay  yasal hale geti-
ren, k dem tazminatlar n , fazla 
mesai ücretlerini, sendikal hak ve 
yetkileri budayan bu yasa ve di er
düzenlemeler yerine konunun ta-
raflar n n kat l m  ile demokratik 

VI. Ulusal çi Sa l  ve Güvenli i Kongresi
bir yasa ç kar lmal d r.  mevzu-
at , ekseni “insan” olan ça da  bir 
yap ya kavu turulmal d r.

SG hizmetleri bütün i yerlerini
ve tüm çal anlar  kapsamal d r.
Ba ta KOB ’ler olmak üzere 50’den 
daha az i çi çal t ran i yerlerinde
i  güvenli i mühendisi istihdam 
edilmesi ve SG Kurullar n n ku-
rulmas  yasalarla güvence alt na
al nmal d r.

SG Kurullar n n i levsel hale ge-
tirilmesi, bu kurullar n e itilmi
ve yetkilendirilmi  ki ilerden
olu turulmas  sa lanmal d r. Ku-
rullar, taraflar n e it say da temsil 
edildi i demokratik yap lar olarak 
düzenlenmeli ve tavsiye de il yap-
t r m gücüne sahip kurullara dö-
nü türülmelidir.

 E itim ve ö retim müfredat , or-
taö renimden ba lanarak SG 
konusunu da içerecek ekilde 
yeniden düzenlenmeli, bütün 
okullarda SG e itimi yap lmal ,
üniversitelerin ilgili fakültelerin-
de SG kürsüleri kurulmal , tüm 
çal anlar hak ve sorumluluklar
konusunda sürekli olarak bilinç-
lendirilmelidir.

 Çal anlar ile i verenler aras nda
SG duyarl l  ve bilincinin olu -

mas  sa l kl  ve güvenli i yerinin
olu umu ile paralellik ta makta-
d r. Bunun için de güvenlik kültü-
rü, aile kültürü ve toplumsal i çi
sa l  ve kültürü bir arada olu -
turulmal  ve özendirilmelidir.

 SGK taraf ndan yay mlanan
Kazas  ve Meslek Hastal klar s-
tatistikleri, özellikle tespit edilen 
meslek hastal  say s  gerçekleri 
yans tmaktan çok uzaktad r. Mes-
lek Hastal klar  hastanesi say s n n
art r lmas , hekim, i çi e itimi da-
hil, meslek hastal klar n n tespi-
tine yönelik çal malar ivedilikle 
yap lmal d r.

 Dünyada ve ülkemizde ürkütü-
cü boyutlara ula an çocuk eme i
sömürüsü ortadan kald r lmal ,
çocuk i çiler rehabilite edilerek, 
e itime yönlendirilmelidir.

 Ucuz i gücü olarak görülen kad n
ve eme ine yönelik tüm olumsuz 
uygulamalar kald r larak e it i e
e it ücret sa lanmal d r.

 Ülkemizde her konuda oldu u
gibi SG konusunda da sa l kl
veri ve bilgi toplanamamaktad r.

yerlerinde kaza ve meslek hasta-
l klar na ait bilgiler bir veri taba-
n nda toplanmal , bu bilgilerden 
ölçme ve de erlendirme amaçl
yararlan lmal d r.

SG konusunda çal ma ko ullar
ve bu ko ullar aras ndaki neden-
sel ili kileri ara t rmak için, bilim-
sel ara t rma yapacak ara t rma
kurumlar  olu turulmal , e itim
kurumlar  özendirilmelidir.

SG önlemleri i yeri mekan , tek-
noloji, üretimde kullan lan ham-
madde, üretilen ürün, ergonomi 
vb. konular daha proje a amas nda
planlanmal d r. SG’nin en önemli 
bile eni olan “ergonomi” sadece 
SG alan nda de il, her insan n ya-
am felsefesi olmal  ve bir devlet 

politikas  haline getirilmelidir.

 Üretim sürecinde kullan lan ekip-
manlar ve ki isel koruyucu dona-
n mlar SG standart ve mevzu-
at na uygun olarak üretilmeli ve 
temin edilmelidir. Standart d
malzemelerin piyasaya giri i ve 
sunumu engellenmeli ve bu konu-
da meslek örgütleri, TSE ve ilgili 
Bakanl klar kanal yla bir denetim 
a  olu turulmal d r.

 Koruyucu sa l k hizmetleri yerine 
tedavi edici sa l k hizmetlerinin 
öncelik verildi i uygulamalar ve 
aile hekimli i uygulamalar ndan
vazgeçilmelidir. Sa l k ocaklar
kapat lmayarak koruyucu sa l k
hizmetleri geli tirilmelidir.

Yeni Ç kan Mevzuat
 K sa Çal ma ve K sa Çal ma
Ödene i Hakk nda Yönetmelik 
- 30 Nisan 2011

 Su Kirlili i Kontrolü Yönetme-
li inde De i iklik Yap lmas na
Dair Yönetmelik - 24 Nisan 
2011

 Hasta ve Çal an Güvenli inin
Sa lanmas na Dair Yönetmelik 
- 06 Nisan 2011

 Çal ma Gücü ve Meslekte Ka-
zanma Gücü Kayb  Oran  Tes-
pit lemleri Yönetmeli inde
De i iklik Yap lmas na Dair 
Yönetmelik - 22 Ocak 2011



Gökhan EROL
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19.Dünya  Sa l  ve Güven-
li i Kongresi kapsam n-

da DGUV, INRS, ISSA, HASUDER, 
SGÜM, EMCONET ve IFA gibi 

dünyan n önde gelen i  sa l  ve 
güvenli i kurulu lar  taraf ndan e i-
tim kurslar  düzenlenecek. Kay t i -
lemlerinizi gerçekle tirirken e itim
kurslar  ile ilgili alanlar  doldurmay
unutmay n z.

Kay t için: http://www.safety-
2011turkey.org/index.php/tr/genel-
bilgi/kayt

19. Dünya  Sa l  ve Güvenli i Kongresi
11–15 Eylül 2011, stanbul   -   http://safety2011turkey.org

Dünya Kongresi ile e  zamanl
olarak bir de, Dünya  Sa l  ve 
Güvenli i Fuar  yap lacak. Haliç 
Kongre Merkezinde olu turulacak
yakla k 4500 m2’lik stant alan nda
i  sa l  ve güvenli i ile do rudan

veya dolayl  olarak ilgili tüm ku-
rum ve kurulu lar hizmet ve ürün-
lerini sergileyebilecek. Fuar ile 
ilgili detaylara http://exhibitionsa-
fety2011turkey.org/home-tr-TR ad-
resinden ula labilir.

“Türkiye’de yerlerinde  Sa l  ve Güvenli i Ko ullar n n yile -
tirilmesi Projesi ( SG P)” kapsam nda i  sa l  alan nda çal anlar için 
ücretsiz olarak düzenlenen yerlerinde Sa l k Gözetimi E itimleri’nin
Ankara aya  tamamland . Toplam 180 kat l mc n n yararlanarak kat -
l m belgelerini ald  e itimlerde, sa l k gözetim stratejilerine ve ba l ca
meslek hastal klar na yer verildi. Ayr ca i  sa l  ve güvenli i konular -
na ili kin yasal düzenlemeler, i yeri ortam risk faktörleri, risk de erlen-
dirmesi ve yönetimi, i  sa l  ve güvenli i yönetim sistemleri, i  sa l
çal anlar n n görev yetki ve sorumluluklar  ve i  kazalar  gibi konular 
da e itim ba l klar  aras nda yer ald .

kinci e itimler, 4-10 Temmuz 2011 tarihleri aras nda Zonguldak’ta 
gerçekle tirilecek. Zonguldak e itimlerinin ard ndan 7 ilde daha e itim-
lerin yap lmas  planlan yor.

Ayr nt l  bilgi www.isgip.org internet sitesinden edinilebilir.

Aral k ay na kadar devam edecek ve ücretsiz verilecek olan e itimle-
rin verilece i tarih aral klar  ve ehirler öyle:

04-10 Temmuz 2011 Zonguldak

19-25 Eylül 2011 stanbul

26 Eylül – 02 Ekim 2011 Denizli

17-23 Ekim 2011 Eski ehir

14-20 Kas m 2011 Afyonkarahisar

21-27 Kas m 2011 Bursa

28 Kas m – 04 Aral k 2011 Kütahya

05-11 Aral k 2011 Kocaeli

Bilgi ve Kay t çin: http://www.isgip.org/site/?p=3144

SG P Projesi talyanlar Nükleer 
Enerjiye “Hay r” Dedi

talya, Anayasa Mahkeme-
si’nin verdi i karar do rul-

tusunda, nükleer enerji ba ta
olmak üzere bir dizi konuda, 
12 ve 13 Haziran 2011 tarih-
lerinde referanduma gitti.

1986 y l ndaki Çernobil 
facias ndan sonra talya’da
yap lan referandumda, tal-
yanlar nükleer enerjiye izin 
vermemi ti. Japonya’da mart 
ay ndaki deprem ve tsunami 
felaketi sonras nda Fuku ima
Nükleer Santral ndaki s z nt ,
talyanlar  bir hayli endi e-

lendirdi. talya, G8 ülkeleri 
aras nda bugün nükleer ener-
jiye sahip olmayan tek ülke.

Halk oylamas nda, üç 
numaral  konu ba l  olan 
“nükleer enerji santrali olma-
dan bu ekilde devam edilsin 
mi” sorusuna oylamaya ka-
t lan seçmenlerin yüzde 95’i 
“evet” dedi. Bu sonuçla tal-
ya, nükleer enerjiye hay r di-
yen üçüncü G-8 ülkesi oldu.



Uluslararas  Çal ma Örgütü 
(ILO), 2002 y l ndan bu yana 
12 Haziran’  “Dünya Çocuk 

çili ine Kar  Mücadele” günü ola-
rak benimsedi. 12 Haziran’da, dünya 
genelinde etkinlikler düzenlenerek 
hem toplumun, hem de siyasilerin 
bu konuda fark ndal n  art rmak ve 
çocuk i çili inin önlenmesi için çö-
zümlerin geli tirilmesi hedefleniyor.

Bu y l “12 Haziran Dünya Ço-
cuk çili i ile Mücadele Günü”, 

Türkiye’nin demokrasi ve özgürlük 
ad na sand k ba na gitti i gün ile 
çak t . Bu tesadüf nedeniyle bu y l
çocuklar yeterince ilgi görmedi. Fa-
kat ILO konuya dikkat çekebilmek 
ad na yeni bir rapor yay mlad . ILO,
Children in Hazardous Work: What 
We Know, What We Need to Do (Teh-
likeli lerde Çal an Çocuklar: Ne 
Kadar n  Biliyoruz, Ne Yapmal y z)
ba l n  ta yan rapor ile çok say -
da çocu un halen tehlikeli i lerde
çal t na dikkati çekmek ve bu so-
runun çözümü için çe itli yöntemler 
geli tiren organizasyon ve bireyleri 
tan tmay  amaçlad n n alt n  çiz-
mektedir.

ILO bu y l sa l kl  geli im, cin-
sel istismar, asker çocuklar ve çocuk 

kaçakç l  aç lar ndan tehlikeli i -
lerde çocuk eme i kullan lmas  ile 
mücadeleyi ön plana ç kar yor. ILO 
verilerine göre dünya genelinde 215 
milyon çal an çocuk var ve takriben 
yar s ndan fazlas (yüzde 53’ü, 115 
milyon çocuk) bu tür tehlikeli i lerde
çal yor-çal t r l yor. Tahminlere 
göre, 2004 y l na göre bu say  ancak 
7 milyon ki i azald . Bu azalma 5-14 
ya  aras ndaki çocuklarda ve k z ço-
cuklar nda gerçekle ti. Buna kar -
l k, ayn  zaman diliminde, 15-17 ya
aras ndaki gençlerde çal an say s
yüzde 20 art la, 52 milyondan 62 
milyona ç kt .

Dünyan n ilgisinin çocuk ya ta
çal t r lan k z çocuklar n n içinde 
bulunduklar  kötü duruma yo un-

Gökhan EROL
TÜRK-  Uzman Yard mc s
gokhanerol@turkis.org.tr
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la m  olmas  nedeniyle bu ya lar-
daki erkek çocuklar n n çal t r lma-
s n n daha yayg n oldu una i aret
edilen raporda, 5-12 ya lar  aras n-
daki çocuklar n çal t r lmas nda ise 
büyük bir dü ü ün görüldü ünü
kaydetti. Ancak çocuk i çili inin
2010 sonundaki durumunu daha 
bilmiyoruz. 2008 krizinin bu azal-
ma e ilimini durdurmu , hatta tersi 
yöne çevirmi  olmas  ak lda kalmas
gereken bir ayr nt  olabilir.

115 milyon çocu un (2008 tah-
minleri, Tablo 1) 53 milyonu 5-14 
ya  aras nda. Çocuklar için tehlikeli 
i ler madencilik, tar m, in aat, baz
sanayi dallar , bar-otel-lokanta hiz-
metleri ve ev hizmetlerinde yo un-
la yor. ILO, y lda takriben 22 bin 
çocu un günümüz dünyas nda i
kazalar nda öldü ünü tahmin edi-
yor. Bu say ya sakat kalanlar veya 
hasta olanlar dahil olmad  gibi ILO, 

çocuklar n yeti kinlere nazaran i
kazalar na daha çok maruz kald kla-
r n n alt n  çiziyor.

Tehlikeli i lerde çal an çocuklar n
dünyadaki co rafi da l m  bölgeden 
bölgeye de i iyor. Raporda yo un-
la man n Asya-Pasifik’te oldu unu 

görüyoruz ancak bölgede bulunan 
çocuk say s n  tehlikeli i lerde çal an 
çocuklar n say s na oranlad m zda 
oklar Sahra-alt  Afrika’y  gösteriyor.

Tehlikeli i lerde çal an çocukla-
r n sektörlere göre da l m na bakt -

m zda, yo unluk tar m alan nda.

Tablo 1 - Çocuk çili i (2004 ve 2008)

Top. Çocuk 
Say s

stihdam  Çocuk Çocuk çili i
Tehlikeli lerde

Çal an

  (’000) % (’000) % (’000) %

 5–17 ya  çocuk

2004  1 566 300   322 729  20,6  222 294  14,2  128 381  8,2

2008  1 586 288   305 669  19,3  215 269  13,6  115 314  7,3

 Boys                

2004   804 000   171 150  21,3  119 575  14,9  74 414  9,3

2008   819 891   175 777  21,4  127 761  15,6  74 019  9

 Girls                

2004   762 300   151 579  19,9  102 720  13,5  53 966  7,1

2008 766 397   129 892  16,9  87 508  11,4  41 296  5,4

 5–14 ya  çocuk              

2004  1 206 500   196 047  16,2  170 383  14,1  76 470  6,3

2008  1 216 854   176 452  14,5  152 850  12,6  52 895  4,3

 15–17 ya  çocuk              

2004   359 800   126 682  35,2  51 911  14,4  51 911  14,4

2008   369 433   129 217  35  62 419  16,9  62 419  16,9

Kaynak: IPEC (Cenova, ILO, 2008)

Tablo 2 - Tehlikeli lerde Çal an Çocuklar n Bölgesel Da l m  (5-17 Ya )

Top. Çocuk Say s
Tehlikeli lerde

Çal an
Vaka Oran

 (’000) (’000) %

Dünya  1 586 288   115 314  7,3

Asya-Pasifik   853 895   48 164  5,6

Latin Amerika ve 
Karayipler

  141 043   9 436  6,7

Sahra-alt  Afrika   257 108   38 736  15,1

Di er   334 242   18 978  5,7

Kaynak: IPEC (Cenova, ILO, 2008)
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Tar m; bal kç l k, ormanc l k, hay-
vanc l k ve su ürünleri yeti tiricili-
ine ek olarak geçimlik ve ticari ta-

r m faaliyetlerini kaps yor. Tehlikeli 
i lerde çal an 5-17 ya  aras ndaki
çocuklar n yüzde 59’u tar m, yüz-
de 30 hizmet ve yüzde 11’i sanayi 
sektöründe çal t r l yor. Erkek ço-
cuklar  genellikle tar m ve sanayide 
çal t r l rken, k z çocuklar  hizmet 
sektöründe çal t r l yor.

Tehlikeli i lerde çal an çocukla-
r n büyük bölümü ücretsiz aile i çisi
olarak çal yor. Çocuklar n, yakla-

k üçte ikisi ücretsiz aile i çisiyken;
di er üçte birin yüzde 28’i ücretli 
i çi, yüzde 7’si ise kendi i inde ça-
l yor. Çocuklar n ald klar  ücret 
ayn  i te çal an yeti kinlerden daha 
dü ük oldu u gibi, çok büyük ço-
unlu u herhangi bir yasal koruma-

dan yararlanm yor.

Raporda tehlikeli i lerde çal t -
r lan 115 milyon çocuk için müca-
delede üç ba l k öneriliyor:

 1. Küçük ya taki çocuklar n teh-
likeli i lerde çal t r lmas n n
engellenmesi/önlenmesi

 2. Ya ça daha büyük çocuklar n
i yerlerinde korunmas

 3. Yasal çerçevenin güçlendiril-
mesi

Türkiye’de Çocuk gücü

ILO, Çocuk sçili inin Sona 
Erdirilmesi Uluslararas  Program
(IPEC) deste iyle Türkiye statis-
tik Kurumu taraf ndan Ekim-Aral k
2006 aylar  aras nda gerçekle tirilen
“Çocuk gücü Anketi” (Tablo 3) 
sonuçlar  Nisan 2007 ay  sonun-
da aç kland . 6-17 yas grubundaki 
16.264.000 çocuktan 958 bin çocuk 
çal ma yasam  içinde yer al yor.
Bu verilere göre 1994 y l nda 6-17 
yas grubunun yüzde 15,2’si çal r-
ken, 1999’da bu oran yüzde 10,3’e, 
2006’da ise yüzde 5,9’a gerilemi  du-
rumda. 1994-2006 aras nda elde edi-
len bu ilerleme nedeniyle, 2006’da 
ILO Türkiye’yi dünyada çocuk i çi-
li iyle mücadelede ba ar  sa layan
üç ülkeden biri seçti.

6-14 yas grubuna bak ld nda
12.478.000 çocuktan 320 bin çocu-
un çal t  görülüyor. Bu veriler 

Ekim 1999 verileriyle kars la t r l-
d nda çal an çocuk/ça  nüfusu 
oran n n yüzde 5,1’den yüzde 2,6’ya 
geriledi ini gösteriyor.

Anket sonuçlar na göre sektör-
ler itibar yla çal an çocuk say lar -
n n da l m  ise tar mda yüzde 41, 
sanayide yüzde 28, ticarette yüzde 
22 ve hizmet sektöründe ise yüzde 
9 olarak gerçekle iyor. Bu verilerin 
kay td  istihdam nedeniyle gerçe i
ne ölçüde yans tt n  bilmiyoruz el-
bette.

6-17 ya  grubundaki çocukla-
r n yüzde 5,9’u ekonomik i lerde
çal rken, yüzde 43,1’i ev i lerinde
çal yor, yüzde 51’i ise hiçbir i te
çal m yor.

Ev i lerinde ailesine yard mc  ol-
du unu ifade eden 7 milyon 4 bin 
çocu un, yüzde 61,2’sini k z çocuk-
lar  olu turuyor (4 milyon 289 bin 
ki i).

Okula devam eden çocuklar n
yüzde 42,8’i ev i lerine yard mc
olurken, okula devam etmeyen ço-
cuklar n yüzde 44,4’ü ev i lerine
yard mc  oluyor.

Tablo 3 - Çocuk gücü Temel Göstergeleri, (Bin ki i)



Geçen sene Haziran ay nda
yap lan 99. ILO Konferan-
s nda Ev Hizmetlerinde Ça-

l anlar çin nsan Onuruna Yak r
 konusu ile ilgili birinci müzakere 

gerçekle tirilmi ti. Müzakere’nin te-
melini ILO Ofisi taraf ndan derlene-
rek üye ülkelerin önerileri sonucu 
haz rlanan Sözle me ve Tavsiye’yi 
içeren taslak metinler olu turmu tu.
Müzakere süresince taslak metinler 
görü ülmü  ve taraflar n talepleri ve 
önerileri üzerine gerekli de i iklikler
yap lm t .

Taslak metinler bu sene Haziran 
ay nda düzenlenen 100. ILO Konfe-
rans nda yo un görü me ve tart ma-
lar n ard ndan sözle me ve tavsiye ka-
rar  olarak nihai eklini ald . Böylece 
Cenevre’de yap lan 100. Uluslararas
Çal ma Konferans  dünya genelin-
de say lar  53-100 milyon aras nda
oldu u tahmin edilen ev hizmetleri 
çal anlar n  çal ma standartlar  gü-
vencesi alt na alm  oldu.

Ev Hizmetlerinde Çal anlar Söz-
le mesi 16 Haziran 2011 Per embe
günü hükümet, i çi ve i veren de-
legelerinin kat ld  oylama sonucu 
189. ILO Sözle mesi olarak kabul 
edildi. Ev Hizmetlerinde Çal anlar
Tavsiye Karar  ise Uluslararas  Ça-
l ma Örgütünün kurulu  y l  olan 
1919’dan bu yana kabul etti i 201. 
Tavsiye Karar .

189 say l  Ev Hizmetlerinde Ça-
l anlar Sözle mesi, bu sözle meyi
onaylayan üye ülkeler için ulusla-
raras  düzeyde ba lay c  bir akit, 
tavsiye karar  ise sözle menin uygu-
lanmas na dair ayr nt l  bir rehber ni-
teli inde. 189 say l  sözle me iki üye 

ülkenin onay ndan sonra yürürlü e
girecek.

Uluslararas  Çal ma Örgütü ta-
raf ndan 117 ülkeden gelen ulusal 
anket sonuçlar  ve nüfus say mlar
dikkate al narak yap lan hesaplama-
lar neticesince dünya genelinde yak-
la k 53 milyon ev hizmeti çal an
oldu u belirtilmekte. Fakat uzman-
lar söz konusu istihdam biçiminin 
genelde kay t d  gerçekle tirildi ini
dikkate alarak say n n 100 milyona 
kadar ç kabilece ini tahmin etmekte-
ler. Geli mekte olan ülkelerde ücretli 
istihdam n yüzde 4-yüzde 12’sini ev 
hizmeti çal anlar  olu turmakta. Bu 
çal anlar n yüzde 83’ü kad n ve göç-
men i çiler.

189 Say l  Yeni Sözle me

*189 say l  yeni sözle meye göre 
“ev hizmetlerinde çal ma” terimi, 
bir veya birkaç evde istihdam ili kisi
içinde icra edilen çal may  ve ücret 
kar l nda ev i i ile i tigal eden bir 
kimseyi ifade etmekte. Ev hizmetleri-
ni meslek temelinde de il de, ara s ra
veya düzensiz olarak icra edenler ev 
hizmeti çal an  olarak kabul edilme-
mekte. Sözle meyi onaylayan ülkeler 
ev hizmetlerinde çal anlar n temel 
insan haklar n  etkin bir biçimde ko-
rumaya yönelik tedbirler alacak. Bu 
ba lamda ev hizmetleri çal anlar n n
örgütlenme özgürlü ü ve toplu söz-
le me haklar  etkin bir ekilde tan -
nacak, cebri veya zorla çal t rma, ço-
cuk i çili i, i  ve meslekte ayr mc l k
ortadan kald r lacak.

*Her bir Üye Ülke, Asgari Ya
Sözle mesi (1973) ve Çocuk çili-
ini En Kötü Biçimleri Sözle mesin-

deki (1999) hükümlere istinaden ev 
hizmetleri çal anlar  için asgari bir 
ya  belirleyecek. Belirlenen bu ya ,
ulusal yasalarca öngörülen ve genel 
olarak tüm çal anlara uygulanan 
asgari ya tan dü ük olamayacak. En 
önemlisi, 18 ya n alt nda ve asga-
ri çal ma ya n n üzerinde olan ev 
hizmeti çal anlar n n icra ettikleri 

i in e itimlerini engellememesi veya 
e itimlerine mani olmamas  teminat 
alt na al nacak.

*Di er tüm ücretli çal anlar gibi 
ev hizmetleri çal anlar  da adil istih-
dam ve çal ma artlar ndan yararla-
nacak ve e er çal t  evde ya yorsa
özel hayata sayg  gösterilecek. Ayr ca
her türlü istismar ve tacizden etkin 
bir ekilde korunmalar  için her bir 
Üye Ülke gerekli tedbirleri alacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlara
çal ma artlar  ve ko ullar  ile ilgili 
hususlarda aç k ve kolayca anlayabi-
lecekleri ekilde bilgi verilecek.

*189 say l  sözle menin tüm 
maddeleri göçmen i çiler için de 
uygulanabilir olacak. Ev hizmetle-
ri çal anlar  çal t  evde ikamet 
edip etmeyece i hususunda i vereni
ile serbestçe müzakere edebilecek, 
günlük istirahat, haftal k dinlenme 
veya y ll k izin sürelerinde evde ka-
l p kalmama veya i verenle olup ol-
mama konusunda zorlanmayacak ve 
seyahat ve kimlik belgelerini yan nda
tutma hakk na sahip olacak.

*Her bir Üye Ülke, ev hizmetle-
rinde çal anlar n normal çal ma sa-
atleri, fazla mesai, günlük dinlenme 
süreleri, hafta tatili ve y ll k ücretli 
izin haklar ndan di er ücretli çal -
anlar gibi e it ekilde yaralanabil-

meleri için gerekli tedbirleri alacak. 
Haftal k dinlenme süresi aral ks z en 
az 24 saat olacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n
i verenin olas  ça r lar na cevap ve-
recekleri ve i verenin emrinde ola-
caklar  ve bu nedenle zamanlar n
istedikleri gibi harcayamayacaklar n-
dan ötürü bu süreler çal ma saatle-
rinden say lacak ve ulusal mevzuat, 
toplu sözle meler ya da ulusal uygu-
lamalarla düzenlenecek.

*Her bir Üye Ülke, asgari ücretin 
uygulanmas  durumunda, ev hizmet-
leri çal anlar n n bu uygulamadan 
istifade etmeleri ve ücret seviyesinin 

Hakan SÜKUN
TÜRK-  D li kiler Uzman
intdept@turkis.org.tr
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cinsiyet ayr m  yap lmaks z n tespit 
edilmesi için gerekli tedbirleri alacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n
ücretleri, do rudan kendilerine, en 
fazla bir ay süreli aral klarla ödene-
cek. Söz konusu ödeme ulusal mev-
zuat veya toplu sözle melere uyum-
lu biçimde banka havalesi, çek veya 
posta çeki ile de yap labilecek.

*Ulusal mevzuat ve düzenleme-
ler, toplu sözle meler veya hakem 
kararlar yla ev hizmetlerinde çal -
anlar n ücretlerinin sadece s n rl

bir bölümünün ayni yard m olarak 
ödenmesi mümkün olabilecek. An-
cak böyle bir durumda söz konusu 
ayni yard m n i çinin yarar na ve 
ki isel kullan m na uygun olmas  ve 
bu hususta yap lan kesintilerin adil 
ve makul de erde olmas  için gerekli 
tedbirlerin al nmas  sa lanacak.

*Ev hizmetlerinde çal man n
özel nitelikleri de dikkate al nmak
suretiyle, her bir Üye Ülke, ev hiz-
metlerinde çal anlar n i  sa l  ve i
güvenli ini teminat alt na alacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n,
i verenle anla mazl a dü meleri
halinde, bu hususta bireysel olarak 
veya temsilcileri vas tas yla yarg ya,
mahkemelere veya di er uyu maz-
l k çözüm mekanizmalar na eri imi
sa layabilmeleri için gerekli tedbirler 
al nacak. stihdam bürolar  taraf n-
dan i e al nan veya i e yerle tirilen ev 
hizmetleri çal anlar n n ve özellikle 
göçmen ev hizmetleri çal anlar n n
istismarc  uygulamalardan etkin bir 
ekilde korunmalar  hususunda ted-

birler al nacak ve ilgili ev sahibi ile 
istihdam bürosunun yasal yükümlü-
lükleri belirlenecek.

* stihdam bürolar  taraf ndan
al nan ücretlerin ev hizmetleri çal -
anlar n n maa lar ndan kesilmemesi 

teminat alt na al nacak.

201 Say l  Yeni Tavsiye Karar

*201 say l  yeni tavsiye karar na
göre ev hizmetleri çal anlar  örgüt-
lenme özgürlü ü ve toplu pazarl k
haklar ndan etkin bir ekilde fayda-
lanacak. Kendi örgütlerini kurma 

veya tercih ettikleri i çi örgütlerine 
üye olma ve i çi sendikalar , fede-
rasyonlar  ve konfederasyonlar na
kat lmalar n  engelleyecek yasal veya 
idari k s tlamalar  belirlenip ortadan 
kald r lacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n
i verenlerinin de kendi örgütlerini 
kurma ve özgür iradeleriyle i veren
örgütlerine, federasyonlar na ve kon-
federasyonlar na üye olma haklar  te-
minat alt na al nacak.

*  ve meslekte ayr mc l n or-
tadan kald r lmas na yönelik tedbir-
lerin al nmas nda Üye Ülkeler, ev 
hizmetlerinde çal anlar n i e ili kin
t bbi testlerinde ki isel bilgilerin giz-
lili i ilkesine sayg  gösterecek ve bu 
testlerle ilgili her türlü ayr mc l
önleyecek. Hiçbir ev çal an  HIV/
A DS ya da hamilelik testi yapt rma-
ya veya söz konusu test sonuçlar n
belgelemeye zorlanamayacak.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n
çal ma ve ya am artlar n n düzen-
lenmesinde Üye Ülkeler, ev hizmet-
lerinin baz  türlerindeki çal ma sü-
relerine ili kin s n rlamalar  da içine 
alacak ekilde ulusal mevzuat ve 
düzenlemelerdeki tan mlara uygun 
olarak 18 ya n alt nda ve asgari ça-
l ma ya n n üzerindeki ev hizmet-
leri çal anlar n n ihtiyaçlar na özel 
önem gösterecek. Bu gruba giren ev 
hizmetleri çal anlar  için çal ma sa-
atleri s n rland r lacak ve yeterli din-
lenme, e itim, e lence ve çal an n
ailesi ile görü me süreleri teminat 
alt na al narak gece çal ma yasakla-
nacak.

* stihdama ili kin artlar yaz l
ve kolay anla abilir biçimde belirle-
necek ve gerekti inde ev hizmetleri 
çal an n n çal ma ko ullar n  an-
lad ndan emin olmas  için uygun 
yard m sa lanacak. stihdama ili kin
artlarda görev tan m , hastal k izni 

ve di er ahsi izinler, fazla mesai ve 
“haz r ol” ücreti, evde çal an n hak 
etti i di er nakdi ödemeler, ayni 
yard mlar ve bunlar n nakit de eri,
sa lanan ikamet yerinin ayr nt lar  ve 
çal an n ücretinden yap lacak yasal 
kesintiler aç kça belirtilecektir.

*Yetkili i çi ve i veren örgütleri-
ne ve özellikle de, varsa, ev hizmetli-
lerini ve bunlar n i verenlerini temsil 
eden örgütlere dan mak suretiyle 
Üye Ülkeler, ev hizmetleri için bir 
model sözle menin olu turulmas n
dü ünebilirler.

*Üye Ülkeler ayr ca ev hizmet-
leri çal anlar n  istismar, iddet ve 
tacizden korumak amac yla ikâyet
mekanizmas  kurmakla yükümlü 
olacaklar.

*Ev hizmetlerinde çal anlar n
i verenin olas  ça r lar na cevap ve-
recekleri ve i verenin emrinde ola-
caklar  ve bu nedenle zamanlar n
istedikleri gibi harcayamayacaklar
süreler (“haz r ol” veya “ça r  sürele-
ri”) çal ma saatlerinden say lacak ve 
bu süreler ulusal mevzuat ve yönet-
meliklerle veya toplu sözle melerle
düzenlenecek.

*Gece çal man n s k nt lar  ve 
sonuçlar  da dikkate al nmak suretiy-
le normal görevlerini gece icra eden 
ev hizmetlileri için Üye Ülkeler özel 
tedbirler alacak. Yemek ve ara din-
lenmelerine izin verecek ekilde, ev 
hizmetleri çal an n n çal ma günü 
s ras nda uygun dinlenme sürelerine 
sahip olabilmesi mümkün k l nacak.
Hane halk na tatilde refakat etmek 
suretiyle ev hizmetlisince harcanan 
zaman, bu kimsenin y ll k izninin bir 
parças  olarak say lmayacak.

*Ücretin bir k sm n n ayni yar-
d m olarak ödenmesine ili kin olarak 
istisnai bir hüküm getirilecek ise, ev 
i lerinde çal an n ve ailesinin geçimi 
için gerekli olan nakdi ücretin hak-
s z olarak azalt lmamas  amac yla,
ayni olarak yap lacak ödeme, ücretin 
belli bir k sm n  geçmeyecek. Bu ba -
lamda genel tavan belirlenecek. Ayni 
ödemelerin kamu makamlar nca tes-
pit edilen pazar de eri, maliyet fiyat
veya fiyatlar  göz önüne al nacak ve 
bu tür ödemelerin nakit de erleri
hesaplanacak. Ev hizmetleri çal an-
lar ndan görev yapt  evde ikamet 
etmeleri talep ediliyorsa ev sahibi ta-
raf ndan temin edilen g da ve yatacak 
için ücretten kesinti yap lmayacak.
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*Üniforma, alet ve koruyucu do-
nan m gibi i in icras nda do rudan
gerekli olan kalemler ile bu kalem-
lerin temizlik ve bak mlar na ili kin
olarak ücretten kesinti yap lmas  ya-
saklanacak.

*Her bir ödemenin yap lmas  s -
ras nda ev hizmetlerinde çal anla-
ra kolayca anlayabilecekleri ekilde
yap lan ödeme tutar n , yap lan ke-
sintilerin miktar n  ve hangi amaçla 
yap ld n  gösteren yaz l  bir ödeme 
hesab  verilecek. stihdam n sona er-
mesi üzerine, yap lmayan ödemeler 
süratle yerine getirilecek. verenin
iflas  veya ölümü halinde i çilerin
haklar n n korunmas na ili kin ola-
rak ev hizmetlerinde çal anlar n
artlar n n di er ücretli çal anlarla

e it olabilmesi için Üye Ülkeler ted-
birler alacak.

* veren ev hizmetleri çal an n-
dan evde ikamet etmesini talep edi-
yorsa uygun ekilde tefri  edilmi ,
yeterli kadar havaland r lm  ve anah-
tar  olan ayr  ve özel bir oda temin 
edip oda anahtar n  ev hizmetlisine 
verecek. Payla lm  veya özel olarak 
tahsis edilmi  uygun tuvalet ve ban-
yo imkân  sunacak. Ev içindeki mev-
cut artlara paralel bir ekilde yeterli 
ayd nlatma ve gerekti inde, s tma ve 
klima imkân  sa layacak. yi kalitede 
ve yeterli miktarda yemek verecek 
ve verilen yemekler ilgili ev hizmet-
lisinin kültürel ve dini ihtiyaçlar na
uygun olacak.

*Ciddi bir kötü davran  d nda-
ki nedenlerle i in i veren taraf ndan
sona erdirilmesi halinde, evde yat l
ev hizmetlisinin yeni bir i  ve ikamet 
yeri aramas n  mümkün k lacak e-
kilde bu kimseye makul bir ihbar ve 
izin süresi tan nacak.

*Üye Ülkeler en fazla temsil nite-
li ine sahip i çi ve i veren örgütleriy-
le veya mevcut ise ev hizmetleri çal -
anlar n  ve i verenlerini temsil eden 

örgütlerle isti arelerde bulunarak ev 
hizmetleri çal anlar n  i  ba lant l
tehlike ve risklere kar  koruyacak-
lar. Yaralanma, ölüm ve hastal klar
engellemek amac yla i in icra edildi i

evlerde i  sa l  ve i  güvenli i pren-
siplerini te vik edecekler. Ev hizmet-
lerinde çal maya ili kin i  sa l  ve 
i  güvenli i konular nda istatistikle-
rin toplanmas  ve yay mlanmas na
yönelik prosedürleri olu turacaklar.
Ergonomik hususlar ve koruyucu 
donan m  da içerecek ekilde i  sa -
l  ve güvenli i konular nda tavsi-
yelerde bulunacak ve ev hizmetleri 
çal anlar na mahsus i  sa l  ve i
güvenli i gereksinimlerini içeren e i-
tim programlar  geli tirerek rehberler 
yay nlayacaklar.

*Üye Ülkeler, birden çok i veren
için ev hizmetlerinde çal anlar n, ör-
ne in basitle tirilmi  bir ödeme sis-
temi vas tas yla, i verenlerince sosyal 
güvenlik primlerinin ödenmesini ko-
layla t racak yöntemler geli tirecek-
ler. Göçmen i çiler için ikili, bölgesel 
veya çok tarafl  anla malar yaparak 
göçmen ev hizmetleri çal anlar n n
sosyal güvenlik haklar n n korunma-
s n  ve ta nabilirli ini teminat alt na
alacaklar.

*Üye ülkeler, ev hizmetlerinde 
çal an i çilerin ve özellikle göçmen 
i çilerin etkin bir biçimde korunma-
lar  amac yla tercümanl k hizmeti 
sa layabilen ulusal acil durum tele-
fon hatt  kuracak. Ev hizmetlerinde 
istihdam edilecek göçmenlerin çal -
acaklar  evlere sistemli ziyaretler-

de bulunacak. Acil durumlarda ev 
hizmetleri çal anlar n n s nacak-
lar  bir acil konut a  geli tirecek.

verenlerin yükümlülükleri ile ilgili 
fark ndal klar n n art r lmas  ama-
c yla iyi uygulama örnekleri ve ihlal 
neticesinde uygulanacak yapt r mlar
hakk nda i verenler bilgilendirilecek. 
Ülke içindeyken ya da ülkeden ayr l-
d ktan sonra ev hizmetleri çal an n n
çal rken ya da i ten ç kt ktan sonra 
ilgili ikâyet mekanizmalar na ve ya-
sal kurumlara eri imi teminat alt na
al nacak. Haklar  ve hukuki ikâyet
mekanizmalar na nas l ba vuracakla-
r  ile ilgili olarak, i çinin anlad  dil-
de bilgilendirici hizmet sa lanacak.

*Göçmen çal an n men ei ülke-
sindeki üyeler, göçmen i çinin hakla-
r n  korumak amac yla, göçmen i çiyi

ülkeden ayr lmadan önce haklar na
istinaden bilgilendirecek, hukuki 
yard m fonu kurup, sosyal hizmet ve 
dan manl k sa layacak.

*Üye Ülkeler Özel stihdam Bü-
rolar n n ev hizmetleri çal anlar  ve 
göçmen i çiler ile ilgili yapt klar  iyi 
uygulama örneklerini te vik edecek.

*Özel hayata sayg  kapsam nda
müfetti lerin ev hizmetleri çal anla-
r n n i yerlerine denetleme amaçl  gi-
ri  izni ile ilgili ko ullar  üye ülkeler 
kendileri belirleyecek.

*Üye Ülkeler, mesleki kariyerleri-
ni ve i  imkânlar n  art rmalar  ama-
c yla okur-yazarl k e itimini de içine 
alacak ekilde ev hizmetleri çal an-
lar n  mesleki yeterlik ve niteliklerini 
sürekli geli tirmeleri yönünde te vik
edecek program ve politikalar geli ti-
recek. Bu program ve projeler geli ti-
rilirken ev hizmetlerinde çal anlar n
çal ma-ya am dengesi göz önünde 
bulunduracak ve aile ve özel ya am n
ba da la t r lmas  kapsam nda ev 
hizmetlerinde çal anlar n haklar n
ve sorunlar  dikkate al nacak.

*Üye Ülkeler, ev hizmetleri ça-
l anlar  ile ilgili etkin politikalar n
olu turulmas n  desteklemek amac y-
la kapsaml  veri toplamak ve ulusal 
istatistik bürolar n n kapasitelerini 
art rmak için uygun ölçüm sistemleri 
ve göstergeler belirleyecek.

*Sosyal güvenlik, özel istihdam 
bürolar n n izlenmesi, zorla çal t r-
man n ve insan ticaretinin önlenmesi, 
iyi uygulama örneklerinin tan t lmas
ve ev hizmetlerine ili kin istatistik-
lerin toplanmas  gibi konularda ev 
hizmetlerinde çal anlar n korunma-
s n  daha da art r lmas  amac yla Üye 
Ülkeler, ikili, bölgesel ve küresel dü-
zeylerde i birli i yapacak.

*Üye Ülkeler, sözle me hüküm-
lerini etkin k lmak için, birbirlerine, 
evrensel e itim, yoksullu un azal-
t lmas  programlar , sosyal ve eko-
nomik kalk nma konular  da dahil 
olmak üzere uluslararas  yo un i -
birli i ve yard m arac l yla destek 
olacaklar.
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Avrupa ülkeleri aras nda sendikal 
örgütlenmenin en yüksek oldu-

u ülkelerin ba nda sveç gelmekte-
dir. Ücretli çal anlar n yüzde 82’si 
sendikal d r. Bu oran baz  i kollar n-
da yüzde 90’lar n üzerine ç kmak-
tad r. Toplu sözle me kapsam nda
olan çal anlar n oran  çok yüksek-
tir. sveç i çi hareketinin uzun bir 
geçmi i vard r. 1850’li y llarda belir-
li i kollar  çerçevesinde olu an grup-
la malar k sa bir süre içinde modern 
sendikalara dönü mü  ve örgütlü 

grevler ba lam t r. O dönemlerde 
verilen mücadeleler sonucunda ço-
cuk i çili i yasaklanm , evrensel oy 
verme hakk  ve emeklilik maa  hak-
k  kazan lm t r.

sveç’te yasal asgari tam zamanl
çal ma ya  16’d r. Haftal k çal ma
saati 40 saati geçemez. Ayl k fazla 
mesai 48 saatle s n rl  olup y lda 200 
saati geçemez. Ücretli izin y ll k as-
gari 5 haftad r ve kanunlarca düzen-
lenmi tir. Ulusal asgari ücret yoktur, 
ücretler toplu sözle melerce belirle-

sveç Sendikalar
nir. Ücret skalas n n en alt k sm nda
yer alan çal anlar bile ailelerine in-
san onuruna yak r bir hayat temin 
edebilmektedirler. Sa l k ve emniyet 
standartlar  üst düzeyde olup s k  bi-
çimde denetlenmektedir.

sveç’te çal anlar üç ulusal mer-
kez çat s  alt nda örgütlenmektedir-
ler. Bunlar; sveç Sendikalar Kon-
federasyonu-LO, sveç Profesyonel 
Çal anlar Konfederasyonu-TCO ve 
sveç Çal anlar  Merkez Örgütü-

SAC.

sveç Sendikalar Konfederasyonu-
LO 1898 y l nda kurulmu tur.

sveç’in en büyük i çi konfederas-
yonudur. Özel ve kamu sektöründe 
örgütlü toplam 14 i kolu sendika-
s n  bünyesinde bar nd r r. LO’nun 
toplam üye say s  1,7 milyondur. 
Konfederasyon ücret pazarl , ulus-
lararas  faaliyetler, sendikal e itim,
gençlerin e itimi, cinsiyet e itli i,

sosyal güvenlik gibi ba l ca konu-
lar n koordinasyonundan sorumlu-
dur. Üçlü yap larda çal anlar  tem-
sil eder. Üye sendikalar ise kendi 
i kollar  ile ilgili alanlardan sorum-
ludurlar. sveç’te i sizlik sigortas
fon yönetimi sendikalar n sorumlu-
lu undad r. Bu yüzden sendikalar n
di er bir önemli görevi söz konusu 
fonun idaresidir.

sveç Sendikalar Konfederasyonu - LO
LO’nun Sosyal Demokrat Parti 

ile yak n ili kileri vard r. Birçok ko-
nuda ortak hedef ve ortak bak  aç -
lar na sahiptirler. Sosyal Demokrat 
Parti yönetim kurulunda LO temsil-
cisi bulunmaktad r. ETUC ve ITUC 
üyesi olan LO’nun Genel Ba kan
Wanja Lundby-Wedin bir önceki 
dönem ETUC Genel Ba kanl  gö-
revini yürütmü tür.



Hakan SÜKUN
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K saca sveç
Ba kent : Stockholm

Nüfus : 9.088.728

Ki i ba  GSMH : $42,553

Toplam gücü : 4.683.586

sizlik Oran  : %4,4

gücü’nün Sektörler Aras  Da l m

Tar m : %2

Sanayi : %24

Hizmetler : %74

Yabanc gücü : %5

Gençler Aras nda i sizlik : %11,9

Toplam gücüne Oranla Kad n gücü : %47,37

Sendikala ma Oran  : %82

Kaynak: Nationmaster

sveç Çal anlar
Merkez Örgütü 
SAC

sveç Çal anlar  Merkez Örgütü 
SAC di er konfederasyonlar n aksi-
ne i sizler, ö renciler ve emekliler de 
dahil olmak üzere tüm meslek grupla-
r n  örgütlemektedir. Arbetaren “ çi”
ad nda haftal k dergi ç kar r ve Fede-
rativs ad nda bir yay nevine sahiptir. 
SAC özgürlükçü sosyalizmi savunur. 
S n f ve hiyerar inin olmad , üretim 
araçlar n n ortak mülkiyet oldu u ve 
çal anlar taraf ndan idare edildi i
sistemi savunmaktad r. SAC kendisi-
ni anti-militarist ve feminist bir örgüt 
olarak tan mlamaktad r. Konfederas-
yon di er özgürlükçü sosyalist örgüt-
lerle yak n i birli i içindedir.

SAC 1910 y l nda Frans z çi
Sendikalar  Genel Konfederasyonu 
CGT’nin devrimci sendikac l k anla-
y ndan ilham alarak LO’dan ayr lan
üyeler taraf ndan kurulmu tur. Eski-
den yo un olarak ormanc l k, maden 
ve in aat sektörlerinde örgütlü olan 
Konfederasyon günümüzde kamu sek-
törü a rl kl  örgütlüdür.

sveç Profesyonel 
Çal anlar
Konfederasyonu - TCO

TCO profesyonel ve nitelikli çal anlar  örgütleyen 18 sen-
dikan n üye oldu u üst kurulu tur. TCO’nun toplam üye say s
1,3 milyondur, LO’nun ard ndan ikinci büyük ulusal konfederas-
yondur. Okul, sa l k hizmetleri, ticaret, medya, emniyet te kilat ,
enformasyon ve telekomünikasyon çal anlar  gibi beyaz yakal lar
olarak tabir edilen kemsi örgütleyen TCO üyelerinin yüzde 60’
kad nd r. Konfederasyon üyelerinin kamu ve özel sektör da l m
yar  yar yad r.

LO’nun aksine TCO’nun hiçbir siyasi parti ile ba lant s  yoktur. 
TCO, 1931 y l nda kurulan DACO ile 1937 y l nda kurulan sveç
Profesyonel Çal anlar Konfederasyonu’nun 1944 y l nda birle -
mesi ile kurulmu  ve 1937 y l nda kurulan Konfederasyonun ismi 
ile devam etmi tir. kinci Dünya Sava ’n n ard ndan üye say s nda
sürekli bir art  olmu  ve 1944 y l nda 100 bin olan üye say s  60’l
y llar n ortalar na gelindi inde yar m milyonu geçmi tir.

Di er Avrupa ülkelerinde sendikalar n ba l ca hedefi mavi ya-
kal  olarak tabir edilen çal anlard r. Beyaz yakal lar n örgütlen-
me oran  pek yüksek de ildir. Bunun aksine sveç beyaz yakal lar
aras nda en yüksek örgütlenme oran na sahiptir. TCO, Avrupa 

çi Sendikalar  Konfederasyonu ETUC ve Uluslararas  Sendikalar 
Konfederasyonu ITUC üyesidir.



100. Uluslararas  Çal ma Konfe-
rans  1-17 Haziran 2011 günlerinde 
Cenevre’de yap ld . Konferans sü-
resince sabit gündem maddeleri ve 
komite çal malar  d nda bu y l bir 
dizi özel oturum da gerçekle tirildi.
Özel oturumlara devlet ve hükümet 
ba kanlar  konu mac  olarak kat l-
d lar. Genelde sosyal adalet, küre-
selle me ve kriz konulu özel otu-
rumlarda ILO’nun rolüne de inildi.
Finlandiya, Endonezya, Tanzanya, 
sviçre ve Rusya Devlet Ba kanlar

ve Ba bakanlar n n kat ld  Kon-
feransta bu y l ilk kez bir Almanya 
Ba bakan  da yer ald . Konu malar-
da unlara de inildi:

Finlandiya Devlet Ba kan
Tarja Halonen:

100. Uluslararas  Çal ma Kon-
ferans  aç l nda üç bin hükümet, 

i çi ve i veren delegesine hitap eden 
Finlandiya Ba kan  Tarja Halonen, 
dünya genelinde sosyal adaletin kay-
boldu una dikkat çekerek adil, gü-
venli ve gerilimden uzak bir dünya 
için Uluslararas  Çal ma Örgütü ta-
raf ndan ortaya konulan de erlere ve 
politikalara her zamankinden daha 
çok ihtiyaç oldu unu belirtti. Halo-
nen konu mas nda temel ILO sözle -
melerinin önemini vurgulayarak söz 
konusu sözle melerin tüm dünyada 
uygulanabilmesi için daha çok yol 
kat edilmesi gerekti ini söyledi.

Halonen, ILO taraf ndan kuru-
lan “Küreselle menin Sosyal Boyutu 
Dünya Komisyonu” taraf ndan ya-
p lan çal malar n neticesinde 2005 
Birle mi  Milletler Dünya Zirvesin-
de çok önemli sonuçlar al nd n
ve al nan bu sonuçlar n “ILO Adil 
Küreselle me çin Sosyal Adalet 
Deklarasyonu”nun 2008 y l nda
onaylanmas na katk  sa lad n  ifa-
de etti.

Halonen çal ma hayat  ile ilgili 
konular n G20 zirvelerinde dikkate 
al nmas nda ILO’nun büyük rol oy-
nad n  belirtti. Konu mas nda Fin-

landiya ve skandinav ülkelerinin 
refah toplumu modelini benimseyip 
uygulamalar na ra men halen en re-
kabetçi ülkeler aras nda yer alabil-
diklerinin alt n  çizen Halonen farkl
uluslararas  örgütler aras ndaki ya-
k n i birli inin önemine de indi.

Endonezya Devlet 
Ba kan  Susilo Bambang 
Yudhoyono:

100. Uluslararas  Çal ma Konfe-
rans  esnas nda düzenlenen özel otu-
ruma misafir Devlet Ba kan  olarak 
kat lan Endonezya Ba kan  Susilo 
Bambang Yudhoyono gençlerin istih-
dam olanaklar n  art rmak için küre-
sel koalisyon ça r s nda bulundu.

Endonezya Devlet Ba kan , genç-
ler aras nda i sizli in artmas n  en-
gellemek amac yla tüm delegelerin 
birlikte çal mas n  istedi. 2009 y -
l nda dünya genelinde 15-24 ya
grubu ekonomik aç dan aktif 620 
milyon gençten 81 milyonunun i siz
oldu una dikkat çeken Endonezya 
Ba kan  bu oran n son 18 y lda kay-
dedilen en yüksek oran oldu unu
belirtti.

Hakan SÜKUN
TÜRK-  D li kiler Uzman
intdept@turkis.org.tr
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ILO’da Devlet ve Hükümet Ba kanlar
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Dünya nüfusunun neredeyse ya-
r s n n 25 ya  alt  gençlerden olu -
tu unu ve gençlerin küresel refaha 
önemli katk  sa layabilece ini ifade 
eden Endonezya Ba kan  gençler 
için i  f rsat  yaratan sektörlere daha 
çok yat r m yap lmas  gerekti ini
vurgulad .

Tanzanya Devlet Ba kan
Jakaya Kikwete:

Uluslararas  Çal ma Konferan-
s  100. Oturumuna hitaben konu -
ma yapan Tanzanya Devlet Ba kan
Jakaya Kikwete yeni sosyal adalet 
ça nda küreselle me ile mücadele 
içim verimli ekonomik büyümenin 
te vik edilmesi ça r s nda bulundu. 
Kikwete, mevcut ekonomik ve fi-
nansal krizin insan onuruna yak r
i  gündemini tehdit etti ini ve geç-
mi  y llardaki kazan mlar  eritti ini
söyledi.

Küreselle me sürecinde ortaya 
ç kan zorluklarla mücadele edebil-
mek için adil, e it ve sürdürülebilir 
politikalar  tasarlayabilecek ve uy-
gulayacak liderlere ihtiyaç oldu unu
ifade eden Kikwete, küreselle me-
nin olumsuz e ilimleri ile ilgili ge-
rekli uyar lar  ilk kez gündeme ge-
tiren uluslararas  örgütlerin ba nda
ILO’nun geldi ini belirtti.

Almanya Ba bakan  Angela 
Merkel:

Bu sene ilk kez bir Alman Ba ba-
kan  ILO’yu ziyaret etti. 14 Haziran 
tarihinde yap lan özel oturumda de-
legelere hitap eden Merkel ILO’nun 
G8 ve G20 zirvelerinde oynad
rolü vurgulad  ve ILO’nun küresel-
le meye ekil verdi ini ifade etti.

Çocuk i çili inin, cebri çal t r-
man n, ayr mc l n engellenmesi ve 
örgütlenme özgürlü ünün tüm dün-
yada tesis edilmesi için ILO stan-
dartlar n n önemine de inen Merkel 
insan onuruna yak r i  gündemi-
nin tüm dünyaca tan nan bir araç 

oldu unu ve daha da geli tirilmesi
gerekti ini söyledi.

Merkel konu mas nda ILO’nun 
ev hizmetleri çal anlar n n korun-
mas n  amaçlayan yeni sözle mesi-
nin farkl  i  alanlar nda adil istih-
dam n olu turulmas  aç s ndan bir 
dönüm noktas  oldu unu belirtti.

ILO’nun özellikle orta do udaki
geli en ülkelerde sosyal istikrar n
te vik edilmesinde sa lad  katk -
n n alt n  çizen Merkel bu ülkelerde 
demokrasi ve özgürlükleri tesis et-
menin tek yolunun çal mak isteyen 
gençlere perspektif sa lamak oldu-
unu söyledi.

Merkel, tüm bu hedefleri gerçek-
le tirmek için sosyal diyalog ve sos-
yal ortakl k mekanizmalar n n des-
teklenmesini ve bu mekanizmalar n
sadece krizlerde de il kriz öncesi de 
i letilmesi gerekti ini savundu.

sviçre Devlet Ba kan
Micheline Calmy-Rey

Sosyal adalet ve uluslararas  yö-
neti im aç s ndan ILO’nun rolü 15 
Haziran Çar amba günü yap lan özel 
oturumda konu an sviçre Ba kan
Micheline Calmy-Rey’in konu mas -
n n ana hatlar n  olu turdu.

sviçre Ba kan  sosyal adaletin 
e it f rsatlarla ve sayg yla sa lana-
bilece ini ifade etti. Ayn  zamanda 
bölgeler aras  ve ku aklar aras  e it-
li in önemini vurgulayan sviçre
Ba kan  sürdürülebilir büyümenin 
dünya genelinde yayg nla t r lmas
gerekti ini savundu.

Dünya genelinde çal ma ya nda
olan nüfusun sadece yüzde 20’sinin 
sosyal güvenlik kapsam nda bulun-
du unu belirten sviçre Ba kan  bu 
durumun büyük bir adaletsizlik ve 
siyasi istikrar aç s ndan tehdit oldu-
unu kaydetti.

sviçre Ba kan  say lar  100 mil-
yon civar nda oldu u tahmin edilen 
ev hizmetleri çal anlar na sosyal 

ve ekonomik haklara eri im imka-
n  sa layan yeni ILO sözle mesini
memnuniyetle kar lad klar n  bil-
dirdi.

sviçre Ba kan  ülkesinin istih-
dam politikalar  ba l kl  122. ILO 
Sözle mesini imzalayaca n  aç k-
lad .

Rusya Ba bakan  Vladimir 
Putin:

Rusya Ba bakan  Vladimir Putin 
15 Haziran Çar amba günü yap lan
özel oturuma hitap etti. Putin ko-
nu mas nda, Rusya’da uygulad kla-
r  politikalar n ILO nsan Onuruna 
Yak r  Gündemi ile ayn  çizgide 
oldu unu savundu.

Sadece belirli ülkelerin de il tüm 
dünya toplumunun ç karlar  do rul-
tusunda tasarlanacak sürdürülebilir 
ve dengeli bir ekonomik büyüme 
modeli arzulad klar n  belirten Pu-
tin ILO’nun ekonomik iyile me po-
litikalar n n biçimlendirilmesi süre-
cinde oynad  rolün alt n  çizdi.

ILO’nun e siz üçlü yap s  saye-
sinde örgütün 2009 tarihli Küresel 

 Anla mas  gibi yararl  giri imle-
ri hayata geçirdi ini belirten Putin 
kendilerinin de Küresel  Anla -
mas n  desteklediklerini ve krizin 
faturas n  vatanda lar n s rt na y k-
mamak için ellerinden geleni yap-
t klar n  ifade etti.

Putin, Rusya’n n geçmi teki
taahhütlerinden vazgeçmedi ini,
ücretleri ve emekli maa lar n  don-
durmad n  ve ekonomik kriz sü-
recinde emeklilik sisteminde büyük 
reformlar yaparak 2009-2010 döne-
minde 4 milyon i  olana  yaratt kla-
r n  vurgulad .

Önümüzdeki 10-15 y l içinde 
dünyan n en büyük 5 ekonomisin-
den biri olmay  amaçlad klar n  ifade 
eden PUT N bu amaç do rultusun-
da verimlili i en az iki kat na ç kar-
tacaklar n  ve 25 milyon iyi ücretli i
imkan  yaratacaklar n  belirtti.
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Kad n ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanl  Art k Yok!

Kad n Çal malar  Bölümleri 
ve Merkezleri de yok say lm
oldu.

 – Valilikler bünyesindeki kad n
çal malar n  organize eden 
Kad n n Statüsü Birimleri, l
Özel darelerine ba land .

 – Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu (SHÇEK) 
kapat ld , merkez te kilat
tasfiye edildi, ta ra te kilat l
Özel darelerine ba land .

 – Kad nlar n bir cins olarak ya-
ad klar  özgül sorunlar n yan

s ra, nüfus olarak da yar s n
olu turdu u ya l lar, engelli-
ler, çocuklar gibi kesimlerin, 
paras z, nitelikli, eri ilebilir,
kamusal hizmetlere ula m
hakk  biraz daha budand . Sos-
yal hizmetlerde özelle tirme-
nin önü daha da aç ld ; “sosyal 
hizmet”in, “sosyal sadaka”ya 
dönü üm sürecine yeni bir 
ivme kazand r ld .

Bu durum, devletin kad nlar n en 
temel insan hakk  olan ya am hak-
k n  bile koru(ya)mad , kad nlar n
ve k z çocuklar n n yüzde 42’sinin 
sistematik iddete maruz b rak ld
Türkiye’de, zaten a r aksak i leyen
mevcut e itlik ve sosyal destek me-
kanizmalar n  etkisiz ve sonuç ola-
rak i lemez hale getirecektir.

Hükümetin, “ilk imzac ” olmakla 
övündü ü, henüz 11 May s’ta imzala-
nan Avrupa Konseyi Kad na Yönelik 
iddet ve Ev çi iddetin Önlenmesi 

ve Bunlarla Mücadeleye Dair Sözle -
mesi aç kça diyor ki “Bir ülkede id-
det varsa bu durum, ülkedeki kad n
erkek e itsizli inin sonucudur ve 
devlet bu iddeti önlemekle yüküm-
lüdür”. Devletin bu konudaki yü-
kümlülü üyle ba da mayan bu yeni 

bakanl k düzenlemesi, Türkiye’nin 
imzalad  bütün uluslararas  sözle -
melere de aç kça ayk r d r.

Biz kad nlar yasalarda, Anayasa’da 
ve uluslararas  sözle melerde
“yurtta ”lar olarak tan mlan yoruz
ve haklar m z var. Bizler bir ailenin 
üyesi olsak da, olmasak da, öncelik-
le birer bireyiz. E it siyasal temsil ve 
kat l mdan istihdama dek toplum-
sal ya am n her alan nda e itsizlik,
ayr mc l k ve iddete maruz b rak l-
d m z gibi, içine hapsedilmek is-
tendi imiz ailede de ayn  e itsizlik
ve iddetle yapayaln z b rak lmak
isteniyoruz. Kad n  aile d nda yok 
sayan; kad n  ve kad n n insan hak-
lar n  ailenin bekas na kurban eden 
bu yakla m  reddediyoruz!

Kad n erkek e itli i bir devlet po-
litikas  olarak kabul edilinceye dek 
mücadelemizi sürdürece iz.

Kad n ve Aileden Sorumlu Dev-
let Bakanl  kald r larak yerine 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl
kurulacak. Bakanl k, aile, çocuklar, 
engelliler, yoksullar ve ya l lardan
sorumlu olacak.

F rsat e itli inin sa lanmas , top-
lumsal cinsiyet e itli inin yerle tiril-
mesi ve kad na yönelik tüm olum-
suzluklar n giderilebilmesi aç s ndan
Kad n ve Aileden Sorumlu Devlet Ba-
kanl n n daha etkin çal mas  bek-
lenirken, tamamen ortadan kald r l-
mas  birçok kad n örgütü taraf ndan
protesto edildi. Bu amaçla bir araya 
gelen kad n örgütleri, kad n bakan-
l n n kald r lmamas  için bir imza 
kampanyas  ba latt . Üç bin imzaya 
ula an kampanya ile kad nlar sesle-
rini duyurmaya çal t . Kad n örgüt-
leri, imza kampanyas  ile birlikte bir 
bildiri yay nlad . Bildiride u görü -
lere yer verildi:

 – Kad n Bakanl  tarihe kar -
m  oldu.

 – Kad n n Statüsü Genel Müdür-
lü ü (KSGM) ile Aile, Çocuk, 
Özürlü ve Ya l  Hizmetleri ve 
Sosyal Yard mlar Genel Mü-
dürlükleri ile ehit Yak nla-
r  ve Gaziler Dairesi, Aile ve 
Sosyal Politikalar Bakanl
alt nda topland . Kad n erkek 
e itli ini güçlendirmek konu-
sunda politikalar üretmekle 
görevli tek resmi mekanizma 
olan KSGM de bakanl k alt n-
da etkisiz ve yetkisiz bir birim 
haline getirildi.

 – “Kad n n Statüsü Uzmanl -
” kalkarak KSGM’de görev 

yapacak uzmanlar n ad  Aile 
ve Sosyal Politikalar uzman
oldu. Böylece üniversitelerde 
aç lm  ve kad n politikalar
konusunda uzman yeti tiren

Kad na Yönelik 
iddet ve Aile çi
iddetin Önlenmesi 

ve Bunlarla 
Mücadeleye Dair 
Avrupa Konseyi 
Sözle mesi

Türkiye’nin Ba kanl n-
da gerçekle tirilen Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesi, iki 
y l önce haz rl klar na ba lanan
“Kad na Yönelik iddet ve Ev çi
iddetin Önlenmesi ve Bunlarla 

Mücadeleye Dair Avrupa Kon-
seyi Sözle mesi”ni 7 Nisan 2011 
tarihinde onaylad . Müzakereleri 
Türkiye ad na ODTÜ Siyaset Bi-
limi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
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Ö retim Üyesi Prof. Dr. Feride Acar 
yürüttü. Sözle menin Meclis’ten 
geçmesi bekleniyor.

Kad na kar iddet ve ayr mc -
l n bir “insan hakk  ihlali” olarak 
tan mlamas  sözle menin en önemli 
noktas d r. “Ev içi iddet”, ma dur
faille ayn  haneyi payla sa da payla -
masa da, aile veya hanede, eski veya 
imdiki e ler ya da partnerler ara-

s nda meydana gelen her türlü fizik-
sel, cinsel, psikolojik ve ekonomik 
iddet” olarak tan mlan yor. Zorla 

evliliklerin feshine olanak tan yan
yasal düzenlemelere de yer verilme-
si isteniyor.

Feride Acar sözle me ile ilgi-
li yapt  aç klamada; “Ortaya çok 
güçlü bir sözle me ç kt . Bu sözle -
menin devrimsel boyutuysa kad na

yönelik iddeti sosyal bir problem 
olarak de il, bir insan hakk  ihlali 
olarak kabul etmesinde yat yor. n-
san hakk  ihlali olarak kabul edil-
mesi demek, adalete eri im taleple-
rini güçlendiriyor. Di er bir deyi le,
devlete ba vuran iddet ma duru bir 
kad na, yetkililer, ‘Bu bir aile mese-
lesidir. Kendi içinizde haledin’ diye-
rek s rt çeviremeyecek. Sözle menin
bir ba ka önemli boyutu da iddetle
ilgili çok geni  bir tan m getirmesi. 
iddet denince sadece fiziksel olan

alg lan yor. Hâlbuki ekonomik, psi-
kolojik iddet de var. Paras z b rak-
mak, özgürlü ünü k s tlamak, takip 
etmek, musallat olmak, zorla hamile 
b rakmak ya da zorla k s rla t rmak.

Sözle me kad na yönelik temel 
dört ilkeyi kaps yor. ngilizcede dört 
kelime de ‘P’ ile ba lad  için ‘Dört 

P’ olarak an lan ilkeler öyle: Önle-
me (prevention), yarg lama (pro-
secution), koruma (protection) ve 
politika (policy). Bizim aç m zdan
en önemli konulardan biri de bu 
dördüncüsü. Bütüncüllük Türkiye 
aç s ndan en eksik boyuttur. Kad na
yönelik iddetin asl nda bir kad n
erkek e itsizli i olarak görülüp ona 
göre politikalar üretilmesi gerekir. 
Türkiye’nin, bu sözle menin olu-
umuna katk y , sadece uluslararas

imaj n  düzeltmek için yapmad n
göstermesi, nas l ki i kenceye kar
s f r tolerans politikas  benimsediy-
se, kad na kar iddete kar  da ‘s -
f r’ tolerans politikas  benimsemesi 
gerekiyor. Bu nedenle de sözle me-
nin en k sa zamanda parlamentodan 
geçip, uygulamaya konmas  önem 
ta yor.” dedi.

Ev çileri Sendikala yor
demokratik ve bask c  bir siyasal 
düzen yaratarak tüm sorunlar  ç -
k s zl a bo uyor. Ev i çisi kad n-
lar, bir yandan çok dü ük ücretler-
le güvencesiz çal maya mahkûm 
edilirken, bir yandan da kay t d
çal man n sonucu olarak iddete,
tacize, tecavüze kar  seslerini du-
yuramad klar  belirtildi.

Bir süredir ulusal ve uluslarara-
s  alanda ev i çilerinin kötü çal ma
ko ullar n n düzeltilmesine yönelik 
çal malar sürmekte idi. Uluslara-
ras  Çal ma Örgütü (ILO), bu y l-
ki Konferans nda ev i çileri için bir 
sözle me ve tavsiye karar  ç kard .
Sözle me, iki aydan az bir süre için-
de onayland ktan sonra yürürlü e
girecek. Sözle me, “gölge i çileri”
olarak tan mlanan ve dünyadaki sa-
y lar n n en az 52,6 milyon oldu u
tahmin edilen ev i çilerine ili kin ilk 
uluslararas  sözle medir.

Sözle menin 100 milyon kadar 
ki iyi ilgilendirdi i ve ilk kez bun-
lardan önemli bir say n n tatil, an-
nelik izni veya sa l k sigortas  gibi 
haklardan yararlanabilece i kayde-
diliyor.

ILO verilerine göre ev i çileri
(temizlikçi kad nlar, a ç , bahç van,
çocuk bak c s ) kalk nmakta olan 
ülkelerdeki çal man n yüzde 4 ile 
10’unu olu turuyor. Sanayile mi
ülkelerde bu oran yüzde 2,5 olarak 
belirtiliyor.

Sözle menin kabulünün ar-
d ndan gerek ülkemizde gerekse 
onaylayan di er ülkelerin ulusal 
mevzuatlar nda ev i çilerine yö-
nelik düzenlemelerin yap lmas  ve 
uygulamaya konmas  bekleniyor. 
Ev i çilerinin  Kanunu emsiyesi
alt na al nmas  ve tüm haklardan ya-
rarlanmas  umut verici bir geli me
olacakt r.

Çocuk, ya l , hasta bak c s  ve ev 
temizli ine giden ev i çisi ka-

d nlar, uzun bir çal man n ard ndan
Ev çileri Dayan ma Sendikas  kur-
du. Ev i çisi kad nlar ve çe itli sivil 
toplum kurulu lar ndan kad nlar n
destek verdi i bas n aç klamas nda,
“Köle De il Ev çisiyiz”, “Ev çiyiz
Toz Bezi De il” gibi sloganlar att .

Sendika ad na yap lan bas n
aç klamas nda, sadece stanbul’da 
yakla k 400 bin ev i çisi çal t
ve bu alan n bir sektör olu turdu-
u söylendi. Çal ma Bakanl n n

sözde kay t d  çal may  önlemek 
amac yla te vik etti i özel istihdam 
bürolar n n kay ts z ve kurals z ça-
l man n as l kayna  durumunda 
oldu u belirtilen aç klamada, dev-
letin ev i çileri ile ilgili hiçbir dü-
zeltmeye gitmedi i belirtildi. Bir 
yandan erkek egemenli i kad n  eve 
zincirlerken, di er yandan da anti-



1. Aç lan her kuyudan petrol
 ç kar m ?

Aç lan her kuyuda petrol ç kar
diye bir ey söz konusu de ildir.
Kuyular çok de i ik amaçlar için 
aç labilir. Bazen sadece çal lan
bölgeyi jeolojik olarak daha iyi an-
layabilmek için kuyu kaz l r. Bu tip 
kuyular parametre kuyusu olarak 
isimlendirilir.

Bir kuyuda petrol ke fi yap ld k-
tan sonra, petrolün yay l m n  gör-
mek için tespit kuyular  aç labilir.
Bu kuyular muhtemel üretim saha-

s n n kenar na yak n yerlerde aç l-
d  için, petrol yerine su alma ihti-
mali de oldukça yüksek olur. Hatta 
üretim sahas n n içinde bile normal 
artlarda görünmeyen küçük bir fay 

veya içinde petrol bar nd ran jeolo-
jik birimin ani son bulmalar  petrol 
yerine su al nmas na sebep olabilir.

Petrol sisteminin bulundu u
(kaynak kaya, rezervuar (hazne) 
kaya ve örtü kaya) havzalarda bir 
yap  tarifi yap l rsa, o yap y  test 
etmek için kuyu aç labilir ki bu tip 
kuyular arama kuyusu olarak isim-
lendirilir. Ancak burada da göç-yap
ili kisi iyi kurulamad  takdirde, 
bo  kuyu açma olas l  ortaya ç kar.
Birçok bilinmeyeni olan bir ortamda 
bo  kuyu açmak a lacak bir durum 
de ildir. Günümüzde geli en arama, 
sondaj ve bili im teknolojileri ile ar-

tan görüntüleme olanaklar , aç lan
bo  kuyu oranlar nda dramatik bir 
dü ü e sebep olmu tur.

2. Bir Kuyu Neden Aç l r?

Bir yerde kuyu:

 a) Bilgi eksikli ini gidermek 
için (parametre kuyusu)

 b) Yeni saha bulmak için (arama 
kuyusu)

 c) Bulunan sahan n s n rlar n
görmek için (Tespit Kuyusu)

 d) Üretim yapmak ve yap lan
üretimi artt rmak için (Ge-
li tirme ve Üretim Kuyular )
aç labilir.

Arama kuyular , petrol sistemi-
nin bulundu u (kaynak kaya, rezer-
vuar kaya ve örtü kaya) havzalarda 

Tayland EFEO LU
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petrolü içinde bar nd rabilecek bir 
yap  tarifi yap l rsa o yap y  test et-
mek için aç l r.

3. Türkiye’nin bütün kom ular nda
petrol ç k yor da bizde neden 
ç km yor?

Türkiye’nin özellikle Güneydo u
kom ular  ( ran, Irak ve Suriye) pet-
rol zenginiyken, Türkiye’nin petrol 
fakiri olmas  tesadüf de ildir. Bunun 
alt nda 1. Dünya sava n n as l ç k
sebebi olan petrol ve petrol üreten 
ülkelerin kontrolü yatmaktad r.
Türkiye’nin Güneydo u s n r n n
çizilmesinde ngiliz jeologlar n et-
kisi yads namaz. Petrolün kontrolü 
için kurulacak olan ngiliz güdümlü 
Irak Devleti’nin bayra , o günlerde 
Irak’ta ngiltere ad na çal an ngi-
liz bayan jeolo un babas na yazd
mektupta çizilerek gösterilmi tir.

Gelelim i in jeoloji k sm na:

TÜ’de Türkiye Jeolojisi dersi-
ni al rken, Hocam z Prof. Dr. Yücel 
Y lmaz bu soruya öyle bir cevap 
vermi ti:

“Asl nda Türkiye’nin Güneydo-
usu ile Irak ve Arabistan yar mada-

s  ayn  k ta. Bunu öyle örnekleye-
biliriz: Boydan boya hal  kaplanm
bir oda dü ünelim. Odan n kap s n
açt m zda ne olur? Hal n n kap ya
yak n olan k sm  kap n n aç lma-
s  ile büzülür ve k vr l r. te hal -
n n bu k vr lm  k sm  Türkiye’nin 
Güneydo usu’nu olu tururken, ka-
p dan uzak k s m ise k vr lmam
olarak duran Arap yar madas n
olu turur. Dolay s  ile hal n n düz 
k sm nda petrol aramak ve üretmek, 
k vr lm  k sma göre çok daha kolay 
olacakt r.”

Gerçekten de tektonik (yer ha-
reketleri) olarak k vr lm  ve k r l-
m  olan Güneydo u Anadolu’da 
rezervuarlar parçalanm ; zaman n-
da petrol içeren yap lar n daha genç 
yer hareketleri ile parçalanarak, 
korunaks z hale gelen yap  odalar

içerisindeki petrol kaçm t r. Sonuç 
olarak petrol içeren yap lar parçala-
narak hacimsel olarak daha küçük 
hale gelmi tir. Bu küçük yap lar 
aramac l  daha riskli hale getir-
mektedir.

Irak’ta 1500-2000m derinlikteki 
Miyosen ya l  karbonat kayalar n-
dan petrol ve gaz üretimi yap lmak-
tad r. Türkiye’de ise Miyosen ya l
kayalar yüzeydedir. Irak ve Arap ya-
r madas nda daha az deforme olmu
Kretase ve Paleozoik ya l  rezervu-
arlar ndan ciddi üretim yap l rken,
Türkiye’de ise bu rezervuarlar hem 
çok deforme olmu  hem de çok de-
rine gitmi tir. Bu durum aramac l
daha riskli hale getirmi tir. Dolay s
ile bu rezervuarlar Türkiye’de hem 
hacim olarak küçük miktarda petrol 
içermekte, hem de üretim maliyeti 
yüksek olmaktad r.

4. Güneydo u fokur fokur petrol 
kayn yor mu?

Güneydo u Anadolu Türkiye’nin 
petrol bölgesi olmakla beraber, alt
fokur fokur petrol kaynam yor ne 
yaz k ki.

5. Yabanc  petrol irketleri,
arad klar  her yerde petrolü 
rahatl kla bulabiliyor mu?

Petrol aramac l n n gizlisi sak-
l s  kalmad . Tüm irketler ayn  yön-
temleri kullanarak petrol ar yorlar.
Dolay s  ile yabanc  petrol irketleri-
nin aramac l kta daha ba ar l  oldu-
u çok da do ru bir ifade de il.

5. Sismik cihazlar petrolün tam 
olarak nerede oldu unu

 gösterir mi?

Sismik cihazlar arac l  ile top-
lanan sismik veri uygun ekilde i -
lenirse, özellikle do algaz söz ko-
nusu oldu unda direk hidrokarbon 
göstergeleri ile aramac lara yard mc
olur. Petrol konusunda ise bölgede 
i leyen bir petrol sistemi varsa, sis-
mik veri petrolü içinde bar nd rabi-

lecek yap lar  tariflemek için kulla-
n l r.

6. Uydular ile uzaydan, nerelerde 
petrol oldu u kesin olarak 
tespit edilebiliyor mu?

Sadece uydu görüntüsü ile “i te
kuyuyu tam buraya açal m” dene-
mez. Uzaktan alg lama yöntemleri 
ile yüzeyde bir petrol s z nt s  veya 
hidrokarbon emareleri varsa onu 
görmek mümkün olabilir. Petrol s -
z nt s , i leyen bir petrol sisteminin 
bir göstergesidir ve aramac lara söz 
konusu bölgeye daha dikkatli bak-
malar n  söyler.

7. Türkiye petrol denizi üzerinde 
mi?

Türkiye petrol denizi üzerinde 
de il. Ancak bu arama yapmay  b ra-
kal m anlam na gelmez. Mevcut ara-
ma alanlar nda aramac l a devam 
ederken, Türkiye’nin aranmam
k s mlar na ve denizlere de ayr  bir 
önem vermek gerekir.

8. Türkiye de petrol varm
ama yerin 6000-7000 metre 
alt ndaym !

imdiye kadar arama yap lan
kara alanlar nda böyle bir durum ile 
kar la lmad . Ancak bu uygun pet-
rol sistemi varl nda bu derinlikte 
hidrokarbona rastlanmayacakt r an-
lam na gelmez. Burada önemli olan 
6~7 bin metreyi geçince her yerin 
petrol kaynad  iddias d r ki hiçbir 
bilimsel temele dayanmamakta. ster
700 metre ister 7,000 metre olsun, 
bir kuyunun aç lmas  bilimsel veri-
lere ba l d r. Elinizdeki veriler sizi 
yerin alt ndaki hangi noktaya yön-
lendiriyorsa oraya ula maya çal r-
s n z. Üstelik TPAO 2009 Temmu-
zunda Yuvaköy-1 kuyusu ile 7,216 
metreye ula an sondaj gerçekle -
tirmi , bu kuyu dünyan n en derin 
46.kuyusu olmu tur. Yani bizde de-
rinlere inebilecek sondaj teknolojisi 
de mevcuttur.
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9. Bir kuyu, petrole rastlansa dahi 
hangi gerekçelerle terk edilir?

Kuyuda petrole rastlansa bile, 
kuyu ya yap lacak olan üretimin 
ekonomik olmamas ndan dolay  ya 
da rezervuar k s tl l ndan dolay
kapat labilir.

10. Kuyulara c va döküp kapat yor
muyuz?

Kuyulara c va döküp kapatm -
yoruz. Ne c va döküyoruz ne de 
güvenli ve ekonomik oldu u sürece 
kapat yoruz. Üstelik c va, kuyuya 
dökmek için çok pahal  bir mal-
zeme. Bir sondaj kuyusuna, çe itli
kimyasallar kat labilir. Bunun ama-
c  sondaj n güvenle ilerleyebilmesi 
veya üretim faz nda üretimin sa l k-
l  yap labilmesi olabilir.

Sondaj s ras nda kuyunun çök-
memesi istenir. Bunun için de mu-
hafaza borusu dedi imiz boru, çi-
mento ile kuyu çeperine sabitlenerek 
yerle tirilir. Yani her kuyu çimento-
lan r, ama ke if yap lan petrolü giz-
lemek için de il!

Kuyudan bas nçl  bir geli  (pet-
rol, yan c  veya yan c  olmayan gaz) 
varsa ve normal çamur a rl  ile bu 
geli  engellenemiyorsa, çamur kade-
meli olarak daha a dal  hale getiri-
lerek a rl  artt r l p kuyudan geli
engellenir. Bu ekilde kuyu kontrol 
alt na al nm  olur.

Kontrol edilemeyen kuyu daha 
büyük felaketlere neden olabilece in-
den amaç kuyudan geli i durdurarak 
tehlikeyi savu turmakt r. E er kuyu-
dan ekonomik miktarda bir petrol 
veya gaz geli i oldu u tespit edilirse 
kuyunun civar nda arama faaliyetle-
rine devam edilir. Uygun sondaj yeri 
bulundu unda yeralt ndaki yüksek 
bas nca uygun bir sondaj program
ile hedefe yeniden ula l r.

11. Sultan 2. Abdülhamid’in 
yapt rd  petrol haritas ndaki
bilgiler do ru mudur?

Haritan n yapt r ld  dönem göz 
önüne al nd nda, sadece yüzey je-

olojisinden bu günkü petrol trendi-
ne yakla k bir trend yakalanm t r
denebilir. Alman maden mühendi-
si Paul Groskoph ve Habip Necip 
Efendi yönetimindeki ara t rma eki-
binin çal malar  ile olu turuldu u
iddia edilen bu harita ve tespit edi-
len hedef noktalar, teknik yönden 
bu gün için bir ey ifade etmese de 
dönemin idarecilerine k tutabile-
cek bir çal ma oldu u a ikar. Kald
ki bu tür yüzey jeolojisi çal malar
o dönemde pek çok bat l  devlet ta-
raf ndan zaten yap ld  için, Sultan 
II.Abdulhamit’in de bu konuda bilgi 
sahibi olmak için çaba sarf etmesi 
takdir edilmesi gereken bir durum.

Teknik yönden günümüzde bir 
ey ifade etmemesinin sebebi ise; 

dünyan n en büyük petrol sahala-
r n n oldu u bu co rafyan n geçen 
zaman zarf nda pek çok kez, daha 
çe itli ve daha yüksek teknik im-
kanlarla derinlemesine ara t r lm
oldu u ve ara t r lmaya da devam 
edildi i gerçe idir. Bu noktada ta-
rihi olarak büyük de er ta yan bu 
haritan n, günümüz petrol irketleri
aç s ndan profesyonel bir de erinin
olmad n n alt n  çizmek laz m.

12. ABD’li irketler Güneydo u’da
bulduklar  petrol kuyular n
beton döküp kapatt  m ?

Hiç bir irket ekonomik petrol 
ke fi yapt  kuyuyu beton döküp 
kapatmaz. Kuyular ya ekonomik 
sebeplerden ya da rezervuar k s tl l -

ndan dolay  kapat lm t r.

13. Biz petrolü buluyoruz ancak 
ba ka ülkelerin bask s yla
kuyular  kapat yor muyuz?

Zaman zaman kuyuda petrol 
veya gaz testi yap p kapatt m z
kuyular olmu tur. Ancak bu ya eko-
nomik sebeplerden ya da rezervuar 
k s tl l ndan meydana gelmi  bir 
olayd r. Diyelim ki yeralt nda 100 
TL’lik petrol var, ancak bunu ç kar-
mak için 500 TL’lik harcama yap-
man z gerekiyor. Böyle bir durumda 

i in ekonomikli i ortadan kalkt
için bulunan 100 TL’lik petrolü ye-
rinde b rak rs n z. Bu artlarda yap -
lan ke if ekonomik bir ke if olmaz. 
Ya da petrolü ke federsiniz ancak 
rezervuar artlar  o kadar kötüdür 
ki, petrolü içinde bar nd ran kaya 
içinde ki petrolü b rakmaz ve kuyu-
dan üretim yap lamaz. Sonuç olarak 
kuyu “petrol emareli” (ekonomik 
olmayan miktarda petrol içeren) 
olarak terk edilir.

14. Petrolde kalite ne anlama 
geliyor? Bizdeki petroller 
yüksek kaliteli mi? (“Kaliteli 
petrol ke fi!” haberleri zengin 
olduk anlam na m  gelir?)

Petrolün kalitesi petrolün ak -
c l  ile ilgili bir olayd r ve birimi 
API’d r. Kolay akan petrolün API 
de eri yüksektir. A dal  petrolün 
API de eri dü üktür. Rafineriler ge-
nelde dü ük API’l  (dü ük kaliteli) 
petrolü, maliyetleri artt rd  için 
almak istemezler. irketler de bir 
sahada elde ettikleri dü ük kaliteli 
petrolü ba ka bir sahadan ürettikleri 
yüksek kaliteli petrolle kar t r larak
(paçal yaparak) rafinerilerin kabul 
edebilece i bir petrol kalitesini tut-
turmaya çal rlar. Kalitesine göre 
ham petrolün sat  fiyat  da de i ir.
Ancak bu çok da ciddiye al nacak bir 
fark de ildir. Bizdeki petroller hem 
dü ük kaliteli hem de orta kaliteli-
dir. Paçal yap larak sat l r. Kaliteli 
petrolle zengin olmu  say lmay z.
Ancak üretim miktar n  artt rmakla
zenginle ebiliriz.

15. Türkiye’deki tüm petrolü 
bulup ç kard k m  ki yurt 
d nda petrol ar yoruz,
param z  harc yoruz?

Bu soruya en güzel cevap petrol 
ülkesi olmayan Fransa’n n TOTAL, 
talya’n n ENI, spanya’n n REPSOL 

ve Avusturya’n n OMV irketleri ile 
verilebilir. Türkiye gibi petrol ülkesi 
olmayan bu ülkeler, büyük ölçekli 
petrol irketlerine sahiptirler. Pet-
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rolün kolayca ta nabilir bir emtia 
olmas ndan dolay  yurtd nda üret-
tikleri petrolü ülkelerine getirerek 
petrol ihtiyaçlar n  kar lad klar  gibi 
getiremedikleri petrolü ürettikleri 
yerde sat p, a a  yukar  ayn  fiyat-
tan kendilerine yak n bir petrol üre-
ticisinden petrol sat n alma yolu ile 
yurtd nda ürettikleri petrolü kendi 
ülkelerine getirmi  olurlar. Hatta, 
yukar da ismi zikredilen TOTAL ve 
ENI gibi irketler “yurtd nda kendi 
ülkelerinin petrol ihtiyac ndan daha 
fazla üretim yaparak” ülkelerini net 
petrol ihraç eden ülke konumuna 
getirmi lerdir.

16. Sürekli petrol ke ifleri
oluyor ama neden hala petrol 
ithalat m z yüksek?

Petrol ke ifleri yap yoruz. Bu 
TPAO gibi ana faaliyeti arama ve 
üretim olan irketler için önemlidir. 
Bu tür irketler varl klar n  sürdüre-
bilmek için ürettikleri petrol kadar 
rezervi, yap lan ke ifler ile yerine 
koymak zorundad r. Yeralt nda-
ki petrol rezervi bu tür irketlerin
sermayesidir. Üretti i petrol kadar 
rezervi yap lan ke ifler ile yerine ko-
nam yorsa irket öz sermayesinden 
kayba u ram  olur. Sahalar da za-
manla ya land  için üretim dü er.
Son y llarda yap lan ke ifler, üretim-
deki dü me e ilimini durdurmu  ve 
bir miktar da art  sa lanm t r. Tüm 
bu olumlu geli melerin yan nda, ar-
tan ülke nüfusu ile birlikte petrol 
talebi de artmaktad r ve yerli üreti-
min ihtiyac  kar lama oran  yüzde 9 
civar nda kalmaktad r.

17. Ne kadar petrol bulursak 
benzin fiyat  yar ya iner?

Benzin fiyatlar  bulunan petrol 
ile alâkal  de ildir. Petrolün ulusla-
raras  pazarda sat  fiyat  dünyadaki 
petrol borsalar nda belirlenir. Bu baz 
fiyat n üzerine her ülke kendi mali 
politikalar na uygun bir vergilen-
dirme uygular. Türkiye’deki yüksek 
akaryak t fiyat n n önemli bir bölü-

mü akaryak t üzerindeki vergilendir-
medir. Akaryak t temininde a rl kl
olarak d a ba ml  oldu umuzdan,
yüksek miktarlarda petrol ç kar p ih-
raç eden baz  ülkelerdeki gibi, iç pi-
yasada ucuz akaryak t sat n  tercih 
etmiyor olabiliriz. Çünkü petrol ih-
raç eden bir ülke ile petrol ithal eden 
bir ülkedeki akaryak t tüketimleri ve 
maliyetlerinin ülke ekonomileri üze-
rindeki etkileri de farkl  olacakt r.

18. Bir yerde petrol bulunursa 
oraya hemen rafineri kurulur 
mu?

Bir yerde petrol bulunursa ora-
da hemen rafineri kurulmaz. Rafi-
nerinin kurulmas  için rafinerinin 
i letme ömrünce i leyece i petrolün 
kolayca temini gerekir. Bunun için 
rafineri ya uzun süreli olarak çok 
büyük bir petrol üretiminin gerçek-

le ti i yerde, ya da petrolün içerden 
ve/veya d ar dan kolayca ve kesin-
tisiz olarak getirilebilece i yerlerde 
kurulur. Petrol en kolay ekilde yü-
zen tankerlerce ta nd  için, rafi-
nerilerin ço u deniz kenar nda ya da 
petrol ta yan boru hatlar n n kesi -
me yerlerinde kurulur.

19. Arazimde petrol ç karsa zengin 
olur muyum?

Arazinizde petrol ç karsa zengin 
olamazs n z. Türkiye’de yeralt  zen-
ginlikleri devlete aittir. Devlet de 
P GM (Petrol leri Genel Müdür-
lü ü) arac l  ile petrol ve do algaz
arama ve üretimi ruhsatlar n  belirli 
artlarda ba vurmu  firmalara ve-

rebilir. Bu durumda arazi sahibine, 
ancak kuyunun üzerine oturdu u
arazi parças n n kamula t rma bede-
li ödenir.
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Konut kredisini yeniden yap -
land ran bir vatanda , tüketici 

mahkemesinde, bankan n ödeme 
plan  de i iklik ücreti ve erken öde-
me ücreti ad  alt nda ald  paran n
iadesi için açt  davay  kazand .
Tüketici mahkemesi, yeniden yap -
land rma talebini kabul eden ban-
kan n “masraf ve komisyon talebi-
nin usul ve yasaya uygun olmad ”
gerekçesiyle, dava açan vatanda n
bankaya ödedi i paran n iadesini 
kararla t rd .

Al nan bilgiye göre, bir banka-
dan 60 ay vade ile 130 bin lira ko-
nut kredisi kullanan bir vatanda

Bankalar Taraf ndan Al nan Ücretler 
Yarg  Kararlar le Geri Al n yor

kredi faiz oranlar n n dü ü ünden
yararlanmak üzere kredinin yeniden 
yap land r lmas n  talep etti. Banka-
n n yüzde 2 erken ödeme ücreti ve 
ödeme plan  de i iklik ücreti olmak 
üzere toplam 1930 lira ald n  be-
lirten vatanda , söz konusu paran n
iadesi için tüketici hakem heyetine 
ba vurdu. Tüketici hakem heyeti bu 
talebi reddetti. Bunun üzerine kredi 
kullanan vatanda , Tüketici Sorun-
lar  Hakem Heyeti karar n n iptali 
ve ödedi i 1930 liran n iadesi için 
Ankara 7. Tüketici Mahkemesi’nde 
dava açt . Mahkeme, davay  kabul 
ederek, Ankara l Tüketici Sorunla-

r  Hakem Heyeti karar n n iptalini 
ve konut kredisi kullanan vatanda-

n yeniden yap land rmada ödedi i
1930 liran n vatanda a ödenmesine 
karar verdi.

Mahkemenin gerekçeli karar n-
da, konut kredisi sözle mesi, ödeme 
plan , yap land rma s ras nda al nan
komisyon ve masraf miktar  konu-
sunda taraflar aras nda ihtilaf olma-
d , uyu mazl n al nan tüketici 
kredisi nedeniyle faizlerdeki dü me
nedeniyle banka taraf ndan yap lan
yap land rma i leminde masraf ve 
komisyon istenip istenemeyece i
konusunda oldu u vurguland .

Ankara 1. dare Mahkemesi, Büyük ehir Belediye-
since geçen y l ba lat lan cadde ve sokaklardaki 

ücretli otopark uygulamas  hakk nda yürütmeyi dur-
durma karar  verdi.

Çankaya Belediye Ba kan  Bülent Tan k, düzenle-
di i bas n toplant s nda, Çankaya Belediyesi s n rlar
içerisinde bulunan otopark olarak kullan lacak araç 
park yerlerinin araç ba na günlük 55 kuru  ücret 
al narak 25 y l süreyle i letmesinin Ankara Alt npark

letme Limited irketi’ne devredilmesine ili kin An-
kara Büyük ehir Belediye Meclisinin 14 Haziran 2009 
tarihli karar n n iptali yönünde Ankara 1. dare Mah-
kemesine açt klar  davan n sonuçland n  ifade etti.

‘’Dava sonucunda Ankara Büyük ehir belediyesi-
nin paral  sokak otopark  uygulamas n n u anda yar-
g dan döndü ünü’’ ifade eden Tan k, unlar  söyledi:

‘’Ankara’n n cadde ve sokaklar n n ücretli otopar-
ka çevrilmesiyle ba layan süreç durmu  bulunuyor. 
Arabas n  evinin önüne b rakamayan vatanda n ma -
duriyeti, Ankara’n n merkezine araçla gelmeyi katla-
n lmaz bir çileye dönü türen uygulama bir anlamda 

durmu  bulunuyor. Mahkeme karar n n tebli  tarihi 
2 May s. Asl nda karar 18 ubat’ta al nm  vaziyette. 
Gerekçeli karar n elimize ula mas  bu kadar sürdü. 
Ama söz konusu yerlerde para toplanmaya devam 
ediliyor. Bu yollarda para toplanmaya devam edilmesi 
i lemi, tebli  tarihinden itibariyle suça dönü mü tür.
Derhal durdurulmas  gerekti ini bir kez daha ilgilile-
re iletiyorum. Al nan kararla aralar nda Tunal  Hilmi 
ve Necatibey caddelerinin de bulundu u 164 cadde 
ve soka n otopark olarak kullan lmas yla ilgili i lem
durdurulmu  bulunuyor. hale bedelleri ile piyasada 
uygulanan 5 lira aras nda yakla k 4,50 liraya yak n
bir fahi  fark vard r. 55 kuru luk bir park paras  al n-
mas  söz konusu de ildir. Bu karar Büyük ehir Bele-
diyesine 29 Nisan 2011 tarihinde iletilmi tir.’’

Bu arada Ankara Büyük ehir Belediyesi Bas n
Mü aviri Avni Kavlak da yarg n n karar na sayg l
olduklar n  belirterek, karar n gere ini yerine geti-
receklerini söyledi. Kavlak, karara itiraz haklar n n
bulundu unu an msatarak, ‘’Yürütmeyi durdurma 
karar  al nd  biz de bu karara itiraz hakk m z  kulla-
naca z’’ dedi.

Ankara’da Cadde ve Sokaklarda 
Art k Otopark Ücreti Al namayacak
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Dünyay  etkisi alt na alan küre-
sel krizi çabuk atlatan Türkiye 

ekonomisinde görülen büyüme art -
 reklam harcamalar na da yans d .

2010 y l  ilk alt  ay nda 1,8 milyar 
lira olan reklam harcamalar  y l-
sonunda 3,6 milyar liray  bulacak. 
2009 reklam harcamalar  2008 y l -
na göre yüzde 15 dü ü le 2,7 milyar 
lira seviyesinde kalm t . Yine Hazi-
ran 2010 rakamlar na göre reklam 
yat r mlar nda yüzde 36’l k büyü-
me ya and . Küresel krizden önce 
27 çeyrek üst üste büyüyerek daha 

önce ula lamayan bir ba ar  yaka-
land n  belirten Sanayi ve Ticaret 
Bakan  Nihat Ergün, “Reklam sek-
törü son y llarda h zla büyüyor. Bu 
sebeple sektörün denetimi önemli. 
Hükümet olarak piyasa ekonomi-
sinin dinamiklerini en iyi ekilde
çal t rmak için büyük çaba harc yo-
ruz” dedi.

Bakan Ergün, konu mas nda
reklamlar n içeri iyle ilgili de önem-
li uyar larda bulundu. Reklamlarda 
bazen çocuklar n, bazen kad nlar n,

bazen manevi konular n, bazen de 
cinselli in ön plana ç kar ld n ,
hatta hiç ilgisi olmayan ürünlerde 
bile cinselli in kullan ld n  hat r-
latan Ergün, otomobil reklamlar n
örnek gösterdi. Reklamlar n toplu-
mun de erlerine ters olmamas  ha-
linde etkili olaca n  belirten Bakan 
Ergün, tüketiciyi yan lt c  reklamla-
ra da müsaade etmeyeceklerini kay-
detti. Sanayi Bakan , “Öyle reklamlar 
görüyoruz ki, çay sat yor ‘bir bardak 
iç 2 kilo ver’ diyor. Böyle reklam 
olur mu” diye konu tu.

Krizin Biti i Reklama Yans d

“Halk Sa l
Ticari S r Olmaz”
Bursal  bir avukat, hukuk mücadelesiyle Tar m Bakanl ’n n

sa l a zararl  üretim yapt n  belirledi i firmalar n liste-
sini ald . Avukat, listede tan nm  markalar n oldu unu söy-
lüyor.

Bursal  avukat Erol Çiçek, Tar m Bakanl ’n n 2009’da 
yapt  g da denetimi sonuçlar na ula mak için ba latt  hu-
kuk mücadelesini kazand . Tar m Bakanl , denetimlerde, 
sa l a zararl  üretim yapt  belirlenen firmalar n ve ürün-
lerinin yer ald  24 sayfal k listeyi Çiçek’e, yay nlanmamak
art yla ‘ki iye özel’ kayd  ile verdi.

Orhangazi’de ya ayan Erol Çiçek, Tar m Bakanl ’n n
2009’daki g da denetimlerine ili kin haberlerin bas nda yer 
almas  üzerine, ‘Bilgi edinme hakk ’ çerçevesinde, ürünleri 
sa l a zararl  ç kan firmalar n isimleri ve ürünlerinin listesi-
nin kendisine verilmesini istedi.

Bakanl k 2 A ustos 2010’da Çiçek’e verdi i yan tta, ‘Yasal 
çerçevede g da denetimi yap lan firmalar n te hir edilmesine 
ili kin bakanl n yetkisinin bulunmad n , mahkeme karar
olmaks z n firma isimlerinin ilan edilmesinin mümkün olma-
d n ’ dile getirdi.

Ailelerin E itim
htiyaçlar  Analiz Raporu

Rapora göre, tüketicilerin bilinçli al ve-
ri  ve enerji tasarrufu konusunda daha 

fazla e itime ihtiyac  var. Ara t rma, ailele-
rin bilinçli al veri  ve enerji tasarrufu gibi 
konularda di er konulara göre daha bilinç-
siz olduklar  ve gelir gider dengesi kurmada 
zorland klar n  ortaya koydu. Gelir düzeyi 
daha yüksek aile fertleri ekonomi konula-
r nda kendilerini daha yeterli görürken, alt 
gelir grubundaki aile fertleri ise daha yeter-
siz görüyor. Kat l mc lar n görü lerine göre 
ailelerin ekonomi alan nda en büyük soru-
nu a r  tüketim, lüks talepler ve kredi kart
kullan m  olarak s ralan yor.



“Ye il i ” kavram ; mevcut ve 
gelecekteki nesiller için çevreyi ko-
rumay  ve bütün insanlar ve ülkeler 
için daha adil ve kapsay c  olmay
hedefleyen, daha sürdürülebilir bir 
ekonomi ve toplumun amblemi ha-
line gelmi tir.

Ye il büyüme ve temiz kalk nma
için gerekçe, ço unlukla çevre ve 
ekonomik kalk nma için bir kazan-
kazan durumu olarak sunulmu tur.

Sürdürülebilir kalk nman n sos-
yal boyutuna, özellikle istihdam ve 
insana yak r i  için etkilerine, nis-
peten küçük ve yüzeysel bir ilgi du-
yulmu tur.

Uluslararas  Çal ma Örgütü 
(ILO) ile ortak Ye il  Giri imi kap-

sam nda Birle mi  Milletler Çevre 
Program  taraf ndan yapt r lan bir 
rapora göre, dü ük karbonlu ve 
daha sürdürülebilir bir ekonomiye 
do ru ivme kazand ran bir hareket 
olarak, giderek artan say da ye il i -
ler yarat lacakt r. Kazananlar n kay-
bedenlerden fazla olmas  muhtemel 
olmakla birlikte, sürdürülebilir eko-
nomiye do ru yeniden yap lanma
içinde baz  i çiler zarar görebilirler.

Do al kaynaklar n bozulmas  ve 
tükenmesi de dâhil olmak üzere çev-
resel bozulma, ekonomik ve daha 
geni  kapsaml  bir sürdürülebilir 
kalk nma için en önemli tehditler 
aras nda yer almaktad r. Bu durum 
bugün zaten birçok geli mekte olan 
ülkede hissedilen iklim de i ikli i-
nin etkisiyle gelecekte daha da a r-
la acakt r.

Orta ve uzun vadede öngörülen 
iklim de i ikli i tüm k talardaki

birçok sektörde ekonomik ve sos-
yal faaliyetlerde ciddi kesintilere yol 
açacakt r.

klim de i ikli i, ona uyum ve 
emisyonlar  azaltarak onu yakala-
maya yönelik çabalar n; ekonomik 
ve sosyal geli me için, üretim ve tü-
ketim modelleri ve dolay s yla gelir, 
istihdam ve yoksullu un azalt lmas
için geni  kapsaml  etkileri vard r.

Bu etkiler tüm ülkelerde çal an-
lar için önemli riskler ve f rsatlar ba-
r nd rmaktad r; özellikle az geli mi
ülkelerde ve küçük ada devletlerin-
deki en savunmas z olanlar için.

Geni  bir kavramsal aç dan ba-
k ld nda istihdam, ekonominin 
daha fazla sürdürülebilirli e yönle-
dirilmesinden en az dört ekilde et-
kilenecektir:

 – Ek istihdam yarat lacak- Mev-
cut üretim ekipmanlar na ilave 
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edilen kirlilik kontrol cihazla-
r  imalat nda oldu u gibi.

 – stihdam n bir k sm  ikame 
olacak - fosil yak tlardan ye-
nilenebilir yak tlara geçi teki 
gibi, ya da kamyon imalat n-
dan demiryolu arac  üretimine, 
ya da arazi doldurma ve at k
yakmadan geri dönü üme.

 – Baz  i ler do rudan elenebilir 
- ambalaj malzemeleri azalt l-
d  ya da yasakland  ve üre-
timi kesildi i zamanki gibi.

 – Birçok mevcut meslekler (ör-
ne in, tesisatç lar, elektrik-
çiler, metal i çileri ve in aat
i çileri gibi) günlük beceri 
setleri, çal ma yöntemleri ve 
ye ille tirilmi  profiller olarak 
basitçe dönü türülebilir ve ye-
niden tan mlanabilir.

Ye il ler Nelerdir?

Ye il i ler i letmelerin ve eko-
nomik sektörlerin çevre üzerinde-
ki etkisini sürdürülebilir seviyelere 
azaltmaktad r.

Bunlar sadece ekosistemlerin ve 
biyolojik çe itlili in korunmas na
yard mc  i ler de il; ekonomiyi ye-
niden karbonize etmeye; yüksek ve-
rimlilik stratejileri ile enerji, malze-
me ve su tüketimini azaltmaya; at k
ve kirlili in her türlü üretimi en aza 
indirmeye veya tamamen önlemeye 
yönelik i lerdir.

Geli mekte olan ekonomiler ve 
geli mekte olan ülkelerde ye il i ler;
yöneticiler, bilim adamlar  ve tek-
nisyenler için f rsatlar içerir. Ancak 
ço u bu i lere en çok ihtiyac  olan 
nüfusun geni  bir kesitine fayda sa -
layabilir: gençler, kad nlar, çiftçiler, 
k rsal nüfus ve gecekondu sakinleri 
gibi.

Ancak, ilke olarak ye il olan bir-
çok i  uygun olmayan uygulamala-
r n yaratt  çevresel zarar nedeniyle 
uygulamada ye il de ildir. Ye il bir 
i  fikri böylece mutlak de ildir, an-

Rakamlarda Ye il lerle kili
Mücadele

Çevre Sorunu
 – klim ile ilgili afetler: klim ile ilgili afetlerden 2000-2004 y llar

aras nda her y l 262 milyon ki i etkilendi.

 – Su k tl : 2025’e dek ço unlukla Asya ve Afrika’da 1.8 milyar 
insan n tatl  su k tl ndan muzdarip olmas  bekleniyor.

 – Çevresel mülteciler: Önümüzdeki birkaç y l içinde iklim de i-
ikli i nedeniyle potansiyel olarak 50 milyon çevre mültecisi 

bekleniyor.

 – Sel nedeniyle yer de i tirme: Ta k n nehir yataklar nda ve kü-
çük ada Devletlerinde k y  alanlar ndaki 330 milyon insan gide-
rek daha da korunmas z kalmaktad r.

 – G da s k nt s  ve yetersiz beslenme: bugün 180 milyon insan
etkileyen ve 2080’de 600 milyon insan  etkileyece i tahmin edi-
len bir tehdit.

 – Kirlilik: her y l dünya çap nda iç ve d  hava kirlili i nedeniyle 
ölen 2 milyon ki i.

 – Biyolojik çe itlili in kayb : iyi çal lm  türlerin büyük ço un-
lu u da l m, bolluk veya her ikisinde de azalmaktad r. Küre-
sel ekonominin yüzde 40’  biyolojik ürün ve süreçlere dayan r.
Yoksul insanlar, özellikle dü ük tar msal üretim alanlar nda
ya ayanlar, çevrenin genetik çe itlili ine büyük oranda ba l -
d rlar.

nsana Yak r  Sorunu
 – Çal an yoksullar: dünyada 1.3 milyar insan (dünya i gücünün

yüzde 43’ünden fazla) kendilerini ve bakmakla yükümlü ol-
duklar n  yoksulluk e i inin üzerine ç karmak için çok dü ük
bir kazanç (günde 2 $’dan az) elde etmektedir.

 – sizlik: Küresel düzeyde 190 milyon i siz.

 –  arayan gençler: önümüzdeki 10 y l içinde i  arayanlara 500 
milyon ki i daha eklenecek.

 – Güvencesizlik: herhangi bir sosyal güvenlik kapsam na eri imi
olmayan 5.3 milyar insan.

 – Enerjiye eri im: Modern enerjiye eri imi olmayan 1,6 milyar 
insan (günümüzde ya ayan 4 insandan hemen hemen 1’i).

 – Yeterli konut: temiz su ve sanitasyon gibi temel özelliklerden 
eksik yoksul konutlarda ya ayan 1 milyar gecekondu sakini. 
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cak ye ilin ‘tonlar ’ ve zaman içinde 
geli ecek bir ye il i  kavram  vard r.
Ayr ca, bulgular ye il i lerin otoma-
tik olarak insana yak r i ler anla-
m na gelmedi ini göstermektedir. 
Bu i lerin ço u “kirli, tehlikeli ve 
zor”dur. stihdam; geri dönü üm ve 
at k yönetimi, biyoyak t enerjisi ve 
in aat gibi sektörlerde güvencesiz 
ve dü ük ücretli olma e ilimindedir.
Ye il i ler gerçekten sürdürülebilir 
bir gelecek için bir köprü olacaksa, 
bu durumun de i mesi gerekmek-
tedir. Dolay s yla ye il i ler insana 
yak r i leri olu turmal d r. nsana
yak r, ye il i ler Biny l Kalk nma
Hedefi 1 (yoksullu un azalt lmas )
ve Biny l Kalk nma Hedefi 7 (çevre-
nin korunmas ) ile oldukça etkin bir 
ekilde ba lant l d r ve onlar  çeli -

kili yapmaktan ziyade kar l kl  des-
tekleyici hale getirir.

Ye il ler Giri imi

ILO, di er BM ajanslar  ve ortak-
lar yla birlikte oldu u gibi ye il i  ve 
iklim de i ikli i kar s nda da olum-
lu bir i gücü piyasas  geçi  potansi-
yelini gerçekle tirmek için Birle mi
Milletler Çevre Program  (UNEP) ile 
güçlerini birle tirdi.

“Sürdürülebilir Kalk nma için 
nsana Yak r ” konulu Uluslara-

ras  Çal ma Konferans ’na yapt
raporda, ILO Genel Müdürü Juan 
Somavia iklim de i ikli i üzerinde 
büyük bir ILO program  ça r s nda
bulundu. ILO “ye il i  giri imi” BM 
Genel Sekreteri Ban Ki-moon tara-
f ndan kurulan BM sistemi için üç 
öncelikten biri olarak iklim de i ik-
li ine kar  tepki vermektedir. ILO 
program  bilgi eksikliklerini gider-
mek, politika olu turmaya katk da
bulunmak ve nsana Yak r  Ülke 
Programlar  kapsam nda üye ülkele-
re destek için yard mc  olmaktad r.

Ye il i ler ve ye il i  giri imi hak-
k nda daha fazla bilgi için:

http://www.ilo.org/global/topics/
green-jobs/lang--en/index.htm

Önemli Rakamlar
 – Çevresel ürün ve hizmetler için küresel pazar n u anda y lda

1.370 milyar $ olan rakam n n 2020 y l na kadar ikiye katlana-
rak 2.740 milyar $ olaca  tahmin edilmektedir.

 – Bu pazar n yar s  enerji verimlili i ve sürdürülebilir ula m, su 
temini, kanalizasyon ve at k yönetiminde denge konular ndad r.

 – Milyonlarca ye il i  sanayile mi  ülkeler, geli mekte olan eko-
nomiler ve geli mekte olan ülkelerde zaten bulunmaktad r: Ör-
ne in enerji temininde - enerji, enerji verimlili i ve yenilenebi-
lir kaynaklar - özellikle bina ve in aat, ula m, temel sanayiler 
ve geri dönü üm, tar m ve ormanlarda.

 – Son y llarda sadece yenilenebilir enerji sektöründe yakla k 2.3 
milyon ki i yeni i  buldu ve sektörde i  yaratma potansiyeli çok 
büyük. 2030 y l na dek alternatif enerjilerde istihdam rüzgarda 
2,1 milyon ve güne  enerjisinde 6,3 milyon olabilir.

 – Ye il giri im sermayesi Çin’de son y llarda toplam yat r m n
yüzde 19 kat ndan daha fazla iken, temiz teknolojiler ABD’de 
zaten ortak giri im sermayesi için bilgi ve biyoteknoloji sektör-
lerinden sonra üçüncü büyük sektör.

 – Yenilenebilir enerji fosil yak tlar n istihdam nda çok daha fazla 
i  üretir. 2030 y l nda 630 milyar $ olarak öngörülen yat r mlar
yenilenebilir enerji sektöründe en az 20 milyon ek istihdama 
dönü türülebilir.

 – Tar mda, 12 milyon insan enerji ve ilgili sanayi için biyoyak t
alan nda istihdam edilebilir.

 – Dünya çap nda enerji tasarruflu binalara geçi  için milyonlarca 
“ye il” i  zaten in aat sektöründe çal an yakla k 111 milyon 
insan n ço u için istihdam yaratacak.

 – Geli mekte olan ülkelerde çok daha yüksek bir potansiyeli 
olan, binalarda enerji verimlili ini artt ran yat r mlar, sadece 
Avrupa ve Amerika Birle ik Devletleri’nde 2,5-3 milyonluk bir 
ilave ye il istihdam yaratacakt r.

ekil 1: Yenilenebilir Enerjide Ye il ler, 2010

ekil 2: Yenilenebilir Enerjide Ye il ler, 2030



PETROL-

Tüpra ’ta  B rakma
Petrol-  Sendikam z, Tüpra ’ta üçüncü eylemini 

gerçekle tirerek 4 saat i  b rakt , dolum yapmayarak 
sat lar  durdurdu. Tüpra ’ta devam eden toplu i  söz-
le meleri görü melerinde Koç Holding’in kat  tutumu-
nu sürdürmesi ve bir anla ma sa lanamamas  üzerine 
Alia a, Batman, Kocaeli ve K r kkale rafinerilerinde ça-
l an Petrol-  üyesi i çiler 9 Haziran 2011 günü vardi-
yalar n  teslim almayarak, 4 saat i  b rakt lar, tanker do-
lumu yapmayarak sat lar  durdurdular. Petrol-  üyesi 
rafineri i çileri, daha önce de 18 Nisan ve 6 Haziran’da 
i  b rakarak Tüpra  i verenini protesto etmi lerdi.

Batman, Ali a, Kocaeli ve K r kkale rafinerilerinde 
yap lan i  b rakma eylemlerinde konu an Petrol-  Sen-
dikas  yöneticileri, Tüpra  i çisinin bu zamana kadar 
gecesini gündüzüne katarak çal t n , sorumlulu unu
bildi ini, Tüpra ’a her zaman sahip ç kt n  ve Tüpra ’
Türkiye’nin lider firmas  yapt klar n  belirterek, tüm 
bu fedakarl  kar n hak etti ini almak, güvenceli ve 
örgütlü çal mak istedi ini söylediler. Alia a rafineri-
sinde yap lan i  b rakma eylemine TÜRK-  3. Bölge 
Temsilcisi Mustafa Kundakç  da kat ld .

Tüpra  Kocaeli Rafinerisi i çileri de servislerden 
inerek bir saat boyunca protesto yürüyü ü yapt . Bu-
rada bir konu ma yapan ube Ba kan  Ali Ufuk Ya ar,
i çilere toplu i  sözle mesinde gelinen süreci anlatt  ve 
Tüpra  sözle mesinde t kanman n nedeninin Tüpra
i çisi olmad n  belirtti. Ya ar, bu duruma gelinmesi-
ne, Koç Holding’in uzla maz ve anla lmaz tutumunun 
neden oldu unu söyledi.

Tüpra ’ta 3 bin 337 Petrol-  üyesi i çiyi kapsayan 
toplu i  sözle meleri görü melerine 10 ubat 2011 ta-
rihinde ba land . Bu zamana kadar yap lan 9 görü me-
de Petrol-  Sendikam z n teklif tasar lar nda yer alan 
maddelerin büyük bölümünde anla ma sa land . An-
cak Petrol- ’in bu dönem toplu i  sözle mesinde ana 

maddelerini olu turan ta eron-
la ma, vardiya sistemi, ilk giri
ücreti, y ll k izinler, ücret zam-
m , birle tirilmi  sosyal yard m
ve primler konusunda anla ma
sa lanamay nca toplu i  sözle -
mesi görü meleri t kand .

PETROL-

Mutlu Akü ve Toros 
Gübre’de Anla ma

Petrol-  Sendikam z n Mutlu Akü’de ald  grev ka-
rar  anla mayla sonuçland . stanbul Tuzla’da bulunan 
Mutlu Akü i yerinde 24 May s 2011 sabah  ba layan
grevin ard ndan, i veren Petrol-  Sendikas  temsilcile-
riyle görü erek grevi anla mayla bitirdi ve toplu i  söz-
le mesi imzaland . yerinde çal an 490 i çiyi kapsa-
yan iki y l süreli toplu i  sözle mesine göre ilk y l ayl k
ücretlere 190 lira ikinci y l ise enflasyon oran  + 20 lira 
zam uygulanacak. Sosyal haklarda ise yüzde 7,2 ora-
n nda art  sa lanacak. Mevcut sosyal yard mlara ilave 
olarak 37 liral k g da ödentisi de toplu i  sözle mesine
girmi  oldu.

Petrol-  Sendikam z n Toros Gübre’de 33 gün-
dür sürdürdükleri grev de, 9 May s 2011 günü top-
lu i  sözle mesi imzalanmas yla sona erdi. Adana 
Ceyhan’da bulunan Tekfen Holding’e ait Toros Tar m
Fabrikas ’nda çal an 115 i çi, toplu i  sözle mesi gö-
rü melerinde anla ma sa lanamamas  üzerine 7 Nisan 
2011 günü i  b rakarak greve ba lam lard . Taraflar 
aras nda yap lan anla ma sonucunda ücretlere % 7 
oran nda zam al nd .

Saybolt çileri Greve Ç kt

Petrol irketlerine gözetim ve analiz hizmeti veren 
ve dünyada 180 ülkede faaliyette bulunan Saybolt Gö-
zetim ve Laboratuar Hizmetleri A .’de çal an Petrol-
Sendikam z üyesi 74 i çi, 4 May s 2011 günü greve ç k-
t . Merkezi Gebze’de olan Saybolt, stanbul Haramide-
re, zmir Alia a, Trabzon, zmit, Mersin ve Batman’da 
da faaliyet gösteriyor.

Saybolt i çileri, uzun çal ma saatleri, dü ük ücret-
ler ve ödenmeyen mesailere dur demek için geçti imiz
y l n Haziran ay nda Petrol-  Sendikam zda örgütlen-
mi lerdi. Saybolt’da toplu sözle me görü meleri 1 Ka-
s m 2010 tarihinde ba lam t . Toplu sözle me görü -
melerinde bir anla maya var lamamas  üzerine 7 Nisan 
2011’de grev karar  i yerine as lm t . 4 May s 2011’de 
ise greve ç k ld . Saybolt i çileri, talepleri kar lan nca-
ya kadar mücadelelerini sürdüreceklerini belirttiler.
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TEKGIDA-

TEKEL Eylemi Davas
Tekel i çilerinin Ankara’da yap lan özlük haklar

için 78 günlük direni  eylemi nedeniyle, Tekg da-
Sendikam z yöneticileri ile di er i çi ve meslek örgüt-
leri temsilcilerinden toplam 111 ki i aleyhine aç lan
davan n ilk duru mas  3 Haziran 2011 günü Ankara’da 
yap ld .

2911 say l  Toplant  ve Gösteri Yürüyü leri Yasas -
na muhalefet ettikleri iddias yla aç lan davan n Ankara 
19 Asliye Ceza Mahkemesi’ndeki duru mas na, TÜRK-

 Yönetim Kurulu’nu temsilen Genel E itim Sekreteri 
sa Gök, çe itli emek ve sivil toplum örgütleri temsil-

cileri kat ld .

Tekg da-  Sendikas  Genel Ba kan  Mustafa Tür-
kel, duru ma öncesinde Adliye önünde yapt  bas n
aç klamas nda, davan n Anayasan n 90. maddesi ve 
ILO sözle melerine ayk r  oldu unu söyledi.

Duru maya, Tekel i çileriyle dayan ma eylemleri 
düzenledikleri için haklar nda dava aç lan eski D SK
Genel Ba kan  Süleyman Çelebi, eski KESK Genel Ba -
kan  Sami Evren de kat ld .

Duru ma eksikliklerin tamamlanmas  için 14 Ekim 
2011 tarihine ertelendi.

TEKGIDA-

L MKON ve Billur Tuz’da 
Mücadele Sürüyor

Tekg da-  Sendikam z, Limak Holding’e ba l  L M-
KON Meyve Suyu Konsantre Tesisleri’nde çal an 6 i -
çinin sendikaya üye olduklar  için i ten ç kar lmalar n
k nad . Tekg da-  Sendikas  Yönetim Kurulu’nun aç k-
lamas nda, 6 i çinin gerekçesiz olarak i ten ç kar ld

ve sendika üyesi i çilerin de i -
veren taraf ndan zorla istifa etti-
rildi i belirtildi. Üyelerinin i ten
ç kar lmalar n n tek nedeninin 
sendikala ma özgürlü ünü kul-
lanmalar  oldu u iddia edildi. 
Tekg da-  Sendikas  olarak, bu 

haks zl a ve k y ma boyun e meyeceklerini belirten 
Yönetim Kurulu aç klamas nda, “L MKON i verenini
i ten ç kard  üyelerimizi derhal i ba  yapt rmaya ve 
çal anlar n sendikal  olma haklar na sayg  göstermeye 
davet ediyoruz. Mücadelemiz devam edecektir” denil-
di. Tekg da-  Sendikas  ayr ca i veren hakk nda Türk 
Ceza Kanunu’nun 118. maddesi çerçevesinde Cumhu-
riyet Savc l ’na suç duyurusunda bulundu.

Billur Tuz’da Mücadeleye Devam

Billur Tuz fabrikas nda yeniden yetki almak için 
örgütlenme çal mas  yürüten Tekg da-  Sendikam z,
i ten at lan i çilerle birlikte fabrika önünde eylem yapt .
Burada bir aç klama yapan Tekg da-  Sendikas  3 No’lu 
ube Ba kan  Latif Gökçay, Billur Tuz fabrikas nda 13 

toplusözle me imzalad klar n , 30 y la yak n bir zaman-
d r yetkiliyken bu dönem i yerindeki ta eron uygula-
mas  nedeniyle yetkiyi kaybettiklerini belirtti. Gökçay, 
sendikal örgütlülük bilincine sahip olan Billur Tuz i çi-
lerinin ta eronlar da dahil olmak üzere sendikaya üye 
olarak i yerinde yeniden ço unluk sa lad n  ve yetki 
için ba vuruldu unu ifade etti. Gökçay, “ verene ça r -
m z, haks z ve hukuksuz olarak i ten att  i yeri temsil-
cimizi ve i çi arkada lar m z  i e alarak i çilerin sendi-
kal haklar na sayg  göstererek, toplusözle me düzenine 
yeniden geçilmesi için ad m atmas d r” dedi. Eyleme 
kat lan TÜRK-  3. Bölge Temsilci Yard mc s  Tuncay 
Kireçkaya da i verene seslenerek, “ çilerin haklar na
sayg l  davranarak çal ma bar n  sa la. Sözle me ya-
pal m, haks z yere i ten att n i çileri i e geri al” dedi.

EKER-

eker Fabrikalar
Özelle tirilmesin

eker-  Sendikas  Genel Ba kan sa Gök, eker fab-
rikalar n n özelle tirilmesini ele tirerek, “Türkiye’nin 
eker fabrikalar n  özelle tirerek üretimden elini çek-

mek yerine, bütün gücünü eker tar m na yöneltmesi 
gerekmektedir. Türkiye’nin bu konuda temel hedefi 
2023 y l n n y ld z ülkesi olmakt r” dedi.

Gök, yapt  yaz l  aç klamada, önümüzdeki dö-
nemde AB’nin reform sürecine ba l  olarak, 21 olan 
eker üreticisi ülke say s n n kademeli olarak 6’ya 
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dü ürülmesi ve rekabet edemeyecek ülkelerin sektör-
den çekilmeye zorlanmas n n beklendi ini söyleyerek, 
Türkiye’nin, AB reformunun tamamlanaca  2015 y -
l na kadar maliyetlerini minimize edebildi i, sektöre 
devlet deste i sa layabildi i takdirde, üphesiz eker
üretiminde dünyan n y ld z ülkesi olaca n  savundu.

Gök, “Çevremizde net eker ithalatç s  olan Or-
tado u ve Orta Asya ülkelerine olan yak nl m z
Türkiye’nin sektördeki avantaj n  ön plana ç karmak-
tad r. Bundan dolay  Türkiye’nin eker fabrikalar n
özelle tirerek üretimden elini çekmek yerine, bütün 
gücünü eker tar m na yöneltmesi gerekmektedir. 
Türkiye’nin bu konuda temel hedefi 2023 y l n n y ld z
ülkesi olmakt r” dedi.

Hükümetten beklentilerinin, omurgas n  tarlada 
çal an eker pancar  çiftçisinden, fabrikadaki i çisine,
nakliyecisine kadar milyonlarca insan n olu turdu u
eker sektörünün bir an önce özelle tirme kapsam ndan

ç kar larak, eker fabrikalar n n pancar üreticisi, i çiler
ve kamunun da içinde oldu u yeni bir yap  çerçevesin-
de ekillendirilmesi oldu unu ifade eden Gök, bugün 
özelle tirme sürecinde bulunan sektörün tekrar hayata 
dönmesi ve sürdürülebilir bir üretimle ya at labilmesi
için öncelikle sektörün tüm aktörlerinin üzerlerine dü-
en görevi yerine getirmeleri gerekti ini ifade etti.

EKER-

Dan tay Önünde NB
Protestosu

eker-  Sendikas  Genel Ba kan sa Gök, ni asta
bazl eker (NB ) kotas n n, Bakanlar Kurulu’nca yüz-

de 50 azalt larak uygulanma-
s n n, sektörden ekmek yiyen 
milyonlarca insan n beklentisi 
oldu unu bildirdi. Gök, “NB
kotas n n yüzde 35 art r lma-
s na” dair Bakanlar Kurulu ka-
rar n n iptali istemiyle açt klar
davan n duru mas n n ard ndan,

Dan tay önünde bas n aç klamas  yapt . T p çevrele-
rince, halk n, özellikle de genç nesillerin sa l n  teh-
likeye att  belirtilen NB ’nin kotas n n, 2008 y l nda
Bakanlar Kurulu karar yla yüzde 35 oran nda art r ld -

n  hat rlatan Gök, bu karar n durdurulmas  için hu-
kuk mücadelesi verdiklerini söyledi.

Bakanlar Kurulu karar  ile Türkiye’nin, AB ülkeleri 
aras nda NB  üretiminde lider konuma geldi ini be-
lirten Gök, “AB’de ki i ba na 1 kilo NB  dü erken, 
Türkiye’de bu miktar, kesinle en yarg  kararlar n n
uygulanmamas  sebebiyle 5-6 kiloya kadar ç km t r” 
dedi.

Pancar sektörünün, tar m ve hayvanc l n yan  s ra
g da, kimya, makine, ilaç, et, süt, nakliye, alkol, yem, 
maya ve kozmetik sektörüyle iç içe girdi ini ifade eden 
Gök, pancar sektörünün y ll k ekonomik büyüklü ü-
nün 3, 2 milyar dolar  buldu unu, do rudan ve dolay-
l  olarak 10 milyon ki iye geçim sa lad n  kaydetti. 
NB  üretiminin Türkiye ekonomisine b rakt  katma 
de er ve istihdam oran n n son derece dü ük oldu u-
nu dile getiren Gök, petrole ba ml l ktan kurtulmaya 
çal an ülkelerin, alternatif enerji kayna  olan “bioeta-
nol” üzerinde ARGE çal malar  yapt n , Türkiye’nin 
pancardan elde edilen “bioetanol” üretimini, kota ne-
deniyle kapasitesinin alt nda gerçekle tirdi ini söyledi. 
Türkiye’de eker sanayi sektörünün NB  üretimi gibi 
önemli bir sorunla kar  kar ya oldu unu savunan 
Gök, öyle devam etti: “Türkiye, bulundu u co rafya-
da pancar üretimine en elveri li ülke olmas na ra men,
dünyan n hiçbir yerinde uygulanmayan yüzde 10 gibi 
yüksek bir kota ile NB  üretimini gerçekle tirmektedir.
Tüm dünyada sa l a zararl  oldu u gerekçesiyle üreti-
mi azalt lan tatland r c lar, ülkemizde yüzde 50 art rma
eksiltme yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu karar
ile ne yaz k ki her y l art eklinde uygulanm t r.

Umut ederiz ki bugünkü davam z ve sonuçlanm
davalar gözetilerek, 2011 y l  NB  kotas n n, Bakanlar 
Kurulu taraf ndan bir kez dahi olsa yüzde 50 azalt la-
rak uygulanmas , sektörden ekmek yiyen milyonlarca 
insan n beklentisidir.”

SELÜLOZ-

Form Mukavva’da çi
K y m

Selüloz-  Sendikam z, zmir Ayranc lar’da kurulu 
bulunan Form Mukavva ve Ambalaj San. Ve Tic. A :’de
örgütlenme çal mas  ba latt  ve 9 May s 2011 tarihin-
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de Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’ndan toplu i  sözle -
mesi yapma yetkisi ald . Ancak 
i veren, 20 Haziran 2011 günü 
Selüloz-  Sendikam za üye olan 
82 i çiden 16’s n  i ten att .

Selüloz-  Sendikas  Genel 
Yönetim Kurulu, konuya ili kin yapt  aç klamada, i -
verenin bu tutumuna tepki gösterdi ve anayasal hakla-
r n  kullanarak sendikala an i çilerin i ten at lmalar n
k nad . Sendika, 20 Haziran gününden bu yana dire-
ni lerini sürdüren i çilerin sonuna kadar yanlar nda
olacaklar n , i ten at lan i çiler geri al nana ve i veren
sa duyulu davranana kadar mücadelelerini sürdüre-
ceklerini aç klad .

Ç MSE-

Çimento ve Seramikte 
Sözle me

Çimento Endüstrisi verenleri Sendikas  ile Çimse-
 Sendikam z aras nda, 07 Ocak 2011 tarihinde ba -

layan, 45 çimento fabrikas nda yakla k 5800 üyenin 
yararlanaca  Grup Toplu  Sözle mesi görü meleri
anla ma ile sonuçland . Çimse- , görü melerin t -
kanmas  nedeniyle 2 Haziran 2011 günü grev karar
alm t . 1 Ocak 2011 ile 31 Aral k 2012 dönemini kap-
sayarak 2 y l süre ile yürürlükte kalacak toplu i  sözle -
mesiyle % 7 + 25,- TL. ücret zamm n n yan  s ra, sosyal 

yard mlarda % 7,60 ile % 27,81 
aras nda de i en oranlarda zam 
al nd . Hafta tatilinde yap lan ça-
l malarda saat ücretinin % 100 
zaml  ödenmesi hükmü de, top-
lu i  sözle mesi metnine girdi.

Di er yandan, Türkiye Top-
rak verenleri Sendikas  ile Çim-

se-  Sendikam z aras nda yürütülen ve yakla k 3200 
üyeyi kapsayan toplu i  sözle mesi görü meleri de an-
la ma ile sonuçland . 1 Ocak 2011 ile 31 Aral k 2012 
dönemini kapsayarak 2 y l süre ile yürürlükte kalacak 
toplu i  sözle mesiyle; % 7 + 30,- TL. ücret zamm n n
yan  s ra, di er ücret kalemleri ve sosyal yard mlarda % 
20’ye varan oranlarda kazan mlar elde edildi.

YOL-

Behzat
Akdo an
Vefat Etti

Türkiye Yol-  Sendikas ’n n
eski Genel Sekreterlerinden 
Behzat Akdo an k sa bir süre 
önce yakaland  hastal ktan kurtulamayarak ya ama
veda etti. 1944 y l nda Tunceli’ye ba l  Hozat ilçesinin 
Karaca köyünde do an Akdo an evli ve bir çocuk ba-
bas yd . Akdo an’ n cenazesi 9 May s 2011 günü Kar -
yaka Camii’nde k lman ö le namaz n  takiben Kar ya-
ka Mezarl ’nda topra a verildi.

TÜRK-  toplulu u olarak ailesine ve Yol-  Sendi-
kas  toplulu una ba sa l  diliyoruz.

TEZKOOP-

Burger King Eylemleri 
Sürüyor

Burger King Ça r  Merkezi çal anlar  Tezkoop-
Sendikam zda örgütlendi. veren, örgütlenmeye öncü-
lük eden dört i çiyi i ten ç kard . Bunun üzerine Tezko-
op-  Sendikam z 9 Haziran 2011 günü stanbul’da bir 
bas n aç klamas  düzenledi. At lan i çilerin geri al nma-
s  ve Burger King Ça r  Merkezi i çilerine yap lan bas-
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k lar n son bulmas  talebiyle yap lan bas n aç klamas -
na Burger King Ça r  Merkezi’nde çal an i çilerin yan
s ra, TÜRK-  Genel Te kilatland rma Sekreteri Cemail 
Bak nd , 1. Bölge Temsilcisi Faruk Büyükkucak, Tez-
koop-  Sendikas stanbul 1 ve 4 Nolu ube Yöneticile-
ri ve Temsilcileri, Yol- , Harb- , Haber  sendikalar
ba kan ve yöneticileri kat ld .

ube önünde toplanan i çiler Burger King Ça r
Merkezi önüne bir yürüyü  gerçekle ti. Eylemde “At -
lan i çiler geri al ns n”, “Burger King Ça r  Merkezi 
Sendika Hakk m z  Engelleyemez”, “Hamburger Da-
yatmas na Son”, “Köle De il çiyiz, Burger King’in 
Sesi Biziz”, “Orta Boy Lezzet, King Boy Eziyet”, “Ça-
l anlara Sa l kl  Yemek Verilsin” pankartlar  ve slo-
ganlar na yer verilerek, her gün hamburger yemek 
zorunda b rak lan i çilerin yemek sorunlar na dikkat 
çekildi. Burger King önünde ube Ba kan  Rabia Öz-
karaca Över taraf ndan bir konu ma yap ld . Över, 
sendikan n örgütlenme sürecinden, Burger King Ça r
Merkezi i vereni taraf ndan sendikal  i çilere yo un 
bask  yap ld ndan ve ailelerin aranarak tehdit edil-
di inden söz etti. ten at lan i çilerden smail Y ld z
bas n aç klamas n  okudu. Bu bask lar n ba ar ya ula-
amayaca  ve sendika hakk n n söke söke kazan laca-
 vurguland .

Bas n aç klamas  “Bizler emek mücadelesinin her 
alanda yürütüldü ünü ve mücadelenin zorlu yollar-
dan geçti ini biliyoruz. Burger King Ça r  Merkezi’nde 
mücadeleye devam, Burger King Ça r  Merkezi’nde 
sendika hakk m z  söke söke alaca z” sözleriyle biti-
rildi. Y ld z’ n ard ndan söz alan Cemail Bak nd  Bur-
ger King i verenine seslenerek “Aya n z  denk al n, 
bu genç i çi karde lerimize haklar n  verin yoksa biz 
hamburger yerine döner, köfte, kurufasulye yeme 
ça r s  yapmay  da biliriz” dedi. Bak nd  Burger King 
i verenine seslenerek, Ça r  Merkezi çal anlar n n
Tezkoop-  Sendikas nda örgütlenme karar na sayg
duyulmas n , bask lar n kald r lmas n , i çilerin insani 
ihtiyaçlar n  kar lamalar n n sa lanmas n , i çilerin 
örgütlenme mücadelesine TÜRK-  olarak sahip ç ka-
caklar n  vurgulad .

TÜRK YE HABER-

Ola anüstü Genel Kurul
Türkiye Haber-  Sendikas ’n n Ola anüstü Genel 

Kurulu 2-3 Temmuz 2011 günlerinde Ankara’da ya-
p ld . Genel Kurulda Divan Ba kanl na TÜRK-
Genel Ba kan  Mustafa Kumlu, yard mc l klar na Yol-

 Sendikas  Genel Ba kan  Ramazan A ar ve Tar m-
Sendikas  Genel Ba kan  Bedrettin Kaykaç seçildiler.

Ola anüstü Genel Kurulun aç l  konu mas n  Ge-
nel E itim Sekreteri Veli Solak yapt . Solak konu ma-
s nda, ola anüstü genel kurullar  hiç tasvip etmedi ini
ancak mecbur kal nd n  söyledi. Solak, sendikada 
birtak m yönetimsel s k nt lar n ya and n , 2 Haziran 
2011 tarihinde Genel Sekreter Ali Deniz’in ve 3 Haziran 
2011 günü de Genel Ba kan Ali Akcan’ n görevlerinden 
istifa ettiklerini belirterek Ola anüstü Genel Kurul ya-
p lmas  karar n n al nd n  söyledi. “Bir dönemi kapat-
t k, in allah hep birlikte yeni bir döneme ba layaca z”
diyen Solak, “Bizim amac m z hiç kimseyi ayr t rmak
de ildir. Bizim amac m z birlik ve beraberli i sa lamak
ve sendikam z  daha ilerilere ta makt r” dedi.

Genel Kurulun ikinci gününde yap lan seçimler so-
nucunda Türkiye Haber-  Sendikas ’n n yeni yönetimi 
u ekilde belirlendi:

Genel Ba kan Veli Solak
Genel Sekreter Levent Dokuyucu
Genel Mali Sekreter Salih Da demir
Genel E itim Sekreteri Alaittin De irmenci
Genel Te k. Sekreteri Turgut Akta
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Ülkemizin gündemini geçti i-
miz aylarda a rl kl  olarak 
olu turan milletvekili genel 

seçimleri 12 Haziran 2011 günü ger-
çekle ti ve toplumun önemli bir ke-
simini olu turan çal anlarla birlikte 
halk m z demokratik tercihini yapt .
Seçimin ard ndan “geçim artlar ”
gündelik ya ant m z n yine ayr lmaz
bir parças  olmaya devam etti.

Türkiye çi Sendikalar  Kon-
federasyonu (TÜRK- ) taraf n-
dan Aral k 1987’den bu yana her 
ay düzenli olarak yap lan “açl k ve 
yoksulluk s n r ” ara t rmas n n so-
nuçlar , 2011 Haziran ay  itibariyle 
çal anlar n geçim ko ullar n  ortaya 
koydu. Buna göre; dört ki ilik bir ai-
lenin sa l kl , dengeli ve yeterli bes-
lenebilmesi için yap lmas  gereken 
g da harcamas  tutar  (açl k s n r )
878,18 lirad r. G da harcamas  ile 
birlikte giyim, konut (kira, elektrik, 
su, yak t), ula m, e itim, sa l k ve 
benzeri ihtiyaçlar için yap lmas  zo-
runlu di er harcamalar n toplam tu-
tar  (yoksulluk s n r ) ise 2.860,53 
liraya ula m t .

Çal anlar, a rl kl  olarak tü-
kettikleri mal ve hizmetlerdeki fiyat 
art  nedeniyle, y lba na göre bu-

gün 33,83 lira daha fazla harcama 
yapmak durumundad r. Mutfak har-
camas na alt  ay n sonunda gelen ek 
yük ise 10,38 lirad r.

2011 y l n n ba nda i veren-hü-
kümet kesimi taraf ndan ayl k net 
629,95 lira olarak belirlenen asgari 
ücret 1 Temmuz’dan itibaren y l n
ikinci alt  ayl k dönemi için ayl k net 
658,95 lira olacakt r. Maliye Bakan-
l  Gelir daresi Ba kanl  verileri-
ne göre, 2010 y l nda asgari ücretli 
say s  4 milyon 738 bin 433 ki idir.
Milyonlarca asgari ücretlinin günde 
22 lira ile kendisinin ve ailesinin ge-
çimini insan onuruna yara r düzey-
de sürdürmesi mümkün de ildir.

TÜRK- ’in verileri temel al n-
d nda Haziran 2011 ay  itibariyle 
“mutfak enflasyonu”ndaki de i im
öyle oldu:

 Ankara’da ya ayan dört ki ilik
bir ailenin “g da için” yapmas
gereken asgari harcama tutar
bir önceki aya göre yüzde 0,38 
oran nda geriledi. Böylece son 

be  y lda bu ay g da fiyatlar n-
da görülen ayl k gerileme de-
vam etti.

 Y l n ilk alt  ayl k döneminde 
art  oran  yüzde 1,20 oldu.

 G da enflasyonunda oniki ay 
itibariyle art  oran  yüzde 
7,36 oran nda gerçekle ti.

 Y ll k ortalama art  oran  ise 
yüzde 8,16 olarak hesapland .

A a daki TÜRK-  ve TÜ K ve-
rilerinin yer ald  grafikten de gö-
rülece i üzere, geçti imiz dönemde 
gerileme e ilimi gösteren g da fiyat-
lar  endeksi son üç ayda yükselme 
e ilimindedir.

G da harcamas  çal mas na te-
mel al nan beslenme kal b nda yer 
alan ürünlerin fiyatlar nda Haziran 
2011 itibariyle gözlenen de i im
öyle oldu:

 Süt, yo urt, peynir grubunda; 
ortalama ürün fiyat n  de i ti-
ren herhangi bir fiyat de i ik-
li i tespit edilmemi tir. Ancak 
baz  ürünlerde, marketteki 
raf rekabetine de ba l  olarak 
fiyat ayarlamalar  dikkati çek-
mi tir.

 Et, tavuk, bal k, sakatat, bakli-
yat gibi ürünlerin bulundu u
grupta; et fiyat  ku ba nda
geçen ay n 75 kuru luk gerile-
mesi yerini yine ayn  tutardaki 
art a b rak rken k yma fiyat
ile tavuk fiyat  de i medi. Ba-
l k ürünlerinin hesaplamas n-
da tamam yla kültür bal k çe-
itlerinin ortalama fiyat  temel 

Dört ki ilik ailenin açl k s n r  878 Lira,
yoksulluk s n r  2.861 Lira.

Mutfak en  asyonunda y ll k ortalama art  yüzde 8,16 
oran nda.

enisbagdadioglu@gmail.com

Seçim Bitti, S ra Geçimde...

Tablo 1: Dört Ki ilik Ailenin Açl k ve Yoksulluk S n r  (TL/Ay)

 Haziran’2010 Aral k’2010 May s’2011 Haziran’2011

Yeti kin çi 224,45 238,10 246,78 245,15

Yeti kin Kad n 189,63 201,90 205,68 204,38

15-19 Ya  Grubu Çocuk 240,71 255,00 258,18 256,94

4-6 Ya  Grubu Çocuk 163,20 172,80 170,87 171,71

Açl k S n r  817,99 867,80 881,51 878,18

Yoksulluk S n r  2.666,46 2.826,70 2.871,38 2.860,53

* G da harcamas  tutar , yuvarlama nedeniyle, toplamda farkl  olabilmektedir.
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al nd  ve fiyat ortalamas  biraz 
yükseldi. Sakatat ürünlerinin 
(ci er, yürek, böbrek) fiyatlar
bu ay kilogramda yakla k 2,5 
lira geriledi. Yumurta fiyat
bu ay artarak tanesi 25 ku-
ru  oldu. Bakliyat ürünlerinin 
(nohut, mercimek, kuru fa-

sulye, barbunya vb) fiyat nda
bu ay yine bir de i iklik tespit 
edilmedi.

 Mevsim ko ullar n n olum-
suz etkisiyle ya  sebze-meyve 
a rl kl  ortalama kilogram fi-
yat  dü ük de olsa yine artt  ve 
2,83 lira olarak hesapland . Bu 
art ta sebze fiyatlar n n etkisi 
daha fazla oldu. Ancak bu ay 
patates ve kuru so an fiyatla-
r ndaki gerileme dikkat çekti. 
Sebze ortalama kilogram fiyat
2,71 lira olurken meyve orta-
lama kilogram fiyat  geçti i-
miz aya göre gerileyerek 3,05 
lira tutar nda oldu. Yap lan
hesaplamada -her zaman ol-
du u gibi- pazarda bol bulu-
nan ve sat lan ürünler temel 
al nd . Bu ay kiraz, armut, dut 
pazarda bulunmas na kar n
hesaplamaya dahil edilmez-
ken kavun, karpuz, kay s , he-
saplamaya girdi. Ancak mey-
ve ve sebze ortalamas  olarak 
grubun mutfak harcamas na
etkisi bu ay önemli boyutta 
olmad  ve mutfak harcamas -
n n gerilemesine olumlu katk
sa lad .

 Ekmek, pirinç, un, makar-
na gibi ürünlerin bulundu u
grupta; bu ay yine fiyat de i-
ikli i görülmedi. Ancak ar-

tan maliyetler kar s nda unlu 
mamul (ekmek) fiyat n n dü-
ük kald ndan yak nan sa-

t c lar, özellikle ehrin c var
yerlerindeki ucuz fiyatla sa-
t lan ekme in haks z rekabet 
do urdu unu ifade etti.

 Son grup içinde yer alan g da
maddelerinden; tereya  fiyat
ayn  kald  ancak geçti imiz ay 
art  gösteren margarin fiyat
eski seviyesine geriledi. Zey-
tinya  ile ayçiçe i ya  fiyat
bu ay da de i medi. Ayn e-
kilde siyah ve ye il zeytinin 
fiyat  ile bal, reçel, pekmez, 
eker ve tuz fiyat  da bu ay 

ayn  kald . Baharat ürünleri 
(kimyon, nane, karabiber, vb) 
ile ya l  tohum ürünleri (ce-
viz, f nd k, f st k, ayçekirde i
vb) fiyatlar  de i medi. Ayn
ekilde, çay ve hlamur, salça-

n n fiyat  da bu ay de i medi.

“Açl k ve Yoksulluk S n r ” ça-
l mas nda hesaplamaya temel olan 
g da maddelerinin fiyatlar , Konfe-
derasyonumuzca piyasadan, market 
ve semt pazarlar  sürekli ve düzenli 
olarak dola larak do rudan tespit 
edilmektedir. Çal ma bu niteli iyle
ba ms zd r ve tüketici fiyatlar n-
daki art  e ilimini yans tan “öncü 
gösterge” niteli i ta maktad r. Ku -
kusuz hesaplanan “yoksulluk s n r ”
tutar  ücret düzeyi olmay p, haneye 
girmesi gereken gelir toplam n  ifa-
de etmektedir.

Tablo 2: G da Harcamas ndaki De i im

 Haziran Haziran Haziran Haziran
 2008 2009 2010 2011

Bir önceki aya göre de i im oran  (%) -1,32 -1,45 -0,99 -0,38

Bir önceki y l n Aral k ay na göre de i im oran  (%)   3,31 -0,85   2,94   1,20

Bir önceki y l n ayn  ay na göre de i im oran  (%) 14,03   3,17 11,54   7,36

12 ayl k ortalamalara göre de i im oran  (%) 12,32   7,66   8,20   8,16
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HATIRA ORMANI
Yüksek Hakem Kurulu, Türkiye çi Sendikalar  Konfe-

derasyonu ve Türkiye veren Sendikalar  Konfederasyonu 
Haymana/Çal  Beldesi’nde bir hat ra orman  olu turdu. 17 
May s 2011 günü yap lan a aç dikme törenine Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi ve Yüksek Hakem Kurulu Ba kan  Dr. Mustafa 
K l ço lu’nun yan  s ra Çal ma Genel Müdürü, TÜRK-  ve 
T SK temsilcileri ile Yüksek Hakem Kurulu Genel Sekreteri ve 
Uzman-Raportörleri ile Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ve Yüksek 
Hakem Kurulu eski Ba kan  Ayd n Özkul kat ld .

Heyet Çal lkö retim Okulu’nda düzenlenen törenin ar-
d ndan Çal  Belediyesi’ni ziyaret etti.

SOSYAL GÜVENL K MÜFETT LER  DERNE
Sosyal Güvenlik Kurumu’nda görev yapan sosyal güvenlik 

müfetti lerinin örgütlü oldu u Sosyal Güvenlik Müfetti leri
Derne i yöneticileri, TÜRK-  ve Tes-  Genel Ba kan  Mustafa 
Kumlu’yu 4 Temmuz 2011 günü ziyaret etti.

Dernek Ba kan  Bülent Kuzu ve yöneticiler Sadettin Or-
han, Selim Gürrevik ve Recep Gürbüz, Tes-  Sendikas  Genel 
Merkezi’nde gerçekle en ziyarette, Kumlu ile sosyal güvenlik 
alan nda ya ananlarla ilgili görü  al  veri inde bulundular. 
Türkiye’de kay t d  sektörün çal ma hayat nda yaratt  so-
runlara de inen Kumlu, müfetti lerden bu konuda daha duyar-
l  olunmas n  talep etti.

TÜRK METAL ÇOCUK 
KULÜBÜ

Türk Metal Sendikas  bün-
yesinde faaliyetini sürdüren Me-
tal Çocuk Arkada  Kulübü’nün 
12. Dönem Metal Çocuk Meclisi 
topland . Çocuk Meclisi’ne Türk 
Metal üyesi i çi çocuklar n n yan
s ra Kuzey K br s Türk Cumhu-
riyeti, Rusya Federasyonu, Uk-
rayna ve Ba kordistan’dan davetli 
toplam 500 çocuk kat ld . Çocuk 
Meclisi’nin aç  konu mas n  yapan 
TÜRK-  Genel Sekreteri ve Türk 
Metal Sendikas  Genel Ba kan  Pev-
rul Kavlak, dünyada her gün 35 bin 
çocu un öldü ünü, 1 milyar çocu-
unsa yoksulluk içinde ya ad n

vurgulad . Kavlak, “Çocuklar için 
adaletsiz bir dünyada ya yoruz. Bu 

dünya çocuklar n çocuklu unu ya ayabilece i bir dünya de il. Küreselle menin dünyay  sosyal, ekonomik ve siyasi aç dan
çirkinle tirmesi, sonuçta çocuklar n büyük ac lar çekmesine sebep oluyor” dedi. Kavlak, “Bugün burada dostluk, bar  ve 
karde lik duygular yla bir araya geldiniz. Ke ke dünyay  yönetenler de böyle çocuklar gibi el ele vermeyi ba arabilse. Ke ke
u sava lar bitse. Belki, o zaman bu güzel gezegen daha ya an l r bir halde olurdu” diye konu tu.

Daha sonra Çocuk Meclisi’ni temsilen 34 ki ilik bir grup TÜRK-  Genel Ba kan  Mustafa Kumlu ve Genel Mali Sek-
reter Ergün Atalay’  ziyaret etti. Ziyaret s ras nda TÜRK-  Genel Ba kan  koltu una temsili olarak oturan metal çocuk 
Arkada  Kulübü üyesi Bü ra Yard ml , bir konu ma yapt . “TÜRK- ’e sahip ç kan, Türkiye’ye sahip ç kar” diyen Yard ml
konu mas nda, “TÜRK- , Türk i çilerinin güvendi i büyük bir da , s naca  tek limand r. Tüm emekçilerin TÜRK- ’e
sahip ç kmas  gerekir. Çünkü TÜRK-  eme in örgütüdür, ekme in örgütüdür, bar n ve adaletin, demokrasinin örgütü-
dür. TÜRK- , Türkiye’nin örgütüdür” diye konu tu.

Genel Ba kan Kumlu da ziyaretten duydu u memnuniyeti dile getirdi ve metal çocuk üyelerine te ekkür etti.
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1 May s 2011

 1 May s Taksim Meydan ’nda
kutland . TÜRK-  ve di er sivil 
toplum kurulu lar n n da kat ld -

 1 May s kutlamalar , yüzbinle-
rin kat ld  bir ölene dönü tü. 1 
May s’ n önemine vurgu yap ld -

 ortak aç klamada, çal anlar n
sorunlar na yer verilerek, örgüt-
lenme önündeki engellerin kal-
d r lmas  konusunda Hükümetin 
gerekli olan ad mlar  atmas  is-
tendi.

5 May s 2011

 Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  taraf ndan  Sa l
ve Güvenli i Haftas n n 25.’si 
Kayseri’de yap ld . Toplant da
konu an Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan  Ömer Dinçer, 16 
bin i  sa l  ve güvenli i uzma-
n na ihtiyaçlar  oldu unu söyledi. 
Bunun d nda meslek odalar  ve 
sendikalar n kendilerini bu i lere
adamas  gerekti ini vurgulayan 
Dinçer, bu konuda her kesime 
önemli görevler dü tü ünü be-
lirtti. Ülkedeki i  kazalar n n yüz-
de 83’ünün KOB ’lerde oldu unu
söyleyen TÜRK-  Ba kan  Mus-
tafa Kumlu da acilen bir mevzuat 
de i ikli ine gidilerek, KOB ’lerin
i  sa l  ve güvenli i kapsam na
al nmas  gerekti ini aktard . T SK
Ba kan  Tu rul Kutadgobilik, 
i çinin hayat n n kendi fabrika-
lar na girince anla laca n  dile 
getirerek, i çinin devaml l n n
hayati bir ey oldu unu belirtti. 

 kazalar n n muhatab  olan i çi
ve emekçilerin nas l bilinçlen-

dirilece inin önemli oldu unu
söyleyerek konu mas na ba layan
Hak-  Ba kan  Mahmut Arslan, 
i  kazalar n n yüzde 95’inin en-
gellenebilecekken, bunlar n ka-
der olarak ifade edilmesini ve yo-
rumlanmas n  do ru bulmad n
söyledi.

7 May s 2011

 SGK Toplam Sa l k Harcamalar
istatistiklerinden derlenen bilgi-
lere göre, Türkiye’nin toplam sa -
l k harcamalar  9 y lda 8 kat ar-
tarak 32 milyar TL düzeyini a t .
4/a, 4/b ve 4/c kapsam ndakilerin
tedavi, ilaç ve di er tüm sa l k
harcamalar n  içeren rakamlara 
bak ld nda 2001 y l nda sa l a
harcan lan toplam paran n 4 mil-
yar 576 milyon TL, 2002 y l nda
7 milyar 629 milyon TL, 2003 
y l nda 10 milyar 662 milyon TL, 
2004 y l nda 13 milyar 150 mil-
yon TL, 2005 y l nda 13 milyar 
608 milyon TL, 2006 y l nda 17 
milyar 667 milyon TL, 2007 y -
l nda 19 milyar 984 milyon TL, 
2008 y l nda 25 milyar 346 mil-
yon TL, 2009 y l nda 28 milyar 
811 milyon TL ve 2010 y l nda ise 
32 milyar 80 milyon TL oldu u
görüldü. 2011 y l n n Ocak ve u-
bat aylar nda ise sa l a 5 milyar 
685 milyon TL harcama yap ld .

8 May s 2011

stanbul’da düzenlenen Endüstri 
Haftas  Toplant s nda; dünya’da 
her y l 2 milyon ki inin i  ka-
zas  kurban  oldu una dikkat 
çekilerek, bu durumun insan 
sa l n  tehdit etti i belirtildi. 
Türkiye  Güvenli i  Adam-
lar  Derne i (T G AD) Ba kan
Ali Kaya, “Uluslararas  Çal -
ma Örgütü (ILO) raporuna göre 
Türkiye, i  kazalar nda Avrupa 
birincisi, dünyada ise Hindistan 

ve Rusya’n n ard ndan üçüncü 
s rada. Bu durum ülkemize yak -
mad  gibi, güvenlik kültürünün 
geli medi ini de ortaya koyuyor. 
Her y l i  kazalar  ve meslek has-
tal  nedenli i günü kayb n n, 44 
milyar liraya yak n ekonomik yük 
olu turdu u tahmin ediliyor. Bu 
tabloyu tersine çevirmek ve dün-
ya sonuncusu olmak istiyoruz. 
Bunun içinde hepimize görev dü-
üyor” dedi.

12 May s 2011

 5763 say l  Kanunun uygulama 
sonuçlar  aç kland . Buna göre, 
çal anlar  koruyan hükümlerin 
de i tirilmesi sonucu, hak kay p-
lar  ya and . 2008 y l nda Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nde kabul 
edilen 5763 say l  Kanunla istih-
dam ve i sizlik sigortas  ile ilgili 
baz  de i iklikler yap ld . Kamu-
oyunda “istihdam paketi” olarak 
bilinen yasada, özürlü ve eski 
hükümlü çal t rma zorunlulu u
azalt ld . verenlerin 50 ve daha 
fazla i çi çal an i yerlerinde i -
yeri hekimi çal t rma yükümlü-
lü ü kald r larak yerine hizmet 
sat n al nmas  hükmü getirildi. 
Böylece i verenler doktor çal t r-
ma yükümlülü ünden kurtulup 
gerekirse d ardan anla mal  ola-
rak i yeri hekimi çal t rabilecek,
i  güvenli i uzman  çal t rma
yükümlülü ü de kald r larak d -
ardan hizmet sat n al nmas  yo-

luna gidildi. 150’den fazla kad n
i çinin çal t  i yerlerinde i -
verenin kre  açma yükümlülü ü
kald r larak d ardan hizmet sat n
al nmas  hükmü getirildi. Uygu-
lamada i veren maliyetler artt
için hizmet sat n almayacak, do-
lay s yla kad n çal anlar da kre
bulunmad  için i ten ayr labile-
cektir.

Çalışma Yaşamında
Mayıs-Haziran 2011

Nam k TAN
namiktan@turkis.org.tr
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13 May s 2011

 Türkiye’de 10 milyon 400 bin çal -
an bulunuyor. Bunlar n yakla k

4.5 milyonunun sosyal güvenlik 
primi asgari ücret üzerinden ya-
t r l yor. Ço u ki i de i  hayat n n
tamam nda asgari ücretten çal -
m  gibi gösteriliyor. Bu nedenle 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
(SGK) prim kayb  her y l milyar-
larca liray  buluyor. Bu durumun 
önüne geçmek için önemli bir 
ad m atan Sosyal Güvenlik Kuru-
mu, meslek kodu uygulamas na
geçiyor. Buna göre; her meslek 
için bir kod belirlenecek. Sosyal 
Güvenlik Kurumu art k sigorta 
kayd  ile birlikte sigorta kayd
yapt r lan ki inin meslek kodunu 
da sisteme girecek. Uygulama ile 
birlikte ayn  i yerinde farkl  sta-
tülerde çal anlar, ayn  ücretten 
(dü ük prim ödemek için asgari 
ücretten) gösterilemeyecek. -
veren ayn  ücretten gösterse bile 

sistem bunu kabul etmeyecek. 
Ücret mecburen yüksek olacak. 
Örne in ayn  i yerinde çal an a -
ç ba  ile bula kç  asgari ücretten 
gösterilemeyecek. Çal anlar n
yüzde 44’ü bu durumda. ‘Kay t
içindeki kay t d l k’ olan bu yol-
la hem devlet hem çal an kayba 
u ruyor.

 TGS ile AA i yerlerinde çal an
600 üyesi ad na 3 Kas m 2010 ta-
rihinden bu yana sürdü ü toplu 
i  sözle mesi görü meleri, grev 
uygulamas na ba lanmadan bir 
gün önce anla mayla sonuçlan-
d . TGS’den yap lan aç klamada,
1 Ekim 2010 tarihinden geçerli 
olmak üzere çal anlar n ücret-
lerinin ilk 2 bin 500 TL’lik bölü-
müne yüzde 15, ikinci 2 bin 500 
TL’lik bölümüne yüzde 5 zam 
yap ld , ayr ca tüm çal anlara
155 TL seyyanen zam verildi i
belirtildi. Sözle menin ikinci y l
olan 1 Ekim 2011 tarihinde ise 

çal anlar n ücretlerine bir y ll k
TÜFE oran nda zam yap laca ,
bu art la birlikte herkese 150 TL 
de seyyanen zam uygulanaca
belirtildi. Toplu i  sözle mesiy-
le TGS üyelerinin brüt ç plak
ücretlerinde ortalama yüzde 14 
oran nda art  sa land  belirti-
len aç klamada, kötü muamele 
ve psikolojik bask  olarak bilinen 
“mobbing” uygulamas n n da ilk 
kez toplu i  sözle mesi hükümle-
ri aras na girdi i ifade edildi.

14 May s 2011

 Hava-  Sendikas n n örgütlü ol-
du u Pratt & Whitney THY Tek-
nik Uçak Motoru Bak m Merkezi 
TEC’de 1. Dönem toplu i  söz-
le mesi görü meleri anla mayla
sonuçland . Grev uygulamas n n
ba layaca  saatlerde anla man n
sa land  bildirildi. Hava-  ta-
raf ndan yap lan aç klamada u
de erlendirmelerde bulunuldu. 
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“Öncelikle bu mücadelede onur-
luca haklar na sahip ç kan sen-
dikas  ile dayan ma içinde olan 
tüm üyelerimize yürekten te ek-
kür ediyoruz.

 Ücret sistemi bireysel i  sözle -
mesi kapsam ndan ç kar larak K -
dem Ücret  Tazminat  skala sis-
temine dönü türülmü , bu ücret 
art  sistemi ile Kas m 2009’dan 
01.01.2011 tarihine kadar olan 
k s m ile ilgili üyelerimizin Tek-
nik A. ’den geçi leri esnas ndaki
ücretlerine 14 ayl k kümülatif % 
20,6 oran nda zam uygulanm
oldu. Yap lan anla ma ile sosyal 
haklarda önemli art lar sa land .
Ayl k sosyal yard m T S süresince 
130 TL/Ay’dan 280 TL/Ay’a yük-
seltildi”.

 Türkiye Emekli Derne i, tüm li-
derlere 12 maddeden olu an is-
teklerini gönderdi. Hangi lider 
emeklileri istekleri konusunda 
tatmin edici aç klama yaparsa oy-
lar n  o alacak. te emeklilerin 
artlar  1. ntibak sorunu çözül-

sün: Emekli Sand ’nda intibak-
lar yap l rken, i çi emeklilerinden 
esirgenmemeli. 2. Refah pay n-
dan hesaplans n: Ayl klar n art -

n  enflasyona endeksleyen hü-
küm de i tirilmeli, refahtan pay 
verilmeli. 3. Enflasyon farklar
ödenmeli: SSK ve Ba -Kur emek-
lilerine ödenmeyen 28 ayl k enf-
lasyon fark  ödenmeli. 4. 2002 ve 
2006’daki zam farklar  ödenmeli: 
2002 ve 2006 y llar  aras nda me-
mur ayl klar n n art  ile i çi ve 
Ba -Kur emeklilerine yap lan ar-
t lardan olu an fark bir an önce 
ödenmeli. 5. Key ödemeleri yap l-
mal : SSK, emekli olanlar n s n rl
bir bölümünün KEY ödemelerini 
yaparken, listede ad  olmayan 
ço u emekli KEY ödemesi alama-
m t r. 6. Ek ödemeler yükseltil-
meli: Emeklilere yüzde 4-5 ara-
s nda bir ek ödemenin yap lmas
yetersiz kald ndan, en az yüzde 
10 ek ödeme getirilmelidir. 7. 

Promosyon ödenmeli: Çal anlara
yap lan promosyon emeklilere de 
yap ls n. 8. Katk  pay  al nmama-
l : Emeklilerin içinde bulunduk-
lar  ko ullar ve ya lar  dikkate 
al narak katk  pay  al nmas n. 9. 
K z çocuklar na koruma: K z ço-
cuklar n n e itimleri ve 25 ya
s n r  ile s n rl  tutulmamal d r.
Tarih ayr m  yap lmadan k z ço-
cuklar n n sa l k yard mlar nda
e itlik sa lanmal d r. 10. Sendika 
hakk  tan nmal : Ça da  demok-
rasilerde öngörüldü ü ekliyle,
emeklilere de toplu sözle me ya-
pabilme hakk  sa lanmal d r. 11. 
Konseylerde temsil hakk : Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’in yap s
yeniden düzenlenmeli ve temsil 
kapsam  geni letilerek emeklile-
rin de bu yap da yer alabilmeleri 
sa lanmal d r. 12. Prim yükü kal-
d r ls n: Emekli olduktan sonra 
bir i yeri açan ve devlete vergi 
ödeyen, emeklilerimizin ayl kla-
r ndan yüzde 15 oran nda yap lan
kesintiler kald r ls n.

16 May s 2011

 SGK Ba kan  Emin Zarars z,
2008-2011 Nisan döneminde tes-
cilsiz oldu u tespit edilen 48 bin 
651 i  yeri ile 918 bin 729 ki i-
nin kay t alt na al nd n  bildirdi. 
Zarars z, ‘’16-22 May s Sosyal Gü-
venlik Haftas ’’ dolay s yla, SGK 
Ba kanl ’nda düzenledi i bas n
toplant s nda, kurumun çal ma-
lar  ve hedefleri hakk nda u de-
erlendirmelerde bulundu. “Sos-

yal Güvenlik Haftas  kapsam nda
bu y l 17-18 May s’ta, ‘’Sosyal Gü-
venlik Alan nda Yeni Riskler ve 
Yakla mlar’’ temal  2. Uluslara-
ras  Sosyal Güvenlik Sempozyu-
munu gerçekle tireceklerini, bu 
sempozyuma Uluslararas  Sosyal 
Güvenlik Birli i, ILO, OECD gibi 
kurulu lar n üst düzey temsilci-
leri ile yurtiçi ve d ndan akade-
misyenlerin ve sivil toplum ku-
rulu lar  temsilcileri kat lacakt r.

6111 say l  ‘’Baz  Alacaklar n Ye-
niden Yap land r lmas  ile Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu ve Di er Baz  Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerde De i iklik Yap lmas na
Dair Kanun’’ un SGK’ya olan prim 
ve di er borçlar n cazip artlarla
pe in veya taksitle ödenebilmesi 
ile 2008 y l ndaki yap land rmaya
müracaat edip ödenemedi i için 
yap land rmalar  bozulan sigorta-
l lara önemli imkanlar getirildi ve 
yap land rma süresinin Bakanlar 
Kurulu Karar  ile 31 May s’a ka-
dar uzat ld .”

 Devlet memurlu u hizmetlerin-
den ayr larak sigortal , ba -kur’lu
çal anlara, memurlukta geçen 
süreleri için emekli ikramiyesi 
ödenmemektedir. Bunu sa layan
2829 say l  Kanunun ilgili hük-
mü, daha önce Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmi ti. Ancak, 
Maliye Bakanl  bürokrasisinin 
iste i do rultusunda TBMM, 
2010 y l nda, ayn  hükmü bir 
kez daha kabul etmi  ve yasala -
t rm t . Anayasa Mahkemesi i te
bu 2. düzenlemeyi de iptal etmi -
tir. Ancak iptal edilen düzenleme 
henüz Resmi Gazete’de yay m-
lanmad ndan bir hüküm ifade 
etmemektedir.

17 May s 2011

sizlik oran ubat dönemi için 
yüzde 11.5 oldu. Bu rakam geçen 
y l n ayn  döneminde yüzde 14.4, 
ocak döneminde ise yüzde 11.9 
idi. TÜ K verilerine göre tanm 
d  i sizlik oran  ayn  dönemde 
yüzde 14.2, Türkiye genelinde i -
gücüne kat lma oran  yüzde 48.5 
oldu. Genç nüfusta i sizlik oran
2010 ubat ndaki yüzde 25.5 dü-
zeyinden yüzde 20.6’ya geriledi. 
Türkiye genelinde i siz say s  ge-
çen y l n ayn  dönemine göre 600 
bin ki i azalarak 2 milyon 964 
bin ki iye dü tü. Mevcut i sizle-
rin yüzde 12’sini (357 bin ki i)
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bu dönemde i ten ayr lanlar olu -
turdu. ubat döneminde istihdam 
edilenlerin say s , geçen y l n ayn
dönemine göre 1 milyon 535 bin 
ki i artt .

19 May s 2011

 Türkiye Gazeteciler Cemiyeti 
(TGC), medya sektöründeki i -
ten ç karmalar  k nad . TGC’den 
yap lan yaz l  aç klamada, sendi-
kas z, i  güvencesiz bir çal ma
biçimine mahkûm edilen gazete-
ciler için i ten ç karmalar n art k
tahammül edilemez hale geldi i
belirtildi. Aç klamada, u görü -
lere yer verildi: “Kamuoyu ad na
denetleme görevini yerine getiren, 
halk n do ru ve yans z haber alma 
hakk na hizmet eden gazeteciler, 
i ten ç kar lma, siyasî bask , dava 
ve cezaevi tehdidi alt nda i lerini
yapmaya çal yorlar. Daha önce 
Sabah ve Habertürk’te ya anan
i ten ç karmalar, NTVden 70’e 
yak n gazetecinin i ten ç kar lma-
s yla devam ediyor. Halk n haber 
alma hakk n n çok daha önem ka-
zand  seçim öncesi bir dönemde 
i ten ç karmalar n artmas n  med-
yan n yeniden tasarlanmas  ola-
rak de erlendiriyoruz. Bunun da 
meslekta lar m za ve kamuoyuna 
tekrar tekrar yeniden yap lanma
olarak sunulmas n  büyük bir ta-
lihsizlik olarak görüyoruz. ten
ç karmalar  k n yor, i verenleri
bu kararlar n  gözden geçirmeye 
davet ediyoruz. Bu durumun yeni 
el de i tiren Milliyet ve Vatan ga-
zetelerine de yans mamas n  ve 
bu kurulu larda çal an meslek-
ta lar m z n i  güvencesinin sa -
lanmas n  umut ediyoruz.”

 Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan
Ömer Dinçer, uzun vadeli bir ulu-
sal istihdam stratejisi haz rlad k-
lar n  belirterek, “Bu stratejilerle 
i sizlik oran n n yüzde 5 düzeyle-
rine indirilmesi, istihdam oran n n
yüzde 50’nin üzerine ç kar lmas n
hedefliyoruz” dedi. Dinçer, “ n-

san Kaynaklar n n Geli tirilmesi 
Operasyonel Program ” tan t m
konferans nda yapt  konu ma-
da, kriz döneminde 90 bin ki ilik 
niteliksiz i  gücünün istihdamda 
kalmas n  sa lad klar n  belirterek 
“Torba Kanunla” birlikte yap lan 
düzenlemelerle de istihdamla ilgili 
yeni önlemlerin, te viklerin haya-
ta geçti ini söyledi.

21 May s 2011

 Avrupa Sendikalar Konfederasyo-
nu’nun (ETUC) 12. Genel Kurulu, 
Yunanistan’ n Atina kentinde Me-
garon Kongre Merkezi’nde gerçek-
le tirildi. Genel kurul, 36 ülkeden 
ve 83 üye sendika konfederasyo-
nunu temsilen bin delegenin kat -
l m yla yap ld . Kurulda ETUC’un 
yeni Genel Sekreteri UNI Europe 
Genel Sekreteri Bernadette Segol 
oldu. Genel Kurul’da, ETUC’un 
gelecek 4 y lda Avrupa’da çal an-
lar n haklar  koruyup geli tirmek
ad na izleyece i stratejinin ekil-
lendirildi i “Atina Manifestosu” 
haz rland .

24 May s 2011

 Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), 
‘ödeme listesi’ üzerinde yapt -

 inceleme sonucunda bin 700 
ilac n piyasada bulunmad n
tespit etti. Bu geli menin ard n-
dan da firmalar  uyararak bu 
ilaçlar n piyasada sat l p sat l-
mad na yönelik belgelendirme 
yapmalar n  istedi. SGK laç Ec-
zac l k Daire Ba kan  Ali Edizer, 
“Piyasada bulunmayan bu ilaçlar
pasif hale getirdi imizde vatan-
da  fark ücreti ödemek zorunda 
kalmayacak.” dedi. Vatanda n
bu ilaçlara ula amad  için fazla-
dan ücret ödedi ine dikkat çeken 
SGK laç Eczac l k Daire Ba ka-
n  Ali Edizer, “Bu ilaçlar n ço u
kendi alanlar nda en dü ük fiyatl
ilaçlar. Uygulama gere i ayn  et-
ken maddeyi içeren en ucuz ilaç 
bulunmay nca devlet yüzde 15’e 

kadar ödeme yap yor. Fakat bu-
nun üzerinde olursa vatanda  far-
k  cebinden ödüyor. Biz piyasada 
bulunmayan bu ilaçlar  pasif hale 
getirdi imizde vatanda  bulun-
mayan ilaç yüzünden fark ücreti 
ödemeyecek.” dedi. Öte yandan 
SGK önümüzdeki dönemden iti-
baren piyasada 5 ay bulunmayan 
ilaçlar  provizyon sisteminde pa-
sif hale getirecek. SGK, piyasada 
tespit edemedi i yakla k bin 700 
ilac n ak betini belirlemek için.

25 May s 2011

eker-  Sendikas  Genel Ba -
kan sa Gök, 2011 ni asta bazl
eker (NB ) kotas n n, Bakanlar 

Kurulu’nca yüzde 50 azalt larak
uygulanmas n n, sektörden ek-
mek yiyen milyonlarca insan n
beklentisi oldu unu bildirdi. 
Gök, “NB  kotas n n yüzde 35 ar-
t r lmas na” dair Bakanlar Kurulu 
karar n n iptali istemiyle açt klar
davan n duru mas n n ard ndan,
Dan tay önünde bas n aç klama-
s  yapt . T p çevrelerince, halk n,
özellikle de genç nesillerin sa -
l n  tehlikeye att  belirtilen 
NB ’nin kotas n n, 2008 y l nda
Bakanlar Kurulu karar yla yüzde 
35 oran nda art r ld n  hat r-
latan Gök, bu karar n durdurul-
mas  için hukuk mücadelesi ver-
diklerini söyledi. Gök, Bakanlar 
Kurulu karar  ile Türkiye’nin, AB 
ülkeleri aras nda NB  üretiminde 
lider konuma geldi ini belirtti.

26 May s 2011

 Türkiye veren Sendikalar  Kon-
federasyonu (T SK), may s ay -
na ili kin ekonomik bültenin 
Türkiye’nin ilk çeyrekte yüzde 
5-6, cari aç n ise GSYH’ye ora-
n n n yüzde 7.7 olaca  tahmi-
ninde bulundu. Bu rakam n cari 
aç n risk olarak alg lanmas  için 
koyulan yüzde 5lik s n r n yüzde 
50 fazlas  oldu una dikkat çeki-
len bültende, d  ticaretle ilgili u
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uyar lara da yer verildi: “Türkiye 
art k ithalat yapmadan üretim, 
dolay s yla ihracat yapamaz hale 
geldi. D  ticaret aç  izlenen kur-
faiz politikas  ve yap sal sorunlar 
nedeniyle geni lemeye devam etti 
ve aç k y l n ilk 3 ay nda yüzde 
96.8’lik art la 25 milyar dola-
ra yakla t . hracat art  h z nda
halen kriz öncesine dönüleme-
di. thalat baz nda bak ld nda
ara mallar  ithalat  toplam ithalat 
içindeki pay n n yüzde 69.4, ser-
maye mallar n n pay n n yüzde 
16.2 ve tüketim mallar n n pay
da yüzde 13.7 oldu”.

28 May s 2011

 Yakla k 300 kalem kamu alaca -
n n yeniden yap land r ld  tarih 
31 May s günü bitiyor. Üç ayd r
yürürlükte bulunan uygulamada 
bugüne kadar SGK ve Maliye’ye 
6 milyon 200 bin ki i ba vurdu.

Devletin yeniden yap land rma-
dan alaca , 51 milyar 400 mil-
yon liray  buldu. Bakanlar Kurulu 
uzatma yetkisini kulland  için 
yeni bir uzatma söz konusu olma-
yacak. SGK’ya bugüne kadar ya-
p lan ba vuru say s  ise 1 milyon 
707 bine ula t . Bu ki ilerden tah-
sil edilecek rakam da 20,8 milyar 
oldu. Gelir daresi taraf ndan yap -
land r lan alacak faturas  ise 30,5 
milyar TL. Bu iki kalemden dev-
letin kasas na toplamda 51,4 mil-
yar n girmesi bekleniyor. Af kap-
sam nda SGK’n n Ziraat Bankas
ile yapt  anla ma çerçevesinde 
kredi kullanarak emekli olanlar n
say s  da 40 bine yakla t . Emek-
lili i hak etti i halde prim borcu 
nedeniyle ayl k alamayan esnaf ve 
çiftçi, Ziraat Bankas ’ndan 0,79 
faizle ve 60 aya kadar vade ile kre-
di kullanabiliyor. Kredi ile emekli 
olmak isteyenlerden maa n n bir 

bölümü banka taraf ndan borcu-
na kar l k kesilirken di er k sm
kendisine ödeniyor. Bu ki ilere
yakla k 600-700 TL civar nda
maa  ba lan yor. Emekli olanlar 
sa l k hizmetlerinden hemen ya-
rarlanmaya ba l yorlar.

1 Haziran 2011

 Devlet Bakan  ve Ba bakan Yar-
d mc s  Ali Babacan, kamu ala-
caklar n n yeniden yap land -
r lmas n n son günü itibar yla
kesinle memi  rakamlara göre, 
Gelir daresine 5 milyon 78 bin, 
Sosyal Güvenlik Kurumuna da 
(SGK) 1 milyon 887 bin ba vuru-
nun geldi ini ve toplam 58 milyar 
300 milyon liral k borcun yap -
land r ld n  bildirdi.

3 Haziran 2011

 Torba Yasa ile geri dönü  hak-
k  verilen kayd  silinmi  Ba -
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Kur’lular, düzenlemeye büyük 
ilgi gösterdi. 5 y ldan fazla borcu 
oldu u için kayd  silinen esnaf ve 
çiftçiden 220 bini Sosyal Güven-
lik Kurumu’na (SGK) ba vurarak
yeniden Ba -Kur’lu oldu. Sigorta-
l l klar n  ihya ettiren bu ki ilerin
borcu kar l nda kuruma öde-
yece i rakam ise 3,5 milyar TL. 
Bu rakam n yar ya yak n  olan 1,6 
milyar imdiden tahsil edildi.

4 Haziran 2011

 Çimse-  Sendikas  ile çimen-
to patronlar n n sendikas  ÇE S
aras nda süren toplu sözle me
görü meleri uyu mazl kla sonuç-
land . Bunun üzerine 45 fabrika 
için grev karar  al nd . Çimse-
Sendikas ’ndan yap lan aç kla-
mada, 7 Ocak’tan bu yana süren 
sözle me görü melerinde i veren
sendikas  yetkililerinin i çilerin
temel taleplerini kar layan bir 
yakla mda bulunmad  bildiril-
di. Bunun üzerine 2 Haziran’da 
grev karar n n al nd  ifade edi-
len aç klamada, Sendika Ba kanlar
Kurulunda u kararlar n al nd
kaydedildi: “Kurulumuz, sendi-
kam z n bugüne kadar yürüttü ü
toplu i  sözle me görü melerinde
izledi i politikay  onaylam , grev 
karar  al nmas  konusunda gerek-
li prosedürlerin gecikmeden yeri-
ne getirilmesini kararla t rm t r.
Bu karar çerçevesinde grev kara-
r n n 02 Haziran 2011 tarihinde 
al nmas na oybirli i ile karar ve-
rilmi tir”.

 Türkiye’nin, say lar  100 milyonu 
bulan ev i çilerine, insanca çal -
ma ko ullar  amac yla bir sözle -
me yay mlanmas  çabalar na des-
tek vermesi için Ba bakan Recep 
Tayyip Erdo an’a mektup gönde-
rildi. Uluslararas  G da Federas-
yonu (IUF) Kad nlar Komitesi ve 
Yürütme Komitesinin mart ay n-
da Cenevre’de yap lan toplant la-
r na, üye sendikalara bir dizi ça -
r  yap ld . Ev i çilerinin haklar n

düzenleyen sözle menin onaylan-
mas  için, hükümetler seviyesinde 
özellikle de çal ma bakanlar na
yönelik lobi çal malar n yap l-
mas n  isteyen IUF, bu amaçla 
sözle meye destek verilmesi için 
hükümet üyelerine mektup ya-
z lmas , ev i çileri örgütleriyle 
birlikte çal mak yap lmas , söz-
le meyi destekleyen i verenlerin,
ticaret odalar na mektup yazma-
lar  için cesaretlendirilmesi, ILO 
Çal ma Konferans ’na kat lacak
sendika delegelerinin aras nda ev 
i çilerinin/IUF üyelerinin temsil-
cilerinin yer almas n n desteklen-
mesi gibi önerilerde bulundu.

 Sözle meli olarak çal anlara
kadro veren kanun hükmünde 
kararname, 4 Haziran 2011 ta-
rihli mükerrer Resmi Gazete’de 
yay mland . Kararname’de yer 
alan hükümlere göre düzenleme 
sadece 4/B’li olarak çal anlar ile 
4924’e tabi olarak çal an sözle -
meli personeli kaps yor. Mahalli 
idarelerdeki sözle meli personel 
kapsam d nda b rak ld . KHK’da 
yer alan hükümlere göre, memur 
kadrosuna atanabilmek için her-
hangi bir art yer alm yor.

6 Haziran 2011

 Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
Ba kan  Emin Zarars z, ‘Torba 
Kanun’u kapsam nda borcu-
nu yap land ran 67 bin ki inin
emekli oldu unu söyledi. Zarar-
s z, SGK’da düzenledi i bas n
toplant s nda, gazetecilerin so-
rular n  cevapland rd . Yeniden 
yap land rman n önemli bir f rsat
oldu unu vurgulayan Zarars z,
ba vuruda bulunanlara ‘taksitle-
rini zaman nda ödeyin’ ça r s n-
da bulunarak, “Lütfen borçlula-
r m z taksitlerini ödesinler. Aksi 
halde yap land rmadan mahrum 
hale geleceklerdir. Böyle bir im-
kan orta ve k sa vadede bir daha 
gelmeyecektir” dedi. Cari dönem 
için iki taksit atlatma imkan  ta-

n nd n  vurgulayan Zarars z,
“Bir y l içinde 2 taksit ödemeyip 
üçüncüyü de ödemeyenin yap -
land rmas  bozulacakt r” uyar -
s nda bulundu. Zarars z, bir soru 
üzerine, kurumun 50 milyar lira 
alaca ndan 30,3 milyar liras -
n n yap land r lmas na ili kin
ba vuruda bulunuldu unu vur-
gulayarak, “Hiçbir yap land rma
döneminde toplam alaca  kadar 
müracaat söz konusu olmam t r”
diye konu tu. Yap lanma için ba -
vuruda bulunmayan borçlar n ya-
sal takibine yeniden ba lad klar -
n  ifade eden Zarars z, “Toplam 3 
milyon 495 ki inin borcu vard . 2 
milyon 888 bin 841 ki i ba vuru-
da bulundu” dedi. 2008 y l nda-
ki yap land rman n yüzde 51’nin 
tahsil edildi ine i aret eden Za-
rars z, “Olas  bir ekonomik kriz 
ya an rsa yap land rmaya zarar 
verebilir” ifadesini kulland .

7 Haziran 2011

 Sözle meli çal lan süre memu-
riyetten say lacak 205 bin sözle -
melinin kadro hakk  kazanmas y-
la daha önce ya ad klar  kay plar
telafi edilecek. Sözle melide ge-
çen süre memuriyetten say lacak.
Uygulamayla 10 y ld r sözle meli
olarak çal an bir ki i, 10 y ll k
memur k demine sahip olacak. 
Bu süre kazan lm  hak kabul 
edilerek maa  tespitinde dikkate 
al nacak. Bu durumdaki sözle -
meli ö retmenin maa , kadroya 
geçmesiyle birlikte artm  olacak. 
Böylece 10 y ld r sözle meli ola-
rak çal an bir ki i, 10 y l k me-
mur k demine sahip oldu. Bu süre 
kazan lm  hak kabul edilerek 
maa  tespitinde dikkate al nacak.
Bu durumdaki sözle meli ö ret-
menin maa , kadroya geçmesiyle 
birlikte artm  olacak. Düzenleme 
sebebiyle geriye do ru mahsupla -
ma olmayacak. Bu amaçla kanun 
hükmünde kararnameye, “Bun-
lar, atand klar  kadronun mali ve 
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sosyal haklar na, göreve ba lad -
 tarihi takip eden ay ba ndan

itibaren hak kazan r ve önceki 
pozisyonlar nda ald klar  mali ve 
sosyal haklar hakk nda herhan-
gi bir mahsupla ma yap lmaz.”
hükmü kondu. Bu arada sözle -
meli personele, sözle melerinin
sona ermesi durumunda verilen i
sonu tazminat , kadroya geçirilir-
ken ödenmeyecek. Bunun sebebi 
ise kadroya geçirilmelerinin, söz-
le menin sona ermesi olarak de-
erlendirilmemesi. Bunun yerine 

sözle mede geçen sürelere ili kin
k dem tazminat  hakk , emekli ik-
ramiyesi hesab nda dikkate al na-
cak. Emekli olurlarken sözle me-
lide geçen süreleri de memuriyet 
kabul edilip emekli ikramiyesi 
buna göre hesaplanacak.

9 Haziran 2011

 Çal ma ve Sosyal Bakan  Ömer 
Dinçer’in soru önergesine ver-
di i yan t, Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nun 2008, 2009 ve 2010 
y llar nda ilaç, özel sa l k kuru-
lu u, devlet ve üniversite hasta-
nelerine ödedi i toplam sa l k
giderlerinin bilançosunu gözler 
önüne serdi. Çal ma ve Sosyal 
Bakan  Ömer Dinçer, SGK’n n 3 
y ll k sa l k giderinin 86 milyar 
347 milyon TL oldu unu söyledi. 
SGK’n n sa l k giderleri 2008’de 
25 milyar 404 milyon TL, 2009’da 
28 milyar 863 milyon TL, 2010’da 
32 milyar 80 milyon TL oldu. laç
giderleri 2008’de 10 milyar 717 
milyon TL, 2009’da 13 milyar 
161 milyon TL, 2010’da 13 mil-
yar 468 milyon TL olarak belir-
lendi. Tedavi giderleri de 2008’de 
13 milyar 953 milyon TL, 2009’da 
15 milyar 128 milyon TL, 2010’da 
18 milyar 150 milyon TL oldu. 
SGK’n n tedavi giderlerinde en 
büyük pay  devlet hastaneleri 
ald . Devlet hastanelerine 2010’da 
9 milyar 584 milyon TL, üniversi-
te hastanelerine 3 milyar 371 mil-

yon TL, özel hastanelere 5 milyar 
195 milyon TL ödendi.

15 Haziran 2011

 TÜRK-  Yönetim Kurulu, hü-
kümetin, yeni dönemin ilk ic-
raatlar ndan biri olarak kamu 
i çilerinin al n terinin kar l -
n  vermesi gerekti ini belirten 
bir aç klama yapt . TÜRK- ’in
aç klamas nda, Ba bakan Recep 
Tayyip Erdo an’ n seçim sonuç-
lar n n al nmas ndan sonra yap-
t  konu may  önemli bulmakta, 
ba ta Anayasa de i ikli i olmak 
üzere hükümetin ataca  ad m-
lar n bu konu man n içeri ine
uygun olarak gerçekle tirilmesi-
ni bekledi ine dikkat çekilerek 
u görü lere yer verildi: “TÜRK-
’e ba l  sendikalara üye 230 bin 

i çi ve ailesi kamu kesimi toplu 
i  sözle melerinin ba tlanmas n
beklemektedir. TÜRK- , dü ük
ücretlerin iyile tirilmesi, ücret-
lerin enflasyona yenik dü ürül-
memesi, refahtan pay al nmas
ve vergi kay plar n n giderilmesi 
yönündeki taleplerinin daha fazla 
geciktirilmeden ivedilikle gün-
deme al nmas n  istemektedir. 
TÜRK- , Ba bakan Recep Tayyip 
Erdo an’ n balkon konu mas nda
yer alan ‘sosyal kesimlerin talep-
lerine bu dönemde çok daha fazla 
kar l k üretece iz’ eklindeki söz-
lerini hat rlatmakta ve hükümeti, 
yeni dönemin ilk icraatlar ndan
biri olarak kamu i çilerinin al n
terinin kar l n  vermeye ça r-
maktad r”.

17 Haziran 2011

 TÜRK-  Genel Ba kan  Mustafa 
Kumlu 100. Uluslararas  Çal ma
Örgütü Konferans ’nda yapt
konu mada; e itsizli in artt n ,
sonuç olarak örgütsüz bir toplum 
ve çal an mutsuz insanlar yarat l-
d n  söyledi. Türkiye’nin, laik, 
sosyal bir hukuk devleti oldu unu
hat rlatan Kumlu, TÜRK- ’in her 

zaman oldu u gibi gelecekte de 
Türkiye’nin bu de erlerinin ko-
ruyucusu olaca na, özgürlükler-
den ve devletin tüm vatanda lara
e it hizmet götürmesinden yana 
olaca na i aret etti. Türkiye’de 
i  sa l  ve güvenli i konusunda 
ya anan sorunlar n hala gideri-
lemedi ini iddia eden Kumlu, i
kazalar nda ya anan ölüm ve ya-
ralanmalar n önüne geçilebilmesi 
için mevzuat n gözden geçirilmesi 
ve yeni düzenlemeler yap lmas n
istedi. Düzensiz ve kurals z ta e-
ronla man n giderek tüm ülke-
yi ku att n  öne süren Kumlu, 
ta eronla man n, güvencesiz ve 
dü ük ücretle çal t rman n arac
olarak kullan ld n  ve sendika-
la man n önünde ciddi bir engel 
te kil etti ini savundu.

19 Haziran 2011

 Çal ma Bakanl  il il kay td
haritas  ç kard . Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl , devlete 
maliyeti y ll k 26 milyar liraya 
ula an kay t d  istihdam n hari-
tas n  ç kard . En çok kay td  is-
tihdam Do u illerinde görülüyor. 
anl urfa, Diyarbak r, Bitlis, Mu ,

A r , Kars, Hakkâri, Ardahan gibi 
illerde kay t d  istihdam yüzde 
75’e ula yor. Rize, Trabzon, Art-
vin gibi Karadeniz illerinde ise bu 
oran yüzde 55-70 aras nda seyre-
diyor. Yani her dört ki iden üçü 
sigortas z çal yor. stanbul ve 
civar ndaki illerde bu oran yüzde 
35-45 aras nda de i iyor. Ankara 
yüzde 30.1’lik oranla sigortas z
çal anlar n yüzde 35’in alt n-
da oldu u tek il. Yüzde 35.5 ile 
Ankara’y  Eski ehir ve Bilecik iz-
liyor. Çal mada sigortas z istih-
dam edilenler 5 gruba ayr ld . Bi-
rinci grupta, kay td l n yüzde 
35’in alt nda oldu u iller yer ald .
kinci grubu ise yüzde 35 ile 45 

aras ndaki iller olu turdu. Kay t
d l n yüzde 45 ile 55 aras nda
oldu u iller üçüncü grubu, yüzde 
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55-70 oldu u iler dördüncü gru-
bu, yüzde 70’in üzerindeki iler ise 
be inci grubu olu turdu. 10 ilin, 
be inci grupta yer almas  dikkat 
çekti. Kay td  istihdam n en dü-
ük oldu u ilin Ankara olmas n n

nedeni kamu çal anlar ndan kay-
naklan yor. Kay td l n ikinci 
ekli ise ki ilerin sosyal güvenli e

kay tl  olmas na ra men SGK’ya 
gerçek ücretin alt nda bildirilme-
si. Çal anlar n büyük bölümü ise 
en alt düzey olan asgari ücretten 
gösteriliyor. 10 milyon 400 bin 
civar ndaki sigortal dan 4 milyon 
300 bini asgari ücretli olarak gös-
teriliyor. Ancak bu ki ilerin ger-
çek maa  asgari ücretin üzerinde. 
Primi asgari ücretten ödenenleri-
nin toplam prim ödenenlere oran
yüzde 44’e ula yor.

20 Haziran 2011

 Uluslararas  Çal ma Örgütü 
(ILO), Türkiye’nin sendikala -
ma, örgütlenme ve toplu pazar-
l k hakk na ili kin sözle meleri
ihlal etti ine dikkat çekerek, 
yasal de i iklikler için hükü-

metten somut bir takvim istedi. 
Cenevre’de gerçekle tirilen ILO 
Konferans ’na Türkiye’den i çi ve 
memur konfederasyonlar  tem-
silcileri de kat ld . ILO, sendikal 
haklar bak m ndan en kötü 25 
ülke aras na al nan ve durumu 
Aplikasyon Komitesi’nde görü ü-
len Türkiye’ye ili kin bir de rapor 
haz rlad .

25 Haziran 2011

 TÜ K il il i sizlik haritas n  aç k-
lad . 81 ilin 27’sinde i sizlik oran
yüzde 11.9 olan Türkiye ortala-
mas n n üzerinde kald . sizlik
oran n n en yüksek oldu u il 
2009’da oldu u gibi yüzde 19.1 
ile yine Adana oldu. Adana’y
Hakkâri ve Van izledi. sizlik
oran n n en dü ük oldu u il ise 
yüzde 4.7 ile Bayburt. Bayburt’u 
yüzde 5.7 ile Artvin yüzde 5.8 
ile Gümü hane izliyor. 2010’da 
Türkiye genelinde istihdam oran
yüzde 43 oldu. stihdam oran -
n n en yüksek oldu u il ise yüzde 
58.1 ile Rize oldu. Rize’yi yüz-
de 57.3’lik oranla Artvin, yüzde 

55.4’lük oranla da Gümü hane iz-
ledi. stihdam oran n n en dü ük
oldu u üç il de s ras yla Diyarba-
k r, Siirt ve anl urfa olarak s ra-
land . Türkiye genelinde yüzde 
48.8 olan i gücüne kat lma oran -
n n en yüksek oldu u iller yüzde 
61.8’le Rize, yüzde 60.8’le Artvin, 
yüzde 59.1’le Burdur oldu. gü-
cüne kat l m oran n n en dü ük
oldu u iller ise Diyarbak r, Siirt 
ve anl urfa. stihdam oran n n
dü ük oldu u yerler ayn  zaman-
da i gücüne kat lma oran n n da 
dü ük oldu u yerler olarak dik-
kati çekti.

26 Haziran 2011

 Çal anlar n ve emeklilerin konut 
sahibi olmas na yard mc  olmak 
üzere 1986 y l nda ç kar lan ka-
nun ile ba lat lan ve daha sonra bir 
sorun haline gelen Konut Edindir-
me Yard m  (KEY) hesaplar n n
tasfiyesinde yine sorun ya an yor.
KEY hesaplar n n tasfiyesine ili -
kin 2009 y l nda ç kar lan son ka-
nun çerçevesinde Tasfiye Halin-
deki Emlak Bankas  KEY Birimi 
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taraf ndan haz rlanan son liste, 
Haziran ay  ba nda Emlak Konut 
Gayrimenkul Yat r m Ortakl ’na
(EKGYO) gönderildi. Ancak, hak 
sahiplerinden büyük bir k sm n n
T.C kimlik numaralan ve sigorta 
sicil numaralar n n olmad  veya 
sicil numaralar n n ayn  oldu-
u tespit edil. Tasfiye halindeki 

Emlak Bankas , son listeyi Emlak 
Konut’a gönderdi. Ancak 500 bin 
ki inin ço unun bilgileri eksik ç -
k nca yeniden çal ma yap lmas
zorunlulu u do du. Yeni bir ka-
nun ç kar lmas  bile söz konusu 
olabilecek. Söz konusu eksiklik-
lerin giderilerek, bu durumdaki 
ki ilerin hak kayb na u ramama-
s  için yeniden çal ma ba lat ld .
Özellikle kurumlar n düzeltilmi
listeleri Tasfiye Halindeki Emlak 
Bankas ’na geç göndermesi nede-
niyle bu birimin hesaplamalar
yap p EKGYO’ya listeleri gönder-
mesi yasada öngörülen 31 Mart 
2011 tarihini geçmesi nedeniyle, 
yeni bir yasal düzenleme daha ge-
rekebilece i görü ü dile getirili-
yor. Çal malar n tamamlanmas
ve çözüm bulunabilmesi halinde 
son ödemeler yap labilecek. Öde-
me listelerini haz rlayan Tasfiye 
Halindeki Emlak Bankas ’nm Yö-
netim Kurulu Ba kan  Zeki Say n,
önceden hak sahibi say s n n 3.5 
milyon civar nda öngörüldü ü,
daha sonra bu say n n 8 milyona 
ç kt , imdi ise ödeme yap lacak
ki i say s n n 12 milyonu a mas -
na i aret ederek, bunu nas l de-
erlendirdi inin sorulmas  üze-

rine “Tahmini yanl  yapm lar”
dedi. Son yay mlanacak listede, 
500 bin civar nda hak sahibinin 
olaca  belirtiliyor. Yay mlanan
KEY ödeme listelerindeki hak sa-
hiplerinin say s  12 milyon 44 bin 
934 ki i olurken, ödeme tutar  ise 
4 milyar 36 milyon 93 bin 145 
lira olarak hesapland .

 E itim-Bir-Sen, Isparta dare
Mahkemesi’nin ald  kararla 

banka promosyon miktar n n
yüzde 30’unun lçe Milli E itim
Müdürlü ü hesab na aktar lma-
s  i lemini iptal etti ini bildirdi. 
E itim-Bir-Sen’den yap lan yaz l
aç klamada, sendikan n E irdir
lçe Milli E itim Müdürlü ü i -

leminin; promosyon genelgesi-
nin, ‘’Banka taraf ndan verilecek 
promosyon miktar n n tamam
personele da t lacakt r’’ hükmü-
ne yer verilmesine ra men, dava 
konusu protokolde promosyon 
tutar n n yüzde 30’unun lçe Mil-
li E itim Müdürlü ü hesab na
aktar lmas  üzerine, söz konusu 
i lemin iptal edilmesi istemiyle 
Isparta dare Mahkemesinde dava 
aç ld  belirtildi. Aç lan davan n
da karara ba land na vurgu 
yap larak, lçe Milli E itim Mü-
dürlü ünün i lemini oy birli iyle
iptal eden Isparta dare Mahke-
mesinin karar nda, ‘’Yürürlükte 
olan 2007/21 say l  Ba bakanl k
genelgesinin de i ik 4. maddesi 
ile de banka taraf ndan verilecek 
promosyon miktar n n tamam -
n n personele da t laca  kurala 
ba land  anla lm  olup E ir-
dir lçe Milli E itim Müdürlü ü
ile Halk Bankas  aras nda maa
protokolü yap lmas na ili kin
05.08.2010 tarihinde imzalan p
10.08.2010 tarihinde onaylanan 
komisyon karar nda aksi yönde 
düzenlemelere yer verildi i gö-
rüldü ünde, dava konusu i lem-
de hukuka uygunluk bulunma-
m t r’’ ifadelerine yer verildi i
bildirildi. E itim-Bir-Sen, karara 
ili kin, ‘’Promosyonlar n yüzde 
100’ü çal anlar nd r’’ de erlen-
dirmesinde bulundu.

27 Haziran 2011

 Torba Kanun’da yer alan madde 
gere ince, 1 Temmuz 2001 itiba-
riyle i çi ve Ba -Kur emekli ma-
a lar na yüzde 4 zam yap lacak.
Zamla i çi emeklisinin maa  29 
lira, esnaf emeklisinin ayl  23 

lira artacak. Düzenlemeye göre 
Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan 
maa  alan i çi emeklisinin ayl -

 739 liraya ç kacak. SSK tar m
emeklisi, temmuz ay ndan itiba-
ren 577 lira maa  alacak. Ba -Kur
emeklisinin maa  ise 597 liraya 
ç kacak. Ba -Kur tar m emeklisi-
nin maa  451 lira olacak.

29 Haziran 2011

 Genel Maden çileri Sendikas
(GMÎS) Genel Ba kan  Eyüp Ala-
ba , yapt  aç klamada, Türkiye 
Ta kömürü Kurumu (TTK) bün-
yesinde faaliyet gösteren ta eron
irkette çal an maden i çilerinin

haklar n  alamamalar  nedeniyle 
eylem ba latt klar n  belirtti. Ala-
ba , ta eron irketlerinin, ya anan
ac  örneklere ve uyar lara ra men
i  sa l  ve güvenli i önlemlerini 
yeterince almad klar n  kaydetti. 
Alaba , “Ta eronla mayla TTK, 
hem mali hem de zaman aç s n-
dan zarara u ram , bunun da 
ötesinde telafisi mümkün olma-
yan kay plara yol açt ” dedi.

30 Haziran 2011

 1 Temmuz-31 Aral k 2011 ta-
rihleri aras nda geçerli olacak 
asgari ücrete yüzde 5.1 zam ya-
p lacak. Buna göre, halen 16 ya-

ndan büyük bekar bir i çi için 
brüt 796.50, net 629.96 lira olan 
asgari ücret, yüzde 5.1’lik zamla 
brüt 837, net 658.95 liraya yük-
selecek. Y l n birinci alt  ay nda
uygulanan 16 ya ndan küçükler 
için brüt 679.50, net 546.20 lira 
olan asgari ücret, yüzde 5.1 ar-
t la brüt 715.50, net 571.97 lira 
olacak. 1 Temmuz 2001 itibariyle 
prime esas kazanc n alt s n r  837 
liraya, üst s n r  ise 5 bin 440.5 
liraya ç kacak. Öte yandan, as-
gari ücretteki art , asgari ücrete 
endeksli olan Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’na 
göre uygulanacak idari para ceza-
lar na da art  getirecek.
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Ç N N K TAPLI I

Ücret konusu çal ma ekonomisinin en önemli ve ilgi çe-
ken konular ndan birisidir. Ücreti aç klamak için çok say da
teori üretilmi tir. Tarihin belli bir döneminde bu teorilerden 
biri taraf ndan oldukça önemli ve geçerli say lan varsay mlar,
bir sonraki dönemde bir ba ka teori taraf ndan konu d  ve 
anlams z say lm t r.

in prati inde ise bir dizi ücret kavram  ve ücret sistemi 
bulunmaktad r. Türker Topalhan’ n “Ücret ve Ücret Teorile-
ri” isimli çal mas  bu konulara ilgi duyanlar için bir ba ucu
kitab .

ÜCRET VE ÜCRET TEORİLERİ
Yrd. Doç. Dr. Türker Topalhan

Gazi Kitabevi

Ankara, 2010

REFAH DEVLETİNİN DÖNÜŞÜMÜ VE 
ÖZEL EMEKLİLİK PROGRAMLARI

enay Gökbayrak

Siyasal Kitabevi

Ankara, Eylül 2010

“Refah Devletinin Dönü ümü ve Özel Emeklilik Program-
lar ”, Ankara Üniversitesi ö retim görevlilerinden Yrd. Doç. Dr 
enay Gökbayrak’ n kaleme ald  kapsaml  bir çal ma. Kitapta 

1980’li y llardan günümüze piyasala ma ve bireyselle me yö-
nünde de i ime u rayan emeklilik sistemlerinin farkl  ülkeler-
de ne gibi sonuçlar  beraberinde getirdi i ayr nt l  bir ekilde
anlat l yor. Türkiye’de ikinci basamak mesleki emeklilik prog-
ramlar  olmak üzere özel emeklilik programlar n n uygulanabi-
lirli ine ili kin sorunlar n farkl  ülke örnekleriyle kar la t r la-
rak anlat ld  bu çal may  okurlar m za öneriyoruz.

Geçen say da tan tt m z “Emeklili in Psiko-Sosyal Boyutu” adl  yay n Türkiye Emekliler Derne i’nin yay n d r.
Düzeltir, okurlar m zdan ve TED yöneticilerinden özür dileriz.
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TARIM-‹
Genel Ba kan: BEDRETT‹N KAYKAÇ
Bankac› Sokak No. 10   Kocatepe / ANKARA
Tel: (312) 419 04 56 (6 Hat)  •  Faks: (312) 419 38 47

ORMAN-‹
Genel Ba kan: BAK  YÜKSEL
Özveren Sokak No. 19   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 229 10 56-57-58-59  •  Faks: (312) 229 21 15

TÜRK‹YE MADEN-‹
Genel Ba kan: SMA L ASLAN
Strasburg Cad. 7/4-5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 73 55-56-57  •  Faks: (312) 229 89 31

GENEL MADEN-‹
Genel Ba kan: EYÜP ALABA
Mithatpa a Mah. Nizam Cad. emsi Denizer Sk. No. 18
Tel: (372) 251 44 77  •  Faks: (372) 253 66 35    ZONGULDAK

PETROL-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA ÖZTA KIN
Altunizade Mah. Ku bak› › Sok. No. 25   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 474 98 70 (10 Hat)  •  Faks: (216) 474 98 67 - 474 92 38

TEKGIDA-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA TÜRKEL
Konaklar Mah. Faruk Nafiz Çaml bel Sok. No. 5
4. Levent / ‹STANBUL
Tel: (212) 264 49 96 (4 Hat)  •  Faks: (212) 278 95 34

EKER-‹
Genel Ba kan: ‹SA GÖK
Karanfil Sokak No. 59   Bakanl›klar / ANKARA
Tel: (312) 418 42 73-74  •  Faks: (312) 425 92 58

TEKS‹F
Genel Ba kan: NAZM  IRGAT
Ziya Gökalp Cad. Aydo mu  Sok. No. 1   ANKARA
Tel: (312) 431 21 70-71-72-73  •  Faks: (312) 435 78 26

DER‹-‹
Genel Ba kan: MUSA SERV
Ali Nihat Tarlan Cad. Erta  Sok. No. 4 (Ardil ‹  Merkezi) Kat: 3
Tel: (216) 572 90 50-51-52  •  Faks: (216) 572 90 53  Bostanc›/‹ST.

A AÇ-‹
Genel Ba kan: MÜRSEL TA ÇI
Necatibey Cad. No. 20/22-23   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 229 53 95 - 229 08 27  •  Faks: (312) 231 52 19

SELÜLOZ-‹
Genel Ba kan: ERG‹N AL AN
Ankara Cad. ‹pek Apt. No. 87   ‹ZM‹T
Tel: (262) 321 18 99  •  Faks: (262) 321 34 51

BASIN-‹
Genel Ba kan: YAKUP AKKAYA
Han›meli Sokak No. 26/6-7   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 230 29 08 - 229 85 65  •  Faks: (312) 229 43 15

BAS‹SEN
Genel Ba kan: MET‹N T‹RYAK‹O LU
Altunizade Mah. Ku bak› › Cad. No. 15   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 651 48 60 (8 hat)  •  Faks: (216) 651 48 38

BASS
Genel Ba kan: TURGUT YILMAZ
Sümer 2 Sok. No. 29 Kat. 3   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 50 09-11  •  Faks: (312) 231 67 30

TÜRK‹YE Ç‹MSE-‹
Genel Ba kan: ZEKER YE NAZLIM
Esat Cad. No. 43   Küçükesat / ANKARA
Tel: (312) 419 58 30-34  •  Faks: (312) 425 13 35

KR‹STAL-‹
Genel Ba kan: B‹LAL ÇET‹NTA
Sahip Molla Cad. No. 32  Pa abahçe   Beykoz / ‹STANBUL
Tel: (216) 680 07 10  •  Faks: (216) 680 12 02

TÜRK-METAL
Genel Ba kan: PEVRUL KAVLAK
Be tepeler Mah. Ya am Cd. 1. Sok. No. 7/A  Sö ütözü/ANKARA
Tel: (312) 292 64 00 (30 hat)  •  Faks: (312) 284 40 18

Genel Ba kan: MUSTAFA KUMLU
Bay›nd›r Sokak No. 10  ANKARA  Tel: (312) 433 31 25 (4 Hat)
Faks: (312) 433 68 09 - 433 85 80

TÜRK-‹

TÜRK-‹  ve BA LI SEND‹KALAR
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DOKGEM‹-‹
Genel Ba kan: H. NEC‹P NALBANTO LU
Pirimehmetpa a Mah. Kumbarahane Cad. No. 58 Kat: 2-3
Tel: (212) 369 73 90 (pbx)  •  Faks: 369 73 93   Beyo lu / ‹ST.

TÜRK‹YE YOL-‹
Genel Ba kan: RAMAZAN A AR
Sümer 1 Sok. No. 18   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 46 87-95  •  Faks: (312) 232 48 10

TES-‹
Genel Ba kan: MUSTAFA KUMLU
Meriç Sok. No. 23   Be tepe / ANKARA
Tel: (312) 212 65 10 (20 Hat)  •  Faks: (312) 212 65 52

TEZKOOP-‹
Genel Ba kan: OSMAN GÜRSU
Mebusevler Mah. ller Sokak No: 7   Tando an / ANKARA
Tel: (312) 213 34 44 (pbx)  •  Faks: (312) 213 34 30

TÜRK KOOP-‹
Genel Ba kan: EYÜP ALEMDAR
Özveren Sokak No. 6   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 230 08 55 - 229 44 80  •  Faks: (312) 229 58 36

TÜMT‹S
Genel Ba kan: KENAN ÖZTÜRK
‹nkilap Cad. No. 35/1-2   Aksaray / ‹STANBUL
Tel: (212) 530 07 43  •  Faks: (212) 588 26 20

DEM‹RYOL-‹
Genel Ba kan: ERGÜN ATALAY
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 5   ANKARA
Tel: (312) 231 80 30-31  •  Faks: (312) 231 80 32

TÜRK‹YE DEN‹ZC‹LER
Genel Ba kan: HASAN PEKDEM R
R›ht›m Cad. Denizciler Sok. No. 7   Tophane / ‹STANBUL
Tel: (212) 292 90 81 (7 Hat)  •  Faks: (212) 244 52 21

HAVA-‹
Genel Ba kan: AT‹LAY AYÇ‹N
‹ncirli Cad. Volkan Apt. 68/1-2-3-4   Bak›rköy / ‹STANBUL
Tel: (212) 660 20 95 (5 Hat)  •  Faks: (212) 571 90 51

L‹MAN-‹
Genel Ba kan: MUZAFFER AKPUNAR
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 4/5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 74 18  •  Faks: (312) 230 24 84

TÜRK‹YE HABER-‹
Genel Ba kan: VEL  SOLAK
Kültür Mah. Yüksel Cad. No. 38   Yeni ehir / ANKARA
Tel: (312) 444 1992  •  Faks: (312) 434 57 04

SA LIK-‹
Genel Ba kan: HASAN ÖZTÜRK
Hedef Sok. No. 5   An›ttepe / ANKARA
Tel: (312) 231 80 45  •  Faks: (312) 230 23 96

TOLEY‹S
Genel Ba kan: CEMA‹L BAKINDI
Aksaray Mah. Küçük Langa Cad. Bilir  Merkezi No. 16/18 Kat. 3
Tel: (212) 530 73 82-585 52 07  •  Faks: 530 72 99  Aksaray / ‹ST.

TÜRK HARB-‹
Genel Ba kan: AHMET KALFA
‹nk›lap Sokak No. 20   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 417 50 97-98-99  •  Faks: (312) 417 13 64

TGS
Genel Ba kan: ERCAN ‹PEKÇ‹
Bas›n Saray› Kat. 2   Ca alo lu / ‹STANBUL
Tel: (212) 514 06 94-96  •  Faks: (212) 511 48 17

TÜRK‹YE BELED‹YE-‹
Genel Ba kan: N‹HAT YURDAKUL
Necatibey Cad. No. 59   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 231 83 43-45  •  Faks: (312) 232 08 74

TÜRK-SEN
Genel Ba kan: ARSLAN BIÇAKLI
A. ehit Mehmet R. Hüseyin Sok. No. 7   Lefko e / KKTC
Tel: (0.392) 227 24 44  •  Faks: (0.392) 228 78 31

HÜR-‹
Genel Ba kan: YAKUP Ö. LAT FO LU

ehit ener Enver Sok. No. 23   Yeni ehir - Lefko e / KKTC
Tel: (0.392) 228 24 56  •  Faks: (0.392) 228 64 31

www.turkis.org.tr
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