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Ulusal stihdam Stratejisi:Ulusal stihdam Stratejisi:

Da FareDa  Fare 
Do urduDo urdu

Ülkemiz, 12 Eylül’de yapılacak anayasa de i iklik
referandumuna hazırlanmaktadır. Anayasa 
de i iklik metninin kimi olumlu yanları olsa 

da ülkemizin ihtiyacını kar ılamadı ı herkes tarafından
kabul edilen bir gerçekliktir. Bizim beklentimiz sürecin 
siyasi olgunluk içinde, kırıp, dökmeden ve en önemlisi 
toplumda yeni ayrı malara, yeni kampla malara yol 
açılmadan ya anmasıdır.

TÜRK- , referandum sürecinde kendi tabanına “evet” 
ya da “hayır” oyu kullanması yönünde bir sınırlama
getirmeyecektir. Referandumda TÜRK-  toplulu unu
olu turan her bir birey, kendi özgür iradesi ile ve do ru
buldu u biçimde oyunu kullanacaktır.

––––  ––––

Türkiye, yıllardan beri bir terör tehdidi ile kar ı
kar ıyadır. Terör, Türkiye’de binlerce vatan evladının can 
kaybına neden olmu tur.

Terör bir insanlık suçudur. Terör örgütü bir yandan 
toplumda korku, endi e, ümitsizlik, çaresizlik ve kaos 
yaratarak hedefine varmak istemekte, di er yandan 
da i ledi i insanlık suçuna bölge insanını da dahil 
edebilmek için her yolu denemektedir. Türkiye’nin 
güneydo usunda kar ıla tı ı sorunların bir çok boyutu 
bulundu u do rudur. Bunlar arasında ekonomik ve 
toplumsal geri kalmı lık; bölgesel e itsizlikler, e it ve 
özgür yurtta  olmanın maddi ve manevi temellerinin 
yetersizli i gibi hususlar da vardır. Türkiye terörle 
mücadele ederken bu sorunlarla da mücadele etmeyi 
ulusal bir strateji haline getirmeli, bölge insanının i , a ,
e itim, sa lık sorunlarını çözmek için her türlü adımı
atmalıdır.

Ama bölge insanının ya adı ı ekonomik ve sosyal 
sorunlar, terör örgütünün kullandı ı iddet biçimlerini 
asla haklı kılamaz. Aksine, terör örgütünün insan 
canına kasteden planlı iddeti, sorunların demokrasi 
platformunda çözümlenmesini zorla tırıcı bir 
yan içermektedir. Terör örgütünün planlı iddeti,
“operasyonlar dursun” yakla ımlarını da bo ta
bırakmaktadır. Çünkü “operasyonlar dursun” 
söyleminden önce terör örgütünün uyguladı ı iddete
“dur” deme zorunlulu u vardır.

Teröre kar ı daha etkin önlemlerin alınması nasıl
elzemse, Türkiye’nin terör kar ısındaki tavrını

ba yazı



Mustafa KUMLU Genel Ba kan

ortakla tırabilmesi de o kadar elzemdir. Bunun 
sa lanmasında en büyük görev hiç ku kusuz Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ne dü mektedir. ktidar ve 
muhalefet, TBMM çatısı altında teröre kar ı ortak 
bir eylem planında bulu malı ve bu plan hayata 
geçirilmelidir.

––––  ––––

TÜRK-  Genel Kurulu’nun yapıldı ı 2007 yılı Aralık
ayından bu yana ülkemizde nefes kesici geli meler
ya anmaktadır. Gerilimlerle dolu politik gündemin 
a ırlı ı ülkemiz üzerinden hiç eksik olmamaktadır
ama çalı ma ya amının gündemi de çok yo undur.
Bu yo unluk öyle bir noktadadır ki, 2008 yılından
bu yana üretimden gelen gücün kullanılması ve 
mitingler ba ta olmak üzere 24 kez eylem yapmamızı
beraberinde getirmi tir. TÜRK- , Türkiye’nin en büyük 
örgütlü i çi gücüdür ve bu gücün tam zamanında,
yerinde ve en etkin bir ekilde kullanılması bizim 
sorumlulu umuzdadır. Bu gücü harekete geçirmek için 
te kilatımızın inandı ı taleplerle yola çıkmak en önemli 
meseledir. Çünkü eylemi yapacak olan te kilatımızdır ve 
tabanımızın içselle tiremedi i taleplerle yola çıktı ımızda
biz hangi eylem kararını alırsak alalım, ba arıyla hayata 
geçirilemeyece i açıktır.

Biz, çok etkin eylemler hayata geçirdik. Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa lık Sigortası Yasasına kar ı 2008 yılında
yaptı ımız 13-14 Mart eylemi; 2009 yılı 15 ubat’ında
ekonomik krize kar ı düzenledi imiz stanbul mitingi; 
kamu sözle meleri için 2009 yılında yaptı ımız 2 
Temmuz ve 7 Temmuz eylemleri, 17 Ocak 2010 
tarihinde düzenledi imiz Ankara mitingi, üretimden 
gelen gücümüzü tam gün kullandı ımız
4 ubat 2010 eylemi ile 20 ubat 2010’da 
sendikalarımızın temsilcilerinin Ankara’ya geldi i eylem, 
ba arılı eylemlerimiz arasında yer almaktadır. Ama bu 
eylemlerin yapıldı ı konjonktüre bakıldı ında, ba arının
temelinde, te kilatımızın inandı ı ve benimsedi i
taleplerin yer aldı ı görülür.

TÜRK- , 26 Mayıs eyleminin biçimini, TÜRK- ,
Ba kanlar Kurulu’nun nabzını tutarak belirlemi tir.

––––  ––––

Türkiye’nin gerçek gündeminin i sizlik ve yoksulluk 
oldu u herkes tarafından kabul edilmektedir. Hükümet, 
i sizli e çözüm bulmak ve i  olanaklarının artırılması
için bir “ulusal istihdam stratejisi” olu turma hazırlı ı
içindedir. Bu bizim için sevindirici bir geli medir, çünkü 
TÜRK-  yıllardan beri günlük politikalarla i sizli e çare 
bulunamayaca ını savunmu  ve böyle bir stratejinin 
olu turulması gerekti ini savunmu tur.

Hükümetin bu konuda yaptı ı çalı malar, Devlet 
Bakanı Ali Babacan’ın ba kanlı ındaki bir toplantı ile 
sosyal taraflara aktarılmı tır. Ama ne yazık ki da  fare 
do urmu tur. Çünkü Hükümetin stratejiye ili kin bizlere 

aktardı ı sunumda, i sizlik meselesinin çözümünün yine 
i çi haklarında yapılacak kısıtlamalarda görüldü ü ortaya 
çıkmı tır.

Hükümetin sunumunda, i sizli in giderilmesi ve yeni 
i  imkanlarının olu turulması için de erlendirilecek
konular arasında güvenceli esneklik, kıdem tazminatı,

sizlik Sigortası Fonu, esnek çalı ma modelleri, fazla 
çalı ma süreleri, Özel stihdam Büroları-geçici i  ili kisi
ile bölgesel asgari ücret bulunmaktadır.

Bu konuların tamamı uzun süredir çalı ma hayatının
gündemindedir. Konular, Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlı ı’nın ça rısı ile toplanan ve i çi ve i veren
konfederasyonlarını bir araya getiren Üçlü Danı ma
Kurulu toplantılarında da zaman zaman gündeme 
getirilmi tir. çi Konfederasyonlarının yüksek duyarlılık
içinde bulundukları ve esnek olamadıkları bu konuların
“Ulusal stihdam Stratejisi” çalı malarının temelini 
olu turması, TÜRK-  açısından endi e vericidir.

“Ulusal stihdam Stratejisi”nin temelini “i verenlerin
üzerine ek yük getirilmemesi” ve hatta “i veren yükünün 
azaltılması” yakla ımının olu turması, yükün yine 
devlet ve çalı anlar üzerinde kalmasını beraberinde 
getirecek; devletin gelirlerinin büyük bir kısmının
çalı an vergilerinden olu tu u göz önüne alındı ında ise 
faturanın yine çalı anlara çıkartılaca ı görülecektir.

sizlerin istihdama katılması için “çalı an gelirlerinin 
dü ürülmesi ve çalı anların sahip oldukları kimi 
haklardan mahrum bırakılması” formülü üzerinde 
ekillenen Ulusal stihdam Stratejisi, “damla ekonomisi” 

yakla ımının da devam etti ini göstermektedir. öyle ki, 
i verenlerin i çi haklarının kısıtlanmasıyla sa layacakları
tasarrufun yeni i  imkanlarına dönü ece i dü ünülmekte,
bu tasarrufun sa layaca ı damlaların istihdam yarataca ı
var sayılmaktadır.

TÜRK- ’in kıdem tazminatı ba ta olmak üzere, ne 
esnek çalı ma modellerine, ne özel istihdam bürolarına
i çi kiralama yetkisi verilmesine, ne de bölgesel asgari 
ücrete onay vermesi mümkündür. Hükümete tavsiyemiz, 
ulusal istihdam stratejisini bu ba lıklar üzerinde 
ekillendirmemesi ve istihdam yaratılabilmesi için farklı

kaynaklara yönelmesidir.

––––  ––––

Örgütlenmenin önündeki engeller nedeniyle sendikalar 
kan kaybederken, örgütsüzlük hem ta eron i çili inin
hem de kayıt dı ı ekonominin temelini olu turmaya
devam etmektedir. Bu yıl yapılan Uluslararası Çalı ma
Örgütü toplantılarında Türkiye yine gündeme gelmi tir.
Türkiye bir kez daha örgütlenmenin önündeki engelleri 
kaldırmadı ı için ve di er anti demokratik hükümler 
nedeniyle tartı malara konu olmu tur. Dile imiz, seneye 
bu zamanlar çalı ma hayatını düzenleyen yasalarımızın
anti demokratik tüm hükümlerden arındırılmı
olmasıdır.



4

ULUSLARARASI ÇALI MA KONFERANSIULUSLARARASI ÇALI MA KONFERANSI 

99.99.
TOPLANTISI CENEVRE’DE YAPILDITOPLANTISI CENEVRE’DE YAPILDI



5

sviçre’nin Cenevre kentinde 
her yıl düzenlenen Uluslarara-
sı Çalı ma Konferansının 99. 

Toplantısı bu yıl 183 ülkenin katılı-
mıyla 2-18 Haziran 2010 tarihlerin-
de gerçekle tirildi. Konferans gün-
deminde ILO tarafından hazırlanan
çe itli raporlar, ev i lerinde çalı an-
ların çalı ma ko ulları için bir çer-
çeve olu turmayı hedefleyen tavsi-
ye ekli yeni bir ILO Sözle mesinin
kabul edilmesi, istihdam stratejisi, 
HIV-AIDS ile çalı ma hayatı konu-
larında ba ımsız bir tavsiye kararı
çıkarılması gibi konular yer aldı.

Konferans çerçevesinde olu -
turulan ve ILO üyesi ülkelerce im-
zalanan Sözle melerin uygulanıp
uygulanmadı ını denetleyen Stan-
dartların Uygulanması Komitesi 
bu yıl yine Türkiye’yi örgütlenme 
özgürlü üne ili kin 87 Sayılı Söz-
le meyi ihlal etti i gerekti i ge-
rekçesiyle görü meye aldı. Böylece 
Türkiye 1997, 2005, 2007, 2009 
ve 2010 yıllarında olmak üzere be
kez 87 Sayılı Sözle menin ihlali ne-
deniyle Standartların Uygulanması
Komitesinde görü meye alınmı
oldu.

Standartların Uygulanması
Komitesi

Komite, 2009’da gerçekle tirilen
98. Toplantısında çalı ma hayatına
ili kin mevzuatın 87 Sayılı Sözle me

ile uyumlu hale getirilmesi konu-
sunda Hükümetten bir eylem planı
hazırlamasını ve bunu bir takvime 
ba lamasını istemi ti. Komite, uzun 
zamandır gündemde olan bu konu-
da ciddi bir ilerleme sa lanabilmesi
için hükümete teknik yardım sa -
layacak, i çi ve i veren temsilcileri-
nin de yer alaca ı üst düzey bir ILO 
heyetini Hükümetten kabul etmesi-
ni istemi ti. Bu yıl düzenlenen 99. 
Uluslararası Çalı ma Konferansına
kadar 2821, 2822 ve 4688 Sayılı Ka-
nunlarda henüz bir de i iklik sa la-
namadı ından Türkiye bir kez daha 
gündeme alınmı  oldu.

Türkiye görü mesi, Hükümet 
sözcüsü Zeki Parlak’ın konu ma-
sı ile ba ladı. Parlak konu masına,
Türkiye’nin gündeme alınmasına
a ırdıklarını söyleyerek ba ladı.

Bir dizi anayasa de i ikli i yaptık-
larını, yeni bir sendikalar kanun 
tasla ı hazırladıklarını ve bu tasla ı
üçlü danı ma kurulunda taraflara 

sunduklarını ifade etti. Parlak, sen-
dikal hak ve özgürlükleri geni leten
Anayasa de i ikli inin TBMM’de 
kabul edildi ini ve 12 Eylül’de refe-
randuma sunulaca ını belirtti.

Parlak, sözlerine öyle devam 
etti, “Anayasa reformuna göre siya-
si grev, dayanı ma grevi, genel grev, 
i  yava latma gibi yasaklar kaldırı-
lıyor, aynı anda iki sendikaya üye 
olma yasa ı kalkıyor, bir dönemde 
birden fazla toplu sözle me yapma 
yasa ı kalkıyor, kamu çalı anlarının
toplu sözle me yapmalarına olanak 
sa layan hüküm do rudan uygu-
lanacak. Yeni yasa tasla ına göre 
ise noter kalkacak, i yeri sendika-
sı kurulabilecek, Sendikaların TV 
ve radyo kurmalarına ili kin engel 
kaldırılıyor, sendikalara ili kin mali 
konular ba ımsız denetçilere bıra-
kılıyor. Hükümet mevcut yasaları
ILO Sözle meleri ile uyumlu hale 
getirmeye kararlı.” Ayrıca, 1 Mayıs’ı
tatil ettikten sonra Taksim alanını
da kutlamalara açtıklarını söyleyen 
Parlak, bu yakla ımı Hükümetin 
sendikalarla i birli i yapmaya dair 
samimiyeti olarak nitelendirdi ve 
Komitenin alaca ı kararda bu ko-
nuları de erlendirmesini talep etti.

Daha sonra söz alan i veren grup 
sözcüsü Ed Potter, 87 Sayılı Sözle -
meye uyum konusunda ilerlemeler 
oldu unu ancak kararlılı ın olma-
dı ını ifade etti. ILO’nun üst düzey 

Kumlu: “Ekonomik kriz ve artan i sizlik
ko ullarında tüm dünyada i çi
hak ve özgürlükleri baskı altına
alınmı , kazanılmı  haklar 
geriye götürülmü tür.”

TÜRK-  ILO’da, 
Gazze’de ya anan

olaylara dikkat 
çekerek, Genel 
Kurulun srail’i
en sert ekilde

kınamasını talep etti.
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heyetinin kamu ve özel sektördeki 
sorunları görü mek üzere yaptı ı
ziyaretin hemen sonrasında Hükü-
metin ba  döndürücü bir hızla Ana-
yasa de i ikli i paketini TBMM’den 
geçirdi ini söyledi. 87 sayılı ILO 
sözle mesine uygun bir anayasa 
olu turulsa dahi Türkiye’de yasa-
ların uygulanmasına ihtiyaç duyul-
du unu söyledi.

çi gurubu temsilcisi Luc Cor-
tebeeck ise grev ve toplu sözle me
konusundaki sıkıntıların hala gide-
rilmeyi bekledi ini ve özellikle sa -
lık ve e itim i kolunda çalı anların

korunmasına dair hükümet kay-
naklı eksikliklerin bulundu unu
söyledi. Geçici devlet sözle mesi al-
tında çalı an ö retmenlerin sendika 
kuramamasını örnek gösterdi. Hü-
kümet yetkililerinin yasal hüküm-
ler aracılı ıyla her eyi kontrol al-
tında tutmaya çalı tıklarını ve ILO 
Standartlarına asgari düzeyde saygı
gösterildi ini söyledi. Ev hizmetle-
rinde çalı anların örgütlenebilmele-
ri gerekti ini söyleyen Cortebeeck, 
genel grev ve sempati grevlerinin 
hala yasak oldu unu ifade etti ve 
özellikle kamu sektöründe grevle-

rin yasa dı ı kabul edildi ini vur-
guladı.

çi grubu sözcüsünün ardından
söz alan TÜRK-  Dı li kiler Uz-
manı U ra  Gök, 87 Sayılı Sözle -
meye tam uyum sa lanabilmesi için 
öncelikle anayasa de i ikli inin ge-
rekti ini ve bu noktada Hükümetin 
bireysel hak ve özgürlüklerle ilgili 
bazı TÜRK-  taleplerinin de yer 
aldı ı bir Anayasa de i iklik paketi-
ni Parlamentodan geçirdi ini ifade 
etti. Söz konusu pakette sendika-
cıların milletvekili seçilmeleri du-
rumunda sendikadaki görevlerine 

Genel Ba kan Mustafa Kumlu, Türkiye çi Delegesi olarak katıldı ı ILO Çalı ma Konferansı’nda bir konu ma yaptı
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devam edebilmeleri, hak grevi ya-
sa ının kaldırılması ve i çi memur 
ayrımının açık bir ekilde düzenle-
mesi gibi konuların yer almadı ını
belirtti. Anayasa Mahkemesine gi-
den ve referandum sürecinden ge-
çecek olan paketin akıbetinin belli 
olmadı ını söyledi.

Gök, 2821 ve 2822 Sayılı kanun-
larda de i iklik öngören ve 10 Mart 
2010 tarihinde gerçekle tirilen Üçlü 
Danı ma Kurulunda “ILO’ya sunu-
lan taslak” olarak sosyal taraflara 
iletilen taslak konusunda Hükü-
metin 144 Sayılı Sözle meye uygun 
hareket etmesini ve etkin bir sosyal 
diyalog yürütmesini istedi.

Türkiye’de sendikala ma oranı-
nın yüzde 10’un altında oldu unu
ifade eden Gök, Denizli’de ev teks-
tili sektöründe faaliyet gösteren ve 
binlerce i çi çalı tıran bir tekstil fir-
masında ve Bursa’da faaliyet göste-
ren bir iplik fabrikasında TÜRK-
üyesi TEKS F Sendikası’nın örgüt-
lenme ve yetki tespiti a amalarında
kar ıla tı ı problemleri ve i ten çı-
karmaları örgütlenmenin önündeki 
engellere örnek olarak gösterdi.

Ba ta yüzde 50+1 i yeri barajı
olmak üzere yeni taslaktaki olum-
suzluklara de inen Gök, yüzde 
50+1 kaldırılmadan yüzde 10 barajı
kalkarsa elde edilecek tek sonucun 
i veren güdümlü sendikaların sayı-
sındaki artı  olaca ını söyledi. Yüz-
de 50+1 barajını dikkate almayan 
hiç bir tasla ın kabul edilemeye-
ce ini ve 87 Sayılı Sözle meye tam 
uyumun söz konusu olamayaca ını
söyledi. kolu tespiti ve üyelik i -
leri konusunda hükümet vesayetin-
den uzak ba ımsız bir Yetki Tespit 
Kurulu olu turulmasını istedi.

Yeni taslakla ilgili grev erteleme-
leri, uzun bekleme süreleri, üyelik 
aidatları, sendikacıların milletvekili 
seçimlerinde veya belediye seçim-
lerinde aday olmaları durumunda 
sendika ve konfederasyondaki gö-

revlerine devam edememeleri gibi 
tasarıyla ilgili ba ka konulara da 
de inen Gök, Tekel i çilerine de 
önerilen 4-C modelinin 87 Sayılı
Sözle meye aykırı oldu unu ifade 
etti. çi grubu temsilcisi Cortebe-
eck son kez söz alarak, Hükümetin 
durumu her zamankinden daha faz-
la ciddiye alması gerekti ini söyle-
di. Cortebeck, 2821, 2822 ve 4688 
Sayılı kanunlarda gerekli de i ik-
liklerin hızlı bir ekilde yapılmasını
sa lamak amacıyla ILO’nun devam 
eden yardımını kabul etmesini ve 
Uzmanlar Komitesinin geli meleri
izlemesi için kronolojik sırasıyla
bir eylem planı sunmasını istedi. 
Söz konusu de i iklikler ve anaya-
sa reformu konusundaki geli meler
hakkında ILO’ya düzenli rapor sun-
masını istedi. çi grubunun iste i
komitenin aldı ı kararda da aynı
ekilde yer aldı.

TÜRK- ’ten Gazze çin Giri im

Ayrıca, Konferansın ba lama-
sından bir gün önce 31 Mayıs 2010 
tarihinde gerçekle tirilen Ulusla-
rarası Sendikalar Konfederasyonu-
nun-ITUC grup toplantısında söz 
alan TÜRK-  Genel Mali Sekrete-
ri Ergün Atalay, Gazze’de ya anan
olaylara dikkat çekerek, çi Grubu-
nun bir karar almasını ve bir bildiri 
yayınlayarak srail’i en sert ekilde
kınamasını talep etti.

Atalay, yaptı ı konu masında
srail’in uluslararası sularda sey-

reden ve Gazze’ye yardım ta ıyan
gemilere bir askeri operasyon dü-
zenledi ini ve bu operasyonun 
sonucunda aralarında i çi ve aile-
lerinin de bulundu unu, bazı ki i-
lerin hayatlarını kaybettiklerini bir 
kısmının ise yaralandı ını söyledi. 
nsanlık dı ı bu olayın kabul edile-

meyece ini söyleyen Atalay, benzer 
durumların bir daha ya anmaması
için srail’in en sert ekilde kınan-
masını ve gereken her giri imde bu-
lunulmasını talep etti.

TÜRK-  heyeti ayrıca, ILO üye-
si ülkelerin hükümet, isçi ve i ve-
ren temsilcilerine Konferansın ve 

çi Grubunun saldırıyı kınayan bir 
deklarasyon yayımlamasını talep 
eden bir yazı sundu. Bu geli me-
lerin ardından çi Grubu, Kon-
feransa önermek üzere temelde 9 
ki inin öldürülmesini ve insanların
yaralanmasını kınayan, suçluların
adalet önüne çıkarılmasını isteyen, 
Gazze’ye yönelik ablukanın sona 
erdirilmesini talep eden ve ILO’nun 
Gazze’ye teknik ve mali yardımını
öngören bir metin üzerinde çalı -
maya ba ladı.

Filistin konusunda Arap Ça-
lı ma Örgütü de “Filistin Halkı ve 

çileriyle Bir Arada Uluslararası
Dayanı ma” ba lıklı bir toplantı dü-
zenledi. 10 Haziran 2010 Per embe
günü düzenlenen toplantıya Arap 
ülkelerinden ve di er ülkelerden 

TÜRK-  Genel Mali 
Sekreteri Ergün Atalay 

srail’in uluslararası
sularda seyreden 

ve Gazze’ye yardım
ta ıyan gemilere bir 

askeri operasyon 
düzenledi ini ve 
aralarında i çi

ve ailelerinin de 
bulundu unu, bazı

ki ilerin hayatlarını
kaybettiklerini
bir kısmının ise 

yaralandı ını söyledi. 
nsanlık dı ı bu olayın

kabul edilemeyece ini
söyleyen Atalay, 

srail’in en sert 
ekilde kınanmasını ve 

gereken her giri imde
bulunulmasını talep 
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çok sayıda hükümet, i çi ve i veren
temsilcisi katıldı. Toplantı esnasın-
da gelen öneri üzerine insani yar-
dım gemilerine düzenlenen saldırı-
da hayatını kaybedenler için saygı
duru unda bulunuldu. Uluslararası
toplumun sözlerini tutması ve böl-
genin ekonomik durumunun iyile -
tirilmesi için üzerine dü eni yap-
ması istendi. Toplantıda Gazze’nin 
üzerindeki ablukanın kaldırılması-
nın ötesinde srail’in i gal edilmi
tüm Arap topraklarından çıkması
istendi ve bu i galin hiçbir hukuku 
olmadı ı ifade edildi. Uluslararası
Arap çi Sendikaları Konfederas-
yonu ICATU toplantıda bir bildiri 
yayınladı. Bildiride Türk Hüküme-
tinin pozisyonunu ve Türk halkının
tavrını yücelten ifadelere yer veril-
di. Söz konusu toplantıya TÜRK-
Yönetim Kurulunun srail’i kınayan
ve i gallere son vermesi ça rısında
bulunan mesajı iletildi.

Kumlu’nun Konu ması

TÜRK-  Genel Ba kanı Mus-
tafa Kumlu, Uluslararası Çalı ma
Örgütü’nün 99. Çalı ma Konferan-
sında 15 Haziran 2010 günü Türki-
ye çi Delegesi olarak bir konu ma
yaptı. Kumlu konu masında u gö-
rü lere yer verdi:

“Uluslararası Çalı ma Örgütüne 
ve Genel Müdür Juan Somavia’ya 
insan onuruna yakı ır i  ili kisini
tüm dünyaya hakim kılmak için 
bugüne kadar yaptı ı çalı malar
nedeniyle te ekkür ediyor, bundan 
sonraki çalı malarında ba arılar di-
liyorum.

Genel Direktörün raporuyla il-
gili konu masında ifade etti i gibi 
ya anan ekonomik kriz ve artan 
i sizlik ko ullarında tüm dünyada 
i çi hak ve özgürlükleri baskı altı-
na alınmı , kazanılmı  haklar geri-
ye götürülmü tür. Küresel krizden 
en karlı çıkan taraf kaynakları ve 
rolü artırılan IMF ve Dünya Ban-

kası olmu tur. Biz TÜRK-  olarak, 
IMF’nin ekonomik krizden çıkı
için bir katkısı olaca ına inanmı-
yoruz. Bu süreçte IMF’nin de il,
ILO’nun etkin olmasını istiyor ve 
bu konudaki geli melerden mem-
nuniyet duyuyoruz.

Kriz öncesinde Türkiye’nin en 
önemli sorunlarından birisi olan 
i sizlik, kriz sonrası daha hızlı bir 
artı  göstermi tir. Son yıllarda elde 
edilen ekonomik büyümenin ise i -
sizlik sorununun giderilmesinde bir 
katkısı olmadı ı görülmü tür. Buna 
ek olarak, Türkiye’de i gücüne katı-
lımın giderek artması i sizlik soru-
nun çözümünü zorla tırmaktadır.

Sendikal hareket olarak, G-20 
Zirvelerine sundu umuz önerilerde 
de belirtti imiz gibi, tüm ülkeler iz-
leyecekleri ekonomik politikaların
oda ına istihdamı yerle tirmek zo-
rundadır. nsana yatırım yapılmalı,
i gücü piyasasına uygun bir e itim
sistemi geli tirilmeli ve ba ta genç-
ler olmak üzere i  arayanların daha 
kolay istihdam edilebilmeleri sa -
lanmalıdır.

Türkiye’de i  sa lı ı ve güven-
li i konusunda ya anan sıkıntılar
devam etmektedir. Özellikle tersa-
neler ile madenlerde ölümlerin ve 
yaralanmaların önüne geçilememi -
tir. Bu konuda ülkemde daha fazla 
çalı ma yapılması gerekti i açıktır.

Çocuk i çili ine kar ı sürdürü-
len mücadele konusunda Genel Di-
rektörün raporunda belirtildi i gibi 
kayda de er bir ba arı elde edilmi ,
1994 yılında yüzde 15.2 olan çalı-
an çocuk oranı 2006 yılında yüz-

de 5.9’a dü ürülmü tür. Bu konuda 
ILO’nun devam eden deste inden
memnuniyet duymaktayız.

Türkiye’de ILO’nun da katkı-
larıyla kayıt dı ı ekonominin kayıt
altına alınabilmesi için çe itli ça-
lı malar yapılmı tır. Ancak, u an 
yüzde 43’lerde seyreden bu soruna 
çözüm bulunamamı tır. Kayıt dı ı
çalı anlar hala sosyal korumadan, 
örgütlenme hakkından, insan onu-
runa yakı ır ücret ve çalı ma ko ul-
larından yoksundur.

Biz çocuk i çili i konusunda 
elde edilen ba arının ILO ile i birli-
i içerisinde ve sosyal tarafların or-

tak çalı ması ile kayıt dı ı ekonomi-
nin kayıt altına alınmasında da elde 
edilebilece ine inanıyoruz.

Türkiye, geçen yıl oldu u gibi 
bu yıl da 87 Sayılı Sözle menin
uygulanması konusunda Aplikas-
yon Komitesinde görü ülmü tür.
Geçen yıl gerçekle tirdi imiz Kon-
feranstan bugüne kadar mevzuat 
ve uygulamalarımızda somut bir 
de i iklik olmadı ını ifade etmem 
gerekir. Hükümet, sendikal hak ve 
özgürlükleri düzenleyen 2821 ve 
2822 sayılı yasalara ili kin bir de i-
iklik tasla ı hazırlamı  ve bu tas-

la ı ILO’ya göndermi tir. Örgütlen-
menin önündeki engelleri ortadan 
kaldıracak önlemlerin bir an evvel 
alınması için ILO’ya gönderilen tas-
la ın sosyal tarafların endi elerini
giderecek ekilde gözden geçirilme-
si gerekmektedir.

Kriz öncesinde 
Türkiye’nin en önemli 
sorunlarından birisi 

olan i sizlik, kriz 
sonrası daha hızlı bir 

artı  göstermi tir. Son 
yıllarda elde edilen 

ekonomik büyümenin 
ise i sizlik sorununun 

giderilmesinde bir 
katkısı olmadı ı

görülmü tür. Buna 
ek olarak, Türkiye’de 

i gücüne katılımın
giderek artması i sizlik

sorunun çözümünü 
zorla tırmaktadır.
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Ayrıca, Hükümet, yetersizlikle-
rine ra men çalı ma hayatında bazı
iyile tirmeleri beraberinde getiren 
bir Anayasa de i iklik paketini 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden 
geçirmi tir. Ancak Anayasa Mah-
kemesine götürülen ve referandum 
sürecinden geçmesi beklenen söz 
konusu paketin akıbetinin ne ola-
ca ı henüz belli de ildir.

Türkiye’de kamu çalı anlarının
sendikal haklar konusunda kar ı-
la tıkları sıkıntılar devam etmek-
tedir. Kamu çalı anlarının toplu 
sözle me ve grev haklarından fay-

dalanabilmeleri için gerekli de i-
iklikler bir an önce yapılmalıdır.

4688 Sayılı Kanun, 87 ve 98 Sayılı
ILO sözle meleriyle uyumlu hale 
getirilmelidir.

Bu konuda Anayasa de i iklik
paketi çerçevesinde giri imlerde
bulunulmu tur. Ancak, söz konusu 
giri imler uyu mazlı ın devamı ha-
linde kamu çalı anlarının grev hak-
kından faydalanmalarının önünü 
açamadı ından yetersiz kalmı tır.

Konu mamı 30 Mayıs gecesi 
srail’in Gazze’ye insani yardım

ta ıyan çokuluslu gemilere ulusla-
rarası sularda düzenledi i hukuk 
ve insanlık dı ı saldırıya de inerek 
bitirmek istiyorum. Bu saldırı, tek 
amacı srail ablukası altında ya a-
yan Filistin halkına insani yardım
götürmek olan sivil insanlara kar-
ı yapılmı tır. Saldırı sonucunda 9 

vatanda ımız hayatını kaybetmi
ve birçok ki i de yaralanmı tır. 
Ülkemizde büyük tepki uyandıran 
bu saldırıyı TÜRK-  olarak kını-
yor, Konferanstan srail’i en sert 
ekilde kınayan bir karar almasını

bekliyoruz.”

Genel Mali Sekreter Ergün Atalay, srail’in Türk vatanda larına yönelik saldırısını ILO gündemine ta ıdı. Atalay çi Grubu’nda 
yaptı ı konu mada saldırıyı kınadı.



Ekonomi Koordinasyon 
Kurulu “Ulusal stihdam
Stratejisi’ni” görü mek üzere 

Devlet Bakanı ve Ba bakan Yardım-
cısı Ali Babacan’ın ba kanlı ında 8 
Haziran 2010 günü Ankara’da Ha-
zine Müste arlı ı’nda toplandı. Top-
lantıya Ali Babacan dı ında Devlet 
Bakanı Cevdet Yılmaz, Devlet Ba-
kanı Zafer Ça layan, Maliye Bakanı
Mehmet im ek, Sanayi ve Ticaret 
Bakanı Nihat Ergün, Çalı ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanı Ömer Dinçer, 
Tarım ve Köyi leri Bakanı Mehdi 
Eker de katıldı.

Sivil toplum örgütlerinin de ka-
tıldı ı Ekonomi Koordinasyon Ku-
rulu toplantısında TÜRK- ’i Ge-
nel Ba kan Mustafa Kumlu temsil 

etti. Kumlu, toplantıya katılanlara,
TÜRK-  tarafından hazırlanan
“Ulusal stihdam Projesi Politika 
Önerileri” ba lıklı raporu sundu.

Toplantının açılı ında bir konu -
ma yapan Ba bakan Yardımcısı ve 
Devlet Bakanı Ali Babacan, istihdam 
artı ı ve i sizlik oranındaki gerileme 
itibarıyla Türkiye’nin pek çok ülke-
den olumlu anlamda ayrı mı  du-
rumda oldu unun altını çizdi. Baba-
can, “Türkiye genç nüfustaki i sizlik
açısından da pek çok ülkeyle kıyas-
landı ında nispeten iyi bir konumda-
dır. stihdam artırıcı önlemler ve uy-
gulamalar ekonomi politikalarımızın
vazgeçilmez unsurlarıdır” dedi.

Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanı Ömer Dinçer de, konu masın-

da, çalı ma hayatında bundan sonra 
‘’i i de il insanı korumayı, i i sa la-
ma almak yerine insanı yeti tirmeyi
öne çıkaran bir i gücü piyasası olu -
turma’’ çabasına girdiklerini söyledi.

Toplantıda bir konu ma yapan 
Genel Ba kan Mustafa Kumlu ise 
unları söyledi:

“Ekonomi Koordinasyon 
Kurulu’nun ‘ulusal istihdam strateji-
si belgesi’ni görü mek üzere toplan-
masını önemli buluyorum. Ancak 
bize ula an bir taslak olmadı ı için, 
konuyla ilgili genel görü ümüzü ve 
temel ilkelerimizi ifade edece im.

sizlik ve istihdam alanındaki
geli meler ülkede uygulanan eko-
nomik ve sosyal politikaların önemli 
bir göstergesidir. Küresel boyutta 

10

Ekonomi Koordinasyon Kurulu “UlusalEkonomi Koordinasyon Kurulu “Ulusal 
stihdam Stratejisi”ni Masaya Yatırdıstihdam Stratejisi”ni Masaya Yatırdı

Kumlu: “Çalı anların yoksullu u ve yoksunlu u
temelinde istihdam sorununa çözüm 
bulunması do ru ve kabul edilebilir bir 
yakla ım de ildir.”
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ya anan krizle i sizlik daha da yay-
gınla mı  ve görünür olmu tur. Bu 
yakıcı sorun artık sadece i sizin,
çalı anların de il tüm kesimlerin, 
ülkenin sorunu haline gelmi tir.
Ancak kabul edilmesi gerekir ki, 
Türkiye’de i sizlik konjonktürel de-
il yapısaldır.

Türkiye’nin temel sorunu, sa -
lanan ekonomik büyümeye ra men
insana yakı ır yeni ve yeterli istih-
dam imkanlarının yetersizli idir.
stihdam stratejisi olu turulurken

anlık ve kısa vadeli yakla ımlar ye-
rine, orta ve uzun vadeli tedbirleri 
içeren bütüncül politikalar benim-
senmelidir.

Anayasada devlete ‘i sizli i önle-
meye elveri li ekonomik bir ortam 
yaratmak için’ gerekli tedbirleri alma 
görevi verilmi tir. ‘Çalı ma Hakkı’
günümüzde temel insan hakkı kap-
samında kabul edilmektedir. sizli-
i önlemeye elveri li ekonomik bir 

ortam yaratmak için gerekli tedbir-
leri almak, devletin vazgeçilmez ve 
devredilemez görevidir. sizlik so-
runun çözümü ‘bırakınız yapsınlar,
bırakınız geçsinler’ anlayı ıyla piya-
saya, i verenlerin iyi niyetli yakla ı-
mına bırakılamaz.

Günümüzün önemli ve öncelikli 
konusu ‘insana yara ır i  imkanla-
rının sa lanması’ için uygulanması
gereken politikaların ortak anlayı la
belirlenmesidir. Ça rınız, biraz geci-
kilmi  olsa da isabetlidir. stihdam,
uygulanan ekonomik politikanın te-
mel eksenine yerle tirilmelidir.

Ulusal stihdam Stratejisi’nin 
olu turulmasında ve sorununun 
çözümünde sosyal tarafların karar 
alma ve uygulama süreçlerine ak-
tif katılımı önemlidir. stihdamda
amaçlanan ‘ne olursa olsun i ’ ol-
mamalıdır. Çalı anların yoksullu u
ve yoksunlu u temelinde istihdam 
sorununa çözüm bulunması do ru
ve kabul edilebilir bir yakla ım de-
ildir.

TÜRK-  olarak görü ümüz;

 Ekonomik kriz artlarında
milyonlarca i sizin kar ısına
“kölelik artlarında istihdam” 
çözüm yolu olarak dayatılma-
malı,

 Ya am mücadelesi veren, geçi-
mini sürdürebilmenin arayı ı
içinde olan i sizlerin umudu 
ve çaresizli i istismar edilme-
meli,

sizlik seçene i olarak dü ük
gelir ve olumsuz çalı ma ko-
ulları çözüm yolu olarak su-

nulmamalı,

 Uluslararası rekabet gücünü 
koruma kaygısı ileri sürülerek 
i gücü piyasasının esnekli ini
daha da artırmak amaçlanma-
malı,

 Kazanılmı  haklara yönelik gi-
ri imler ve düzenlemeler gün-
deme bile getirilmemelidir.

Öncelik, Uluslararası Çalı ma
Te kilatı ILO tarafından da benim-
senen “insana yakı ır i ” tanımı çer-
çevesinde üretken istihdamdır.

Türkiye’de i gücü piyasasının
yapısından ve i leyi inden kaynakla-
nan sorunlarla ilgili çözüm önerileri 
Raporumuzda yer almaktadır. Sayın
Ba bakanın da haklı olarak ifade etti-
i üzere, ülkedeki yaygın i sizlikten

yararlanarak ‘emek sömürüsü’ yapıl-
ması yanlı tır ve her alanda olumsuz 
sonuçlar do urmaktadır.

Sendikal hak ve özgürlüklerin 
kullanıldı ı, sosyal güvenlik hakkı-
nın var oldu u, çalı ma ko ullarının
sa lıklı oldu u, i çi-i veren arasında
sosyal diyalogun kuruldu u ve sa -
lıklı i letildi i bir istihdam politikası
temel olmalıdır.

Ülkenin ekonomik ve sosyal do-
kusuna uygun ulusal istihdam prog-
ramını uygulamaya sokmak büyük 
önem ta ımaktadır.”

Toplantıda Hükümetin hazırlık-
larını sürdürdü ü Ulusal stihdam
Strateji Belgesi’ni tanıtan bir sunum 
yapıldı. Ulusal stihdam Stratejisi 
taslak metinde u ba lıkların yer ala-
ca ı ifade edildi:

 – Kamu sektöründeki 34 bin 
618 memur, kamu ve özel 
sektörde 20 bin 420 i çi ol-
mak üzere toplam 55 bin 38 
olan özürlü açık kontenjanın
tamamı 2 yıl içinde dolduru-
lacak.

 – Genç i sizlik oranı genel i siz-
lik oranına yakla tırılacak.

 – Uzun süreli i sizlerin toplam 
i sizlere oranı 2009 yılında
yüzde 25.3 oranından 2023 
yılına kadar yüzde 20’ye indi-
rilecek.

 – l bazında i gücü piyasası ihti-
yaç analizleri 2011 yılı sonuna 
kadar tamamlanacak.

 – Aktif gücü Programları Pro-
jesi (A PP) kapsamında 2013 
yılından itibaren her yıl 400 
bin ki ilik i gücü yeti tirme
kursları sa lanacak.

 – stihdam garantili kursların
toplam içindeki payı 2013 yı-
lında yüzde 57’ye çıkarılacak.

 – gücü yeti tirme kursunu ba-
arıyla bitirenlerin i e yerle -

tirme oranı 2015 yılına kadar 
yüzde 40’a çıkarılacak.

 – Hayat boyu ö renme katılım
oranı ise 2023’te yüzde 8’e çı-
karılacak.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu 
toplantısında yapılan sunum çerçe-
vesinde “de erlendirilecek konular” 
alt ba lı ı altında yer alan hususlarla 
ilgili olarak katılımcıların görü le-
ri talep edildi. TÜRK- ’in konuyla 
ilgili görü lerini kapsayan ve Dergi-
miz ekinde yer alan Rapor, Devlet 
Bakanlı ına ile Çalı ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlı ına gönderildi.



Cumhurba kanı Abdullah 
Gül, son dönemde artan 
terör olaylarını de erlendir-

mek amacıyla 25 Haziran 2010 günü 
çe itli sivil toplum kurulu larının
temsilcileriyle stanbul’da Tarabya 
Kö kü’nde bir araya geldi.

Toplantıya TÜRK- ’i temsilen 
Genel Ba kan Mustafa Kumlu ka-
tıldı. Kumlu burada yaptı ı konu -
mada, Konfederasyonumuzun terör 
olaylarına yakla ımını ve çözüm 
önerilerini sıraladı. Kumlu konu -
masında u görü lere yer verdi:

“Sayın Cumhurba kanım, her 
gün yeni ehit haberleri aldı ımız bu 
günlerde, terör konulu bir toplantı
düzenledi iniz ve bizleri kabulünüz 
için ahsım ve te kilatım adına size 
te ekkür ediyorum.

Hepimizin bildi i gibi Türkiye, 
yıllardan beri kimi zaman atak ya-
pan, kimi zaman ise u radı ı bozgun 
nedeniyle dinlenme, güç toplama 

evresi içine giren bir terör tehdidi ile 
kar ı kar ıyadır.

Teröristler 1 Haziran tarihi itiba-
riyle yeni bir saldırı safhası ba lat-
mı tır.

Bir araya getirip saysanız, belki 
de 300 ki iyi geçmeyecek olan bu eli 
silahlı grup yaptı ı propoganda ile 
yıllar içinde bölge insanını da etkiler 
hale gelmi tir. Hepimizin gördü ü
ve bildi i gibi do u ve Güneydo u
Anadolumuzun kimi il ve ilçele-
ri küçücük bir kıvılcımla binlerce 
insanın katıldı ı büyük gösterilere 
sahne olabilmekte, ellerinde ta larla
onlarca çocuk sokaklarda güvenlik 
güçlerimize kar ı gösteri yapabil-
mektedir.

Terör bir insanlık suçudur. Ho -
görülemez, affedilemez. Terör ör-
gütü bir yandan toplumda korku, 
endi e, ümitsizlik, çaresizlik ve kaos 
yaratarak hedefine varmak istemek-
te, di er yandan da i ledi i insanlık

suçuna bölge insanını da dahil ede-
bilmek için her yolu denemektedir.

Türkiye’nin güneydo usunda
kar ıla tı ı sorunların herkes tara-
fından kabul edilen birçok boyutu 
bulunmaktadır. Bunlar arasında
ekonomik ve toplumsal geri kal-
mı lık, bölgesel e itsizlikler, e it
ve özgür yurtta  olmanın maddi ve 
manevi temellerinin yetersizli i gibi 
hususlar dikkat çekmektedir. Türki-
ye terörle mücadele ederken bu so-
runlarla da mücadele etmeyi ulusal 
bir strateji haline getirmeli, bölge 
insanının i , a , e itim, sa lık sorun-
larını çözmek için her türlü adımı
atmalıdır. Türkiye’nin demokratik-
le me yönünde ataca ı her adım,
bölge insanının da daha demokratik 
ko ullarda ya amasını beraberinde 
getirecek, sorunların çözümü do -
rultusunda sarfedilen her çaba, terör 
örgütünün Kürt vatanda larımızdan
tecrit olmasının zeminini yarata-
caktır. Daha çok demokrasi terörü 
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Cumhurba kanı’ndan Terör Zirvesi
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yalnızla tıracak bir imkandır ve bu 
imkan kullanılmalıdır.

Ancak bölge insanının ya adı-
ı ekonomik ve sosyal sorunlar, 

terör örgütünün kullandı ı iddet 
biçimlerini asla haklı kılamaz. Ak-
sine, terör örgütünün insan canına 
kasteden planlı iddeti, sorunların
demokrasi platformunda çözüm-
lenmesini zorla tırıcı bir yan içer-
mektedir. Terör örgütünün planlı
iddeti, ‘operasyonlar dursun’ yak-

la ımlarını da bo ta bırakmaktadır. 
Çünkü ‘operasyonlar dursun’ söyle-
minden önce terör örgütünün uygu-
ladı ı iddete ‘dur’ deme zorunlulu-
u vardır.

Sayın Cumhurba kanım, bütün 
bunların yanı sıra Türkiye, terörün 
sadece bir iç mesele olmadı ını, kirli 
hesaplarla uluslararası politikanın
bir aracı haline getirildi ini görmek 
durumundadır. Bu nedenle terör 
kar ısındaki tavır bütün siyasi parti-
leri ortak bir zeminde bir araya getir-
melidir. Bu birlik duygusu ve daya-
nı ma, terör ve terörün uluslararası
destekçileri kar ısında Türkiye’nin 
gücünü artıracaktır.

Siyasi partilerimizin ülkemizde-
ki terör temelinde ayrı masının ve 
birbirlerine a ır suçlamalar yönelt-
mesinin terörün bertaraf edilme-
sine negatif etkisi bulunmaktadır.
Teröre kar ı daha etkin önlemlerin 
alınması nasıl elzemse, Türkiye’nin 
terör kar ısındaki tavrını ortakla tı-
rabilmesi de o kadar elzemdir. Bu-
nun sa lanmasında en büyük görev 
hiç ku kusuz Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ne dü mektedir. TBMM’de 
en çok sandalyeye sahip olan AK 
Parti, terörle mücadelenin biçimle-
ri ile bölgede ya anan çok boyutlu 
sorunun çözümünde görü  birli i-
nin olu turulması için uygun bir ze-
min yaratmalı, iktidar ve muhalefet, 
TBMM çatısı altında teröre kar ı or-
tak bir eylem planında bulu malıdır.
TBMM’nin ortak görü ünü yansıtan
bu plan etnik kimli i ne olursa ol-

sun Türkiye’de ya ayan herkesin 
deste ini de alacaktır.

Sayın Cumhurba kanım, hiç 
ku kusuz terörle mücadele eden ku-
rulu ların, ba ta silahlı kuvvetler ol-
mak üzere aralarında etkin bir koor-
dinasyon sa lamaları, askeri, politik 
ve ideolojik saldırılar kar ısında tu-
tarlı bir tavır geli tirmeleri de önem 
arzetmektedir. Güvenlik güçlerimizi 
zaaf içerisinde gösterecek tüm yakla-
ımlardan uzakla ılmalı, bunun yanı

sıra e er varsa, güvenli i sa lama
konusundaki zaaflar da giderilme-
lidir. Acemili i biten askerlerin he-
men terör bölgesine gönderilmeleri 
ya da sınır karakollarının durumu 
her terör saldırısından sonra tartı -
ma konusu yapılmakta, saldırıların

engellenememesi, istihbarat endi-
elerini beraberinde getirmektedir. 

Yıllardır teröre kar ı mücadele veren 
Türkiye’de çoktan geride bırakılmı
olması gereken bu tartı ma ve endi e
konularının hala varlı ını koruması
moral bozuklu unu da beraberinde 
getirmektedir.

Sivil toplum, medya ve devlet 
arasında terör kar ısında ortak bir 
tutumun geli tirilmesi de çok önem-
lidir. Bu konuda terörün istedi i yıl-
gınlık ve kaos ortamının ortadan kal-
dırılmasını beraberinde getirecek bir 
yakla ım sergilenmesi, tereddüte ve 
tartı malara yol açan konularda sa-
mimi yakla ımlar sergilenerek ikna 
yönteminin kullanılması olumlu so-
nuçları beraberinde getirecektir.”

“Türkiye, Ayrılıkları Bir Kenara Bırakıp,
Birlik ve Bütünlük çinde Terörün 

Üstesinden Gelmeli, Akan Kan Durmalıdır”
TÜRK-  Yönetim Kurulu, son dönemde artan terör eylemleri ne-

deniyle bir açıklama yaptı. TÜRK- ’in açıklamasında u görü lere yer 
verildi:

“Terör, gerekçesi, amacı ne olursa olsun insanlı a kar ı yapılmı
alçakça bir eylemdir. Ülkemizi istikrarsızla tırmayı, huzurunu kaçır-
mayı, Türkiye’yi uluslararası arenada güç duruma dü ürmeyi amaç-
layan bu saldırılar, Türk milletinin birli i ve bütünlü ü ile bertaraf 
edilecektir.

Türk devleti terör eylemlerine kar ı kanı ve canı pahasına uzun yıl-
lar büyük mücadeleler vermi tir. Bugün de bu terör örgütlerine kar ı
mücadele verecek, bu saldırılardan yılmayacaktır.

TÜRK-  Yönetim Kurulu, terör eylemlerini yapanları iddetle la-
netlemekte, bu olaylarda ya amını yitiren askerlerimize ve vatanda -
larımıza Allah’tan rahmet, yaralılara acil ifalar, yakınlarına ba sa lı ı
dilemektedir.”



TÜRK-  Yönetim ve Ba kan-
lar Kurulu, Cumhuriyet Halk 
Partisi Genel Ba kanlı ına

seçilen Kemal Kılıçdaro lu’na bir 
kutlama ziyareti yaptı. Ziyarette bir 
konu ma yapan Genel Ba kan Mus-
tafa Kumlu, Kılıçdaro lu’nu kutla-
yarak, “Her yeni ba langıç geçmi i
gözden geçirip daha iyiye, güzele 
ula ma imkanını da beraberinde ge-
tirmektedir. Bizler sizin ba kanlı ı-
nızdaki CHP’nin ba langıçlara özgü 
bu özelli i her boyutuyla hayata ge-
çirece inden eminiz” dedi. Kumlu 
konu masında unları söyledi:

“Biz öteden beri Türkiye’nin de-
i meyen tek gündeminin i sizlik ve 

yoksulluk oldu unu sık sık belir-
tiyoruz. Türkiye’nin bu iki önemli 
sorununa çözüm bulmadıkça di er
önemli meselelerde de mesafe kat 
edemeyece ini hep ifade ediyoruz. 
Sizin de kurultay konu manızın te-
melini i sizlik ve yoksulluk ba ta
olmak üzere halkın temel sorun-
ları olu turdu. Bizler Türkiye’nin 
her gün de i en siyasi gündemine 
ra men dikkatlerin her zaman bu 
sorunların üzerinde olmasını ve çö-
züm önerilerine odaklanmasını isti-
yoruz. Ana Muhalefet Partisi olarak 
CHP’ye ve bu konuda büyük görev 
dü tü üne inanıyoruz. TÜRK-
Türkiye’deki en büyük talep örgüt-
lerinden biridir. Halkın sorunları

bitmedikçe TÜRK- ’in talepleri de 
bitmeyecektir. TÜRK-  bu nedenle 
kuruldu undan bu yana her hükü-
metle ciddi sorunlar ya amı , ciddi 
eylemlikler hayata geçirmek duru-
munda kalmı tır.

CHP’nin hızlı bir iktidar yürüyü-
ü ba lattı ını sık sık ifade ediyorsu-

nuz. Siyaset takvimine bakıldı ında
seçimlere az bir süre kaldı ını da 
görmek mümkün. Merkez Yönetim 
Kurulunuzda daha önceleri sendikal 
camiada görev yapmı  benim mesai 
arkada larımda var. Bu durum bizi 
çok memnun etmi tir. Sizi kutluyo-
rum. ahsınızda partinizin tüm or-
ganlarına ba arılar diliyorum.”
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TÜRK-  Ba kanlar Kurulu Kılıçdaro lu’nu Kutladı

Kumlu: “ sizlik ve yoksullukla mücadelede 
CHP’ye de görev dü üyor.”

Kılıçdaro lu: “TÜRK- ’in sesine her zaman 
kulak verdik, vermeye de devam edece iz.”
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Ziyarette konu an CHP Ge-
nel Ba kanı Kemal Kılıçdaro lu da 
TÜRK- ’i Cumhuriyet Halk Par-
tisi binasında görmekten duydu u
memnuniyet dile getirdi. Kılıçdaro -
lu unları söyledi:

“Biz eme in en de erli ürün ol-
du unu, eme e her zaman önem 
verilmesi gerekti ini, eme in hakkı-
nın korunması gerekti ini savunan 
bir siyasal partiyiz. Maalesef son 
yıllarda sendikacılı ın kan kaybına
u radı ını da biliyoruz. Dünyadaki 
geli meler, teknolojideki, bilimdeki 
geli meler bu kan kaybına yol aç-
makla beraber hükümetlerin izledi i
politikaların da bunda çok önemli 
rolünün oldu unu biliyoruz. Özel-
likle devletteki ta eronla ma siste-
minin sendikala mayı, toplu söz-
le me hakkını çalı anların elinden 
aldı ını da biliyoruz. Bugün kamuda 
yakla ık 1-1,5 milyona yakın ta eron
i çisi var. Yani ki inin eme ine e er
ihtiyacınız varsa do rudan alıp is-
tihdam alanında çalı tırmanız lazım.
Onun çalı ması lazım bir ekliyle.
Ama e er bu ki iyi ta eron aracılı-
ıyla alıp kamuda çalı tırıyorsanız o 

zaman yasalardan kaynaklanan hak-
kını kamunun vermemesi gibi bir 
sonuç çıkıyor ortaya.

TÜRK- ’in asıl gündeminin 
yoksulluk ve i sizlik oldu u ifade 
edildi. Do al olarak TÜRK- , di er
sendikalar birer talep kurulu ları-
dır, taleplerini her iktidara söyleye-
ceklerdir. Ama biz Ana Muhalefet 
Partisi olarak TÜRK- ’in sesine her 
zaman kulak verdik. TÜRK-  acaba 
bu konularda ne söyler diye dikkatle 
dinledik. Bundan sonrada dinlemeye 
devam edece iz. Sosyal demokrat bir 
iktidarda örgütlü toplum olmaktan, 
sendikala manın önündeki engelle-
rin kaldırılmasından yana bir politi-
ka izleyece imizi burada açıkça ifade 
ediyorum. Ve bu vesileyle biz tüm 
emek kesiminin, i çilerin, i sizlerin,
yoksulların bize destek vermelerini 
istiyoruz. Çünkü Türkiye çok ciddi 
bir sürecin içine girdi. Ekonomik 
olarak ciddi açmazlarla kar ı kar ı-
ya. O açmazların bir ekliyle çözül-
mesi lazım. Üreten toplum olmamız
lazım. Bu konularda TÜRK-  bize 
ne kadar destek verirse biz o kadar 
mutlu oluruz.”

TÜRK- ’TE YEN  GÖREV DA ILIMI
TÜRK-  Yönetim Kurulu’nun istifa ile bo alan iki üyeli i için birinci yedek üye, TOLEY S Sendikası Genel Ba kanı

Cemail Bakındı ve ikinci yedek üye eker-  Sendikası Genel Ba kanı sa Gök göreve ça ırıldı. Yönetim Kurulu, 7 Hazi-
ran 2010 günü yaptı ı toplantısında, bo  bulunan genel sekreterli e, Genel Te kilatlandırma Sekreteri Pevrul Kavlak’ın,

Kavlak’tan bo alan göreve de Cemail Bakındı’nın getirilmesini 
kararla tırdı. 22 Temmuz 2010 günü yapılan toplantıda ise, 
bo  bulunan Genel E itim Sekreterli ine, sa Gök’ün getiril-
mesi karar altına alındı.

Cemail Bakındı, 1950 yılında Manisa’nın Salihli ilçesin-
de do du. lk ve orta ö renimini Salihli’de tamamladı. 1973 
yılında Ege Üniversitesi Gazetecilik Yüksekokulunu bitirdi. 
Çalı ma hayatına 1966 yılında girdi. 1973 yılında Oleyis 
Sendikası Ege Bölge ube Ba kanlı ına seçildi. 1977 yılında
zmir’de Toleyis Sendikasını kurarak, Genel Ba kanlık gö-

revine seçildi. Toleyis ile Toreyis’in birle mesini sa ladı ve 
Ege Bölge ube Ba kanı olarak göreve devam etti. 1990 yılına
kadar bu görevini yürüttü. 1990 yılında Toleyis Sendikası Ge-
nel Ba kanlı ına seçilen Bakındı halen bu görevini yürütüyor. 
Evli ve iki çocuk babasıdır.

sa Gök, 1956 yılında Konya’nın Ilgın lçesi’nin Büyükoba Köyü’nde do du. Konya Endüstri Meslek Lisesi Torna-
Tesviye Bölümünü bitirdi. Ilgın eker Fabrikasında erbet üretim ustası olarak görev yapan Gök, eker-  Sendikası
Ilgın ubesi’nde 1989-1995 yıllarında dari Sekreter, 1995-1998 yıllarında ube Ba kanlı ı yaptı. 1998’de eker-  Sen-
dikası Genel Mali Sekreterli ine seçildi. 1999 ve 2002 yıllarında yapılan Genel Kurullarda yeniden bu göreve getirildi. 
Gök, 2005 yılında yapılan Ola anüstü Genel Kurul’da Genel Ba kan olarak seçildi. 2006 ve 2010 yıllarında yeniden 
Genel Ba kan olan Gök evli ve dört çocuk babasıdır.

sa GÖK Cemail BAKINDI



TÜRK- , D SK, KAMU-SEN, 
KESK Genel Ba kanları 21 
Mayıs 2010 günü TÜRK-

Genel Merkezi’nde bir araya geldi. 
Genel Ba kanlar, 26 Mayıs genel ey-
lemi ile ilgili olarak ortak bir bildiri 
yayınladı. Bildiride u görü lere yer 
verildi:

“TÜRK- , D SK, KAMU-SEN, 
KESK Genel Ba kanları, 22 ubat 
2010 tarihinde bir araya gelerek 
acil ve öncelikli taleplerini ‘ba ta 4-
C olmak üzere güvencesiz, kuralsız, 
esnek tüm istihdam uygulamaların-
dan vazgeçilmesi; i  güvencesinin 
sa lanması; kiralık i çilik düzen-
lemesinin gündemden çıkarılması;
çalı ma hayatını düzenleyen yasa-
ların ILO ve AB normlarına uyar-

lanması; Çalı anların örgütlenmesi 
önündeki engellerin kaldırılması;
Kamu çalı anlarına grevli toplu i
sözle meli sendika hakkının güven-
ce altına alınması’ olarak belirlemi
ve bu taleplerin gerçekle memesi 
halinde 26 Mayıs 2010 tarihinde, 
üretimden gelen gücün kullanılaca-
ı genel bir eylem yapılması kararı

almı tır.

Kararın bir gere i olarak TÜRK 
, D SK, KAMU-SEN, KESK, 26 

Mayıs 2010 tarihini uygulanan emek 
kar ıtı politikalara kar ı ‘mücadele 
günü’ olarak ilan etmi tir. Bu çerçe-
vede,

 – 26 Mayıs 2010 Çar amba
günü, Konfederasyonların
üretimden gelen güçlerinin 

kullanılmasının nasıl gerçek-
le tirilece i konusunu kendi-
lerinin belirlemesine;

 – 26 Mayıs 2010 Çar amba
günü saat 13.00’de örgütlü 
bulunulan tüm i yerleri önün-
de Konfederasyonlar tarafın-
dan hazırlanan ortak metnin 
okunmasına karar verilmi tir.

yerlerinde, bölgelerde, illerde, 
gerek ortak bir irade ile, gerekse 
i yerlerinin, bölgelerin, illerin ken-
di özgül ko ullarına uygun ekilde
yapılacak kitlesel eylemler, müca-
delenin daha da güçlenmesini sa -
layacaktır. Örgütlerimiz bu konuda 
bilgilendirilmi , eylemle ilgili çalı -
malar Konfederasyonlarımız tarafın-
dan hızlandırılmı tır.”
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Kumlu: “Maden i kolu, riskli bir 
i koludur ama riski asgariye 
indirmek i verenlerin görevidir.”

26 Mayıs Eylemi Zonguldak’ta Yapıldı26 Mayıs Eylemi Zonguldak’ta Yapıldı
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Konfederasyonların bu kararı-
nın ardından, TÜRK-  Yönetim 
Kurulu, 26 Mayıs eyleminin, son 
dönemde i  kazalarının yo unla tı-
ı, onlarca i çimizin hayatını kay-

betti i Zonguldak’ta yapılmasına 
karar verdi.

Bu amaçla, TTK Karadon 
Müessesesi’nde ta eron irketin ça-
lı tı ı -540 kodunda meydana gelen 
grizu faciası ile çalı ma ya amındaki
sorunlara dikkat çekmek amacıy-
la Türkiye Ta kömürü Kurumu’na 
(TTK) ba lı Karadon, Üzülmez, 
Amasra, Armutçuk, Kozlu ve Mer-
kez servislerinde bir saat i  bırakma
eylemi yaptı.

Eyleme, TÜRK-  Genel Ba kanı
Mustafa Kumlu ve Genel Mali Sek-
reter Ergün Atalay, Genel Maden-

 Sendikası Genel Ba kanı Ramis 
Muslu, Sendikalarımızın yöneticileri 
ve maden i çileri katıldı.

Türkiye Ta kömürü Kurumu 
(TTK) Karadon Müessese Müdürlü-
ü maden oca ında madenciler, 17 

Mayıs’ta meydana gelen grizu pat-
lamasında ya amını yitirenleri andı,
maden ehitleri için iki dakikalık
saygı duru unda bulunuldu.

TÜRK-  Genel Ba kanı Mus-
tafa Kumlu, TTK Gelik ve Kilimli 

letmeleri’nde eylem yapan maden 
i çilerine hitaben konu ma yaptı.
Kumlu konu masında, grizu facia-
sında 30 madencinin hayatını kay-
betmesinin üzüntüsünü ya adıkları-
nı söyledi. Kumlu u görü leri dile 
getirdi:

“Madenci ölümleri kader de il.”

“Bir büyük acının daha içinde-
siniz. 17 Mayıs’ta Karadon Müesse-
sesi Kilimli letmesi’nde gerçekle-
en grizu faciası ile 30 arkada ınızı

daha kaybettiniz. Ba ınız sa olsun.
Milletçe ba ımız sa olsun. Yürekten 
diliyoruz ki, bu acı son olsun.

Tabii dilemekle olmuyor de erli
arkada larım. Türkiye’nin bu ma-

denci ölümlerini tarihe gömmek 
için, i  sa lı ı ve güvenli i alanında
her türlü önlemi alması gerekiyor. 
Facianın teknik raporu henüz açık-
lanmadı ama olay yerini gören ve in-
celeyen herkes i  sa lı ı ve güvenli i
gereklerinin tam olarak yerine geti-
rilmedi i, denetimlerin yeterli olma-
dı ı tespitini yapıyor. Bakın daha iki 
gün önce Genel Ba kanınız Ramis 
Muslu ayrıntılı bir açıklama yaptı.
Ramis Muslu’nun söyledi i her söz 
çok etkileyici ve can yakıcıydı ama 
beni en çok etkileyen ta eron firma-
nın hiçbir e itim almayan insanları,
gözü kapalı yerin yedi kat altına in-
diriyor olmasıydı. Yer üstünde ça-
lı mak için bile e itimin gerekti i
göz önüne alınırsa, insanların hiçbir 
e itimden geçirilmeden yerin altına
indirilmeleri hangi yakla ımın ürü-
nüdür anlamak mümkün de il. te
bu nedenle madenci ölümleri kader 
de il.

Maden sektörü, ülke olarak vaz-
geçebilece imiz bir sektör de il-
dir. Çünkü sizin canınızı di inize
takarak çıkardı ınız kömür, di er
sektörlerin temel girdisidir. Ma-
denlerimiz ülkemizin zenginli idir.
Ama bu zenginli in bedeli, maden 
ocaklarında kaybetti imiz insanlar 
olmamalıdır. Maden i kolu, riskli 
bir i koludur ama bu riski asgariye 
indirmek i verenlerin görevidir.

“Ta eronla maya son verilmeli.”

Besbelli ki, kurumun bir süredir 
ta eronlara i  vermesi i  sa lı ı, i
güvenli i problemlerinin artması-
nı beraberinde getirmi tir. Ta eron
uygulaması, aslında sadece maden-
ler de il, di er birçok i kolunda da 
ölümlü i  kazalarını beraberinde 
getirmektedir. Madenler ise riskleri 
itibariyle ta eron i çili in hiç kulla-
nılmaması gereken yerlerdir. Ama 
Türkiye’de hemen her kuruma so-
kulan ta eron i çili i sırf maliyetleri 
azaltmak için madenlerimize de so-
kulmu tur ve maalesef bu acı olay-
ların ya anmasına zemin hazırlan-

mı tır. Tüm bunlar tüm i kollarında
ama özellikle a ır ve tehlikeli i lerde
ta eron i çilik uygulamasına artık
son vermek gerekti ini göstermek-
tedir. Tabii, eve ekmek götürmek 
u runa, her türlü güvenceden yok-
sun bir biçimde insanlarımızı yerin 
yedi kat altına girmeye zorlayan en 
büyük faktörün ülkemizde ya anan
i sizlik ve yoksulluk oldu unun da 
altını çizmek gerekmektedir.

TÜRK-  toplulu u olarak bu-
gün Türkiye’deki tüm i yerlerinde
bir kez daha üretimden gelen gücü-
müzü kullanıyoruz. Kimi yerlerde 
bildiri okuyor, kimi yerlerde alan-
larda kitlesel açıklamalar yapıyoruz.
Bizim taleplerimiz, halkın talepleri.

Biz ne istiyoruz?

sizli in, yoksullu un önlenme-
sini istiyoruz.

 sa lı ı ve güvenli i önlemleri-
nin artırılmasını istiyoruz.

Ta eronla ma ve kayıt dı ı eko-
nominin engellenmesini istiyoruz.

Örgütlenmenin önündeki engel-
lerin kaldırılmasını istiyoruz.

Kıdem tazminatı hakkımıza do-
kunulmamasını istiyoruz.

Güvencesiz tüm çalı ma biçimle-
rinden vazgeçilmesini istiyoruz.

Kiralık i çilik düzenlemesinden 
vazgeçilmesini istiyoruz.

sizlik Sigortası Fonu’nun i siz-
ler için daha etkin kullanılmasını
istiyoruz.

Vergi adaletsizli inin giderilme-
sini istiyoruz.

Sa lık ve sigorta haklarımızdaki
ma duriyetin giderilmesini istiyo-
ruz.

Asgari ücretin insan onuruna ya-
kı ır olmasını istiyoruz.

Anti demokratik yasaların de i -
tirilmesini istiyoruz.
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Özelle tirmelerin durdurulması-
nı, sosyal devletin daha etkin olma-
sını istiyoruz.

Emekçilerin sesine kulak veril-
mesini istiyoruz.

Tüm bu taleplerimizde mesa-
fe katedebilmemiz, ancak ve ancak 
örgütlü mücadele ile mümkündür. 
TÜRK-  adı aynı zamanda büyük 
bir disiplinin adıdır ve hiç unutma-
malıyız ki, verdi imiz her mücadele 
ancak ve ancak disiplinli bir ekilde
sendikalarımıza, TÜRK- ’e sahip 
çıkılarak kazanılabilir.

De erli maden i çileri. Sizler, 
Türkiye’nin göz bebe isiniz. Sizler 
a ır çalı ma ko ullarında döktü ü-
nüz alın teri ile bu ülkenin medar-ı

iftiharısınız. Sizleri örgütsel disipli-
niniz nedeniyle kutluyorum. Eylem-
lerimize verdi iniz co kulu destek 
için sizlere te ekkür ediyorum. He-
pinize tekrar ba  sa lı ı diliyor, say-
gılarımı sunuyorum.”

Muslu: “Uyarmı tık.”

TTK Karadon Müessesesi Gelik 
ve Kilimli i letmelerinde eylem ya-
pan maden i çilerine hitaben konu-
an Genel Maden-  Sendikası Genel 

Ba kanı Ramis Muslu, i  kazalarının
yüzde 98’inin önlenebilir oldu u-
nu dile getirerek bundan sonra bir 
i çinin dahi burnunun kanamasını
istemediklerini söyledi. Muslu öyle
konu tu:

“Hepimiz biliyoruz ki ihmal ol-
madan kaza olmaz. Kazaların yakla-
ık yüzde 98’inin insan ve malzeme 

hatasından kaynaklandı ı, geriye 
kalan yakla ık yüzde ikisinin ise 
öngörülmeyen, kaçınılmaz kazalar 
oldu u bilimsel olarak ortaya konu-
luyor.

Yeraltında çalı manın belirli özel-
likleri var. Yeraltında çalı mak dün-
yanın en riskli i lerinden biri. Bunun 
için teorik ve pratik e itimler alıyo-
ruz. Tabandaki i çiden müessese 
müdürüne, genel müdürden bakana 
kadar herkesin zincirleme sorumlu-
lu u var. Alınması gereken önlem-
ler, uyulması gereken kurallar var. 
Türkiye Ta kömürü Kurumu’nun, 

Genel Ba kan Mustafa Kumlu kazanın meydana geldi i TTK Karadon Müessesesinde incelemelerde bulundu.
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bunların da ötesinde, 160 yıllık bir 
üretim kültürü var. 5 bin ehide ma-
lolmu  tecrübeleri var.

Biz Genel Maden çileri Sendi-
kası olarak, 2004 yılında ta erona i
verme, yeraltında hizmet satınalma
dü üncesi ortaya atıldı ında iddetle
kar ı çıktık. Bu i in bizim i imiz ol-
du unu, hizmet satın almak yerine 
TTK’nın i çi açıklarının giderilmesi 

gerekti ini söyledik. Siyasetçilerin, 
buna izin vermeyen IMF’ye kar ı
çıkmalarını istedik. Kozlu’da yapı-
lan pilot uygulamada istenilen veri-
min alınamamasına ra men, Kara-
don Müessesesi’nde de hizmet satın
alınması gündeme gelince günlerce 
eylem yaptık. Ta eron firma ocakla-
ra sokulmadı. Ancak polisiye tedbir-
ler dahi alındı ve hazırlık i leri özel 
sektöre verildi.”

Kuyuda nceleme Yaptılar

Genel Ba kan Mustafa Kumlu ve 
Genel Mali Sekreter Ergün Atalay, 
konu maların ardından 30 maden-
cinin ehit oldu u grizu faciasının
ya andı ı kuyuda inceleme yaptı
ve kazayla ilgili bilgi aldı. Ba kan-
lar daha sonra TTK Genel Müdürü 
Burhan nan’ı makamında ziyaret 
etti.

Türkiye Ta kömürü Kurumu (TTK) Karadon 
Müessesesi’nde -540 kodunda meydana gelen grizu 

faciasında hayatını kaybeden 30 madencinin ailelerine 
TÜRK-  tarafından 5’er bin TL’lik maddi destek sa -
landı. Yardım çekleri Genel Maden-  Sendikası Genel 
Merkezi’nde TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, 
Genel Mali Sekreter Ergün Atalay, GM S Genel Ba kanı
Ramis Muslu ve Zonguldak Milletvekili Polat Türkmen’in 
katılımıyla ailelere teslim edildi.

ehit madencilerin ailelerine hitaben bir konu ma
yapan Genel Ba kan Mustafa Kumlu, ya anan facianın

üzüntüsünü hissettiklerini ve maden ehitlerinin ailele-
rine bir nebze olsun destek olabilmek amacında olduk-
larını söyledi.

GM S Genel Ba kanı Ramis Muslu da, büyük bir acı
içinde olduklarını belirterek ehit madencilerin aileleri-
nin acısını hafifletebilmek için TÜRK-  Yönetimiyle ne-
ler yapabileceklerini konu tuklarını ve ehit ailelerinin 
ihtiyaçlarının giderilebilmesi için maddi destek sa lama-
yı dü ündüklerini belirtti.

Konu maların ardından ailelere 5’er bin TL’lik yar-
dım çekleri da ıtıldı.

Madenci Ailelerine Yardım



Karabük Demir ve Çelik Fab-
rikaları (KARDEM R) i çi-
leri Hak- ’e ba lı Çelik-

Sendikasından istifa ederek TÜRK-
’e ba lı Türk Metal Sendikamıza

üye oldular. Bu geli meler üzerine 
i verenin, Çelik- ’in ve yerel yöne-
ticilerin baskılarıyla i çiler sindiril-
meye çalı ıldı. 29 i çi i ten çıkarıldı.

çiler Fabrika önünde eylem yaptı-
lar. Polis eylem yapan i çilere biber 
gazı kullandı. 10 i çi yaralandı. Bir 
i çi intihar giri iminde bulundu.

Kardemir’de örgütlenme müca-
delesi sürerken, Türk Metal Sendika-
sı 8 Temmuz 2010 günü Karabük’te 
yeni bir gövde gösterisi daha yaptı.
Türk Metal’in düzenledi i yürüyü
ve ardından yapılan kapalı salon 
toplantısına, TÜRK-  Genel Sekre-
teri ve Türk Metal Sendikası Genel 
Ba kanı Pevrul Kavlak, TÜRK-
Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay, 

TÜRK-  Genel Te kilatlandırma
Sekreteri Cemail Bakındı, Genel 
Maden-  Sendikası Genel Ba kanı
Ramis Muslu, Türk Metal Sendikası
Yönetim Kurulu üyeleri ve sendika-
larımızın ube ba kanlarıyla çok sa-
yıda Kardemir i çisi katıldı.

Toplantıda Atalay ve Bakındı da 
birer konu ma yaptı. TÜRK- ’in bu 
örgütlenme mücadelesine deste ini
her zaman sürdürece ini söyleyen 
Bakındı, “Bizim üzerimize dü en gö-
rev neyse yerine getirmeye hazırız.
TÜRK- , Türk Metal Sendikamızın
ve Kardemir i çisinin yanındadır”
dedi. Bakındı sözlerini, “Gazanız
mübarek olsun. Yolunuz aydınlı ol-
sun. Ne mutlu Türküm diyene, Ne 
mutlu Türk Metalliyim diyene…” 
diyerek bitirdi.

Ergün Atalay ise, Türk sendika-
cılı ında TÜRK- ’in yerini ve öne-
mini anlattı ı konu masında, i çinin

özgür iradesiyle sendika tercihi ya-
pabilmesinin bir insan hakkı oldu-
unu, bunun baskıyla sindirilmeye 

çalı ılmasının ise bir hak gaspı ol-
du unu söyledi. Atalay, “Kardemir 
i çilerine ‘TÜRK- ’e ho  geldiniz’ 
diyorum. Ülkemizin en büyük ve 
güçlü emek oca ı TÜRK- , sizleri 
sevgiyle kucaklayacaktır. TÜRK-

 ülkesini seven, ülkesinin birlik 
ve bütünlü ünü savunan, halkının
mutlulu u için, i çi hak ve özgür-
lükleri için mücadele eden bir ku-
rulu tur. TÜRK- ’i tercih etti iniz
için hiç pi man olmayacaksınız.
Aramıza katılmanızdan mutluluk 
duyuyoruz” diye konu tu.

Atalay konu masını, “Geçen haf-
ta Sayın Genel Ba kanızla beraber 
Adalet Bakanımıza, çi leri Bakanı-
mıza beraber gittik. Ondan bir hafta 
evvel Sayın Meclis Ba kanına gidil-
di. Biz bir ey istiyoruz… TÜRK-

20 Kavlak: “Biz Kardemir’de sadece bir sendikal 
mücadele vermiyoruz, aynı zamanda bir 
insanlık mücadelesi veriyoruz.”

Karabük’e Türk Metal Çıkarması



Türkiye’de 517 ubesi 33 genel mer-
kezi 812 bin aidat aldı ı üyesi, dev 
tesisleri ve ekonomik imkânları ile 
bu ülkede 60 yıla yakın bir süredir 
görevini yapan bir çınar. Bizim dı ı-
mızda sendikalar da var. Ama bizim 
dı ımızdaki sendikaların üye topla-
mı Türk Metal’in üyesi kadar bile 
de il.

Dereler denize akar, bu dünya-
nın her yerinde böyledir. Türkiye’de 
de böyledir. Karabük’te de böyledir. 
Türk Metal TÜRK- ’in en büyük 
sendikalası. yi yol almak istiyorsan. 
Sırtını sa lam bir a aca dayamak 
istiyorsan, mutlu olmak istiyorsan, 
hakkını söke söke alınmasını isti-
yorsan TÜRK-  çatısı altında, Türk 
Metal çatısı altında toplanmalısınız.
Herkes elinde sonunda bu çatı altın-
da toplanmak zorundadır” diyerek 
tamamladı.

Toplantıda en son söz alan 
TÜRK-  Genel Sekreteri ve Türk 
Metal Sendikası Genel Ba kanı Pev-
rul Kavlak ise unları söyledi:

“Bugün Türk i çi hareketinin tek 
temsilcisi vardır. O da TÜRK- ’tir.
TÜRK- , Türk i çi hareketinin ol-
mazsa olmazıdır. Kardemir emekçi-
lerinin TÜRK-  çatısı altında olma-
sı, hem sizleri güçlü kılacak, hem de 
TÜRK- ’i güçlü kılacak. TÜRK- ,
Kardemir emekçilerinin mutlu ve 
huzurlu olması için maddi ve ma-
nevi her deste i sizlere sunacaktır.
Bundan sonra TÜRK-  neredeyse 
Kardemir emekçileri de orada ola-
caktır. Kardemir emekçileri nere-
deyse, TÜRK-  de orada olacaktır.

Yıllardan beri, Kardemir emekçi-
lerinin hakları çalındı, ücretleri bu-
dandı. Huzurla üretmeleri engellen-
di, yuvaları mutlulu a hasret kaldı.
Sendikalı iken sendikasız bırakıldı.
Kardemir’de Çelik- ’in sendikal 
anlayı ı, Türk sendikacılı ı için bir 
utanç sayfasıdır. Kardemir emek-
çileri, yıllardan beri, sendikalarına
inandı, sendikalarına güvendi ama 
sendikaları Kardemir emekçilerini 

inanmadı. Kardemir 
emekçilerini dı ladı,
azarladı, hırpaladı.
Kardemir emekçile-
rini sömürdü. Ücret-
leri dü ürerek, sosyal 
hakları yok ederek, i -
çilere köle muamelesi 
yaparak sömürdü. Bu 
sendika, i çileri sö-
mürüden kurtarmak 
yerine, sömürü bata-
ına dü ürdü.

Bugün Kardemir’-
de i letmenin huzuru 
yoktur. Bunun sebe-
bi bellidir. Kardemir 
emekçileri, özgür ira-
desiyle Türk Metal’i 
tercih etmi tir. Türk 
metal, Kardemir’de 
2 bin 200 üyeyi bu-
lunca, bugüne kadar 
Kardemir’in huzuru-
nu hançerleyenler, 
nedense birdenbire huzur tellallı ına
ba lamı tır. Kardemir’in huzurunu 
siz bozdunuz. Ücretleri dü ürerek,
sosyal hakları budayarak, ücretli, 
ücretsiz izinlerle, i ten çıkarmalar-
la bozdunuz. imdi de kalkmı , fa-
turayı Türk Metal’e çıkarıyorsunuz.
Artık buna Karabük halkı da inan-
mıyor. Kardemir emekçileri de inan-
mıyor.

Bugün Kardemir i çileri mutsuz 
ve huzursuz ise, bunun iki sebebi 
vardır. Bunlardan birincisi Çelik-

’tir. Çelik- , Kardemir emekçile-
rini temsil etti ini unutmu tur. Çe-
lik- , artık bir i çi sendikası de il,
bir i veren sendikasıdır. Bugün Kar-
demir emekçilerine zulmedenlerin 
bir di eri ise Kardemir yönetimidir. 
Kardemir yönetimi, Çelik-  ile or-
taklık kurarak, Kardemir emekçile-
rini köle gibi çalı tırmaktadır, i çile-
ri tehdit etmektedir.

Biz, Kardemir’de sadece bir 
sendikal mücadele vermiyoruz. 
Biz, Kardemir’de aynı zamanda 

bir insanlık mücadelesi veriyoruz. 
Kardemir’de tüm çalı anları, insanca 
bir ya ama kavu turmak istiyoruz. 

verenin de, sendikanın da zulmü-
ne son vermek istiyoruz. imdi gü-
cün sahibi, Kardemir emekçisidir. 
Artık gün gelmi  ve devran dönmü -
tür. Gün, i çiye zulmedenlerin he-
sap verme günüdür.

imdi artık Kardemir’de Türk 
Metal dönemi ba lıyor. Çelik- ’le
yola devam ederseniz, kaybetmeye 
devam edeceksiniz. Bugüne kadar, 
kaybeden hep sizler oldunuz. Ne 
sendikanız ne de i veren sizlerin ka-
zanmasını asla istemedi. O zaman 
orda durmanızın bir anlamı yok. 
Kırın zincirleri, gelin Türk Metal’e. 
Gelin ve kazanın. Huzurunuzu kaza-
nın, haklarınızı kazanın, e lerinizle,
çocuklarınızla birlikte mutlulu u
kazanın, insanca ya amayı kazanın.
Artık, sona geliyoruz, mutlu sona 
yakla ıyoruz. Bekle bizi Kardemir! 
Ben, sen, o de il, biz geliyoruz. Hak 
geliyor, hukuk geliyor, adalet geliyor. 
Çelik-  bitti, Türk Metal geliyor.”
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Genel Te kilatlandırma
Sekreteri Cemail Bakındı,
TÜRK- ’e ba lı sendikala-

rımızın stanbul, Bursa, zmir, Kon-
ya, Kayseri ve Adana bölgelerinde 
bulunan ube ba kanları ile çalı ma
hayatının güncel sorunlarını ele al-
mak, bu sorunlar kar ısında ortak-
la a alınabilecek önlemleri gözden 
geçirmek ve ileriye do ru yapılacak
örgütlenme çalı maları konusunda 
Bölge Temsilciliklerimizde bir dizi 
toplantılar gerçekle tirdi.

stanbul Bölge Temsilcili inde 11 
Haziran 2010 günü yapılan toplan-
tının ardından, 16 Haziran 2010’da 
Bursa’da, 18 Haziran 2010’da zmir’de,
23 Haziran 2010’da Konya’da, 24 Ha-
ziran 2010’da Kayseri’de ve 25 Hazi-
ran 2010’da ise Adana’da toplantılar
gerçekle tirildi.

stanbul’da yapılan toplantıda,
çalı ma hayatını güncel sorunları,
istihdam paketi, ta eronla ma ko-
nuları ele alındı. Bakındı daha son-
ra TÜRK-  Bölge Temsilcisi Faruk 
Büyükkucak ve ube ba kanları ile 
birlikte Tümtis Sendikamızın ör-
gütlenme çalı maları yürüttü ü UPS 
Kargo i yerine giderek, burada Av-
rasya Gıda, Turizm, Orman, Tarım

çileri Sendikaları Federasyonu 
tarafından sa lanan gıda yardımını
i çilere da ıttı.

Bakındı, Bursa’da düzenle-
nen toplantıda TÜRK-  8. Bölge 
Temsilcili i’ne ba lı Bursa, Eski e-
hir, Kütahya, Bilecik, Yalova, Çanak-
kale ve Balıkesir ube ba kanları ile 
bir araya geldi. Toplantıda çalı ma
hayatı ve güncel sorunlar ile ilgili de-
erlendirmelerde bulundu. Dünya-
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Bakındı: “Kayıt dı ı ekonominin yarısı kayıt
altına alınsa, i sizlik sorunu kalmaz.”

TÜRK-  Genel Te kilatlandırma Sekreteri Cemail Bakındı,
Bölge Temsilciliklerimizde ube Ba kanlarıyla bir dizi toplantı yaparak, 

çalı ma ya amının sorunlarını masaya yatırdı.

Bölge Temsilciliklerinde Sorunlar Masaya Yatırıldı

Bölge Temsilcileriyle yaptı ı toplantılara stanbul 1. Bölgeden ba layan Genel 
Te kilatlandırma Sekreteri Cemail Bakındı daha sonra Bursa’da 8. Bölge 
Temsilcili i alanına giren ube ba kanlarıyla toplantılara devam etti. Bakındı,
bölgelerde çalı ma ya amının güncel sorunları üzerine de erlendirmelerde
bulundu.

zmir 3. Bölge Temsilcili i
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yı etkisi altına alan küresel krizden 
Türkiye’nin söylenenden daha fazla 
etkilendi ini söyleyen Bakındı, Ba -
bakan Recep Tayyip Erdo an’ın “Kriz 
bizi te et geçti” açıklamalarının sa-
dece finans kurumları için geçerli ol-
du unu söyledi. sizli in bu süreçte 
dünyanın ba ına bela oldu unu ifade 
eden Bakındı, “Türkiye’de, dünyada 
görülmeyecek ölçüde, yüzde 15 i -
sizlik ya andı. Bu hepimizin ba ına
bela olmu tur. Bu uzun sürede teda-
vi edilecek bir krizdir” dedi.

Bursa’da düzenlenen toplantının
ardından Bursa- zmir yolunda Kibar 
Holding’e ba lı ASSAN Konserve 
Fabrikasında örgütlendikleri için 
i ten atılan Tekgıda-  üyesi i çiler
ziyaret edildi. Ziyarette Tekgıda-
Sendikası Genel Te kilatlanma Sek-
reteri Recep Ali Çelik ve Balıkesir
ube Ba kanları da hazır bulundular. 
çilere yine Avrasya, Gıda, Turizm, 

Orman, Tarım çileri Sendikaları
Federasyonu tarafından gıda yardı-
mında bulunuldu.

Cemail Bakındı, zmir’de, Bölge 
Temsilcili ine ba lı olan illerdeki 
ube ba kanlarının ve yöneticileri-

nin katıldı ı toplantıda çalı ma ha-
yatının güncel sorunlarının yanı sıra
terör konusunda da de indi. Bakın-
dı, terörün gerçek sebebinin i sizlik
oldu unu söyledi. Güneydo u’da
devlet yatırımlarının bir bir satılma-
sı, özel sektörün de bölgeye yatırım
yapmaması nedeniyle i sizli in gi-
derek arttı ına dikkat çeken Cemail 
Bakındı, Güneydo u’ya i  getirme-
den terörü önlemenin mümkün ol-
madı ını söyledi.

Bakındı, toplantı sonrasında Böl-
ge Temsilcisi Mustafa Kundakçı ve 
ube ba kanları ile TÜMT S Sendi-

kamızın direni inin sürdürüldü ü
UPS Kargo i yeri önünde direni te
bulunan i çileri ziyaret ederek, ken-
dilerine Avrasya Gıda Tarım ve Tu-
rizm çileri Federasyonu tarafından
sa lanan gıda yardımı paketlerini 
verdi.

Konya 2. Bölge Temsilcili i

Kayseri 5. Bölge Temsilcili i

Adana 4. Bölge Temsilcili i
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Konya’da düzenlenen toplantı-
ya TÜRK-  Bölge Temsilcisi Neca-
ti Kökat ve ba lı sendikaların ube
ba kanları katıldı. stihdamın artı-
rılması ve yeni yatırımlarının özel 
sektör tarafından yapılmasını sa la-
mak için kıdem tazminatının dü ü-
rülecek olmasına yanıt veren Cemil 
Bakındı, böyle bir durum kar ısında
i çiyle, kamu çalı anıyla genel greve 
gideceklerini ifade etti.

Konya’dan sonra Kayseri TÜRK-
 Bölge Temsilcili ine ba lı olan il-

lerdeki ube ba kanlarının katıldı ı
toplantı yapıldı. Kayseri’nin ardın-
dan da 25 Haziran 2010 günü Adana 
Bölge Temsilcili inde toplantı dü-
zenlendi.

Bakındı, Adana’da yaptı ı konu -
mada, ücret gelirlerine uygulanan 
en üst düzey gelir vergisi dilimi-
nin 2006’da çıkarılan Gelir Vergisi 
Kanunu’nun ilgili maddeleri gere-
ince, yüzde 35’e çıkarıldı ını anım-

satan Bakındı, unları söyledi:

“Anayasa Mahkemesi 8 Ocak 
2010’da aldı ı kararla, bu düzenle-
meyi Anayasa’ya aykırı bularak iptal 
etti. Buna göre Hükümetin, Anaya-
sa Mahkemesinin çalı anların gelir 

vergisi kesintisine ili kin iptal kararı
gere ince, yeni gelir vergisi kesinti 
dilimlerini 8 Temmuza kadar belirle-
mesi gerekiyor. Ancak bugüne kadar 
bununla ilgili hükümet tarafından
herhangi bir açıklama yapılmadı.
Yeni düzenleme bir an önce yapıl-
malı ve kamuoyuna açıklanmalı.”

Bakındı, TÜRK-  olarak, tüm 
çalı anların çalı ma hayatına ili kin
sorunlarının yanı sıra bordrolu ça-

lı anları yakından ilgilendiren gelir 
vergisi kesintisiyle ilgili düzenleme-
nin takipçisi olduklarını sözlerine 
ekledi.

TÜRK-  Dergisi için bölgelerde 
yapılan toplantıları de erlendiren
TÜRK-  Genel Te kilatlandırma
Sekreteri Cemail Bakındı, “Özel-
likle Türk Metal Sendikamızın Ka-
rabük Kardemir’de te kilatlanması
ve Orman-  Sendikamızın yeniden 
te kilatlanma çalı maları TÜRK-
toplulu unda birlik ve beraberli i
artırmı  ve hemen her ubemiz, bu 
örgütlenmelere nasıl katkıda bu-
lanabileceklerini sormu lardır. Bu 
geli me bizim için umut vericidir. 
Çünkü sendikacılı ın güçlenmesi 
için daha fazla örgütlenmekten ba -
ka yolumuz yoktur. ube Ba kan-
larımız ayrıca, bölgelerde daha sık
toplantıların yapılmasını ve ta eron-
la ma ile ilgili tedbirlerin alınmasını
istemi lerdir.”

TÜRK-  Genel Te kilatlanma
Sekreteri Cemail Bakındı, önümüz-
deki aylar içinde Diyarbakır, Erzu-
rum ve Samsun Bölge Temsilcilik-
lerinde de toplantılar düzenleyerek 
ube ba kanları ile çalı ma hayatının

güncel sorunları ile ilgili olarak gö-
rü melerde bulunaca ını açıkladı.

Bakındı, Bursa’da Tekgıda-  Sendikamıza üye oldukları için i ten atılan Assan 
Gıda i çilerini ziyaret etti.

Bakındı, Tümtis Sendikamıza üye oldukları için i ten atılan UPS Kargo i çilerini de 
ziyaret ederek gıda yardımında bulundu.
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TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu, 12 
Eylül’de yapılacak olan referandum konusunda 
TÜRK- ’in tavrı ile ilgili 12 Temmuz 2010 günü 

bir açıklama yaptı. Açıklamada öyle denildi:

“TÜRK- , anti demokratik bir anlayı la hazırlanan
ve bu güne kadar defalarca yapılan de i ikliklere ra men
Türkiye’nin ihtiyaçları kar ısında yetersiz kalan 1982 
Anayasası’nın sa lanacak en geni  mutabakatla de i ti-
rilmesi gerekti ini her fırsatta dile getirmi tir.

Bu çerçevede Anayasa çalı malarından temel beklen-
timiz, yapılacak de i ikliklerin Anayasa’nın bütününü 
kapsaması ve daha önce yapılan de i ikliklerin ürünü 
olan çeli kilerin de giderilmesi eklinde olmu tur.

Ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bugünkü ya-
pısı ile bu beklentimiz gerçekle memi tir. Ortaya çıkan
de i iklik metni, kimi olumlu yanlarına ra men, toplu-
mun temel beklentilerini maalesef kar ılayamamı tır.

Gelinen noktada, Anayasa de i iklik metninin bu ve 
di er hükümleri 12 Eylül’de halkoyuna gidecektir. Bizim 
beklentimiz sürecin siyasi olgunluk içinde, kırıp, dök-
meden ve en önemlisi toplumda yeni ayrı malara, yeni 
kampla malara yol açılmadan ya anmasıdır.

TÜRK- , referandum sürecinde kendi tabanına
“evet” ya da “hayır” oyu kullanması yönünde bir sınır-
lama getirmeyecektir. Referandumda TÜRK-  toplulu-
unu olu turan her bir birey, kendi özgür iradesi ile ve 

do ru buldu u biçimde oyunu kullanacaktır.”

TÜRK- : “Tekgıda-  Sendikası tarafından sahiplenilmeyen ve 
emek hareketi tarafından da dı lanan bu saldırgan grubu 
TÜRK- ’in muhatap alması mümkün de ildir.”

TÜRK-  Yönetim Kurulu, 2 Temmuz 2010 günü bir grubun TÜRK-  Genel Merkezi’ne zorla girmeye çalı arak
i gale yeltenmesi üzerine bir açıklama yaptı. Yönetim Kurulu’nun açıklamasında u görü lere yer verildi:

“TÜRK-  Genel Merkezi, 2 Temmuz 2010 günü sabah 08.00 civarında, kendilerinin Tekgıda-  üyesi TEKEL i -
çisi oldu unu söyleyen ve bina içine girerek TÜRK- ’i i gale yeltenen bir grubun giri imiyle kar ı kar ıya kalmı tır.

TEKEL i çilerinin örgütlü oldu u Tekgıda-  Sendikası, TÜRK-  Genel Merkezi’ne gönderdi i yazıda, eylemle 
ilgili olarak ‘Sendikanın yetkili organları tarafından alınmı  bir karar olmadı ını’ ve ‘Tekgıda-  Sendikası’nın eylemle 
bir ilgisinin bulunmadı ını’ bildirmi tir.

1 Mayıs Taksim Kürsüsü’ne saldıranlarla; TÜRK-  bölge binalarını i gal edenlerle; TÜRK-  Genel Merkezi önü-
ne kendini zincirleme te ebbüsünde bulunan ve gece yarıları TÜRK-  kapısına dayananlarla, 2 Temmuz 2010 günü 
TÜRK- ’i i gal giri iminde bulunanlar aynı ki ilerdir.

Bu grubun içinde gazetelerde yer aldı ı üzere 1 Mayıs 2010 Taksim kutlamalarında TÜRK-  Genel Ba kanı Mus-
tafa Kumlu’ya biber gazı sıkarken foto rafı çekilen Metin Aslan isimli ahıs da vardır. Nitekim, TÜRK- ’e verilen ve 
‘görü me talep eden’ dilekçede sadece ‘Metin Aslan’ imzası bulunmaktadır.

TÜRK- , gerçek TEKEL i çisinin mücadelesine de zarar veren bu tür saldırgan giri imleri muhatap almama 
ve müsamaha göstermeme kararlılı ını emek hareketi adına ta ıdı ı sorumluluk gere i sürdürmektedir. öyle ki; 1 
Mayıs 2010 Taksim kürsüsünün aynı grup tarafından i galinin ardından, TÜRK- , HAK- , D SK, MEMUR-SEN, 
KAMU-SEN, KESK adına yapılan ortak açıklamada, bu tür yakla ımların ‘te hir ve tecrit edilmeleri gerekti ine’ i aret
edilmi tir.

Tekgıda-  Sendikası tarafından sahiplenilmeyen ve emek hareketi tarafından da dı lanan bu saldırgan grubu 
TÜRK- ’in muhatap alması mümkün de ildir.

Tüm bunların yanı sıra TEKEL i çilerinin haklı mücadelesini kendi mücadelesi sayan TÜRK- , Tekgıda-  Sendi-
kasının talepleri do rultusunda gerek eylem düzeyinde, gerek hukuki, gerekse Hükümet nezdindeki giri imlerle her 
türlü mücadeleyi vermi tir ve vermeye de devam etmektedir.”

TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa KUMLU
“Referandumda TÜRK-  toplulu unu olu turan
her bir birey, kendi özgür iradesi ile ve do ru
buldu u biçimde oyunu kullanacaktır.”



niyet görevlimiz var. Bunların bir 
insanın günlük ya amının ötesinde 
ihtiyaçları vardır. Artık bu ihtiyaçlar 
özel sektörden de il devletin yapa-
ca ı yatırımlardan kar ılansa bura-
larda yeniden Sümerbank ürünleri, 
et, süt, sigara üretecek tesisler ku-
rulsa, bu bölgelerimizde ekonomik 
canlanma ve çok ciddi ekilde istih-
dam sa lama imkanı olu ur.

Türkiye’yi yönetenlerin, liberal 
sistemden vazgeçmeyiz demeleri bu 
bölgelerimizdeki sorunların devamı-
nı sa layacaktır.

Ülkemiz Liberal Sistemin yüzde 
yüz uygulanaca ı herhangi bir ülke 
de ildir.

Geldi imiz noktaya baktı ımız-
da liberalle mede Fransa ve Amerika 
dahil birçok ülkeyi de geçtik.

Devletin i letmelerinin dı ın-
da, Borsa-Banka ve di er sektörlerin 
önemli bir bölümü de yabancıların
eline geçti ini gördü ümüzde fazla bir 
ey söylemeye gerek kalmayacaktır.

Hiç de ilse bu günden sonra ya-
pılacak olan özelle tirme gelirleri 
ile bazı kaynaklarımızı artık burada 
Devlet yatırımlarını ba latmaya yö-
neltelim. Atatürk’ün bize emanet et-
ti i Misak-ı Milli sınırları içersinde 
hep beraber karde çe, karnı tok ba ı
dik ya amaya çalı alım. n allah bi-
rileri bizi anlar. n allah birileri bize 
umut verir.

26

Sovyetler Birli inin da ılması
ile birlikte ba layan tek kutup-
lu neoliberal sistemin özellikle 

i çi sınıfını bugüne kadar nasıl örse-
ledi ini hep birlikte ya adık ve hala 
ya amaya devam ediyoruz.

Türkiyemiz’de de sistem maa-
lesef tüm dünyada emsali görülme-
yecek ölçüde sert ve acı bir ekilde
i lemi , bugün hemen hemen her 
eyin özelle tirilmesi bitmi tir.

Özelle tirmenin ba langıç amacı
teknolojik yenileme ve istihdam ar-
tı ı sa lamak olmasına ra men i siz-
li i ciddi oranda arttırmı tır.

Özellikle Do u-Güneydo u, Orta 
Anadolu ve Karadeniz bölgelerimiz-
de gözle görülür i sizlik ve göçe se-
beb olmu tur.

Maalesef bu bölgelerimize bütün 
te viklere ra men özel sektör ra -
men özel sektör yatırım da istenildi-
i ölçüde götürülememi tir.

Kapatılan Sümerbank, Tekel, e-
ker, Et ve Balık Kurumu, SEK, Güb-
re ve Yem Fabrikaları ile özellikle 
Do u ve Güneydo u da i sizli i be-
raberinde getirmi tir. 1994 yılından
beri ya adı ımız sorunları ve dökü-
len kan ve gözya ı bitirilememi tir.

Do u ve Güneydo u’da öncelikle 
yatırım istihdam sa lanmadan açlık
ve i sizlik önlenmeden hiçbir soru-
nu çözmek mümkün de ildir.

Özel sektörün gitmedi i bu böl-
gelerimize artık yeniden devlet git-
mek zorundadır.

Türkiyemiz’de 500 bin asker 150 
bin muazzaf subay ve 270 bin em-

“Do u ve Güneydo u’da istihdam 
sa lanmadan, sorunları çözmek 

mümkün de il.”
Cemail BAKINDI
TÜRK-  Genel Te kilatlandırma Sekreteri

Yeni Bölge Temsilcileri

TÜRK- ’e ba lı Bursa ve Samsun Bölge Temsilciliklerinde görev 
de i ikli i oldu. Konfederasyonumuzda uzun yıllar Bursa 8. Böl-

ge Temsilcili i yapan Mehmet Kanca’nın yerine, daha önce Türk Metal 
sendikamızda genel ba kan yardımcılı ı görevini de yürüten ve bir süre-
dir 8. Bölge Temsilci Yardımcılı ı yapan Sabri Özdemir bölge temsilcisi 
oldu.

Samsun 6. Bölge Temsilcili i yapan smail Topçu’nun yerine ise, 
Türk Metal Sendikası Samsun Bölge Temsilcisi smail Ek io lu geti-
rildi.

Özdemir ve Ek io lu’na yeni görevlerinde ba arılar, Kanca ve 
Topçu’ya da bundan sonraki ya amlarında sa lık ve mutluluklar dili-
yoruz.

smail Ek io luSabri Özdemir



önlendi, ne de örgütlenmenin önün-
deki engeller kaldırıldı.

Bir ülkede emekli mutsuz, i çi
umutsuz, çiftçi gelece ine güven-
le bakamıyor, memur aldı ı aylıkla
geçinemiyorsa, her dört gençten biri 
i sizse, o ülkede i lerin iyi gitti ini
söylemek mümkün de ildir.

Son on yılda özelle tirmeler-
den dolayı 40 milyar dolar gelir 
elde edilmi  ancak bunlar yatırıma
dönü türülememi tir. Çok önemli 
kurulu larımız yok pahasına yaban-
cılara satılmı tır. Kayıt dı ı devam 
etmi  i sizlik bir türlü önlenememi -
tir. Sorunlarımız büyüktür ama en 
önemli sorunumuz örgütlenmenin 
önündeki engellerin kaldırılamamı

olmasıdır. Ta eron i çilik o kadar 
yaygınla tırılmı tır ki, artık sendikal 
örgütlenme çok zorlu bir macera ha-
line gelmi tir.

Bunlarda yetmiyormu  gibi, 
Hükümetin yeni gündem madde-
si kıdem tazminatı olmu tur. Ama 
hiçbirimiz unutmamalıyız ki, kon-
federasyonumuz TÜRK-  aldı ı
Genel Kurul Kararı’nı mutlaka uy-
gulayacaktır. Kıdem tazminatına el 
uzatılması durumunda genel greve 
gidilecektir.

Bütün bu olumsuzluklara ra -
men i çi sınıfı ayakta durmak zo-
rundadır. Yılmadan örgütlenmeye 
devam etmeliyiz. Mücadelemizi sür-
dürmeliyiz.”
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A aç-  Sendikası 17. Ola an
Genel Kurulu 26-27 Haziran 
2010 günlerinde Ankara’da 

yapıldı. TÜRK-  Genel Merkezi 
Konferans Salonu’nda yapılan Genel 
Kurulda Divan Ba kanlı ını TÜRK-

 Genel Sekreteri ve Türk Metal 
Sendikası Genel Ba kanı Pevrul Kav-
lak, yardımcılıklarına Türkiye Ha-
ber-  Sendikası Genel Ba kanı Ali 
Akçan ve Basın-  Sendikası Genel 
Ba kanı Yakup Akkaya seçildi.

Genel Kurulda açı  konu ması
yapan A aç-  Sendikası Genel Ba -
kanı Mürsel Ta çı konu masına son 
dönemde meydana gelen terör olay-
larında ehit olan vatanda larımızı
anarak ba ladı.

Ülkemizin ve çalı ma hayatımı-
zın güncel sorunlarına da de inen
Ta çı unları söyledi:

“Geride bıraktı ımız dört yıllık
dönem içinde bize vaat edilen hiçbir 
söz yerine getirilmedi. Ne terör biti-
rildi, ne i sizlik azaldı, ne kayıt dı ı

A aç-  Sendikası Genel Kurulu Yapıldı

A aç-  Sendikası 17. Ola an Genel Kurulu sonucunda, yeni Yönetim 
Kurulu u ekilde belirlendi:

Genel Ba kan : Mürsel Ta çı
Genel Sekreter : Kemal Esin
Genel Mali Sekreter : Hasan Do an

Ta çı: “Bize vaat edilen hiçbir söz yerine 
getirilmedi.”
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Yoksullukla Mücadelede 
“Vatanda lık Geliri”
1980’li yıllardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar, 
küreselle me ve so uk sava  sonrasının yeni ko ulları tüm dünyanın
siyasal ve ekonomik yapısında büyük dönü ümlere neden olmu tur.
Bu dönü üm süreci bazı ülkelerde refah, servet ve zenginlik 

artı ı yaratırken, di er bir grup ülkede yoksullu un,
kutupla manın ve gelir da ılımında e itsizli in arttı ı
gözlenmi tir.

Uygulanan politikalar toplumun bazı kesimlerinin kalıcı nitelikte 
yoksulluk tehdidiyle kar ı kar ıya kalmasına, toplumdan dı lanma,
marjinalle me gibi sorunların ortaya çıkmasına yol açmı tır. Bu 
geli meler yoksulluk konusunun daha çok ilgi görmesine, farklı
yönleri ile ele alınmasına yol açmı tır, öte yandan yoksullukla 
mücadele konusunda farklı yakla ım ve uygulamaları gündeme 
getirmi tir.

Yiyecek, içecek, barınma, giyim-ku am gibi temel ihtiyaçların
tamamını veya büyük bir kısmını kar ılayacak yeterli gelire sahip 
olmama durumu olarak tanımlanan yoksulluk, ülkeden ülkeye farklı
nedenlerle ortaya çıkabilmektedir. Yoksullu un nedenleri arasında
çevresel, ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenler ba lıca nedenler 
arasında sayılmaktadır.

Yoksulluk birden çok faktörden etkilenen çok boyutlu karma ık bir 
sorun olarak tüm sosyal bilim dallarının inceledi i bir kavram haline 
gelmi  ve üçüncü dünya ülkelerinde yapısal bir sorun oldu u, sosyal 
bilim literatüründe kabul edilmi tir.

DPT verilerine göre Türkiye’de 2008 yılında yoksulluk oranı yüzde 
17’dir. Ülkemizde yoksulluk, özellikle e itim seviyesi dü ük olanlar, 
yevmiyeliler, ücretsiz aile i çileri, tarım sektöründe çalı anlar ile geni
aileler arasında yaygındır.

TÜRK-  Dergisi’nin bu dosya konusunun amacı, yoksullukla 
mücadele konusundaki yakla ım ve uygulamaları, güncel bir önerme 
olan “vatanda lık geliri” üzerinden ele alarak tartı maya açmaktır.

Dergimizin bu sayısında Yoksullukla Mücadelede “Vatanda lık
Geliri” ba lı ı altında devletin, sosyal barı ı ve sosyal adaleti sa lamak
amacıyla sosyal ve ekonomik hayata aktif müdahalesini gerekli ve 
me ru gören bir anlayı ı ifade eden sosyal devlet kavramıyla yoksulluk 
sorununa nasıl çözüm getirilebilece inin ipuçları aranmaktadır.
ktidara gelen her hükümet tarafından bir sorun olarak altı çizilen 

yoksulluk konusundaki görü leri siyasal parti ve kamu kurum 
temsilcileri ve akademisyenlerin penceresinden aktarmaya çalı tık.

Dosyamızda yayımlanan makalelerde, yoksullukla mücadele 
konusuna farklı açılardan bakan de erlendirmeler yer almaktadır.
Çalı manın dengeli ve adil gelir da ılımına, çalı ma hayatında barı ın
sa lamasına ve örgütlü bir topluma ula ma amacında yol göstermesi 
dile iyle. Görü leriyle dosyanın hazırlamasına katkı verenlere 
te ekkür ederiz.

Gökhan EROL

Editörden
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CHP’nin Sosyal Devlet Projelerinden Biri: 
“Vatanda lık Hakkı Ödemesi”

 Prof. Dr. O uz OYAN / CHP zmir Milletvekili

I- CHP Programında Çizilen Çerçeve

“Vatanda lık Hakkı Ödemesi” 2005 yılından iti-
baren CHP’nin gündemine girmi tir. Bu konu ilk kez 
“CHP Bilim, Yönetim, Kültür Platformu Yoksulluk Ça-
lı ma Grubu”nun Kasım 2005’te yayınlanan “Türkiye’de 
Yoksulluk Gerçe i” ba lıklı çalı masında geni  bir bi-
çimde yer almı ; daha sonra 2007 Genel Seçimlerinde 
CHP’nin seçim taahhütlerini içeren “Pusula 2007” adlı
seçim bildirgesi kitapçı ında konuya yer verilmi ; gene 
ayrıntılı bir de erlendirme “CHP Bilim, Yönetim, Kültür 
Platformu”nun Aralık 2008’de yayınlanan “Yoksulluk” 
ba lıklı kitabında gerçekle tirilmi  ve nihayet 21 Ara-
lık 2008’deki Ola anüstü Kurultay’da yenilenen CHP 
Programı’nda yer almı tır.

CHP Programında (2008, s.276) “Vatanda lık Hakkı
Ödemesi’nin temel amacı, uygulaması büyük kentler-
de ba latılacak olan Aile Sigortası’nın tüm Türkiye’de 
yaygınla tırılmasına kadar, kırsal kesimdeki gerçek 
yoksulların koruma alına alınarak kimsenin yata a aç 
girmemesini sa lamak, ülke genelinde Sıfır Açlık ko-
ullarına ula mak” olarak tanımlanmaktadır. Programa 

göre, “Vatanda lık Hakkı Ödemesi öncelikle do rudan
ailenin annesinin banka hesabına yatırılarak yapılacak,
uygulama objektif kriterlerle Sosyal Refah Devletinin 
temel bir sorumlulu u olarak sürdürülecektir. Proje, 
muhtarların, sosyal hizmetler kurumunun ve ba lı sos-
yal hizmetler uzmanlarının yakın gözetiminde uygulana-
caktır. Bu uygulamayla aynı zamanda kadının evde daha 
güçlü konuma getirilmesine destek olunacaktır. Böylece 
gerçek anlamda sosyal devlet, varlı ını yurtta  nezdinde 
hissettirecek, insan ve ailenin onuru güvence altına alı-
nacaktır.”

Bu yakla ımda altını çizece imiz iki nokta vardır: Bi-
rincisi, konunun Aile Sigortası uygulamasıyla yakın bir 
ili kisinin kurulmasıdır. Hatta Vatanda lık Hakkı Öde-
mesi (bundan böyle kısaca VAHAK) “Aile Sigortası’nın
tüm Türkiye’de yaygınla tırılmasına kadar” uygulana-
cak süresi belirsiz ama geçici bir proje olarak tanımlan-
maktadır. Bunun arkasında, tüm toplumu sosyal sigorta 
kapsamına alacak ve dü ük gelirlilerin sigorta primlerini 

devlete yükleyecek daha genel bir sosyal koruma proje-
si bulunmaktadır. Program metninde yazılı olmamakla 
birlikte, VAHAK, ödentiye hak kazanmı  olan aileden 
bir bireyin i  sahibi olmasına kadar sürdürülecek bir 
sosyal destek projesi olarak tanımlanmak bakımından
aile modülü itibariyle de geçicilik unsurunu içinde ta-
ımaktadır.

kincisi, VAHAK’ın amacı belirlenirken önemli bir 
vurgunun uygulamanın “objektif kriterlerle, insan ve 
ailenin onurunu güvence altına alarak” yapılaca ı ko-
nusuna olmasıdır. Bunun ima etti i ey, mevcut uygu-
lamada Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Fonu (SYDF) 
aracılı ıyla yapılan yardımların bu ölçütlere uymadı ı ve 
keyfi bir “muhtaç vatanda ” yakla ımından, yasal güven-
ceye kavu turulmu  bir sosyal hak olarak “vatanda lık
hakkı”na geçi in öngörüldü üdür. Bize göre, sistem içi 
bir dönü üm olmakla birlikte, Türkiye’nin bugünkü ko-
ullarında bunu bir “sosyal politika ve siyasal etik devri-

mi” olarak anlamlandırmak dahi mümkündür.

Bu bakımdan Aile Sigortası ve SYDF ba lıklarının,
VAHAK ile birlikte incelenmesi gerekli olmaktadır. Aile 
sigortası CHP Programında tanımlandı ı için burada de-
inilmesi uygun olacaktır.

CHP Programı’na göre, (2008, s. 274-5) “Türkiye’nin 
102 sayılı ILO Sözle mesi kapsamında bugüne kadar uy-
gulamaya geçirmedi i tek sigorta kolu olan Aile sigortası
olu turulacak, sigorta kapsamındaki her aileye asgari ge-
lir güvencesi sa lanacaktır. Öncelikle Türkiye genelin-
de sa lıklı bir Yoksulluk Envanteri çıkarılacaktır. Sosyal 
Hizmet Uzmanları bu envanter çerçevesinde aile sigor-
tası kapsamına alınacak aileleri belirleyerek, uygulamayı
ailelerle do rudan temas halinde düzenli olarak izleye-
ceklerdir. Aile sigortası uygulamasına büyük kentlerden 
ba lanacak, ilk a amada ihtiyaç sahibi kadın ve çocuk-
lardan olu an ailelere, yalnız ya ayan emekli ve ya lılara,
korumasız kesimlere ve engellilere ula ılacaktır. Aile si-
gortası on yıl içinde tüm Türkiye genelinde yaygınla tı-
rılacaktır. Aile Sigortası’ndan yararlanan ailelerin çocuk-
larının e itim harcamalarının tümü, yurt parası dahil, bu 
sigorta kolundan kar ılanacaktır.”
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CHP Programında bu sigorta kolunun, “Aile Sigorta-
sı Kurumu (AS-KUR)” aracılı ıyla yönetilmesi öngörül-
mektedir. Aile sigortasının ilk a amada büyük kentlerden 
ba latılıp daha sonra ilçe, belde ve köylere yaygınla tırıl-
ması hedeflenirken; VAHAK’ın ise aile sigortasının ku-
rumsalla ma sürecinde kırsal kesimde uygulamaya ko-
nulması planlanmaktadır.

Bize göre uygulamanın zorunlu kılaca ı ey,
VAHAK’ın ba langıçta kır-kent ayırımı olmaksızın yü-
rürlü e sokulmak durumunda olaca ı, Aile Sigortası’nın
uygulamaya girmesi ve alanını geni letmesine ko ut ola-
rak kırsal kesime do ru geriye çekilece idir.

II- Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu
     (SYDTF)

1986 yılında Birinci Özal Hükümeti’nin Fon Ekono-
misi furyası içinde kurulan bu fon, birden çok amaca hiz-
met etmek üzere sisteme dahil edilmi tir.

Birincisi, 24 Ocak 1980 kararlarının hızlandırıcı et-
kileriyle, 1979-1988 döneminde ücret/maa  ve tarım
gelirlerinin tarihsel bir gerileme içine sokuldu u bir sü-
rece girilmi tir. Bu uzun süreli gelir da ılımı bozulması
döneminde toplumda “muhtaç vatanda ” sayısı hızla ar-
tarken, sistemin sorunsuz i lemesi açısından, bu kesim-
lere yönelik bazı göstermelik sosyal politikalar geli tir-
mek kaçınılmaz hale gelmi tir. Piyasa mekanizmasının
dı ına itilen kitlelerin potansiyel bir sosyal sorun olma 
konumundan çıkarılması anlayı ı, 2000 yılından itibaren 
uygulanan IMF-DB politikaları döneminde daha da öne 
çıkmı tır.

kincisi, yeni olu an neo-muhafazakâr/neo-liberal yö-
netim yapılarının Türkiye versiyonunda, “ılımlı slam”
yönlü bir dönü türme sürecinin i lemesine de ko ut ola-
rak, 1980’lerde Özal hükümetleri ve daha sonra Refah 
Partisi’nin birinci parti oldu u 1995-1996 dönemlerinde 
bu tür bir Fonun i levleri çe itlenirken, bu sürecin asıl
hız ve zemin kazandı ı dönem 2000’lerde AKP eliyle ol-
mu tur. Sosyal devletin gerilemesine ko ut olarak ço a-
lan “muhtaç vatanda lar” katmanını sa  iktidarların ama 
özellikle bugünkü gibi dinci söyleme sahip bir sa  iktida-
rın kendi siyasal payandası olarak kullanma arzusu, SY-
DTF gibi bir fonu daha fazla öne çıkarmı tır. Dolayısıyla,
bu araç, bir muhtaçlık ili kisi üzerinden ama objektif ol-
mayan yardım ölçütleri yani siyasi biat ve cemaat ili kile-
rinin de kullanılmasıyla keyfi bir kayırmacılık ekseninde 
çalı tırılabilmi tir. 1986-1991 yıllarının Özal döneminde 
dahi bu Fon ANAP’ın kendisine bir siyasi taban olu tu-
rarak partile me sürecinin bir parçası olabilmi ti. Ama 

bu türden bir amaç-araç bütünle mesi, 2002 sonrasının
iktidar yapısıyla tam bir uyum sa layacaktır. SYDTF’nin 
niçin sistem içinde kalıcı oldu unun önemli bir nedeni 
de budur.

Üçüncüsü, SYDTF ile girilen yol, prime dayalı sis-
tem içinde “aile sigortası” olarak Batı toplumlarında var 
olan sigorta dalının Türkiye’de i lerlik kazanmasının
geciktirilmesi çabası olarak da de erlendirilebilir. Ba ka
ifadeyle, SYDTF seçene i, Türkiye’nin aile sigortası kap-
samına girme sürecinin uzatılması, bu konuda sendika-
lar üzerinden gelebilecek tazyikleri geriletme veya erte-
letme çabaları olarak da okunabilir. Böylece, hak sahibi 
ve hakkını arayan yurtta  kavramının yerine, muhtaçlık
üzerinden, siyasi kimlik veya dönü üme zorlanmı  siyasi 
kimlik üzerinden, aracılı/ricalı (kliantelistik) ili kilerle
çalı an bu keyfi düzenek, bir aile sigortasından daha dü-
ük maliyetli olarak çalı tırılma “üstünlü üne” de sahip 

olacaktır. Bu, fon yolunun sosyal sigorta yoluna tercih 
edilmesini sa layan mali/ ekonomik nedendir.

Dördüncüsü, SYDT Fonunun 1980’lerde sisteme ni-
çin girdi ine ili kin mali/yönetsel bir neden daha vardır:
Bu fon, bütçeyi marjinalle tiren, yürütmenin gücünü 
ba bakanlı a aktaran, ki iselle tirilmi  bir iktidar kullan-
ma prati ini destekleyen, saydam olmayan ve dolayısıyla
yolsuzluklara açık olan bir kamu gelir ve harcama düze-
ne ini öne çıkaran, bütçe birli ini a ındıran bir sürecin 
parçası olmu tur. 1991 yılında Özal iktidarının sonuna 
gelindi inde, kamu maliyesi sistemi içinde bir ur gibi 
büyüyen fon ekonomisinin toplam gelirlerinin bütçenin 
toplam gelirlerine oranı yüzde 54’e varmı tı. SYDTF’nun 
ortaya çıkı ı bu sürecin de bir parçası olarak ele alın-
malıdır. SYDTF, bütün di er fonların gelirlerinin yüzde 
10’unun aktarılmasının öngörüldü ü bir fon olarak “fon-
ların fonu” olan bir yapıdaydı, ama kamu maliyesi yöne-
timinin giderek fon sistemi üzerinde otoritesini yitirmesi 
ya da kurumlar arasında kaynak çeki mesi nedeniyle SY-
DTF hiçbir döneminde tüm fon sisteminin yüzde 10’unu 
elde edecek bir büyüklü e ula amamı tır.

Fonlarla ilgili tasfiye süreci IMF zoruyla 2000 sonra-
sında gündeme gelip de 2001 yılında büyük ölçüde ta-
mamlanmı  olmasına ra men, ayakta tutulan, yani IMF 
tarafından da onaylanarak sistemde kalması uygundur 
denilen birkaç fondan biri de SYDTF olmu tur. Bunun 
anlamı, bizzat Dünya Bankası’nın, 2000’lerde IMF ile bir-
likte uyguladıkları gelir da ılımını bozucu politikaların
olumsuz etkilerini kabul edilebilir kılmak için uygula-
maya soktu u 500 milyon dolarlık “Sosyal Riski Önleme 
Projesi”ne bakarak da anla ılabilir.
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III- Sosyal Hak Devleti Geriye, Keyfi Yardımlar Vitrine

Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları aracılı-
ıyla Fon yardımları sürerken, Çalı anların Tasarrufları-

nı Te vik Fonu (Zorunlu Tasarruf) kesintilerine Haziran 
2000’de son verilmi , ancak i çi ve i veren için bu ka-
nıksanmı  kesintilerin bu defa sizlik Sigortası Fonu’na 
( SF) aktarılması fırsatı do mu tu.

SF yakla ık iki yıl ödemesiz bir dönem ya adı; i siz-
lik sigortası ödenekleri Mart 2002’den itibaren ba ladı.
Bu iki yıllık dönemde Fonun tek amacı Hazine borçlan-
masını fonlamak oldu. Ama izleyen dönemlerde de bu 
amaç hep ön planda oldu. Kriz döneminde i sizlik artı-
ına ba lı olarak i sizlik ödenekleri biraz yükseldi ama 

gene olması gerekenin çok altındaydı.

Aslında bütün geli mi  kapitalist ekonomilerde bu 
tür fonlar daralma/i sizlik dönemlerinde ekonomiyi can-
landırıcı bir rol oynarlar ve bu rolü oynamaları özellikle 
istenir. Kriz döneminde gelirler ve harcamalar kısılırken,
i sizlik sigortasından yararlananların artı ıyla birlikte bu 
olumsuz etkinin telafi edilece i yani bu sistemin bir oto-
matik istikrar sa layıcı i levi olaca ı ve talebin dü ü ünü
ve i sizli in artı ını önleyece i hesaplanır. Türkiye’de bu 
i lev çalı mamı  ve istihdam olanakları bu nedenle de 
darbe yemi tir.

Bunun nedeni, kriz öncesi dönemlerden itibaren Fon-
dan yararlanmaya hak kazanmanın iyice zorla tırılması
hatta sisteme giri lerin adeta caydırılmasıdır. Sistemde 
kalma sürelerinin de ola anüstü kısa olu udur. Hak ka-
zanılan i sizlik ödentilerinin de asgari ücret ile bunun 
yarısı arasında de i mesidir. Bu dönemde en uzun süre 
iktidar olan AKP bu düzene i de i tirmek için parma-
ını bile oynatmamı tır. AKP Grubu milletvekillerinin 

parmakları hem 22. hem de 23. yasama dönemlerinde, 
kriz sürecine ra men, bu fonun kaynaklarının daha faz-
la i sizlere yönelik olarak kullanılmasını öngören kanun 
tekliflerini reddetmek üzere kalkmı tır. Ayrıca, fonun 
kaynaklarının yüzde be inin i sizlere meslek kazandır-
maya dönük e itim faaliyetlerine ayrılması önerileri de 
böylece reddedilmi tir.

2002 Mart ayından 31 Mayıs 2010’a kadar geçen top-
lam 8 yıl 3 aylık SF uygulama sonucunu dikkate alarak 
bunu SYDTF uygulamasıyla kar ıla tırmak, sosyal hak 
devletinin 2000’li yıllarda ne kadar geriledi ini göster-
mek bakımından anlamlı olacaktır. Bu dönem boyunca 
SF’ye 2 milyon 252 bin ki i ba vurabilmi ; bunlardan 

1 milyon 917 bin 517 ki i i sizlik ödene ine hak kazan-
mı tır. Demek ki, hak sahibi ücretlilerin Haziran 2000-
Mayıs 2010 arasında tam 10 yıllık biriktirim döneminde 

kendi ödedikleri primler ve kendileri adına ödenen i -
veren ve devlet primleriyle olu turulan i sizlik sigortası
kaynaklarından yararlanma imkânları, 8 küsur yıllık ak-
tif ödeme döneminde toplam 2 milyon ki iyi bile bula-
mamı tır. Oysa 2010 baharında resmi i sizlik verisi aylık
foto rafa göre 3,5 milyon ki iyi bulmakta, i  aramayan 
ama “i  bulursam çalı ırım” diyenlerle birlikte 5,7 mil-
yon ki iye ula maktadır!

S ZL K S GORTASI FONU G DERLER  DA ILIMI
(31 Mayıs 2010)

 Milyon TL Yüzde

FONA TOPLAM G R LER
(2000-2010) 55.357 100,00

(Anapara artı faizler)

FONDAN ÇIKI LAR TOPLAMI
(2000-2010) 11.846 21,40

sizlik Sigortası ödene i 3.313 5,98

Kısa Çalı ma Ödene i 193 0,35

Ücret Garanti Fonu 45 0,08

Bütçeye (+GAP) aktarmalar
(2008+2009) 7.064 12,76

Fon cari giderleri ve di erleri
(e itim vs) 1.227 2,22

ade çıkı  4,4 -

Bakiye TOPLAM VARLIK*

(31 Mayıs 2010) 43.506 78,59

Kaynak: Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ı, Türkiye  Kurumu Genel Mü-
dürlü ü, sizlik Sigortası Fonu Aylık Basın Bülteni, Haziran 2010 veri-
lerinden yararlanılarak düzenlenmi tir.

* 43,5 milyar TL’nin yüzde 93’ü Devlet ç Borçlanma Senetlerinde (D BS), ka-
lanı mevduattadır. Tam olarak, yüzde 59’u devlet tahvillerinde, yüzde 32,7’si 
Hazine bonolarında, yüzde 1,02’si döviz cinsi tahvildedir. Ayrıca, yüzde 5,95’i 
mevduat hesaplarında, yüzde 1,33’ü DTH’dadır.

sizlik sigortasının bir de gider da ılımına bakılarak
bu Fonun i sizlere yönelik olarak kullanılmadı ı tek ül-
kenin Türkiye oldu u saptamasını yapabiliriz. Çizelge-
den görüldü ü üzere, SF’den 8 yıl 3 aylık dönem boyun-
ca i sizlik ödentisi olarak ödenen toplam tutar, sadece 
3 milyar 313 milyon liradır. Bu tutar düzeyine de son 
kriz döneminde Fondan yararlanan sayısının kaçınılmaz
artı ıyla ula ılabilmi tir. 3,3 milyar liranın toplam fon gi-
ri lerine yani 55,4 milyar TL’ye oranı yüzde 5,98’den iba-
rettir. Büyük gürültü koparılan “Kısa Çalı ma Ödene i”
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kapsamında ödenen 193 milyon liranın oranı ise sadece 
binde 3,5 düzeyindedir. kisinin toplamı, 3,5 milyar TL 
olup toplam Fon giri lerinin yüzde 6,3’ü kadardır.

Peki gerisi nereye gidiyor? Fona olan giri lerden
2008 ve 2009 yıllarında bütçe açıklarına ve sözde GAP 
yatırımlarına yapılan katkı 7 milyar 64 milyon TL olup 
toplam fon kayna ının yüzde 12,76’sına ula mı tır. Yani 
son iki yılda devreye giren bu harcama kalemi bile Fo-
nun gerçek amacı do rultusundaki 8 yıllık harcama top-
lamının tam iki katına ula mı tır! Ba bakan Yardımcısı
Cemil Çiçek’in Mayıs ayındaki açıklamasına göre, bunun 
gerçekten GAP’a giden bölümü 2,8 milyar TL düzeyinde-
dir. Demek ki, 7 milyarın yüzde 60 kadarı do rudan büt-
çe açı ını kapatmaya gitmektedir. ktidar, i çiden yaptı ı
kesintiyle memur maa ını ödemekte veya borç faizlerine 
transfer yapmaktadır!

Fonun geri kalan 43,5 milyar TL’si yani yüzde 79’luk 
bakiyesi ise, Hazine borçlanmasının finansmanında kul-
lanılmakta; bunun da büyük bölümü uzun vadeli devlet 
tahvillerine yatırılmaktadır. Bu kullanım-yatırım mode-
li kesinlikle hak sahiplerinin yararına de ildir. Zorun-
lu tasarruf ve KEY hesaplarını tasfiye etmekle sahte bir 
övünme içine giren iktidar (çünkü bu tasfiye süreçleri 
hak sahiplerinin hak kayıplarıyla gerçekle tirilmi tir),

sizlik Sigortası Fonu ile bu ikisinin toplamından daha 
büyük ve üstelik geriye dönü ü mümkün olmayan yeni 
bir karadelik yaratmı  durumdadır.

***

Görüldü ü gibi, Türkiye’de sosyal güvenlik emsiyesi
altında olanlar daha iyi korunuyor de ildir! 2000 yılında
sisteme sokulan kanuni bir sosyal güvenlik emsiyesinin
hiç de amaçları do rultusunda çalı tırılmadı ı a ikârken,
acaba 1986’dan gelen ve hak sahiplerine ula ması keyfi 
düzeneklere ba lı olan SYDTF acaba 2000’lerde kaç ki i-
ye ula makta ve ne kadar kaynak kullanmaktadır?

Kar ıla tırmaya temel olmak üzere SYDTF’nun 2008 
yılı harcamalarını alalım. Bu Fonun 2008 harcamaları
tutarı 1 milyar 286 milyon liradır. Oysa SF’nun ken-
di amaçları do rultusundaki toplam 3,5 milyar liralık
harcaması 8 yıl 3 aya oranlanırsa, yıllık ortalaması 400 
milyon liraya gelir; yani SYDTF’nun yıllık harcama büt-
çesinin üçte birinden azdır. (“Yıllık ortalama”, geli meyi
kısmen gizler: sizlik sigortasından ilk yıllarda ödemeler 
çok daha azdı, son iki yılda ve özellikle krizle birlikte 
2008 sonbaharından itibaren eskiye kıyasla arttı; ilk 7 yı-
lın yıllık ortalaması 300 milyon liradan ibaretti).

SYDTF 2008 harcamalarının üçte birine yakın bölü-
mü sadece yakacak (kömür) yardımlarından olu makta;

yakacak+gıda+barınma yardımları toplandı ında 694,1 
milyon liraya veya toplam harcamanın %54’üne ula ıl-
maktadır. Geriye kalan be  yardım kalemi e itimi ilgi-
lendirmektedir; bunların toplamı 591,9 milyon TL olup 
toplam içindeki payları yüzde 46 mertebesindedir. Sekiz 
yardım türünden en çok kaynak kullanan ilk dördü, sı-
rasıyla, yakacak yardımı, e itime artlı nakit transferi, 
gıda yardımı ve ta ımalı e itim yardımıdır. “Ta ımalı e i-
tim yardımı” gibi bazı yardımların aslında devletin köy 
okullarının büyük bölümünü tamamen veya kısmen (6-
8. sınıflar) kapatmasından kaynaklandı ını dü ünürsek,
bunların aslında bütçe içinden yapılması gereken zorunlu 
harcama kalemleri oldu unu hesaba katabiliriz. Ba ka de-
yi le, SYDTF harcamalarının bir bölümü, bir sosyal koru-
madan ziyade devletin zorunlu e itim altyapısını sa lama
yükümlülü ünün bir parçasıdır. Bu tür harcamaların Fon 
giderleri içinde gözükmesi, sa  iktidarların kendilerini 
“sosyal” gösterme çabalarının bir sonucudur.

Daha anlamlı bir kar ıla tırma, yararlanan ki i sayısı
bakımından yapılabilir: SYDTF kapsamında sadece yaka-
cak yardımından yararlananların yıllık sayısı 2008 yılında
2 milyon 348 bin ki iyi bulabiliyorken, primli sistemin 
kanuni hak sahiplerine sa ladı ı sosyal güvencenin 8 kü-
sur yılda toplam 2 milyon i size bile ula amaması acaba 
ne tür bir sosyal devlet anlayı ına tekabül etmektedir?

SYDTF üzerinden yapılan sosyal korumanın, SF
gibi zorunlu bir sosyal güvenlik aracının sa ladı ı sos-
yal korumadan daha geni  ölçekli olması, demokratik bir 
sosyal hukuk devletine denk dü mez. Ama konunun en 
az bunun kadar önemli olan bir ba ka yüzü daha vardır:
Keyfi bir sosyal koruma düzene inin, i sizlik sigortası
gibi kanuni bir sosyal güvenlik düzene inden daha faz-
lasını sa laması, Türkiye’de sosyal korumanın düzeyinin 
yüksek oldu u anlamına da gelmez. Hatta her ikisinin 
toplamı bile bu anlama gelmez. Gerçekten de sanılanın
aksine, sosyal güvenlik sistemi içinde veya dı ında ka-
lan milyonlarca hak sahibi vatanda a bugün itibariyle 
yapılan sosyal ödemeler toplamı, örne in Aile Sigortası
gibi kurala dayalı bir sosyal ödemeye kıyasla çok zayıf
kalacaktır. Esasen, yukarıda belirtildi i gibi, SYDTF gibi 
göstermelik uygulamalar, bir yönüyle, Aile Sigortası ve 
Vatanda lık hakkı Ödemesi gibi yasal sosyal korumala-
rın sistem dı ında tutulmasının da vasıtası olmu lardır.
Amaç, sosyal harcamalar azalırken veya yerinde sayarken 
artıyormu  illüzyonu yaratmak yani sosyal devletin bo-
yutu güdükle irken, görünürlü ünü artırmak olmu tur.

IV- VAHAK neden gerekli?

1. VAHAK, öncelikle, yaratılan ve canlı tutulmaya 
çalı ılan illüzyonu yani aldatmacayı bozmak için ge-
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reklidir. Bu yeni sosyal koruma düzene i, yardım-iane
araçlarıyla sosyal devletin eritilmesine kar ı durmanın
önemli bir aracı olacaktır. Aynı zamanda, kapitalizm ön-
cesi toplumlarda da var olan “sosyal iane” anlayı ından
ve kültürümüzde hala güçlü izleri bulunan slami “ze-
kat” algısından, kapitalizme özgü “sosyal hak” ve “sosyal 
devlet” anlayı ına geçi in ileri bir adımını olu turacaktır.
Bu bakımlardan, bize göre, sendikal hareketlerin ve sol 
siyasal partilerin somut programlarının bir parçası olmak 
durumundadır. Ancak bu sosyal hakkın, “çalı madan ya-
amanın” kalıcı bir güvencesine dönü mesine ve parazit 

bir toplumsal kesim yaratmasına da izin verilmemelidir.

2. kinci olarak, 2000’li yıllarda uygulanan IMF/DB 
programlarının ve ya anan iki büyük krizin (2001 ve 
2008/2009 krizlerinin) Türkiye’de gelir da ılımını bozu-
cu etkilerinin toplumda uzun süreli bir onarım dönemi-
ne gereksinim göstermesidir. Gelir da ılımı bozucu etki-
ler iki yönden çalı maktadır.

Birincil bölü üm ili kileri, reel ücretlerin kriz dö-
nemlerinde gerilemesi daha sonra bunu telafi edecek bir 
düzeye çıkamaması, reel ücret-verimlilik ili kisinin bo-
zulması yani reel ücretlerin emek verimlili indeki artı ı
izleyememesi ve dolayısıyla sömürü oranlarının artması
nedeniyle dönem boyunca bozulmu tur. Ama ücret-dı ı
etkenler de eme in göreli konumunun giderek bozul-
masına yol açmı tır. 2000’li yıllarda çalı ma ko ullarının
a ırla ması yani çalı ma sürelerinin uzaması, i  kazaları-
nın artı ı, ta eronla manın ve i  güvencesinin zayıflama-
sı ve buna ba lı olarak kayıt-dı ı/sosyal güvenlik dı ı is-
tihdamın büyümesi gibi emek aleyhine çalı an bozulma 
süreçleri ya anmı tır. Aslında çalı ma ko ullarının a ır-
la ması 2000 öncesinden ba layan bir süreçtir. 1988’de 
haftalık çalı ma süresi 50 saati geçen ücretlilerin toplam 
ücretlilere oranı yüzde 28,9 iken, 2008’de yüzde 46,6’ya 
ula mı tır. 2008’de haftada 60 saatin üzerinde çalı anların
oranı bile yüzde 28,9 olmu tur. Bütün bu kaba esneklik 
düzeneklerinin sistemde yer etmesine ra men sermaye 
kesiminin ve onun siyasi sözcülerinin hala “esnek istih-
dam” taleplerini gündemde tutmaları ve i çilerin kıdem
tazminatına göz dikmelerinin de gösterdi i gibi, bundan 
sonraki süreçte de emek ili kilerinde uzak-do ula ma
baskılamaları sürecektir. Bu nedenlerle, gelir da ılımının
bozulmasına en etkili yanıt, sendikal örgütlenmenin ve 
mücadelenin yükselmesinden ve siyasal iktidarın emek 
yanlısı bir dönü üme u ratılmasından geçecektir.

kincil bölü üm ili kileri, emek-sermaye arasında be-
lirlenen birincil bölü üm ili kilerine düzeltici veya bo-
zucu etkiler yapan iktisat-maliye politikaları üzerinden 
belirlenir. Bu nedenle de siyasal iktidarın ideolojik ya-
pısı önemlidir. Toplumun örgütlü güçlerinin siyasal ka-

rar alma süreçleri üzerindeki etkisi de, e er demokratik 
tepkilere duyarlı bir siyasal ortam olu mu sa, önemlidir. 
Türkiye’de bir iktidar kavrayı ına dı -iktidar kertesini 
de eklemek gerekecektir. 1998-2008 arasında IMF-DB 
ile Türkiye arasında dı  müdahalelere çok açık bir prog-
ram yürütüldü ü ve halen bu programın izleklerinde 
yüründü ü dikkate alınırsa, ikincil bölü üm ili kilerinin
sadece Ankara’da belirlenmedi i anla ılacaktır. IMF/DB 
programlarının bölü üm ili kilerini emek aleyhine bozu-
cu yasama süreçlerine müdahalelerinden daha önemlisi 
ikincil bölü üm ili kilerine etkisi olmu tur. Bu program-
lara harfiyen uyan Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerinin 
de katkısıyla, Türkiye’de reel kamu harcamaları ba ta
yatırımlar olmak üzere önemli ölçüde tayınlanmı , faiz 
dı ı transfer harcamaları –özellikle sosyal transferler ve 
tarımsal destekler- en fazla kısıntıya u rayan kalemler 
olmu tur. Tarımda 7 yıl süren Do rudan Gelir Deste i
uygulamasıyla birçok sosyal katmanın üretim dı ına itil-
mesi; emeklilerin sosyal korumadan giderek daha fazla 
yoksun bırakılması ve milli gelir artı ından pay almaları
önlenerek göreli konumlarının geriletilmesi; çalı abilir
nüfusun niteli ine yani insana yatırım yapma konusun-
da sosyal güvenlik sisteminin aksaması; i sizlik sigorta-
sının i sizden çok bütçe açıklarını kapamaya ve kamu 
borçlanmasının finansmanına yönlendirilmesi; adaletsiz 
dolaylı vergilerin vergi gelirleri içindeki payının sürekli 
arttırılması; bölge kalkınmasına ve istihdam arttırıcı po-
litikalara yeterli kaynak ayrılmaması ve benzeri yollarla 
ikincil bölü üm ili kileri üzerinde bu dönemde çok güç-
lü bozucu etkiler yaratılmı tır.

DB’nın yönetimindeki tarım politikalarının, tarım-
sal ve bölgesel yoksullu u tırmandırması bu dönemin 
en dikkat çekici geli melerindendir. Siyasal iktidarın
2006’da çıkardı ı Tarım Kanunu hükümlerini bile uy-
gulamayarak tarıma dönük destekleri milli gelirin yüzde 
yarımı yani öngörülenin yarısı civarında tutması da bo-
zucu etkileri daha da peki tirmi tir. Bu nedenle tarıma ve 
tarımın yoksulla tırılmı  kesimlerine acilen yeni araçlar-
la ula mak gerekli olmaktadır.

V- Sonuç: Hangi Kaynaklar?

Öncelikle, liberal kesimlerin “kayna ınız nerede?” 
türünden sıkı tırmalarına ba lı kalarak politika geli -
tirmekten uzak durmak gerekir. Çünkü bu tür tuzak 
sorular, bir siyasal iktidarı di erinden farklı hiçbir ey
yapamaz ve iç ve dı  iktidar odaklarının dı ında hare-
ket edemez noktaya sürükleyecektir. Bütün politikalar 
neo-liberal eksene ba lı olarak tanımlanacak ve döngü 
kırılamayacaktır. Bunun dı ına çıkmak, sosyal bir devlet 
olmanın birinci ko uludur.
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Buna ra men, kaynaklar konusunda çok özet bir fikir 
verelim.

1. Tarımsal destekler hemen Tarım Kanununda ön-
görülen düzeye yükseltilecektir. Bunun anlamı 4,5 mil-
yar TL ek tarım bütçesi demektir. Daha sonraki ilk a a-
mada bunu milli gelirin yüzde 1,5 düzeyine yükseltmek 
gerekecektir.

2. Mevcut kaynakların do ru ve israfsız kullanılması
çok önemlidir.

a) Kamu hale Yasasının yeniden düzenlenmesi ve 
yolsuzlukların önlenmesi;

b) Hukuki denetimlerin çok yönlü olarak yeniden ya-
pılandırılması;

c) Ekonomik/mali bakımlardan yerindelik denetim-
lerinin yapılması;

d) Yerel yönetimlerden ba lamak üzere yatırım
kararlarında rehberlik/ danı manlık hizmetlerinin 
verilmesi;vs.

3. Mevcut sistemde yer alan bazı fonların ve ödenek-
lerin öngörülen yeni düzenekler için kaydırılması. Örne-
in SYDTF kaynaklarının büyük bölümünün VAHAK’a 

yönlendirilmesi.

4. Kentsel rantların kamusalla tırılması. Emlak vergisi 
yükümlülerini a ırı zarlamak yerine yeni getirilecek Ta-
ınmaz De er Artı ı Vergisi üzerinden gelir sa lanması.

5. stihdam vergileri ve dolaylı vergiler geriletilirken 
vergi yükü da ılımında Anayasanın ödeme gücü ilkesi-
nin esas alınması;

6. Kayıtdı ılı ı geriletmek üzere denetim birimlerinin 
e güdümünün sa lanması ve böylece bütçeden sosyal 
güvenlik kurumuna yapılan açık kapama transferlerinin 
artı ının önlenmesi.

Bu öneriler ço altılabilir. Ama temel konunun siyasi 
irade ve kararlılık oldu unu ve bunun önko ulunun da 
Türkiye’de bölü üm ili kilerine dı  müdahalelerin ön-
lenmesinden geçti ini dile getirmek u a amada yeterli 
görülebilir.

Yoksullukla Mücadelede “Vatanda lık
Ücreti” veya “Asgari Gelir Deste i”

Konusunda Bir Öneri
 Recep DUMANLI / MHP MYK Üyesi

Yoksullukla mücadele politikaları açısından makro 
çerçevede durum ele alındı ında ortaya çıkan so-
runların, tek bir nedene ba lı olmadı ı, pek çok 

faktörden etkilenen çok boyutlu karma ık bir yapıda ol-
du u görülmektedir.

Normal artlarda, ekonomik büyümenin sa ladı ı
geni leme ve bunu takip eden dönemlerde gelir da ı-
lımı yapısında özellikle alt ve orta gelir grubu lehinde 
iyile melerin olması beklenmelidir. Bu durumla ba lan-
tılı olarak ortalama gelir seviyesinde de önemli derecede 
yükselmelerin olması kaçınılmaz olacaktır. Nihayetinde 
yukarıda sayılan hususların bütüncül etkisini de dikkate 
alan ve nüfusun tamamını kapsayacak güçlü bir sosyal 
güvenlik sisteminin bulunması yoksullukla mücadelenin 
ba arısında en önemli unsuru olu turmaktadır.

ekil 1: Yoksullukla Mücadelede Temel Esaslar

Yoksullukla mücadele politikasını yukarıdaki ekilde
ifade edilen dörtlü temel üzerine in a etmek yararlı ve 
bütüncül bir yakla ım olacaktır. Bu temellerden birincisi 
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güçlü ve sürdürülebilir ekonomik büyümenin sa lanma-
sı, ikicisi gelirin adil biçimde da ıtılması, üçüncüsü or-
talama hane halkı veya bireyin gelir seviyesinin geli mi
ülkelerin ortalama gelir seviyesine yükseltilmesi ve so-
nuncusu da herkesin kapsayıcı bir sosyal güvenlik hak-
kına kavu turulmasıdır.

Tek ba ına ne yüksek oranlı veya sürdürülebilir eko-
nomik büyüme, ne adil gelir da ılımı, ne de yüksek dü-
zeyli gelir seviyesinin sa lanması yoksullukla mücadele-
de tek ba ına yeterli de ildir. Bütün bunların hep birlikte 
bir arada bulunması ve bunun da toplumdaki herkesi 
sıkı sıkıya kucaklayan güçlü bir sosyal güvenlik sistemi 
ile desteklenmesi gereklidir.

Bu artlar olu turuldu unda yoksullukla mücade-
lede ba arıdan söz edilebilecektir. Bunlardan biri eksik 
kaldı ında yoksullukla mücadelenin akamete u raması
kaçınılmaz olacaktır. Bu açıdan yakla ıldı ında, yok-
sullukla mücadele politikalarının böylesine kapsamlı,
kavrayıcı, bütüncül ve kucaklayıcı bir anlayı la çözüm-
lenebilecektir.

Sosyal güvenlik sistemi içerisinde do rudan do ruya
devlet veya kamu kesimi tarafından yapılması gereken 
sosyal yardımlar ise bu alanda tamamlayıcı bir rolü üst-
lenecektir. Bu sistem, devletin düzenleyici ve denetleyi-
ci fonksiyonlarını en aktif ve verimli ekilde kullanarak 
tamamen devlet eliyle i letilecek ve çok güçlü bir idari 
yapının olu turulması söz konusu olacaktır.

Bugün çok sayıda bakanlı a ba lı olarak sosyal yar-
dım ve sosyal hizmet üretmeye çalı an bütün kamu ku-
rum ve kurulu larının, bütün varlık ve sorumluluklarıyla
birlikte, kurulacak olan ve tam anlamıyla bir kamu kuru-
mu niteli ine haiz olacak olan “Sosyal Yardım Kurumu” 
adı altında yeniden yapılandırılarak birle tirilmesi büyük 
önem ta ımaktadır.

Bu hususu açmak gerekirse, sosyal politika alanında
henüz Türkiye’de uygulanmayan bazı haklardan söz et-
mek mümkündür. Adına ister “Vatanda lık Ücreti” ister 
“Asgari Gelir” ister “Aile Sigortası” veya ba ka bir ad al-
tında ifade edilsin, geliri ulusal düzeyde belirlenecek bir 
seviyenin altında kalan bütün vatanda larımızın yararla-
naca ı aile yardımları sigortası olu turulmasına ihtiyaç 
bulunmaktadır.

Bu sigorta kapsamında ise aile ve bireyin ahsi özel-
liklerini ülkenin içinde bulundu u artlarla birlikte 
dikkate alan ve bir “hak” olarak kazanılacak olan nakdi 
yardım programının uygulanması söz konusudur. Bu uy-
gulamaya geçilmesi Türkiye’de sosyal yardım alanındaki
çok çe itli ve ba ıbozuk uygulamaları, siyasi kayırmaları

ve vatanda ın onur ve gururu ile oynanmasını önleye-
cektir.

Kurumsal ve yasal düzenlemelerin çok kısa bir süreç-
te bitirilmesi, vatanda lık numarası esasına ba lı olarak 
hizmet sunumuna yurt düzeyinde aynı anda ba latılması,
kırsal ve kentsel ayırımı yapılmadan bütün yerle im yer-
lerinde ya ayan ihtiyaç içindeki muhtaç vatanda larımı-
za ula ılması sistemin temel unsurlarını olu turacaktır.

Bu sigorta kolunun bütün finansmanı bütçe içinde 
belirlenecek ve toplanan vergilerle kar ılanacaktır. Bu 
sigorta uygulamalarının sizlik Sigortası sistemi ile de 
ili kilendirilmesi söz konusu olacaktır. Böylece mevcut 
kaynakların bu çerçevede en verimli biçimde de erlen-
dirilmesi ve tek bir bütçe çatısı altında toplanması öngö-
rülmektedir.

Sistemin en önemli yanlarından biriside hiç ku kusuz
siyasi amaçlı sosyal yardımların yapılmasını önleyecek 
düzenlemeleri birlikte getirecek olmasıdır. Bu anlamda, 
belediye bütçelerinden veya her ne ad altında ve hangi 
kaynaktan yapılırsa yapılsın, belediyeler tarafından ya-
pılan bütün sosyal ödemelerin de kontrol altına alınması
hedeflenmektedir. Bu çerçevede; ba ta belediyelerle ilgili 
yasalar olmak üzere mahalli idarelerin yardım yapmasını
düzenleyen di er mevzuatta da bu anlamda düzenleme-
lerin yapılması kaçınılmaz olacaktır.

Sosyal politika alanında Türk Milleti’nin kar ı kar ıya
kaldı ı her sorunun çözülmesine, daha güzel, daha güçlü 
ve daha ya anabilir bir Türkiye için gerekli her türlü ted-
birin alınmasına, insan onuruna uygun dü en yöntemler 
kullanılarak Türk insanın ruhsal ve bedensel olarak sa -
lıklı bir toplum yapısı içinde ya atılmasına ihtiyaç bu-
lunmaktadır. Bu sistemle, ba ta hiçbir sosyal güvencesi 
olmayan ev kadınları ve çocuklardan ba lamak üzere, 
bireysel özellikler, aile ve geçim artları dikkate alınarak
bütün ihtiyaç sahiplerine ula ılacaktır. Böylece; ihtiyaç 
içindeki vatanda larımız için bir “hak” kazanma statü-
sü getirilecek, bireyin sosyoekonomik özellikleri dikkate 
alınarak yapılacak bu uygulama ile Devlet ve Millet ku-
cakla tırılacaktır.

Ki i onurunu incitmeyecek modern yöntemlerle va-
tanda ların hak etti i süre boyunca düzenli aylık ödeme-
ler yapılacaktır. (Sistem hak sahiplerine yapılacak ödeme-
ler için aynı emekli aylıklarının ödenmesinde oldu u gibi 
“Sosyal Yardım Kurumu” tarafından bankalarda sadece 
bu ödemelerin izlenece i ki isel hesaplar açacaktır.)

Söz konusu uygulama ile yoksul vatanda larımız
içinde bulundukları artlar sebebiyle dı lanmayacak,
utanmayacak, utandırılmayacak, örselenmeyecek, öteki-
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le tirilmeyecek, vatanda  oldu unun onur ve güvencesi 
kendisine hissettirilecek, kimseye muhtaç olmadan beni 
koruyacak, gözetecek bir Devlet’im var diyebilecektir. Bu 
manada da Devlet’in efkatli, sıcak eli daima ihtiyaç du-
yan vatanda larının elini tutmaya hazır olacaktır.

Taahhüt anlamında ifade etmek gerekirse; ekonomik 
ve sosyal politikanın uygulanması a amasında, Türk in-
sanı onursuz uygulamalar ile kar ıla mayacaktır. Öngö-
rülen sosyal politikalar içinde, insan onuru ile ba da -
mayan ve ki i haklarını ihlal eden hiçbir uygulama yer 
almayacaktır. Toplum yararı açısından ekonomik, sosyal 
ve siyasi bakı  açılarına sahip bir partinin mensubu ola-
rak, hem ekonomi politikasının, hem siyasetinin hem 
de sosyal politikamızın temeline insan faktörüne özel 

bir önem vermekteyiz. Bu açıdan de erlendirildi inde
önermi  oldu umuz sistem bir bütün olarak; insanların
ya antılarını kolayla tıracak, sosyal dokuyu sa lamla -
tıracak, bölünme ve parçalanmayı reddedecek, güçlü, 
güvenilir, bireysel haklara saygılı, ekonomik büyüme ve 
geli menin sa ladı ı faydaları birlikte ve adil payla abi-
lecek, toplumdaki bütün bireyleri kapsayan, muhtaç ve 
güçsüzü koruyan, ihtiyaç sahibinin yanında, zayıfı ve ko-
runmaya ihtiyacı olanı destekleyen, devlet efkati ile ku-
caklayan, iyi ve kötü gününde milletinin yanında olan, 
gücünü milletinden alan, ebed-müddet-devlet anlayı ı
ile bütünle en ve sürdürülebilen bir politika anlayı ını
ve bu anlayı la taçlandırılmı  toplumsal bir yapıyı hedef-
lemektedir.

Yoksullukla Mücadelede Asgari Gelir 
Deste i: Türkiye’deki Uygulama

 Kemal MADENO LU / Devlet Planlama Te kilatı Müste arı

Yoksullukla Mücadelede Asgari Gelir Deste i

Çok boyutlu bir kavram olan yoksulluk, ekonomide 
de i ik süreç ve mekanizmalar çerçevesinde belirlen-
mektedir. Makro ekonomik politikalar, özellikle be eri
sermayenin geli mesine katkıda bulunan sektörel po-
litikalar, istihdam, ücret ve fiyat politikaları gibi poli-
tikalar, gelirin birincil da ılımı ve bunun bir sonucu 
olarak da yoksullu un boyutu üzerinde etkili olmak-
tadır. Devlet, gelirin birincil da ılımını ve yoksullu u
vergi ve transfer politikalarını kullanarak ikincil bir 
müdahale ile de i tirebilmektedir.1 Transfer politikala-
rında yoksul kesimin gelir durumunu do rudan artır-
maya yönelik araçların en önemlilerinden biri, sosyal
yardımlardır. Sosyal yardımlar, muhtaç ki ilere dev-
let tarafından kar ılıksız olarak yapılan ayni ve nakdi 
transferlerdir.2

Geçmi te oldu u gibi günümüzde de yoksul kesim 
genellikle düzenli gelirden mahrum olan kesimdir. Bu 
nedenle yoksullara yönelik düzenli gelir deste i sa -
lanması muhtaç ki ilerin yoksulluk risklerinin azal-
tılması için önemli bir araçtır. Sosyal yardım uygula-
maları içerisinde düzenli olarak gelir deste i sa layan 
en yaygın programlar özellikle Avrupa ülkelerinde 

yürütülen asgari gelir deste i niteli indeki yardımlar-
dır. Asgari gelir deste i programları yoksullara düzenli 
olarak yapılmakta, hak niteli ini ta ımakta ve fayda-
lanıcılara belli bir ya am standardının sa lanmasını
garanti etme yükümlülü ünü ta ımaktadır. Di er bir 
ifadeyle, asgari gelir deste i muhtaç durumdaki ki i-
lerin asgari düzeydeki ihtiyaçlarını sa lama hedefine 
dönüktür.3 Bu ödene e gelir denilmesinin nedeni, öde-
menin süreklilik ta ımasıdır. Asgari gelir deste i, belli 
bir gelir seviyesinin altında olan herkese yapılan, genel 
nitelikte bir sosyal yardımdır.4 Asgari gelir deste inin
sadece muhtaç durumdaki vatanda lara de il tüm va-
tanda lara, toplumun bir ferdi olmaları dolayısıyla ve-
rilmesi durumunda bu destek vatanda lık geliri olarak 
tanımlanmaktadır.

Asgari gelir deste i uygulamaları muhtaç durumda-
ki herkes için aynı deste in verildi i genel uygulamalar 
eklinde kurgulanmı  olabilece i gibi, ya lılar, özürlü-

ler, tek ebeveynli aileler ve i sizler gibi belli özelliklere 
sahip ki iler için ayrı programların yürütüldü ü kate-
gorik uygulamalar eklinde de kurgulanmı  olabilir-
ler. Lüksemburg ve Avusturya’daki asgari gelir deste i
uygulamaları genel; Belçika, Fransa, Almanya, rlanda,
ngiltere, Portekiz, spanya, Estonya gibi birçok Avru-
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pa ülkesindeki uygulamalar ise kategorik olarak kur-
gulanmı tır.5

Asgari gelir deste i uygulamalarında kar ıla ılan en 
önemli sorun, bu yardımların ki ilerin sistemde sürekli 
olarak kalma e ilimine yol açabilmesidir. Bu deste in
düzenli ve uzun dönemli olarak sa lanması nedeniyle, 
faydalanan bireyler çalı abilecek durumda olsalar dahi 
i gücü piyasasına katılmayabilmektedir. Bu durum da 
ki ilerin sürekli olarak bu desteklere ba ımlı olmala-
rına neden olabilmektedir. Nitekim asgari gelir deste i
alan ki i sayısının yıllar itibarıyla azalmak yerine git-
tikçe arttı ı gözlenmi tir.6 Oysa çalı abilecek durum-
daki bireylerin yoksulluk kıskacından kurtulabilmeleri 
içinde bulundukları ko ulların de i tirilmesiyle, bu ise 
sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak katılmalarının
sa lanmasıyla mümkün olabilmektedir.

1990’larda i sizli in artması ve sosyal yardım prog-
ramlarından faydalanan ki ilerin uzun süreler boyunca 
sosyal yardım sisteminde kalmaları ve bu yardımlara
ba ımlı hale gelmeleri dolayısıyla asgari gelir deste-
i programları ki ileri i gücü piyasasına yönlendirici 

uygulamalarla birlikte yürütülmeye ba lanmı tır. Söz 
konusu uygulamalar, aktif sosyal yardım programla-
rı olarak da adlandırılmaktadır. Aktif sosyal yardım
programları; yoksullara sosyal yardım artı olarak bu 
ki ilerin i gücü piyasasına giri lerini kolayla tırıcı hiz-
metlerin sunuldu u uygulamaları kapsamaktadır. Ak-
tif sosyal yardım uygulamaları; çalı ma motivasyonu 
ve kabiliyetini artırma, sosyal yardım alan ki i sayısını
dü ürme ve yardım alanların yardımlara olan ba ımlı-
lı ını azaltma, ki ilere çalı ma fırsatı sa lama ve ken-
dilerine olan güven ve saygılarını artırma amaçlarını
ta ımaktadır.

Türkiye’de Yoksulluk ve Sosyal Yardım Sistemi

Türkiye’de yoksulluk oranı 2003 yılında yüzde 
28 iken, 2008 yılında yüzde 17’ye gerilemi tir. Yok-
sulluk, özellikle e itim seviyesi dü ük olanlar, yevmi-
yeliler, ücretsiz aile i çileri, tarım sektöründe çalı an-
lar ile geni  aileler arasında yaygındır.7 Yoksullu un
azaltılmasında birçok politika ve uygulamanın etkili 
oldu u söylenebilir. Özellikle, 2002 yılından bu yana 
sa lanan makro ekonomik istikrar, ekonomik büyü-
me, gelir payla ımının daha adil hale gelmesi, sektö-
rel politikalarda izlenen yoksul yanlısı yakla ımlar ve 
do rudan sosyal yardımlar yoksullu un azalmasına
katkıda bulunmu tur. Nitekim sosyal yardım prog-
ramları kapsamında yapılan harcamalarda son yıllar-

da önemli artı lar görülmektedir. Sosyal yardım veren 
kamu kurulu larının (belediyeler hariç) sosyal yardım
harcamaları 2002 yılında 1 milyon TL civarında iken, 
2008 yılında 8,5 milyon TL’ye yükselmi tir. Dolayısıy-
la, sosyal yardım veren kamu kurulu larının (belediye-
ler hariç) sosyal yardım harcamalarının GSYH’ya oranı
2002 yılında yüzde 0,3 iken, 2008 yılında yüzde 0,9’a 
yükselmi tir.

Ülkemizde sosyal yardım sisteminde çok sayıda yar-
dım programı bulunmakta ve söz konusu programlar 
çe itli kurulu lar tarafından, farklı muhtaçlık kriterle-
rine göre yürütülmektedir. Sosyal yardım sistemdeki 
ba lıca sosyal yardım programları hedef kitle açısından
u ekilde sınıflandırabilir:

1) Çocuklara ve gençlere yönelik sosyal yardım
programları:

 – Korunmaya muhtaç çocukların ailelerine bu 
çocukların çe itli ihtiyaçlarının kar ılanmasına
yönelik olarak nakdi yardım verilmektedir. Bu 
yardımlar SHÇEK tarafından yürütülmekte olup 
düzenli olarak verilemekte ve ailenin muhtaçlık
durumu periyodik olarak kontrol edilmektedir.

 – Muhtaç durumdaki ailelerin; 0-6 ya  arasındaki
çocuklarını sa lık kontrollerine götürmelerini 
sa lamak amacıyla bu çocukların annelerine art-
lı sa lık yardımları, ilk ve ortaö retime devam 
eden çocuklarının e itime katılımlarını artırmak
amacıyla bu çocukların ailelerine artlı e itim
yardımları verilmektedir. artlı sa lık ve e itim
yardımları Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Va-
kıfları (SYDV’ler) tarafından yürütülmekte olup, 
programın öngördü ü artlar yerine getirildi i
sürece düzenli olarak ayda bir verilmektedir.

 – lk ve ortaö retimdeki muhtaç ö rencilere e itim
materyali, barınma, ula ım, yemek gibi ihtiyaçla-
rını kar ılamaya yönelik yardımlar verilmektedir. 
Bu yardımlar SYDV’ler tarafından yürütülmekte 
olup e itim yılının ba ında veya ihtiyacın olu tu-
u zamanlarda verilmektedir.

 – lk ve ortaö retim ile yüksekö retimdeki muh-
taç ö rencilere kar ılıksız burs verilmektedir. Bu 
yardımlar ilk ve ortaö retimdeki ö renciler için 
Milli E itim Bakanlı ı tarafından, yüksekö re-
timdeki ö renciler için ise Yurt-Kur tarafından
yürütülmekte olup e itim yılı boyunca düzenli 
olarak ayda bir verilmektedir.
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2) Ya lılara yönelik sosyal yardım programı:

65 ya  üstündeki muhtaç ki ilere belli bir düzeyde 
gelir deste i sa lanmaktadır. Bu yardım, Sosyal Güven-
lik Kurumu (SGK) tarafından yürütülmekte olup, dü-
zenli olarak üç ayda bir verilmektedir.

3) Özürlülere yönelik sosyal yardım programları:

 – 18 ya ından büyük yüzde 40’ın üzerinde özre sa-
hip ki iler ile 18 ya ını doldurmamı  ve yüzde 
40’ın üzerinde özre sahip yakını bulunan ki ilere
belli bir düzeyde gelir deste i sa lanmaktadır. Bu 
yardım, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) tarafın-
dan yürütülmekte olup, düzenli olarak üç ayda 
bir verilmektedir.

 – Muhtaç durumdaki özürlü vatanda lara özür-
lü ihtiyaç yardımları (el-ayak protezleri, özürlü 
arabası, i itme cihazı gibi) verilmektedir. Bu yar-
dımlar SYDV’ler tarafından yürütülmekte ve ihti-
yacın olu tu u zamanlarda verilmektedir.

 – Özel e itime ihtiyaç duyan özürlü ö rencilerin
okullarına ücretsiz olarak ula ımları sa lanmak-
tadır. Bu yardım programı; SYDGM, MEB ve 
Özürlüler daresi Ba kanlı ının i birli i ile yürü-
tülmektedir.

4) Muhtaç durumdaki tüm kesimlere yönelik sa lık
yardım programı:

Sosyal Güvenlik Kurumunun güvencesi altında ol-
mayan ve muhtaç durumda bulunan Türk Vatanda la-
rının ayakta ve yatarak görecekleri tedavi hizmetleri ve 
bu tedaviye ba lı di er masraflar kar ılanmaktadır. Bu 
yardım programı Sa lık Bakanlı ı tarafından yürütül-
mektedir.

5) Muhtaç durumdaki kesimlere yönelik di er
sosyal yardım programları:

 – Ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan 
vatanda larımızın gıda ve yakacak gibi temel ih-
tiyaçlarının kar ılanmasına yönelik çe itli sosyal 
yardımlar verilmektedir. Bu yardımların büyük 
bir bölümü SYDV’ler tarafından yapılmaktadır.
Ayrıca, belediyeler de bu tür ihtiyaçların kar ı-
lanmasına yönelik yardımlar vermektedir.

 – Gereksinimi olan ki ilere, do al afet, terör, yan-
gın, bayram vb. gibi özel durumlara özgü yar-
dımlar da yapılmaktadır. Bu yardımlar SYDV’ler 
tarafından yürütülmektedir.

Yukarıda sıralanan yardım programları incelendi-
inde, ülkemizde ki inin geçimini sa lamaya yönelik 

düzenli olarak verilen ve dolayısıyla asgari gelir deste-
ine benzeyen yardım programlarının çalı acak durum-

da olmayan özürlü ve ya lı ki ilere yönelik oldu u gö-
rülmektedir (SGK tarafından yürütülen özürlü ve ya lı
aylıkları uygulaması). Bu yardım programlarının hak 
niteli inde olması, 2022 sayılı Kanuna dayalı olarak bir 
takım artları ta ıyan herkese verilebilmesinden kaynak-
lanmaktadır. Ayrıca ki iler bu yardımlardan muhtaçlık
durumları devam etti i sürece yararlanabilmektedir.

Özürlü ve ya lı ki ilere yapılan gelir deste inin dı-
ında çocuklara ve gençlere yönelik düzenli nitelikte 

sosyal yardım programları da bulunmaktadır. Ancak, 
bu yardım programlarında amaç; ki ilerin geçimlerini 
sa lama de il, çocukların sa lık kontrollerinin yapıl-
ması ve çocuk ve gençlerin e itime devamın sa lan-
masıdır. Bu nedenle düzenli olmaları dolayısıyla asgari 
gelir deste in benzemekle birlikte, geçimin sa lanması
gibi bir amacı olmadı ı için asgari gelir deste inden
farklıla maktadır.

Sa lık yardımı ise ki ilerin sa lık hizmetine ihtiyaç 
duyması durumunda sa lık giderlerinin kar ılanması
amacına yöneliktir. Gerek ayni olarak yapılması gerek-
se amacı dolayısıyla, bu yardım türü asgari gelir deste-
inden farklıla maktadır. Aynı ekilde, muhtaç durum-

daki kesimlere yönelik di er sosyal yardım programları
da arızi durumlarda düzensiz olarak yapılmaları nede-
niyle asgari gelir deste inden farklıla maktadır.

Sosyal Yardım Sistemine li kin Politikalar

Sosyal yardımlara ili kin politikaların en önemli 
hukuki dayanakları 1982 Anayasasının 2, 60 ve 61. 
maddeleridir. 1982 Anayasasının 2. maddesinde, Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin insan haklarına saygılı, sosyal bir 
hukuk devleti oldu u hükme ba lanmı tır. Anayasanın
60. maddesinde sosyal güvenlik hakkı düzenlenmek-
tedir. Anayasanın 61. maddesinde de sosyal güvenlik 
bakımından özel olarak korunması gereken kesimler 
sayılmı tır. Bu maddeye göre; Devlet, harp ve vazife e-
hitlerinin dul ve yetimleriyle, malûl ve gazileri, sakat-
ları, ya lıları, korunmaya muhtaç çocukları korumak 
ve topluma kazandırmakla sorumludur. Di er taraftan 
Anayasanın 65. maddesi; Devletin sosyal ve ekonomik 
alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu gö-
revlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek malî 
kaynaklarının yeterlili i ölçüsünde yerine getirmesini 
öngörmektedir.
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Anayasada devlete getirilen sorumluluk dolayısıyla,
mevcut sosyal yardım programları ile yoksul kesimle-
rin tamamına malî kaynaklarının yeterlili i ölçüsünde 
ula ılmaya çalı ılmaktadır. Son yıllarda sa lanan eko-
nomik istikrar ve iyile me ile birlikte bu alana ayrılan
kaynaklarda, yukarıda da belirtildi i gibi, önemli bir 
artı  meydana gelmi tir. Bu artı ta, sosyal yardım prog-
ramlarının çe itlenmesi ve daha fazla muhtaç ki iye
ula ılması etkili olmu tur. Ancak sosyal yardım prog-
ramları ile daha fazla muhtaç ki iye ula ılırken, bu ki i-
ler arasında çalı abilecek durumda olanların ekonomik 
olarak kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve sistem-
de kalma sürelerinin azaltılması da hedeflenmektedir. 
Nitekim sosyal yardım sistemimizde temel ilke; çalı-
amayacak durumdaki ki ilere düzenli bir gelirin sa -

lanması, çalı abilecek durumdaki ki ilerin ise i gücü
piyasası ile ba lantılarının sa lanarak ekonomik olarak 
aktif duruma gelmelerine destek olunmasıdır. Bu kap-
samda, 2010 Yılı Programında 82 nolu öncelik ile çalı-
abilecek durumda olan yoksullara yönelik sosyal yar-

dım ve hizmetlerin, yoksulluk kültürünün olu masını
önleyici ve yoksul kesimin üretken duruma geçmesini 
sa layıcı nitelikte olması; çalı amayacak durumda olan 
yoksulların ise düzenli sosyal yardımlarla desteklenme-
si öngörülmü tür. Söz konusu öncelik altında yer alan 
tedbirler; çalı abilir durumdaki yoksul ki ilerin i gücü-
ne katılımını artırmaya yönelik özel programların ge-
li tirilmesini, kayıtlı çalı an kesimin yoksulluk riskinin 
azaltılması ve asgari ya am standartlarına ula malarının
kolayla tırılmasına yönelik programların geli tirilmesi-
ni ve yoksullu u azaltmayı hedefleyen sosyal transfer-
lerin etkinli inin artırılmasını içermektedir.

2010 Yılı Programında öngörülen öncelik ve tedbir-
lerle paralel olarak 2 Mart 2010 tarihinde yapılan Eko-
nomi Koordinasyon Kurulu (EKK) toplantısında sosyal 
yardımlar ile istihdam ba lantısı ele alınmı  ve ülke-
mizde yürütülmekte olan sosyal yardım programları
ile istihdam arasında ba lantı kurulması amacıyla bir 
çalı ma yapılmasına karar verilmi tir. Bu do rultuda
“Sosyal Yardım Sisteminin stihdam le Ba lantısının
Kurulması Ve Etkinle tirilmesi Eylem Planı” 1 Nisan 
2010 tarihindeki EKK toplantısında görü ülerek uy-
gulamaya konulmu tur. Eylem Planında temel olarak; 
çalı abilecek durumda olan muhtaç ki ilerin KUR
kayıtlarının yapılması, bu ki ilerin i gücü piyasası hiz-
metlerine eri imlerinin artırılarak istihdam edilmeleri-
nin kolayla tırılması ve sosyal yardım programlarının
çalı mayı caydırıcı nitelikte olmamasına yönelik ey-
lemler yer almaktadır.

Sonuç

Yoksulluk çok boyutlu bir kavram oldu undan
yoksullukla mücadeledeki araçlar da oldukça çe itli-
dir. Deneyimler, yoksullukla mücadeledeki en etkili 
politika eklinin, ekonomik politikalar ile sosyal poli-
tikaların e güdümlü bir biçimde yürütülmesi oldu u-
nu göstermektedir. Yürütülen ekonomik politikaların
yoksul yanlısı olması ve dolayısıyla sosyal boyutun 
ihmal edilmemesi büyük önem ta ımaktadır. Sosyal 
yardım sistemi de yoksullukla mücadelede kullanıla-
bilecek araçlardan birisidir. Sosyal yardım sisteminin 
genelinde nesnel ölçütlerin olu turulamamı  olması ve 
bu alanda faaliyet gösteren kurum ve kurulu lar arasın-
da ileti im ve i birli inin eksikli i sistemin etkinli ini
azaltmaktadır. Buna ra men, ülkemizde halen sistem 
muhtaç durumdaki tüm kesimleri kapsayıcı nitelikte 
olup, bu kesimlerin neredeyse tüm ihtiyaçlarının kar-
ılanmasına yönelik yardımlar sunmaktadır. Ancak, bu 

yardımları sunarken Anayasanın 65. maddesinde de 
belirtildi i gibi mali kısıtların gözetilmesi gerekmekte-
dir. Ayrıca, sosyal yardım programları ki ilerin sosyal 
ve ekonomik hayata aktif katılımlarını caydırıcı nite-
likte olmamalıdır. Çünkü ki ilerin yoksulluktan kur-
tulabilmeleri, sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak 
katılmalarının sa lanmasıyla mümkün olabilmektedir. 
Bundan dolayı, çalı amayacak durumdaki ki ilere dü-
zenli bir gelirin sa lanması, çalı abilecek durumdaki 
ki ilerin ise i gücü piyasası ile ba lantılarının sa lana-
rak ekonomik olarak aktif duruma gelmelerine destek 
olunması sosyal yardım sistemimizde temel ilke olarak 
belirlenmi tir.

Sosyal yardım sistemimizde asgari gelir deste i nite-
li indeki yardımlar çalı amayacak durumdaki ya lı ve 
özürlü kesimlere yöneliktir. Çalı abilecek durumdaki 
kesimlerin ise sosyal yardım sisteminde uzun süre kal-
ma e iliminde olmaktan kurtarılması amacıyla, bu ki i-
lerin i gücü piyasası ile ba lantılarının güçlendirilmesi 
yönünde çalı maların sürdürülmesi gerekmektedir.

Notlar

1 Demir eker, S., 2008.

2 Hacımahmuto lu, H., 2009.

3 Balcı, 2007.

4 Balcı, 2007.

5 Heikkila ve ark., 2006.

6 Hanesch ve Balzter, 2001.

7 DPT, 2009.
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Vatanda lık Ücreti
 Dr. M. Emin ZARARSIZ / Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanı

Vatanda lık ücreti ve vatanda lık geliri gibi kav-
ramlar günümüzde tartı ılan kavramlar arasında
yer almaktadır. Dünyada özellikle Batılı ekono-

milerde tartı ılan bu kavramlar ülkemizde de daha çok 
akademik düzeyde tartı ılmaktadır.

Vatanda lık gelirine uygulama örnekleri itibariyle 
baktı ımızda, vatanda lık geliri üç ekilde kar ımıza çık-
maktadır.

1. Temel Gelir (Vatanda lık Geliri)

Ki ilerin, gelirlerinden veya servetinden ba ımsız
olarak, ülke vatanda ı olmaları sebebiyle verilen artsız
ve geri ödemesiz gelirdir.

Bu uygulamada vatanda lık geliri, gelir testi yapıl-
maksızın ki i ba ına ve ki inin temel ihtiyaçlarını kar ı-
layabilecek miktarda verilmektedir.

Kanada’nın Dauphin, Manitoba ehrinde 1974-79 
yılları arasında deneysel anlamda bir temel gelir progra-
mı (Mincome) yürürlü e konulmu tur. Manitoba yerel 
hükümeti ile Kanada Federal Hükümeti’nin ortakla a fi-
nanse etti i proje 22 ubat 1974 yılında ba lamı , 1979 
yılında sona erdirilmi tir.

Bu deneyle, garanti edilmi artsız bir yıllık gelirin 
ba vuran ki i üzerinde çalı maya caydırıcı bir etkiye yol 
açıp açmadı ının ve bu caydırıcılı ın ne kadar büyük 
olabilece inin ortaya çıkarılması amaçlanmı tır. Bu ko-
nuda bir sonuç yayınlanmamı  olmakla birlikte, Manito-
ba Üniversitesi’nden Dr. Evelyn Forget tarafından 2005 
yılında ön hazırlık niteli inde yapılan analizde, progra-
mın sonucu olarak çalı ma saatlerinde ciddi oranlarda 
azalmaların olmadı ı belirtilmi tir.

2008 yılında temel gelir ödene ini içeren bir pi-
lot proje Namibya Temel Gelir Koalisyonu tarafından
Omitara’da ba latılmı tır. Uygulama, vatanda ların daha 
verimli ekonomik faaliyetlere katılmalarını sa layarak,
ödeneklerden sa lanan gelir miktarından daha fazla top-
lumun gelirini artırdı ını ortaya koymu tur.

2. Asgari Gelir Garantisi

Bu uygulama biçimi geliri belirli bir seviyenin altında
kalan ki ilere, temel ihtiyaçlarının kar ılanabilmesi için 

devlet tarafından sa lanan gelir deste i olarak görül-
mektedir. Bu destek, kredi deste i, asgari ücret tespiti, 
ö renci kredisi, ö renci bursu, çocuk parası gibi çe itli
biçimlerde ortaya çıkabilmektedir.

3. Vatanda lık Kâr Payı

Vatanda lık kâr payı, do al kaynakların, tüm insan-
lı ın ortak malvarlı ı oldu u fikrinden yola çıkılarak
hazırlanmı  bir sosyal politika kavramı olarak kar ımıza
çıkmaktadır. Devletin, ülkenin do al kaynaklarını sat-
ması veya kiralaması durumunda elde etti i kârdan va-
tanda lara pay da ıtması esasına dayanır.

ABD’nin Alaska Eyaleti, petrol ve benzeri do al kay-
naklardan elde etti i kârın bir kısmını, Alaska Daimi Fonu 
adı altında 1976 yılında yarı ba ımsız irket eklinde ku-
rulmu  bir anayasal kurum vasıtasıyla da ıtılmaktadır.

Vatanda lık gelirinin, özellikle Keynes sonrası Batılı
ekonomilerde çe itli adlarla uygulanan nakdi yardımlar-
dan özünde bir farkı bulunmamaktadır.

Vatanda lık geliri kavramı ço u zaman yoksulun veya 
tüm vatanda ların, çalı sa da çalı masa da do rudan dev-
letten alaca ı nakdi bir yardım olarak da tanımlanmakta,
vatanda lık geliri ile gelir da ılımına ba lı yoksullu un
ortadan kaldırılması hedeflenmektedir.

Bu anlamda vatanda lık geliri, refah devleti literatü-
ründe kullanıldı ı ekliyle sosyal ücret, devletin nakit 
transferleri yoluyla yoksullu u gidermeye yönelik bir 
araç olarak görülmektedir.

Vatanda lık geliri ile çalı ma ya amı arasında ba  ku-
rularak yapılan de erlendirmeler de bulunmaktadır.

Bu çerçevede;

Çalı ma saatinin ve i  gününün kısaltılmasının i siz-
li in azaltılmasında önemli bir etken olaca ından hare-
ketle, çalı ma saatinin indirilmesi veya di er bir deyi le
i  gününün kısaltılması vatanda lık gelirinin alternatifi 
olarak belirtilmektedir.

Çalı ma süresinin kısaltılmasının i sizli in azaltılma-
sında önemli etkisi olmakla birlikte, çalı anlar açısından
saat ba ı ücretlerde bir de i ikli e gidilmedi i taktirde 
çalı anlar üzerinde olumsuz etkileri de olmaktadır. Bu 
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noktada ya anılır ücret kavramı da gündeme gelmekte ve 
tartı ılmaktadır. Yeterli ölçüde istihdam sa lanamayan
ekonomiler bakımından vatanda lık gelirinin yoksullu-
un önlenmesinde etkin bir araç olarak de erlendirildi i

görülmektedir.

Ancak vatanda lık gelir -tam istihdam-istihdama da-
yalı ekonomi açısından istihdam a ırlıklı ekonominin 
her zaman tercih edilmesi gereklili i de açıktır. Bu ya-
pıda ancak çe itli nedenlerle, belirli ölçüde istihdam dı ı
kalan vatanda ların asgari düzeyde bir ya am sürdüre-
bilmeleri bakımından de i ik sosyal yardım araçlarının
kullanılması Anayasamızda belirtilen sosyal devlet nite-
li inin bir gere idir.

Esasen Sosyal Güvenlik Reformumuzun bir bile e-
ni olan sosyal yardımlar da bu amaca yöneliktir. De i-
ik kurum ve kurulu lar bünyesinde, merkezi ve yerel 

düzeyde de i ik adlar altında ayni ve nakdi yardımlara
ili kin ortak veri tabanının olu turulması, aynı yararlan-
ma artlarına tabi kılınması ve korunması gereken vatan-
da larımıza asgari bir gelir sa lanması bu bile en kapsa-
mında yer almaktadır. Dolayısıyla çok da ınık durumda, 
aralarında yeterli koordinasyonun olmadı ı çok ba lı yö-
netimi olan ve yararlanma artları konusunda standartla-
rın bulunmadı ı sosyal yardımlar alanının düzenlenmesi 
halinde vatanda larımıza ve/veya ailelere asgari bir gelir 
sa lanması mümkün olacaktır.
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Yoksullukla Mücadelenin Ana Güzergahı
sizlikle Mücadeleden Geçer

 Doç. Dr. M. Kemal B ÇERL  / Türkiye  Kurumu Genel Müdür V.

Yoksulluk ve i sizlik kavramları, birbirini besleyen, 
mevcut konjonktüre göre birbirine neden ve/veya 
sonuç olabilen toplumsal/ekonomik iki olgu ol-

masına ra men, özellikle geli mekte olan ve geli mi  ül-
kelerde i sizlik, yoksullu u do uran temel neden olarak 
kar ımıza çıkmaktadır. Yoksulluk, çok genel bir sınıflan-
dırmaya gidilirse, temelde iki nedenden kaynaklanır: Do-
al nedenler ve toplumsal nedenler. Bu iki ba lı ın altı da 

di er nedenlerle doldurulabilir. Do al nedenler, co rafi
durum, iklim ko ulları, do al kaynaklar ve do al afetler 
gibi geli meyi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyecek 
etkenleri içerir. Bunlar, aynı zamanda toplumsal neden-
leri de do rudan ya da dolaylı olarak etkiler. Toplumsal 
nedenler ise, ba ta ekonomik yapı olmak üzere, insan 
eliyle var edilen tüm sistemlerle az ya da çok ilintilidir. 
Nüfus yapısı ve artı  hızı, ekonomik yapı, gelir da ılımı,
istihdam durumu, toplumsal ve siyasal ortam, tarihsel 
etkiler, geleneksel kültür gibi etmenler bu ba lık altın-
da sıralanabilir. Bu ba lıklar birbirinden ba ımsız olarak 
de erlendirilemez. Yoksulluk olgusunun temelinde yer 
alan faktörler, farklı kaynakları i aret etse de özünde bir-
biriyle yakından ilgilidir.

Gerçekten de yoksulluk, ister do al, ister toplum-
sal nedenlere dayansın, ya yeterince üretememek ya da 
üretileni adil ekilde da ıtamamaktan kaynaklanır. Kimi 
yerlerde do al ko ullar ya da toplumsal etkenler, bölge-

deki nüfusun tamamına yetecek üretim yapma imkanı-
nı ortadan kaldırmaktadır. Kimi yerlerde ise, elde edi-
len ürünler yine pek çok nedenden dolayı bütün nüfusa 
ula mamakta, gelir da ılımındaki dengesizlik belli böl-
geler ya da ki iler açısından yoksulluk olgusunu açı a
çıkarmaktadır.

Nedenler ve sonuçlar ne olursa olsun, yoksulluk-
la mücadelede kullanaca ımız en etkili enstrümanın
“istihdam”dır. nsana yara ır bir hayat standardının yer-
yüzünde ya ayan her bireye sa lanması üphesiz çalı abi-
lir durumda olan herkese yine insana yara ır bir i  ve gelir 
sa lanmasıyla mümkündür. Ne yazık ki mevcut i  piyasa-
ları çalı abilir herkese bu olana ı sunamamaktadır.

Bugün günlük 1 dolar gelirin altında, ba ka bir de-
yi le yoksulluk sınırının altında dünyada yakla ık 1.4 
milyar insan ya amaktadır. Bir anlamda nüfusunun be te
birinden fazlasını olu turan kesimi mutlak yoksulluk sı-
nırının altında, günde bir dolardan az gelirle ya amak-
tadır.

Yine, yoksullukla atba ı giden i sizlik de dünyanın
temel problemlerinden biri haline gelmi tir. Dünyada 
550 milyonunun üzerinde insan ya i siz ya da eksik ça-
lı maktadır. Zaman zaman seyreden farklı ölçeklerdeki 
küresel ekonomik krizler de i sizli i tüm dünyanın en 
büyük ve çetrefilli sorunlarından birine dönü türmekte-
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dir. Nitekim, 2008 yılının son çeyre inde patlak veren 
son küresel ekonomik kriz kısa sürede bir i sizlik krizine 
dönü mü , ve birçok ülkede bir yıl gibi kısa bir süre için-
de i sizlik oranları neredeyse iki katına çıkmı tır.

Ülkemizde de yoksulluk ve i sizli e ili kin veriler 
iç açıcı durumda de ildir. TÜ K 2008 Yoksulluk Çalı -
ması Sonuçlarına göre, 2008 yılında Türkiye’de fertle-
rin yakla ık yüzde 0.54’ü yani 374 bin ki i sadece gıda
harcamalarını içeren açlık sınırının, yüzde 17.11’i yani 
11 milyon 933 bin ki i ise gıda ve gıda dı ı harcamaları
içeren yoksulluk sınırının altında ya amaktadır. Ki i ba ı
günlük harcaması, satın alma gücü paritesine göre 1 Do-
ların altında kalan fert bulunmamakla birlikte, ki i ba ı
günlük 2.15 Dolar olarak tanımlanan yoksulluk sınırı al-
tında bulunan fert oranı yüzde 0.47, yoksulluk sınırı 4.3 
Dolar oldu unda yoksul fert oranı ise yüzde 6.83 olarak 
tahmin edilmi tir.

Yoksulluk Çalı masının önemli belirlemelerinden 
biri de yoksulluk ve çalı ma durumu arasındaki ili ki-
ye dairdir. Fertlerin çalı ma durumlarına göre yoksul-
luk riski de de i mektedir. 2008 yılında ücretli-maa lı
çalı anlarda yoksulluk oranı yüzde 5.93 iken, yevmiye-
li çalı anlarda bu oran yüzde 28.56, i verenlerde yüzde 
1.87, kendi hesabına çalı anlarda yüzde 24.0 ve ücretsiz 
aile i çisi olanlarda ise yüzde 32.03 olmu tur. En yüksek 
yoksulluk riskine sahip olan tarım sektöründe çalı anlar-
da yoksulluk oranı yüzde 37.97 olarak tahmin edilmi tir.
Sanayi sektöründe çalı anlarda yüzde 9.71 olarak hesap-
lanırken, bu oran hizmet sektöründe çalı anlarda yüzde 
6.82 olmu tur. 2008 yılında ekonomik olarak aktif olma-
yan fertlerin yoksulluk oranı yüzde 13.73 iken, i  arayan 
fertlerin yoksulluk oranı yüzde 17.78’dir.

Yine, çalı ma sonuçlarına göre, e itim durumu yük-
seldikçe yoksul olma riski de azalmaktadır. 2008 yılında
okur-yazar olmayanlarda yoksulluk oranı yüzde 39.59 
olurken, ilkokul mezunlarında bu oran yüzde 13.44, 
lise ve dengi meslek okulları mezunlarında yüzde 5.64, 
yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sahip fertlerde 
yüzde 0.71 olmu tur.

sizli e ili kin verilere baktı ımızda da unları gö-
rüyoruz: 2001 yılında ya adı ımız a ır ekonomik kriz-
le birlikte yakla ık 3 puanlık bir artı  kaydeden ve tüm 
tedbirlere ra men yüzde 10’ların üzerindeki direngen tu-
tumunu sürdüren i sizlik olgusu son küresel ekonomik 
krizle birlikte ikinci bir 3 puanlık artı  daha ya amı  ve 
bugün ülkemizin en öncelikli sorunlarından biri haline 
gelmi tir. Üstelik, ülkemizde i sizlik; hızlı nüfus artı ı,
çalı ma ça ındaki nüfusun ve her yıl bu nüfusa eklenen 
yüz binlerce gencimizin i  piyasasına ilk kez katılmaları,

kırdan kente göç olgusu, küresel ekonominin getirdi i
sorunlar, geçi  ekonomisi olmaktan kaynaklanan sorun-
lar ve i gücünün niteli inin dü ük olması gibi neden-
lerle çözümü zor bir soruna dönü mektedir. Bu durum, 
gelirin bölü ümünde de farklıla mayı ve dengesizli i
getirmekte; geli meyi güçle tirmekte; dolaylı olarak da 
i sizlik-yoksulluk sarmalına dü memizi kaçınılmaz kıl-
maktadır.

Tüm bu tablo kar ısında son yıllarda ülkemizde gi-
derek artan ölçüde ciddi bir mücadele verildi ini gör-
dük. 2002 yılından bu yana, makro-ekonomik istikrarın
önemli ölçüde sa lanması, çalı ma ya amına ili kin temel 
yasaların tamamına yakını Avrupa Birli i müktesebatı ve 
ILO normları ı ı ında yeniden çıkarılması ve yasaların
gerektirdi i kurumsal dönü ümlerin hızla gerçekle ti-
rilmesi, özel sektör a ırlıklı yüksek oranlı büyüme, enf-
lasyonda ya anan büyük dü ü , yabancı yatırımcılara
sa lanan kolaylıklar ve yatırımlarda sa lanan artı  ve ya-
tırımları ve istihdamı te vik edici yasal düzenlemeler sa-
yesinde tarım dı ında yakla ık 3 milyon ki iye istihdam 
sa lanmı , ki i ba ına dü en milli gelir iki buçuk kat art-
mı , enflasyon tek haneli rakama indirilmi tir. Yine son 
küresel krizden sonra yeniden büyüme trendine giren ve 
i sizlikte önemli dü ü ler sa layan ender ülkelerden bi-
riyiz. stihdamda sa lanan son geli melerde ve i sizlikle
mücadelede sa lanan ba arılarda -henüz yolun ba ında
da olunsa- Türkiye  Kurumu olarak önemli katkılar
sa ladı ımızı dü ünüyoruz.

Bugün, dünyada hemen herkesin üzerinde anla tı-
ı temel noktalardan biri kamunun düzenleyici, te vik

edici ve istihdamı koruyucu-geli tirici, yer yer istihdam 
yaratıcı rolünün artık kaçınılmaz oldu u dü üncesidir.
Kamunun rolünün en az ya andı ı ülkelerde bile artık
tartı malar bu yönde geli mektedir. Ülkemizde de, ulu-
sal bir istihdam politikası temelinde makro ekonomik 
istikrarı ve büyümeyi merkeze koyarak, i gücümüzü
küresel rekabetin gerektirdi i mesleki becerilerle do-
natmak ve istihdam edilebilirli ini sa lamakta rol üst-
lenecek kurumların ba ında KUR’un geldi ini herkes 
kabul etmektedir. KUR, 2000’li yılların ba ından bu 
yana, özelikle yeniden yapılanma süreci ile birlikte i siz-
likle mücadelede ve i gücünün istihdam edilebilirli inin
artırılması çalı malarında vazgeçilemez bir misyon üst-
lenmi tir. Öte yandan, ülkemizde i sizlik ve sonuçlarıy-
la mücadelede yine 2000’li yıllarda devreye giren pasif 
programlarla birlikte i sizlik sigortası, ücret garanti fonu 
ve kısa çalı ma ödene i gibi uygulamalarının yürütücü-
sü olmu tur. Bugün KUR, bir yandan klasik i ve i çi
bulmaya yönelik faaliyetlerini yürütürken, öte yandan 
pasif i gücü programlarını, i gücü piyasası ara tırmala-
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rını, ulusal istihdam politikası olu turmaya katkı faali-
yetlerini ve i gücünün mesleki kalifikasyonunu ve piya-
saya dahlini hedefleyen aktif i gücü programlarını aynı
zamanda ve etkin, kararlı bir ekilde sürdürmektedir. 
Bununla birlikte on binlerce insanımızın yararlandı ı iri-
li-ufaklı uluslararası finansmanlı proje çalı malarımız da 
sürmektedir.

Özellikle, ‘ stihdam Paketleri’ olarak da bilinen 5763, 
5838 ve 5921 sayılı kanunlarla birlikte bu konulardaki 
faaliyetlerimizde öncekilerle kıyaslanamayacak ölçüde 
bir artı  ya anmı tır. Bu paketlerle, Aktif stihdam Prog-
ramlarına ve dolayısıyla i gücünün mesleki e itimine
aktarılan kaynaklarda artı  sa lanırken, di er taraftan 
bu programların çerçevesi geni letilmi ; gücü Yeti tir-
me Kursları ve Toplum Yararına Çalı ma Programlarına
(TYÇP) ek olarak Giri imcilik ve Staj Programları gibi 
yeni uygulamalar getirilmi tir. Bu kapsamda, Bakanlar 
Kurulu Kararı ile mesleki e itim için KUR’a 2009 ve 
2010 yılları için 1 milyar TL’nin üzerinde bir kaynak ay-
rılmı tır.

Küresel krizin en çok hissedildi i ve i sizlik sorunu-
nun en yo un ya andı ı 2009 yılında 118 bin ki iyi i e
yerle tirdik. Yine yakla ık 27 bin özürlümüze istihdam 
sa ladık. 200 binin üzerinde vatanda ımızı mesleki e i-
tim kurslarımızdan faydalandırdık. Ayda ortalama 270 
bin ki iye i sizlik ödene i ödedik. Kısa çalı ma kapsa-

mında 193 bin ki iye ödemede bulunduk ve bunların
i lerini kaybetmelerini önledik. Öte yandan Toplum Ya-
rarına Çalı ma Programlarıyla 45 bin ki inin üzerindeki 
i sizimize belirli bir süre istihdam olana ı sa ladık. 2009 
yılından bu yana bine yakın staj programı düzenleyerek 
binlerce gencimizin faydalanmasını sa ladık. Bu faaliyet-
lerimiz hız kesmeden ve artarak 2010 yılında da devam 
etmektedir.

KUR olarak, bizim için i in nirengi noktalarından
biri de mesleki e itim faaliyetlerimizin sonuçlarına ili -
kindir. Özellikle, ba lattı ımız mesleki e itim seferberli-
imizin piyasasının ihtiyaçları do rultusunda ve ihtiyaç-

ları kadar olması büyük önem ta ımaktadır. Kalifiye i siz
yaratmak hem kaynakların israfı, hem nüfusun etkin 
kullanılamaması, hem de daha umutsuz ve daha kötücül 
bir i sizlik yaratmak anlamına gelir. Bu girdaba girme-
mek için de, ulusal istihdam stratejisine ba lı kalınarak,
i sizlik ve istihdama ili kin atılan her adımın i gücü pi-
yasasından elde edilen sa lıklı veriler temelinde atılması
gerekmektedir. Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ı-
mızca, son a amaya getirilen ulusal istihdam stratejisi 
çok önemli bir e i i geçmemize vesile olacaktır. Dolayı-
sıyla da i sizlikle mücadelede kazanılacak ba arının çok 
kısa sürede ço altan etkisi de yaratarak yoksullukla mü-
cadeledeki ba arıyı getirece ini görece iz. Bu ba lamda,

KUR üzerine dü en sorumlulu un bilinciyle evkle ve 
azimle katkı sa lamaktan geri durmayacaktır.
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Yoksullukla Mücadele, Vatanda lık
Geliri ve Aile Ödenekleri Sigortası
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Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadelenin Önemi

De i ik tarifleri olmakla birlikte en genel ifadey-
le yoksulluk; “ki inin (ve ailesinin) ya adıkları toplum 
içinde insan haysiyetine yara ır bir hayat standardına
sahip olabilmeleri için temel ihtiyaçlarını (beslenme, ba-
rınma, sa lık vb.) asgari seviyede kar ılayacak gelir ve 
geçim imkânlarından mahrum olma durumu” olarak ta-
nımlanabilir. Bu tarifte; yoksullu un hedefi olarak ki i
ve ailesinin birbirlerinden ayrılmaz bir bütün olarak bir-

likte ele alınması, temel ihtiyaçların asgari düzeyde kar-
ılanmasının ölçü olarak alınması ve tespitinin (ölçül-

mesinin) de ki inin ya adı ı toplumun hayat standardı
esas alınarak gelir üzerinden yapılması söz konusudur. 
Ancak yoksulluk, aynı dönemde bir ülkeden di erine
(ülkeler arası-yatay) ve aynı ülkede farklı zamanlar için 
(dönemler arası-dikey) kar ıla tırmalar yapılarak da ele 
alınabilir. Yoksulluk, tespiti ve ölçülmesi ne kadar zor 
ise ortadan kaldırılması, yok edilmesi daha da zor olan 
bir problemdir.
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Yoksulluk, ona maruz kalan ki inin kusurları, ek-
siklikleri, hataları ve yetersizliklerinden kaynaklanan 
sebeplerle ortaya çıkan bireysel özelliklere ba lı bir 
problem de ildir. Bireysel bir problem olmadı ı gibi, 
yalnızca bir ülkede ya ayan belirli insan topluluklarını
ilgilendiren içe ba lı (yerel) sebeplerle ortaya çıkan bir 
problem de de ildir. Küreselle me ile birlikte yoksulluk, 
sebepleri ve buna ba lı olarak da çözüm yolları tek tek 
ülke sınırlarını a an tedbirlerle ortadan kaldırılabilecek,
küreselle mi  “evrensel bir problem” haline gelmi tir.
Nitekim Birle mi  Milletler, yoksullukla mücadeleyi yeni 
bin yılın (milenyum) geli me hedeflerinden biri olarak 
belirlemi tir.

Yakın zamana kadar a ırlıklı olarak “dar kapsamlı bir 
sosyal politika sorunu” olarak görülen yoksulluk, öncü-
lü ünü yaparak destekledikleri neo-liberal politikalarla 
yoksullu un yaygınla ması ve derinle mesine katkıda
bulundukları ileri sürülen Dünya Bankası ve Uluslara-
rası Para Fonu gibi kurumlarca, yeni bin yılın ba ından
itibaren ekonomik politikaların istikrarı ve sürdürülebi-
lirli inin önemli bir aya ı olarak yo un biçimde günde-
me getirilmeye ba lanmı tır. Yoksullu un ortadan kaldı-
rılmasının, siyasi rejim farkı gözetmeksizin (demokratik 
veya totaliter) politik hayatta istikrarı sa lamanın önce-
likli artlarından biri haline gelmesi yoksullu u ekono-
mik, sosyal ve siyasi politikaların “ortak odak noktası”
haline getirmi tir.

Ülkemizde, de i ik yoksulluk tanımları ve ölçüm me-
totları kullanılarak yapılan tespitlerde toplam nüfusun 
yakla ık dörtte birinin (çe itli çalı malarda elde edilen 
oranlar yüzde 16-28 arasında de i mektedir) yoksulluk-
tan etkilenmesi, uygulanan çok yönlü politikalar ve ge-
ni  kaynak transferine ra men yoksullukla mücadelede 
etkin sonuç alınamaması yeni arayı ları ve politika uy-
gulamalarını gündeme getirmi tir. Nitekim, 2004 yılında
çalı maları ba layan sosyal güvenlik reformunun önemli 
gerekçelerinden birini de “mevcut sistemin yoksullu a
kar ı koruma sa layamaması” ve bu amaçla kullanılan
kamu kaynaklarının “objektif faydalanma ölçütleri” 
dikkate alınmaksızın kullanılması olu turmu tur. Son 
yıllarda yoksulluk ve yoksullukla mücadele, çok sayıda
akademik çalı manın yanı sıra çe itli meslek örgütlerinin 
ve ara tırma kurulu larının, siyasi partilerin programları
ile seçim beyannamelerinin ve nihayet hükümet prog-
ramlarının temel ilgi alanlarından birini olu turmu  ve 
gündeme alınmı tır. Yoksullukla ilgili bu tartı malarla
birlikte; “vatanda lık geliri”, “temel gelir”, “vatanda lık
ücreti”, “sosyal ücret”, “aile yardımı”, “aile ödenekleri 
sigortası” ve “aile yardımı (yükleri) sigortası” kavramlar 
da daha yaygın olarak kullanılmaya ba lanmı tır. Çok 

zaman birbiri ile aynı anlama gelecek ekilde kullanılan
bu kavramlar arasında yakın ili ki olmasına ra men yok-
sullukla mücadelede kullanılan birer araç olarak farklı
içerik ve anlama sahiplerdir. Bu kavramlarla ifade edilen 
politika araçlarının birço u, Uluslararası Çalı ma Te ki-
latının 1952 tarih ve 102 sayılı “Sosyal Güvenli in Asgari 
Normları Sözle mesinde” yer alan 9 sigorta kolundan biri 
olan “aile ödenekleri sigortasını-family allowances” olu -
turamayan ülkelerde 1990’lı yılların ikinci yarısından iti-
baren yürütülen yoksullukla mücadele programlarının
bir parçası olarak gündeme gelmi tir. Bir di er ifade ile, 
aile ödenekleri sigortasının yoklu u dolayısıyla sosyal 
güvenli in yoksullukla mücadelede bıraktı ı bo luklar
ve yetersizlikler “vatanda lık geliri” ve benzeri kavram-
larla ifade edilen yeni araçları gündeme getirmi tir. Bu 
yazıda, yoksullukla mücadelede bir araç olarak vatanda -
lık geliri vb. politika araçları ile aile ödenekleri sigortası
arasındaki farklılıklar vurgulanmaya çalı ılacaktır.

Yoksullukla Mücadelede Bir Araç Olarak Vatanda lık
Geliri

Ekonomik büyüme ve geli meye ba lı refah artı ının
sa layaca ı faydanın zaman içinde yaygınla arak kendili-
inden geni  toplum kesimlerinin yoksullu unu ortadan 

kaldırıcı sonuçlar do uraca ı yönündeki beklentilerin 
gerçekle memesi ve hatta izlenen politikaların bizzat 
kendisinin yoksullu a yol açması, yoksullukla müca-
dele programlarını uzun dönemli ekonomik ve sosyal 
politikaların vazgeçilmez bir parçası haline getirmi tir.
Toplumu olu turan herkesin çalı ma ve çalı maya ba lı
bir gelire sahip olamaması, bu gelire sahip olsa bile elde 
etti i gelirin kendisi ve ailesine ya adıkları toplum içinde 
insan haysiyetine yara ır bir hayat standardı sa lamada
yetersiz kalması, yoksullukla mücadelede yeni yakla ım-
ları ve araçları gündeme getirmi tir. Vatanda lık geliri de 
(vatanda lık ücreti vb. kavramlar) bu çerçevede geli ti-
rilmi , herkese ekonomik ve toplumsal pozisyonundan 
ba ımsız olarak temel bir gelir sa lamayı amaçlayan po-
litika araçlarından biridir.

Klasik sosyal güvenlik programları, primli rejim ola-
rak bilinen sosyal sigortalar ve vergilerle finanse edilen 
kamu sosyal güvenlik harcamalarından (sosyal yardımlar
ve kamu hizmetleri) olu ur. Sosyal sigortalar, belirli süre 
prim ödeme ve sigortalı olma artlarına göre ihtiyaç sa-
hibine koruma garantisi sa larken, kamu sosyal güvenlik 
harcamaları, ki ilerin ihtiyacına binaen (hizmete çevri-
lerek ve/veya ayni yardım veya parasal ödeme eklinde)
kar ılıksız olarak verilir. Özellikle vurgulamak gerekir 
ki, kamu sosyal güvenlik harcamaları, kar ılıksız olma-
sına ra men faydalananlar için Kanunlarla garanti altı-
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na alınmı  bir haktır. Kamu sosyal güvenlik harcamaları
kapsamında yapılan ayni veya nakdi transferler (yaygın
kullanımıyla kamu yardımları);

 Herhangi bir “yoklama” yapılmaksızın herkese, 
üniversal (genel) olarak veya

 Gelir/servet testi (yoklama) yapılarak yoksullara, 
seçicilik ilkesine göre

verilmektedir. Kamu yardımlarının genellik (üniver-
sallık) niteli i arttıkça, belirli durumda olan herkese, ih-
tiyaç düzeyleri dikkate alınmaksızın, genellikle tek/sabit 
oranlı ve mütevazı yardımlar yapılır. Bu tip programlarda 
amaç kaynakların e itlik (equity) ilkesine göre da ıtılma-
sıdır, çünkü bütün vatanda ların genel bir refah standar-
dına sahip olma haklarının var oldu u kabul edilir. Üni-
versal nitelikli programların kapsamı de i ebilir, bazıları
belli bir ya ın üstündeki tüm topluma yönelik olabilir 
olabilece i gibi (üniversal emeklilik), bazıları belli bir 
gruba (bazı maluliyet yardımları) veya bir grubun bel-
li kesimlerine de yönelik olabilir (sadece ilk çocuk için 
üniversal yardım gibi). Kamu yardımlarının üniversal ni-
teli i azaldıkça, seçicilik ilkesi öne çıkar ve gelir/servet 
testine göre sadece yoksullar kapsama alınır. Minimum 
düzeyde yardım yapılan seçici programların amacı yok-
sullu u azaltmak/ortadan kaldırmaktır. Bu nedenle her-
kes yerine sadece ihtiyaç sahibi olanlar kapsama alınır ve 
kaynaklar, bu kesime do ru yeniden da ıtılır. 2022 sayılı
Kanunla 65 ya ın üzerindeki muhtaç Türk vatanda la-
rına aylık ba lanması bu kapsamdaki en yaygın ve eski 
uygulamalardan biridir. Seçicilik ilkesi esas alınarak ya-
pılan transferlerin en büyük sakıncası, kayıt sisteminin 
yetersizli ine ba lı olarak suiistimallere açık olması ve 
gerçek ihtiyaç sahiplerinin tespit edilememesi ihtimali-
nin yüksekli idir. Özellikle, yoksulların tespitinde kulla-
nılan gelir/servet testinin çok katı uygulanması halinde, 
yoksul oldu u halde bu testi geçemeyen ve programlar-
dan yararlanamayanlar olabilmektedir. Öte yandan bu 
tespit süreci ile ilgili i lemler, bir yandan sistemin i leyi
maliyetini artırırken di er yandan bu yardımlardan fay-
dalanan ki ilere yönelik yoksulluk damgası vurulması,
a a ılanmaları ve bir tür sosyal dı lanma sonucu do u-
rabilir.

Vatanda lık geliri , kamu sosyal güvenlik harcama-
larının verilmesinde yeni bir araç olarak; gelir/servet 
testine ba lı kamu sosyal yardımlarının yapılması sü-
recinde ortaya çıkan yoksulluk damgası vurulması ve 
a a ılanmayı ortadan kaldırmak, insanların vatanda lık
ve topluma aidiyet duygularını güçlendirmek amacıyla
devletçe herkese sa lanan gelir olarak tanımlanmaktadır.
Bu yakla ımla gelirin kayna ı, üretime katılma ve çalı -

maya ba lı olmaktan çıkarılarak toplumun bir üyesi ola-
rak vatanda  olmaya, daha geni  anlamıyla insan olmaya 
dayandırılmaktadır. Her ne kadar vurgu ki i üzerinden 
yapılsa da yoksullukla mücadele de bir araç olarak vatan-
da lık geliri de esasen temel koruma birimi olarak aileyi 
almakta ve ailenin yoksullu unu ortadan kaldırmayı he-
deflemektedir.

Vatanda lık geliri, gelir seviyesinin dü üklü üne ba -
lı yoksulluk yanında gelirin düzensizli ine ba lı olarak 
ortaya çıkabilecek yoksullu a kar ı da bir önlem olarak 
sunulmakta, ancak tek ba ına bütün bir gelir da ılımı
adaletsizli ini ve yoksullu u ortadan kaldıracak kapsam 
ve etkinlikte bir araç olarak de erlendirilmemesi gerek-
ti i vurgulanmaktadır. Vatanda lık geliri uygulamasının
ba langıçta ciddi bir kamu kayna ı gerektirece i belirti-
lerek bu sistemin hayata geçirilmesi ve sa lıklı ekilde
i lemesinin adil ve güçlü ekilde i leyen vergileme siste-
minin varlı ına ve kayıtdı ılı ın tamamen ortadan kaldı-
rılmı  olmasına ba lı oldu u ileri sürülmektedir.

Vatanda lık geliri; bir yandan kar ılıksız olması do-
layısıyla tembelli i te vik edece i varsayımıyla liberal 
görü  taraftarları, di er yandan da çalı anların devletten 
istihdam, ücret ve çalı ma artlarının iyile tirilmesine
yönelik taleplerini zayıflataca ı için sosyalist görü  ta-
raftarları tarafından ele tirilmektedir. Bu çerçevede dile 
getirilen “sosyal ücret”, “vatanda lık ücreti” ve benzeri 
uygulamaların, kapitalist sistemi bütün olumsuzlukları
ile me rula tırarak, çalı anların ve yoksulların mücade-
lesini zayıflataca ı ileri sürülmektedir.

htiyaç duyulan kaynakların geni li i ve sa lıklı bir 
uygulama için alt yapı yetersizliklerine ra men, vatan-
da lık geliri uygulamasının giderek daha fazla ki i/kesim
tarafından dile getirilmesinin bir sebebi de çe itli kamu 
kurumlarınca yapılan resmi/yarı resmi, gönüllü/yarı gö-
nüllü sosyal yardım uygulamalarının yoksullu u ortadan 
kaldırmada yetersiz kalması ve bir tür “sadaka kültürü” 
yarattı ı iddiası olmu tur. Vatanda lık geliri, bir insan 
hakkı oldu u ölçüde ki inin ihtiyaçları dolayısıyla ba ka-
sına ba ımlı olmasını önleyecektir. Esasen bu amaç, sos-
yal güvenlik sistemlerinin “insanı, ihtiyaçlarının esiri ol-
maktan kurtarma” hedefinin bir ba ka ekilde ifadesidir.

Yoksullukla Mücadelede artlı Nakit Transferi 
Uygulamaları

Aile ödenekleri sigortasının yoklu unun, yoksullukla 
mücadele de ortaya çıkardı ı bo luk ve “vatanda lık geli-
ri” benzeri üniversal uygulamaların maliyetinin yüksek-
li i, geli mekte olan ülkelerde Dünya Bankası ve benzeri 
kurulu ların da deste i ile çok yönlü “ artlı nakit transfe-
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ri” programlarını gündeme getirmi tir. Yoksullukla mü-
cadelede aileyi esas alan gelir transferi politikalarının her 
ülkenin kendi ekonomik, sosyal ve kültürel öncelikleri 
dikkate alınarak uygulamaya konulan artlı nakit trans-
ferleri; genel olarak be eri sermayenin artırılması ve geli -
tirilmesi için kullanılmaktadır. Yoksullu un sebeplerini 
ortadan kaldırmaya yönelik bu uygulamalarda hedef ki i
ve grupların vasıf ve niteliklerinin geli tirilerek üretim 
sürecine katılmalarının sa lanması, temel hizmetlerden 
faydalanmalarını sa layarak hayat standartlarının yük-
seltilmesi ve bir bütün olarak sosyal hayata aktif katılım-
larının temini amaçlanmaktadır. Bu çerçevede;

 Çocukların e itim seviyelerinin yükseltilmesi ve 
okula devamlarının artırılması,

 Özellikle kız çocuklarının e itimlerini te vik edil-
mesi,

 Geri kalmı  bölge ve yörelerde örgün e itimin te -
vik edilmesi,

 Belirli bölgelerde anne-çocuk sa lı ı standartlarını
yükseltmek için a ı ve koruyucu sa lık hizmetleri-
nin alınmasının te vik edilmesi,

 Özürlülerin bakım ve e itimlerinin sa lanması,

 Çocuk i gücünün azaltılması ve ortadan kaldırıl-
ması,

 Kadınların e itimi ve i gücüne katılımlarının artı-
rılması,

 Aile içi iddetin önlenmesi,

 Çe itli toplum kesimlerine yönelik temel ve mesle-
ki e itim programlarının te vik edilmesi,

 Evde ya lı, çocuk ve özürlü bakımının desteklen-
mesi,

gibi amaçlarla artlı nakit transferi uygulaması hayata 
geçirilebilir. Esas olarak e itim ve sa lık gibi temel hiz-
metlerin ihtiyaç duyan kesimler tarafından kolay ula ı-
labilir ve faydalanabilir bir nitelikte sunulmasını amaç-
layan bu politikalar vasıtası ile insan haysiyetine yara ır
bir hayat standardının temini amaçlanmaktadır. Yukarı-
da belirtilen amaçların biri, birkaçı veya hepsi için kar-
ma olarak artlı nakit transferi politikası uygulanabilir. 
artlı nakit transferi uygulaması, çok sayıda Latin Ame-

rika, Asya ve Afrika ülkesinde özellikle çocuk yoksullu-
unu önlemeye yönelik aile ve yoksulluk politikalarının

bir aracı olarak kullanılmı tır. Birçok ülkede artlı nakit 
transferi programlarının özellikle kadınlar ve kız ço-
cuklar üzerine yo unla tı ı, ülkelerin bu gruba yönelik 
çe itli politikalarını (e itim, sa lık, anne-çocuk sa lı ı)

te vik etmek ve uygulanma kapsamını geni letmek üzere 
hayata geçirildi i görülmektedir.

Bazı ülkeler esasen aile ödenekleri sigortası adı al-
tında olu turdukları programları, geli mi  ülke uygu-
lamalarından farklı olarak bir tür artlı nakit transferi 
programına dönü türmü , benzer durumda olan herkese 
bu yardımları yapmaktansa kendi ölçütlerine göre yok-
sulluk sınırı altında kalanlara belirli artları ta ımaları ve 
yükümlülükleri yerine getirmeleri ko uluyla gelir trans-
ferinde bulunan programlar haline getirmi lerdir.

Türkiye’de artlı nakit transferi uygulamaları, zorun-
lu e itimin sekiz yıla çıkarılması ve çocuk i çili ini ön-
lemeye yönelik politikaların önem ve öncelik kazandı ı
dönemde çocuklara yönelik olarak ba latılmı tır. Bu kap-
samdaki uygulama 2001 yılında Dünya Bankası kredisi 
ile desteklenen “Sosyal Riski Azaltma Projesi” kapsamın-
da yer almı tır. Uygulama, iki yıl gibi kısa bir dönemde 
bütün Türkiye’yi ve özellikle Do u/Güneydo u Anadolu 
bölgelerindeki illeri kapsayacak ekilde geni letilmi ,
hedef kitleye yönelik e itim ve sa lık politikalarının
uygulanmasında etkin bir araç olarak kullanılmı tır. Bu 
çerçevede yoksulluk nedeniyle çocuklarını (özellikle kız
çocuklarını), okula gönderemeyen veya okuldan almak 
zorunda kalan ailelere çocuklarını düzenli okula gönder-
me artına; 0-6 ya  grubu çocu a sahip olan ailelere de 
çocuklarını düzenli sa lık kontrolüne gönderme artına
ba lı olarak anneleri üzerinden düzenli nakit yardımlar
yapılmaya ba lanmı tır. Ayrıca yine yoksul anne adayla-
rının, gebelik süresince düzenli doktor kontrolüne git-
meleri ve sa lık kurumunda do um yapmaları artlarına
ba lı olarak da ayrı ayrı yardımlar verilmektedir. E itim
yardımlarında çocukların ya ı, cinsiyeti, devam etti i
e itim kurumunun seviyesine ba lı olarak farklılıklar
yapılmı , kız çocukları ve daha üst e itim kurumları için 
daha yüksek miktarlarda nakit ödeme yapılmı tır. 2009 
Eylül itibariyle e itim yardımlarından yararlanan çocuk-
ların sayısı 2.066.809, sa lık yardımlarından yararlanan 
0-6 ya  grubu çocukların sayısı 787.000 iken anne aday-
larının sayısı ise 48.597’dir.

Dokuzuncu Kalkınma Planında (2007-2013) belirle-
nen yoksullukla mücadele hedefleri çerçevesinde hazır-
lanan yıllık programlarda yoksulluk ve sosyal dı lanma
riski birlikte alınarak uygulanacak politikalar içinde;

 Yoksullu u azaltmayı hedefleyen sosyal transferle-
rin etkinli inin artırılması,

 Özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu bölgele-
rinde uygulanan sosyal destek programlarının yay-
gınla tırılması,



dosya
yoksullukla mücadelede “vatanda lık geliri”yoksullukla mücadelede “vatanda lık geliri”

 Çocuk i çili inin önlenmesi,

 Çalı abilir durumdaki yoksul ki ilerin i gücüne
katılımını artırmaya yönelik özel programlar geli -
tirilmesi,

 Yoksul veya yoksulluk riski altında olup, kayıtlı
çalı anların da (özellikle çocuk sahibi olanlar) sos-
yal yardımlardan yararlanmaları için gerekli mev-
zuat düzenlemelerinin yapılması,

gibi politikalara yer verilmi tir. Plan ve yıllık plan-
larda benimsenen hedefler ve hayata geçirilmek istenen 
eylem planları Türkiye’de artlı nakit transferi uygula-
malarının kapsamını geni letmi tir. Ancak bu geni le-
me ile birlikte, bu amaçla yapılan nakit transferlerinin 
yoksullu u ortadan kaldırmada ve belirlenen amaçları
gerçekle tirmedeki etkinli inin artırılması gerekti i vur-
gulanmaktadır. Vatanda lık geliri benzeri “üniversal ni-
telikteki” bir politika aracını bütün nüfusu kapsayacak 
ekilde uygulamak için ihtiyaç duyulan mali kaynakla 

birlikte sosyal ve kurumsal alt yapıya sahip olmayan ül-
kemizde, yoksullu un tespiti ve ölçülmesi ile ilgili prob-
lemlerin de varlı ı dikkate alınınca artlı Nakit Transferi 
uygulamalarının giderek artan oranda tercih edilen bir 
yoksullukla mücadele aracı olarak kullanılaca ını söyle-
mek yanlı  olmayacaktır. Nitekim, proje kapsamındaki
kaynaklar bitti i zaman ba ta SYDTF’dan sa lanan kay-
naklar olmak üzere artlı nakit transferlerinin devamlılı-
ını gerçekle tirecek yeni kaynaklar yaratılmı tır.

Yoksullukla Mücadelede Aile Ödenekleri Sigortası

2008-2009 verilerine göre herhangi bir sosyal güven-
lik programı uygulanan 172 ülkeden 102 sinde hayata 
geçirilen aile ödenekleri sigortası, ILO’nun 9 sosyal si-
gorta kolundan i sizlik sigortasından sonra en az sayıda
ülkede olu turulan sigorta koludur. Aile ödenekleri si-
gortası dı ındaki bütün sigorta kolları ( KMH; hastalık,
malullük, ölüm, i sizlik, ya lılık, analık) çalı maya ba lı
olarak elde edilen gelirin yukarıda belirtilen hallerde ge-
çici veya sürekli olarak kesintiye u raması dolayısıyla or-
taya çıkan gelir kesilmesini telafi etmeye yöneliktir. Di er
sigorta kollarından farklı olarak aile ödenekleri sigortası,
çalı an ve gelir sahibi olan ancak bu geliri “yetersiz” olan 
ailelere ilave gelir garantisi sa lama amacıyla olu turulur.
“Aile gelirinin yetersizli i”, ailenin sahip oldu u çocuk 
sayısına ba lı olarak sigortalının geçindirmekle yükümlü 
oldu u ailenin geni li inden kaynaklanır. Bu sebeple aile 
ödenekleri sigortası birçok ülkede “çocuk parası” öde-
meleri yapan bir sigorta kolu olarak bilinir.

Aile ödenekleri sigorta kolunun olu turulmasındaki
amaç, çocuk/lar dolayısıyla ailenin artan giderlerini (e i-
tim-sa lık vb.) kar ılamak üzere aileye ilave gelir transferi 
yapılmasıdır. Yapılan ödemeler do rudan aile ve ailedeki 
çocuk sayısını esas aldı ı için sosyal güvenli in gelirin 
yeniden da ılımını gerçekle tirmede ve yoksullukla mü-
cadele de en etkin sigorta kolu olarak bilinir.

Aile ödenekleri sigortasının temel sosyal gerekçesini, 
“çocuk bakımı dolayısıyla ilave yüke katlanmak zorunda 
kalan ailelerin yalnızca kendi geleceklerini de il bütün 
bir toplumun gelecekteki üretim gücünün yeti tirilme-
sinin yüke katlandıkları” kabulü olu turur. Bu yönüyle 
çocuk toplumsal bir varlıktır ve sa lıklı ekilde yeti ti-
rilmesine yönelik harcamalar yalnızca kendi ailesinin 
omuzlarına bırakılamaz. Toplumun gelece ini olu turan
çocukların bakım, e itim ve yeti tirme maliyetleri bütün 
toplum tarafından kar ılanması gereken “toplumsal bir 
maliyettir”.

Aile ödenekleri sigortası, 19. yüzyılın ilk çeyre inden
itibaren Avrupa’da sanayile mi  ülkelerde i çi ücretle-
rine ailelerinin büyüklü üne ba lı olarak yapılan ilave 
ödemelerin kar ılanması için ba latılmı tır. Ancak bu 
sigorta kolunun gerçek anlamda geli mesi kinci Dünya 
Sava ından sonra refah devleti anlayı ının yaygınla ması
ile gerçekle mi tir. Nitekim, 1920’li yıllardan 1940 yılı-
na kadar geçen sürede yalnızca 7 ülkede olu turulan aile 
ödenekleri sigortası sava  sonrası dönemde 1949 yılında
27 ye yükselmi tir. Bu sayı 1958 yılında 38’e, 1967 yılın-
da ise 62 ye yükselmi tir. Artan sayıda ülke, refah devle-
tinin gelirin yeniden da ılımını sa lamada en etkin araç 
olarak, ücret politikaları gibi çok yönlü karma ık etkileri 
olan politika araçları yerine çocuk sayısını ve ailelerin 
geni li ini esas alarak ödeme yapan aile ödenekleri sigor-
tasını tercih etmi tir.

Aile ödenekleri sigortasının finansman kayna ı
ile kapsamı arasında yakın bir ili ki vardır. Programın
primli sistem olma özelli i güçlü ise yalnızca sigorta kolu 
kapsamındaki ki ilere (ço unlukla da di er sigorta kolla-
rının kapsamında olan ba ımlı çalı anlar ve daha nadiren 
rastlanmakla birlikte ba ımsız çalı anlar) ödenilen prim-
lerin kar ılı ı niteli inde ödemeler yapılırken, devletin 
do rudan veya dolaylı finansman katkısı ve finansmanda 
da vergilerin a ırlı ı arttıkça herkese ödeme yapan “üni-
versal” niteli i güçlü programlar olarak faaliyet göster-
mektedirler.

Aile ödeneklerinden sa lanan yardımların artları,
miktarı ve süresi ile ilgili yardımlar konusunda çok çe-
itli uygulamalar vardır. Çocuk parası olarak bilinen bu 

ödemeler;
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 Belirli ya a kadar (genellikle 14-18 ya  arası) yapı-
lan ödemelerdir.

 Çocuk parası ödemeleri, herhangi bir sınırlama ol-
maksızın bütün çocuklara uygulandı ı gibi, çocuk 
sayısına sınırlama getirilerek de uygulanabilir.

 Ödemeler, cinsiyete ba lı olarak kız çocukları için, 
e itime ba lı olarak bütün çocuklar için daha ileri 
ya lara kadar yapılabilir.

 Özürlü çocuklar için ya  sınırı olmaksızın çocuk 
parası ödenebilir.

 Çocuk parası ödemeleri, çocuk sayısına ba lı ol-
maksızın sabit miktar ve oranlı olarak verilebile-
ce i gibi, çocuk sayısına ba lı olarak artan veya 
azalan miktarlarda da verilebilir.

 Çocukların öz, üvey veya evlat edinilmi  olup ol-
mamalarına ba lı olarak ödeme yapılabilir ve/veya 
ödemeler farklıla tırılabilir.

 Yalnız çocuk sayısı de il, ailenin gelir seviyesi de 
dikkate alınarak farklı çocuk parası ödemeleri ya-
pılabilir.

 Ödemeler, çocu un evde ve ebeveyn tarafından ba-
kımı, annenin çalı ması, tek ebeveynli olup olma-
masına ba lı olarak farklıla tırılabilir ve bu sayılan
durumlar için ilave ödemeler eklinde yapılabilir.

Aile ödenekleri sigortaları, geli mi  ülkelerde ailenin 
gelirine bakılmaksızın her çocuk için ödeme yaparken, 
bu adla olu turulmu  olmalarına ra men geli mekte olan 
ülkelerde artlı nakit transferi uygulamalarına dönü e-
bilmektedir. Çocuk sayısı ve ya ın ötesinde çocu un e i-
tim ve sa lık hizmetlerinden faydalanması gibi artlara
ba lanabilir.

Aile ödenekleri sigortası, toplumların demografik 
yapı, insangücü, aile, e itim ve sa lık politikalarının et-
kin bir aracı olarak kullanılabilir. Nitekim, nüfus artı
hızı dü ük ülkelerde çocuk sayısı arttıkça artan oranlar-
da çocuk parası ödemeleri yapılırken, tersi durumlarda 
çocuk sayısına ba lı sınırlandırmalar (mesela 2 çocuktan 
fazlası için ödeme yapmama gibi) yapılmakta veya çocuk 
sayısı arttıkça azalan miktar ve oranlarda ödeme yapıl-
ması söz konusu olabilmektedir.

Sosyal güvenlik sistemlerinin de i en aile yapısının
ihtiyaçlarına cevap vermek için temel prensiplerini ye-
niden gözden geçirme ihtiyacı duydu u 1970’li yıllardan
sonra aile ödenekleri sigortası temel tartı ma alanların-
dan birini olu turmu tur. Evlenme, bo anma, ayrı ya a-

ma, resmi evlilik ba ı olmadan birlikte ya ama ve çocuk 
sahibi olma ve nihayet aynı cinsten ki ilerin evlenmesi 
ve evlat edinme veya kiralık anne uygulaması ile çocuk 
sahibi olmaları ile ilgili konularda bireysel tercihlere mi 
a ırlık verilece i, yoksa geleneksel aile yapısının korun-
masına mı öncelik verilece i konusundaki tartı malar bu 
sigorta kolunun olu turulma ve i leyi  esasları üzerinde 
tartı malar yaratmaktadır. Bu sorulara cevap vermede 
ya anan güçlükler, sigorta kolu ile ilgili problemlerin de 
kayna ını olu turmaktadır.

Aile ödenekleri sigorta kolu ile ilgili tartı maların
önemli bir kısmı bu sigorta kolundan yapılacak ödeme-
lerin çe itli politikalar için araç olarak kullanılması do-
layısı ile ortaya çıkmaktadır. Nitekim, ülkemizde, ILO 
standartları çerçevesinde aile ödenekleri sigortasının
olu turulması ile ilgili çalı malarda, bu sigorta kolunun 
olu turulması ile bir problem olarak görülen yüksek 
oranlı nüfus artı  hızı arasında do rudan bir ili ki ku-
rulmu  ve zaten yüksek olan nüfus artı ını daha da yük-
seltece i iddiası ile kar ı çıkılmı tır. Ancak, bu sigorta 
kolunun oldu u ülkelerde nüfus artı ı gerçekle mez ve 
hatta gerilerken, olmadı ı ülkelerde de nüfus artı  hızı
dü memi tir.

Henüz bu sigorta kolu olu turulmamasına ra men,
Türk toplumu aile ödenekleri sigortası uygulamasına
çok yabancı de ildir. Öncelikle, 1960’lı yıllardan itibaren 
Batı Avrupa ülkelerine olan yo un i çi göçü dolayısıyla
Türk i çilerinin önceleri Türkiye’deki, daha sonra yan-
larındaki çocukları için aldı ı ciddi miktarlardaki çocuk 
parası ödemelerinden dolayı toplum bu sigorta kolu hak-
kında fazlası ile bilgi sahibi olmu tur. Öte yandan, ba ta
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu olmak üzere çe itli
kanunlarda ve bireysel ve toplu i  sözle melerinde, mik-
tarı ve süresi yetersiz de olsa, çe itli adlar altında çocuk 
parası ödemelerine rastlanmaktadır. Bu ödemelerin ya
ve e itimle ili kilendirilerek verilmesi artlı nakit trans-
feri niteli i de kazandırmaktadır.

Türkiye’de Aile Ödenekleri Sigortası Olu turma
Zamanı Geldi mi?

1999 yılında 4447 sayılı Kanunla i sizlik sigortasının
olu turulmasından sonra ILO sözle mesinde yer alan 
sigorta kollarından yalnızca “aile ödenekleri sigortası”
sosyal güvenlik sistemimizin dı ında kalmı tır. Geçmi -
te, “bir aile ödenekleri sigortası olu turmak için zaman 
erken” iddialarının kayna ını te kil eden birçok sebep 
ortadan kalkması bir yana bu sigorta kolunun bir an 
önce olu turulması için yeni sebepler de ortaya çıkmı -
tır. Nitekim;



dosya
yoksullukla mücadelede “vatanda lık geliri”yoksullukla mücadelede “vatanda lık geliri”

 1) Nüfus artı  hızı ile ilgili geli meler ve hatta nü-
fusun ya lanması aile ödenekleri sigortasının ku-
rulmasını geciktiren sebepleri ortadan kaldırmı ,
hatta yeni ihtiyaçları do urmu tur.

 2) Bugün sahip olunan iktisadi geli me seviyesi, aile 
ödenekleri sigortasının getirece i finansman yü-
künü katlanılabilir ve kar ılanabilir bir seviyeye 
yakla tırmı tır.

 3) Yoksullu u önlemeye yönelik olarak uygulanan çok 
sayıda politikadan istenen sonuçların elde edileme-
mesi, içinde aile ödenekleri sigortasının da oldu u
daha kapsamlı ve bütüncü bir yoksullukla mücade-
le politikasını gerekli ve zorunlu kılmaktadır.

 4) Sosyal güvenlik reformu çerçevesinde, bütün sos-
yal yardım ve hizmetlerin tek çatı altında toplan-
ması ve objektif yararlanma ko ullarına göre i -
leyen bir sistem olu turulması hedefi içinde aile 
ödenekleri sigortasına da yer vardır.

 5) Ye il Kart uygulamasının yanı sıra, SYDT Vakıf-
ları tarafından yapılan ayni ve nakdi yardımlar,
yerel yönetimlerce yürütülen yardım programları,
kapsamı ve yardım miktarı yükseltilen artlı nakit 
transferi programları, 65 ya  aylı ı uygulaması,
2005 yılından itibaren faydalanan sayısı ve yapılan
ödeme miktarı artan özürlü aylıkları, tarım kesimi-
ne yönelik çe itli transfer ödemeleri birlikte dik-
kate alındı ı zaman yapılan kamu harcamasının
geni li ine ra men yoksullukla mücadelede arzu 
edilen sonuçlara ula ılamaması aile ödenekleri si-
gortasını da içine alan yeni bir yapılanmayı gerekli 
kılan bir ba ka nedendir.

 6) 657 sayılı Kanun ba ta olmak üzere çocuk ve aileye 
yönelik yardımları artırmaya yönelik politikalara 
öncelik veren bir iktidarın varlı ı aile ödeneklerini 
olu turmanın di er nedenidir.

Sonuç Olarak;

Yoksulluk, yalnızca bir gelir e itsizli inin sonucu 
olarak de erlendirilebilecek bir sosyal politika problemi 
de ildir. Ekonomik ve sosyal politikaların sürdürülebi-
lirli i ve nihayet politik istikrarın sa lanması ile yoksul-
lu un ortadan kaldırılması arasında yakın ili kiler vardır.
Türkiye, di er birçok konuda oldu u gibi, yoksullukla 
mücadelede de çok çe itli politika araçlarını e  zaman-
lı olarak hayata geçiren ve geli me seviyesine göre ciddi 
seviyede kaynak tahsis eden bir ülkedir. Ancak, yoksul-
lu un azaltılmasında istenilen sonuçların alınamadı ı da 
bir gerçektir.

Sonuç almadaki yetersizlikler yeni politika araçları
ile birlikte uygulamaya yönelik yeniden yapılanma ih-
tiyacını da beraberinde getirmektedir. Farklı kavramlar 
kullanılarak farklı amaçlarla ifade edilmi  olsa da “Va-
tanda lık geliri ve aile ödenekleri sigortası” bu çerçevede 
dile getirilen, hatta adı konulmadan bazı toplum kesim-
leri için kısmen hayata geçirilmi  olan politika araçlarını
olu turmaktadır.

Yoksullukla mücadelede, herkesi kapsamına alacak 
“vatanda lık geliri” olarak ifade edilen, bilinmeyeni çok 
bir uygulamayı hayata geçirmek yerine, aynı sonuçları
verebilecek ve daha kolay hayata geçirilebilecek araçla-
rı daha etkin kullanacak tedbirleri almak daha etkin ve 
isabetli olacaktır. Sosyal Güvenlik Kurumunun olu tu-
rulması ve Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortasının
hayata geçirilmesi ile ba lanan sosyal güvenlik reformu 
içinde yoksullukla mücadeleyi etkin kılacak primsiz 
ödemeler sisteminin yeniden yapılandırılmasına özel bir 
önem verilmi tir. Reformun bu aya ının gerçekle tiril-
mesi mevcut uygulamaların aksaklıklarını ortadan kal-
dıran sonuçlar yanında “vatanda lık geliri” uygulaması
ile ula ılmak istenen hedeflerin de gerçekle tirilmesine
hizmet edecektir. Reformun primsiz ödemeler aya ının
hayata geçirilmesine yönelik çalı malara öncelik veril-
meli, bu çalı malarla birlikte ve sosyal güvenlik reformu-
nun bir parçası olarak Türkiye artlarına uygun bir aile 
ödenekleri sigortası olu turulması ile ilgili çalı malar da 
ba latılmalıdır. Di er politika araçları ile olan kar ılıklı
ili kileri dü ünülerek “aceleye getirilmeden” hayata ge-
çirilmesine özen gösterilmelidir. Kısa dönemde, herkese 
ödeme yapan üniversal nitelikte bir politika aracı yerine 
kapsamı ve amaçları iyi belirlenmek artıyla, e itim, sa -
lık ve aile politikalarının geli tirilmesine yönelik “ art-
lı nakit transferleri” programlarının hayata geçirilmesi 
daha akılcı görünmektedir.

Notlar

1 Giri  kısmında da belirtilmeye çalı ıldı ı gibi, aynı anlama gelmek 
üzere  kullanılan “ sosyal ücret”, “vatanda lık ücreti” gibi kavramlar 
yerine,  vatanda lık geliri kavramını kullanmak daha isabetli olacak-
tır. Özellikle de, çalı manın kar ılı ı olan ve eme in üretim sürecine 
katılmaktan dolayı aldı ı payı ifade eden “ücret”  gibi temel ve ayırıcı
özellikleri olan bir kavramın önüne “vatanda lık veya sosyal” keli-
melerini getirerek  ücrete bamba ka bir anlam yükleyecek kavram-
la tırmalar yapmak yanlı  bir yakla ım olacaktır.

2 Nitekim, Genel Sa lık Sigortasının uygulanması için yapılması ge-
reken ve bir tür yoksulluk tespiti i lemi olan gelir testi ile ilgili ça-
lı maların tamamlanamamı  olması ve GSS uygulamasının 2012 yılı
ba ına kadar ertelenmi  olması bu problemlerin devam etti ini gös-
termektedir.
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“Vatanda lık Geliri” Kavramı Üzerine
 Prof. Dr. Erinç YELDAN / Bilkent Üniversitesi

“Vatanda lık geliri” kavramı, ne yazık ki ülkemizin 
sosyal siyaset yazınına büyük bir bilgi kirlili i ve kuram-
sal bo luk içinde girdi. Bu karma ıklık altında kavramın
özü ve i çi sınıfı mücadelesi içerisindeki yeri mu lak kal-
dı. Bu kısa not dahilinde kavramın sınıfsal özüne ili kin
gözlemlerimi sizlerle payla mak istiyorum.

“Vatanda lık geliri” ile tasarlanan sosyal politika 
demeti özünde her vatanda a, ya amını asgari geçimlik 
düzeyinde sürdürebilece i bir gelir düzeyinin devlet ta-
rafından kar ılanması ilkesine dayanıyor. Bu biçimiyle 
yoksullukla mücadele ve insan onuruna yakı mayan i -
lerde çalı maya zorlanmanın önüne geçilebilecek bir sos-
yal politika seti olarak öne sürülebilece i dü ünülüyor.

Kavramın özünde ta ıdı ı “sosyal boyut” bakımın-
dan, emekçilerin mücadele talepleri arasında da yer bul-
ması ilk bakı ta normal gözüküyor. Ancak çok önemli 
bir önko ulun sa lanması durumunda...

Benim ki isel kaygım, “vatanda lık geliri” kavramı-
nın i çi sınıfı mücadelesi içinde sistemden soyutlanmı

bir pazarlık talebine dönü türülmesi tehlikesine dayan-
makta. Batı’da, özellikle ngiltere’de kullanıldı ı biçi-
miyle “vatanda lık geliri” olgusunun ardında öyle bir 
söz oyunu yatma tehlikesi mevcut: sendikalar ve di er
i çi sınıfı örgütleri kapitalizmden istihdam ve ücret ta-
lep edeceklerine, asgari düzeyde bir emekçinin hayatını
sürdürmesine olanak sa layan, kendini yeniden sosyal 
anlamda üretebilmesine olanak sa layan bir sosyal ücret 
talep etmelidir.

O sosyal ücret de devletten talep edilmeli; devlet ken-
di vergi gelirleriyle böyle bir sosyal ücreti vatanda ları-
na sa lamalıdır. leri sürülen savlara göre, “sol” örgütler 
“tam istihdam, ya da daha yüksek ücret gibi gerçekçi 
olmayan talepler ürettikleri için kitlelerden kopmakta-
dırlar. Dolayısıyla marjinalle mekte ve kitle deste ini yi-
tirmektedirler. Dolayısıyla, “vatanda lık geliri” türünden 
ve sistemi rahatsız etmeyecek makul bir talep i çi sınıfına
toplum içinde me ruiyet kazandırarak, iktidar olana ını
zorlayabilir...
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Yani, kavram bu biçimiyle kapitalizmin kendisini gü-
vence altına alan, kapitalizmin sınıfsal ö esini bu kadar 
rahat bir ekilde kendi lehine çeviren bir olgu olarak kal-
ması durumunda, emekçi örgütler tarafından kullanılan
bir slogan olmamalıdır diye dü ünüyorum.

Oysa, emekten yana çalı an ara tırmacılar ve tüm 
emek örgütleri kapitalizmden mutlaka ve mutlaka sü-
rekli tam istihdam, formel ücretler, yüksek ücretler ve 
insan onuruna yakı ır i  taleplerini yükseltmeliler. Kendi 
kendimize “ama kapitalizm bunu bize sunamaz, hayatın
gerçekleri bu de il” ile bu taleplerimizi geri almamalıyız.
Kapitalizm bunları sunamaz ise bu gerçe i göstermek 
için bu taleplerimizi bilakis yükseltmemiz lazım. Yani, 
kapitalizmden kapitalizmin emekçilere sunabilece i
eyleri istemek, vaatlerimizi kapitalizmin sınırları için-

de tutmak demek aslında kapitalizmin anar ik yapısına,
vah i karakterine rıza göstermek anlamına gelir.

Nihayetinde, biz her eyden önce biliyoruz ki kapita-
lizm eme in acımasız sömürüsüne dayanan ve bu sömü-
rünün dönem dönem keskinle mesi ve bu sömürünün 
yaratı ı a ırı üretim, dü ük istihdam gibi konjonktürel 
nedenler nedeniyle de krize sürüklenen anar ik bir sis-
temdir. Dolayısıyla, kapitalizmin sömürü karakterini 
gizlemesine olanak sa lamamalı, bu olana ı biz kapita-
lizme vermemeliyiz.

Bunun ötesinde, her eyden önce hayatın prati i açı-
ından bütün dünyada devletin ekonomi içinde a ırlı ı-

nın küçültüldü ü, devletin her türlü sosyal harcamaları-
nın israf, popülizm olarak adlandırıldı ı bir felsefi saldırı
altında devletten böyle bir sosyal ücret verebilece ini
dü ünmenin kapitalist sistem ile giri ilen ve i çi sınıfı
adına çok tehlikeli sonuçlar do urabilecek bir “pazar-
lık” oldu u dü üncesindeyim. Yarın öbür gün, “devlet 

bütçesi yeterli de ildir, devletin vergi gelirleri böyle bir 
harcamayı sa lamaya yeterli olmayacaktır” diye i çiler
muazzam bir yoksullukla kar ı kar ıya kalabilecektir. 
Buna, emekçi örgütlerin imdiden evet demesi bir defa 
her eyden önce artık toplumsal muhalefet ve kapitaliz-
me kar ı olan direni lerinin havlu atması anlamına gelir 
hayatın prati i içinde.

kinci olarak, emek örgütlerinin istihdam ve ücret ta-
leplerinden vazgeçmeleri demek, kapitalizmin iç yüzünü 
ortaya çıkarma mücadelesinden de vazgeçmeleri anlamı-
na gelecektir. imdi, bazı talepler vardır bunun olmaya-
ca ını bile bile kapitalizmden talep etmek, kapitalizmin 
iç yüzünü ortaya çıkarmak, kitlelere bunu göstermek 
için bir propaganda aracı olarak kullanılması gereken bir 
olgudur. Kapitalizm istihdam yaratamayan bir birikim 
rejimi ise bunun söylenmesi için her eyden önce istih-
damın istenmesi gerekir. Kapitalizm sonrası toplumun, 
sosyalizmin in ası için bunun gerekçelendirilmesi gere-
kiyor. Yani, kapitalizmin sistem içinde görünen bu ö e-
lerinin aslında sistemin içinde bile sa lanamayaca ı ger-
çe ini kitleler aktarmak, emekçilere bu uyanı ı sa lamak
ve onları sosyalizme kazandırmak için bizim istihdam, 
ücret, sendikal haklar, daha sa lıklı ve sosyal kazanım-
larla bezenmi  formel bir i gücü yapısını talep etmemiz 
lazım. Ben, vatanda lık geliri kavramını, kapitalizm na-
sılsa bunları bize veremez, kapitalizmden gerçekçi ey-
ler isteyelim biraz da patronları çok rahatsız etmeyelim 
anlayı ının yani sistem içinde tıkanmı lı ın bir tezahürü 
olarak görüyorum ve sendikal mücadele içinde böyle bir 
talebin yeri olmaması gerekti ini dü ünüyorum.

Küresel kriz nedeniyle sermaye kö eye sıkı mı  du-
rumda. Sermayeyi sıkı tırmanın ve emekçi sınıfların ta-
leplerini yükseltmenin tam da zamanıdır.
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Giri

Birçok geli mi  ülkede sosyal politikalar kapsamın-
da gerek çalı an kesime, gerekse çalı (a)mayan kesime, 

de i ik gerekçelerle ve de i ik isimler altında bazen 

birden fazla geçici veya sürekli olarak sosyal gelir ba -

lanmaktadır (çocuk parası, çocuk bakım ödene i, ya lı
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bakım parası, i sizlik ödene i-yardımı, özürlü maa ı,
sosyal yardım, kira yardımı vb.). Karma ık bir yapıya 
dönü mü  olan sosyal yardım ve transfer sistemlerinin 
organizasyonu, idaresi ve denetimi, özellikle bürokra-
tik maliyetler açısından pragmatik ve etkin görünme-
mektedir. Birçok ülkede son yıllarda kamusal sosyal 
harcamalar artmasına ra men sosyal devletler, i sizlikle 
ve yoksullukla mücadelede her nedense ba arılı olama-
maktadır. Bundan dolayı mevcut sosyal politikalar, ye-
niden gözden geçirilmektedir. Geni  kapsamlı (herkes 
için) veya sınırlı (sadece yoksullar için) bir vatanda lık
geliri modelinin, bürokrasi ve denetim maliyetlerinde 
tasarruf sa lamasından dolayı, toplam sosyal harcama-
ları azaltaca ı görü ü yaygındır. Bununla birlikte birçok 
sosyal transfer çe idinin de, vatanda lık geliri modelinin 
uygulanmasıyla (zamanla) ortadan kalkaca ı varsayıl-
maktadır.

Vatanda lık geliri modeli, yoksullukla mücadele açı-
sından son yıllarda Türkiye’de gündeme getirilmekte ve 
tartı ılmaktadır. Bu ba lamda vatanda lık geliri kavramı,
bazen di er sosyal transfer uygulamalarıyla karı tırıl-
makta, bazen de kamusal sosyal yardımlardan ba ımsız
olarak ele alınmakta ve dolayısıyla sosyal güvenlik sis-
teminin bütününe yönelik de erlendirilmelerden uzak 
tutulmaktadır. Vatanda lık geliri modeli çerçevesinde 
geli tirilmi  çe itli konseptler, bilimsel ve objektif bir 
yakla ımla, ço u zaman ülkemizin artları açısından ele 
alınmadan ideolojik ve siyasî mülahazalarla ya neo-libe-
ral sisteme ya da sivil toplum alanında var olan gelenek-
sel sadaka kültürüne kar ı bir alternatif olarak takdim 
edilmektedir.

Vatanda lık geliri modelinin genelde iki temel açılı-
mı bulunmaktadır. Birinci ideal modelde, fakir zengin 
ayrımı yapılmaksızın bir ülkede ya ayan bütün vatan-
da lara devlet tarafından asgari sosyal ihtiyaçları kar ı-
layan bir gelir ba lanmaktadır ( artsız temel gelir mo-
deli). kinci modelde ise sadece muhtaç (yoksul) kesim 
sosyal koruma altına alınmaktadır ( artlı sosyal transfer 
veya temel gelir modeli). Bu iki sosyal modelin dı ında 
özellikle ikinci model çerçevesinde ve yoksullukla mü-
cadele ba lamında kendine has farklı modeller, gerek 
dü ünce plânında, gerekse uygulamalar (kamusal sos-
yal yardım programları gibi) açısından ortaya çıkabil-
mektedir. 

Makalemiz, vatanda lık gelirini u veya bu ekilde
öngören sosyal modellerin gerek fikir, gerekse devletler 
bazındaki uygulamalarını tarihî süreç içinde ele alacak 
ve etkileri bakımından de erlendirecektir.

1. artsız Temel Gelir Transferi Açısından Vatanda lık
    Geliri Modeli

Sosyal adaleti (gelir da ılımındaki adaleti) temin et-
meyi amaçlayan ve dolaysıyla sosyal devletin sosyal siya-
set araçlarından biri olan vatanda lık geliri,2 artsız temel 
gelir’e3 dayanan bir finans (gelir) transfer modelidir. Bu 
modelde ekonomik durumundan ve gelir seviyesinden 
ba ımsız olarak her vatanda a kanunca e it miktar üze-
rinden belirlenmi  bir gelir (maa ), hiçbir kar ılık bek-
lenmeksizin (her ay) düzenli olarak ödenmektedir (ka-
musal transfer hizmeti).

Gelir transferinin temel hedefi, özellikle muhtaç va-
tanda ların asgari hayat düzeylerini koruyabilmelerini 
ve toplum hayatına tam katılımlarını sa lamaktır. Bu 
modelde vatanda ın ne muhtaçlık (yoksulluk) durumu-
nun incelenmesine gerek görülmekte, ne de kendisinden 
(ücretli olarak emek piyasasında) çalı mak gibi bir art
veya kar ılık aranmaktadır. Gelir seviyesi, ortalamanın
üstünde olan orta halli ve zengin kesimlere aktarılan te-
mel gelir ise gelir vergisine tâbi tutulmaktadır.

artsız temel gelir uygulaması, muhtaç bir vatanda ın
geçimini tam olarak sa ladı ı veya böyle dü ünüldü ü
için, kendisine bunun dı ında bir ödeme yapılmamakta-
dır. Bu durumda kamusal sosyal yardım sistemine artık
ihtiyaç duyulmamaktadır. Bir ba ka ifadeyle her vatan-
da a artsız temel gelir ba lanması ile vergi ve(ya) sosyal 
sigorta primlerinden finanse edilen bütün di er sosyal 
haklar (kamusal sosyal yardım; i sizlik ödene i, i  göre-
mezlik ödene i, çocuk parası, kira yardımı, bakım öde-
ne i vb) da ortadan kalkmaktadır. Ancak özürlülerin, 
ya lıların ve bakıma muhtaçların özel sosyal ihtiyaçlarını
da dikkate alan alternatif ve(ya) geli tirilmi  özel vatan-
da lık geliri modelleri de bulunmaktadır.

artsız temel gelire sahip olan vatanda lar, isterlerse 
emek piyasasında çalı arak, (asgari) gelirlerini artırabil-
me imkânına sahip olmaktadır. artsız temel gelir öde-
meleri, di er gelir kaynaklarından ba ımsız olarak dü-
zenlendi i için, emek sayesinde elde edilen ahsî gelir ile 
devletçe ödenen artsız temel gelir arasında bir rekabet 
olu mamaktadır. artsız temel gelir modelinde bir taraf-
tan vatanda ın çalı maya te vik edildi i belirtilmekte, di-
er taraftan da tembelli e itildi i de öne sürülmektedir. 

Vatanda ın çalı mak ve dolayısıyla kendi gayretleriyle 
gelir elde etmek isteyip istememesi herhalde artsız te-
mel gelirin miktarı ile yakından ilgilidir. Miktar ne kadar 
dü ük tutulursa, çalı ma ihtiyacı ve gere i de o derece 
artacaktır.
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Bunun yanında artsız temel gelirin miktarının, emek 
piyasasında geçerli olan asgari ücretin üstünde tutulma-
sı durumunda çalı maya yönelik talebin azalma e ilimi
göstermesi muhtemeldir. Asgari ücret artının ortadan 
kaldırılması durumunda artsız temel gelir uygulamala-
rı, i verenlerin i gücü maliyetlerini a a ıya do ru çekme 
içgüdüsüne ba lı olarak emek piyasasında ücretlerin kısa
vadede dü mesine sebebiyet verebilmektedir. Orta ve 
uzun vadede emek piyasası artlarının arz ve talep den-
gesine göre yeniden ekillenece ini beklemek de müm-
kündür. Vatanda lık geliri modelinin finansmanı, ola a-
nüstü devlet gelirleri olmadı ı sürece (kamunun petrol 
veya altın gelirleri gibi) genelde ücretin-gelirin ve(ya) 
tüketimin vergilendirilmesi ile sa lanmaktadır.

2. artlı Sosyal Transfer Açısından Vatanda lık Geliri
    Modeli

Vatanda lık geliri modelinin muhatap sosyal kitle 
açısından daraltılmı  bir çe idi de genel bir ifadeyle sa-
dece muhtaç ve yoksullar için dü ünülmü  “ artlı sos-
yal transfer”dir. Bazı farklılıklar olmakla birlikte “ artlı
sosyal transfer”, özellikle nakdî yardım içeren kamusal 
sosyal yardım uygulamalarına çok benzemektedir. 

“ artlı sosyal transfer” kavramı yerine bazen “negatif 
gelir transferi”,4 “ artlı temel gelir”; “asgari gelir deste-
i” veya “güvenceli (garantili) asgari gelir”5 kavramı da 

kullanılmaktadır. Sosyal transfer sisteminde ortaya çıkan
gelir deste inin miktarı, yoksulların asgari ihtiyaçlarını
kar ılayacak seviyede olmalıdır. Burada sadece ki inin fi-
zikî (zarurî) ihtiyaçları de il sosyo-kültürel ihtiyaçları da 
dikkate alınmaktadır.

Devletin sosyal devlet anlayı ı ve(ya) ekonomik gü-
cüne göre “ artlı sosyal transfer”in miktarı, bazen fert 
ba ına dü en ortalama millî gelire, bazen asgari ücre-
te bazen de i sizlik ödene ine göre belirlenmektedir. 
Buna ba lı olarak da “ artlı sosyal transfer”in miktarı,
bazı durumlarda asgari hayat standardının (fert ba ına
dü en ortalama millî gelirin) altında da kalabilmekte ve 
yoksul vatanda ın hayat kalitesini artırmamaktadır. Bu 
durumlarda de i ik ola anüstü sebeplerden dolayı özel-
likle ileri derecede sosyoekonomik sorunları olan, sosyal 
dı lanma tehlikesi ile kar ı kar ıya gelen ve dolayısıyla
özel olarak korunması gereken vatanda ların hayat kali-
tesini artırmak ve sosyal hayata ba lamak amacıyla ba ka
kaynaklardan finanse edilen bir sosyal yardım ve hizmet 
sistemine ihtiyaç duyulmaktadır.6 Bu modelde “ artlı
sosyal transfer”in miktarı ne olursa olsun, muhtaç vatan-
da ların gelir durumunun tespiti kaçınılmazdır. Bunun 
için geli tirilmi  âdil bir muhtaçlık tespit sistemine ih-

tiyaç vardır. Bu da ancak sosyo-bürokratik bir i lemle X 
yürütülebilmektedir.7

artlı vatanda lık geliri ile bütün yoksullar, insan 
haysiyetine yara ır düzenli ve huzurlu bir hayat sürdü-
rebilme imkânına kavu acaktır. Özellikle i sizlik sigor-
tasından veya kamusal sosyal yardımlardan (yeterince) 
yararlanamayan milyonlarca yoksul insanın toplumsal 
hayata ba lılıkları artacaktır. Kendilerine düzenli olarak 
ödenmekte olan temel gelirle yoksulluktan kurtulmu
olan vatanda lar, sosyal güvenlik açısından endi e duy-
mayacak, gelecek umudu ile ileriye dönük alternatif plân 
ve program yapma ansına sahip olacaklardır. Böylece 
vatanda ların, topluma, sosyal sisteme ve devlete güven 
duyacakları için, ahsî risk alma, serbest giri imcilikte
bulunma ve yenilikçi olma cesaretleri de artacaktır. Mad-
dî zorunluluktan dolayı de il gönüllü olarak istedi i ve 
be endi i bir i yerinde çalı acak olan vatanda lar, hem 
i verenlere kar ı daha ba ımsız olacak, hem de perfor-
mansları daha yüksek olacaktır.

Ki iler, çalı maları halinde, devletin verdi i gelirden 
mahrum olmayacak, ancak emek piyasasında elde ettik-
leri artı ücret, toplam gelir (vatanda lık geliri + ücret) 
olarak sayılacak ve (fert ba ına dü en ortalama milli 
gelirin üstünde olması durumunda) vergilendirilecek-
tir. Yoksullara dönük vatanda lık geliri uygulaması ile 
birlikte özellikle emek piyasasında a ır ve-fakat ücreti 
dü ük olan bazı niteliksiz i lere ra bet azalacaktır. Buna 
ba lı olarak ya bu gibi i lerde ücretler artacak ya da tek-
nik imkân dâhilinde otomasyona geçilecektir. 

3. slâm Dininde ve Tarihinde Vatanda lık Geliri
    Modelleri ve Uygulamaları

3.1. Bir Evrensel Sosyal Hak Olarak Vatanda lık Geliri
       Modelinin slâmî Kaynakları

Kuran-ı Kerim, sadece Müslüman vatanda lara de il
zimmî statüsünde olan gayri Müslimlere de genel anlam-
da sadakanın, dar anlamda zekâtın (bugünün diliyle va-
tanda  gelirinin) verilebilece ini ifade etmektedir. Gay-
ri Müslimlere sadakayı mübah kılmak üzere inen âyet, 
(muhtaç) insanlar arasında ayrımın yapılmasını tasvip 
etmemektedir.8 lgili âyet u sosyal mesajı vermektedir: 

“Ey Peygamber! Onları (gayri-Müslimleri) hidayete er-
dirmek senin üzerine bir borç de ildir. Zira ancak Allah 
diledi ini hidayete erdirir. Hayır olarak ne harcamada (sa-
dakada) bulunursanız, bu kendi faydanızadır. Yapaca ınız
hayırları (sadakaları) ancak Allah’ın rızasını kazanmak için 
yapmalısınız. Çünkü yapaca ınız her iyilik, size oldu u
gibi geri dönecek ve size asla haksızlık yapılmayacaktır”.9
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Taberi, bu âyete öyle bir yorum getirmektedir: Ey 
Muhammed! Müslüman olmayanların slâm’a girmek su-
retiyle hidayet bulmaları senin üzerine borç de il ki sa-
dakaların verilmesine engel oluyorsun ve ihtiyaçları olur 
da hiç de ilse o yolla slâm’a girerler diye sadakalardan 
onlara bir ey vermiyorsun. Yarattıklarından diledi i-
nin slâm’a girerek, hidayet bulmasını sa layacak sadece 
O’dur. Bu sebeple onlara verilecek sadakayı engelleme.10

Âyetin ini  (nüzul) sebebi ile ilgili olarak unlar ifade 
edilmektedir: Müslümanlar yoksul zimmîlere tasadduk-
ta bulunuyorlardı. Fakir Müslümanların sayısı arttı ında
slâm Peygamberi: ‘sadece kendi dinda larına tasaddukta 

bulunun’ eklinde bir tavsiyede bulununca bu âyet indi. 
Bu ihtar mahiyetindeki ilahî mesaj üzerine son Peygam-
ber, Müslümanlara, di er din mensuplarına da tasad-
dukta bulunmalarını söyledi.11 Müslümanlar ve slâmî
devletler de bu yönde hareket ettiler ve herkesi sosyal 
güvenlik kapsamına alacak modeller geli tirdiler.

Hz. Peygamber, bu âyetin inmesiyle birlikte bir Yahu-
di ailesine tasaddukta bulunmu tur. Üstelik bu aileye ya-
pılan gelir deste i, Hz. Peygamberin vefatından sonra da 
devam etmi tir. Hz. Peygamber, bununla da yetinmeyip, 
sadaka (zekât) ve ganimetten kendi hissesine dü en pay-
dan Müslüman olmayan yoksullara da vermi  ve bunun 
için tahsisatta bulunmu tur.12

3.2. Hz. Ebu Bekir’in Uyguladı ı Vatanda lık Geliri
       Modeli 

Vatanda lık geliri modeli, tarihte ilk kez asrı saadet’te 
uygulanmı tır. slâm’ın ilk halifesi Hz. Ebu Bekir, yu-
karıda bahsi geçen âyetin yanında son Peygamber Hz. 
Muhammed’in sünnetine uyarak, beytü’l-mal’a gelen 
malı, hür, köle, yoksul, zengin, erkek, kadın demeden 
insanlar arasında artsız ve e it olarak da ıtmı tır. Ken-
disine, ba ta Hz. Ömer olmak üzere bazıları, “Bu malı
insanlar arasında e it olarak da ıttın. Hâlbuki bu insan-
lar arasında (maddî ve manevî yönden) üstün olanlar, 
iyi geçmi i bulunanlar ve ilk Müslümanlar var” eklinde
uyarıda bulunduklarında, “Ben, bunları hepinizden iyi 
biliyorum; fakat bunların (manevî derecelerin) sevabı
Allah’a aittir. Bu mal ise, (herkesin hakkı olan) geçim 
aracı ve dünya maa ıdır. Bunda e itlik yolunu tutmak, 
ayırım yolunu tutmaktan daha hayırlıdır” cevabını ver-
mi tir.13

Hicretin 14. yılına (miladî 635) kadar, zekât ve sada-
kalardan finanse edilen beytül-mal’dan (devletin sosyal 
fonundan) hak sahibi insanlara, e it miktarlarda maddî 
destek sa lanırdı. Bunun dı ında ba ka kaynaklardan da 

ilave ödemeler yapılırdı. Mesela sava larda elde edilen 
ganimetlerin be te dördü mücahitler arasında da ıtılırdı.
Ancak geri kalan kısım ise ba ta yardıma muhtaçlar ol-
mak üzere di er hak sahiplerine de da ıtılırdı. Da ıtım-
da sadece ki ilerin evli olup olmadıklarına bakılırdı. Evli 
olanlara, bekârlara göre iki misli verilirdi. Da ıtımda di-
er sosyo-kültürel özellikler dikkate alınmazdı. Böylece 

Hz. Ebu Bekir, din, dil, ırk ve cinsiyet ayırımı yapmaksı-
zın, iktisadî kaynakların da ıtımında genelde toplumun 
bütün fertlerine e it davranmı tır.

3.3. Hz. Ömer’in Uyguladı ı Refah Destekli
       Vatanda lık Geliri Modeli

Halife Hz. Ömer döneminde fetihler geni ledikçe, ga-
nimet, zekât malları ve fey gibi di er vergi gelirleri de 
hayli artmaya ba lamı tır.14 Hz. Ömer, artan devlet gelir-
lerini yerli yerinde harcamak, hak sahiplerine temel ihti-
yaçlarının ötesinde refah temin edici bir gelir ba lamak
maksadıyla hicrî 15 (miladî 636) yılında ura meclisini 
toplatmı tı.15 sti arenin sonucunda Hz. Ebu Bekir’in 
uygulamalarından farklı olarak vatanda lık gelirine bazı
özel hususiyetlerin yerine getirilmi  olması artına ba lı
olarak bir de refah payı eklenmesi öngörülmü tür.

Hz. Ömer, refah payı ilaveli vatanda lık geliri modeli 
ile hem bütün vatanda ları asgarî seviyede de olsa gelir 
güvencesi kapsamına almı , hem de topluma, dine veya 
devlete üstün hizmetlerde bulunmu  olanlara ayrıca bir 
mükâfatta bulunmu tur. Hz. Ömer, kamu gelirlerini da-
ıtırken, muhtaç olan herkese temel gelir deste inde bu-

lunarak, sosyal adaleti de koruyabilmi tir. Bununla bir-
likte Hz. Ömer sava lara katılmı  mücahitlere (gazilere), 
slâm dinine giren ilk Müslümanlara, Hz. Peygamber’e 

yakın veya dine üstün hizmette bulunmu  olanlara, pozi-
tif ayrımcılık uygulayarak, özel durumlarına uygun belli 
bir tasnif ve tertibe göre daha yüksek miktarlarda bir ge-
lir ba lamı tır.16

Hiç kimsenin refah düzeyini ve hayat kalitesini azalt-
madan, belirli bir sosyal kesimin refahını artırmaya yö-
nelik uygulamalar (Pareto Optimum), aslında artan sos-
yal refahın bir göstergesidir. Hz. Ömer’in, refah destekli 
vatanda lık geliri ekseninde geli tirmek istedi i da ıtım
politikaları konusundaki u sözleri ibret vericidir: “Ken-
dinden ba ka ilâh olmayan Allah’a yemin olsun ki, u dev-
let malında herkesin bir hakkı vardır. Ben de bu konuda, 
ancak sizin gibi biriyim. Fakat Allah’ın Kitabı’ndaki ve 
Resûlullah’ın nazarındaki yerlerinize göre da ıtımda bu-
lunacak, ki i ve slâm’daki mihneti, ki i ve slâm’daki ön-
celi i, ki i ve slâm’daki zenginli i, ki i ve ihtiyacını göz 
önünde bulunduraca ım.”17 Kendisine, Hz. Ebu Bekir 
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gibi kamu gelirlerini e it da ıtması gerekti i yönündeki 
telkinlere “Resûl-u Ekrem’e kar ı sava anla, yanında sa-
va anı bir tutmam” diye cevap vermi tir.18

Hz. Ömer döneminde refah destekli vatanda  geliri 
uygulamalarının yanında korunmaya muhtaç bazı özel 
sosyal kesimlere ayrıca ödemelerde bulunulmu tur. Me-
sela Hz. Ömer, çocuk sahibi olmu  her anneye yılda yüz 
dirhem olmak üzere ayrıca bir çocuk bakım parası öde-
mekteydi.19

Hz. Ömer, halifeli in sonlarına do ru refah merkezli 
vatanda lık geliri modelinin bir takım sosyoekonomik 
mahzurlar do urabilece ini dü ünmeye ba lamı tır. Sa-
yıları az da olsa devletten yüksek seviyede vatanda lık
geliri alan bazı Müslümanlar, bu yolla sermayelerini kat 
kat artırabilmekteydi. Bu da gelir da ılımındaki adaleti 
belirli bir oranda bozabilirdi. Gerçi Hz. Ömer döneminde 
ya ayan zengin Müslümanlar, zekâtın (zorunlu sadaka) 
dı ında bol bol infakta (gönüllü sadakada) bulunarak, 
toplumsal boyutuyla (sivil alanda) yeniden gelir da ılımı
üzerinde olumlu katkılarda bulunmu tur. Ancak infak 
yoluyla elde edilen sosyal adalet (ikincil gelir da ılımı),
daha çok gönüllülük esasına dayanıyordu ve bunun sü-
rekli olarak sa lanması da Müslümanların takva, züht 
gibi manevî ve ahlâkî duyarlılı ının yüksek olmasına
ba lı idi. 

Bütün yoksullar gözetiliyor ve o zamanki zengin 
Müslümanlar da ellerinden geldi ince infakta bulunuyor 
idiyseler de, Hz. Ömer, bu uygulamanın uzun vadede 
bazı sosyal riskler do urabilece ini hissederek, endi e-
lerini u ekilde dile getirme ihtiyacı duymu tu. “E er
gelecek yıla kalırsam, insanların ba takiyle sondakini 
birle tirecek ve hepsini bir yapaca ım”. Hz. Ömer bu 
sözleriyle büyük bir ihtimalle vatanda lık geliriyle birlik-
te uygulanan artı refah payı ödemelerinden vazgeçip bu-
nun yerine alt gelir gruplarının lehine olan miktarı artı-
rılmı  e it bir vatanda lık geliri ödemeyi dü ünmekteydi.
Fakat Hz. Ömer’in bunu yapmaya ömrü yetmemi tir.20

Halife Hz. Osman, mal ve gelir taksiminde Hz. Ömer’in 
siyasetini takip ettiyse de, halefi Hz. Ali, yine Hz. Ebu 
Bekir’in uygulamasına dönmü tür.

4. Batı Tarihinde Vatanda lık Geliri Modellerinin
    Öncü Dü ünürleri

Batı tarihinde vatanda lık geliri modelinin bütünüyle 
uygulandı ı söylenemeyece i gibi bu ba lamda ilk bilim 
adamları da ancak XVI. asırdan itibaren ortaya çıkmı tır.
Bunlardan en önemli olanlarını ve dü üncelerini kısaca
tanıyalım:

4.1. Juan Luis Vives (1492–1540)

Hümanizmin savunucularından olan ilahiyatçı, felse-
feci, e itimci ve sosyal reformcu spanyol Juan Luis Vi-
ves, “De subventione pauperum” (Brügge 1526) adlı iki 
ciltlik eserinde özellikle kentlerde ya ayan yoksullara te-
mel gelirin ba lanmasını talep eder. Buradaki amaç, dinî 
hayırseverli in bir gere i olarak yoksulları muhtaçlıktan
kurtarmaktır.21

4.2. Thomas Morus (1478 – 1535)

ngiliz Katolik kilisesine mensup bir hukukçu, devlet 
adamı ve hümanist bir yazar olan Morus, 1504 yılında
parlamento üyesi olmu  ve Kral VII. Heinrich’in vergi-
lerin artırılmasını öngören tasarısına kar ı çıkmakla tep-
kilerini üzerine çekmi tir. 1516 yılında ünlü hümanist 
Rotterdam’lı Erasmus’un te viki ile Latince olarak yazdı-
ı “Utopia” isimli sosyal-felsefik diyaloglar içeren roma-

nında cumhuriyetçi ve âdil bir devlet modelinden yola 
çıkarak, e itlik ilkesi adına yoksullar için kalıcı sosyal 
yardımların yapılmasını talep etmi tir.22

4.3. Tommaso Campanella (1568 – 1639)

Katolik kilisesinin Dominik tarikatına mensup olan 
talyan filozof Campanella, 1602 yılında yazdı ı “La cit-

ta del Sole” (Güne  Devleti) kitabında Eflatun’un devlet 
felsefinden yola çıkarak, Katolik ve sosyalist dü ünce-
leri birle tirip, ütopik bir toplum düzeni kurar. Güne
Devleti’nde kamu hizmetlerinde, sanat ve meslek kolla-
rında herkes e it bir ekilde i  bulabilecektir. Günlük ola-
rak herkesin dört saat çalı ması yeterli olacaktır. Bunun 
yanında devletçe herkese e it miktarda bir gelir ba lana-
caktır. Böylece herkesin bol bol serbest zamanı olmalı ve 
ki i, bu serbest zamanını istedi i gibi kullanabilmelidir.23

4.4. Charles Fourier (1772–1837)

Fransız toplum bilimcisi Fourier, kapitalist düzene 
kar ı çıkan ilk sosyalist dü ünürlerdendi. 1835 yılında
kaleme aldı ı “La fausse industrie“ (Yanlı  Sanayi) ki-
tabında ilk kez artsız (garantili) temel gelir modelinin 
esaslarını belirler. Modern ehir toplumlarında temel ih-
tiyaçları kar ılayabilmek için avcılık, balıkçılık ve ziraat 
yapmak mümkün olmadı ına göre, vatanda lara asgari 
gelirin ba lanmasını ileri sürer. artsız temel gelir teo-
risinden etkilenen ngiliz filozof ve iktisatçı John Stuart 
Mill (1806-1873), “Siyasî ktisadın Temelleri” (Prin-
ciples of Political Economy) eserinde sosyalist dü ünce
sisteminde ortaya çıkan vatanda lık gelirinin en makbul 
olanı olarak görür.24 Fourier, her ne kadar toplumun her 
üyesine vatanda lık geliri fikrini ileri atmı  ise de Yahu-
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dilere kar ı takındı ı olumsuz tavrından dolayı netice iti-
bariyle devlet deste inin etnik ve dinî mensubiyete göre 
ekillenece ini ileri süren Musevi dü ünürler tarafından

da tenkit edilmektedir.25

4.5. Josef Popper-Lynkeus (1838–1921)

Bir Yahudi ailesinden gelen Avusturyalı sosyal filozof 
Popper-Lynkeus, “Genel Beslenme Görevi” (Allgeme-
ine Nährpflicht) kitabında adalet, insan onuru ve top-
lum düzeni ile ilgili sosyal dünyasını anlatır. Buna göre 
her vatanda ın asgari geçimi, devletçe yürütülecek olan 
aynî yardımlarla sa lanır. Kamuya ait a evlerinde beda-
va yemek da ıtılır, giyim gibi günlük ihtiyaçlar devlet 
ma azalarından temin edilir ve herkese bir konut tahsis 
edilir. Ancak buna kar ılık birkaç yıllı ına da olsa herke-
sin kamu tarafından olu turulacak “Beslenme Görevi Or-
dusunda” (Nährpflicht-Armee) çalı ması arttır. Bu hiz-
met süresi bitti inde yine her vatanda a asgari geçimini 
temin edecek kadar yardım yapılır. Vatanda ların temel 
ihtiyaçlarının âdil bir ekilde kar ılanmasını temin ede-
cek bir koordinasyon merkezinin de kurulması gerekli-
dir. Para sistemine sıcak bakmayan Popper-Lynkeus’in 
sosyal modelinde vatanda lara sadece aynî destek öngö-
rülmektedir.

4.6. Major Clifford H. Douglas (1879–1952).

skoçyalı iktisat teorisyeni olan Douglas, 1924 yılın-
da yazdı ı “Social Credit” kitabında artan refahtan va-
tanda lara da belirli bir payın (kârın) aktarılmasını sa-
vunuyordu. Kanada’nın bir Eyaletinde kurdu u “Social 
Credits Party” isimli partisinin siyasî programında bu 
dü üncelerini modelle tirdi. Model, çalı ma ve muhtaç-
lık artı aranmaksızın herkese yani yoksul olmayanlara 
da düzenli olarak “sosyal ödenek” öngörmekteydi. Belirli 
bir sınırı a an gelirlerin ise vergiye tâbi tutulması arttı.
1935 yılında yerel seçimleri kazanan bu parti, Alberta 
Eyaletinde ya ayan her vatanda a aylık 25 Dolar gelir 
ba lamayı planlamı tı. Ancak iki yıl sonra bu plân, fede-
ral hükümet tarafından engellendi. 

4.7. Milton Friedman (1912–2006) 

artlı sosyal transfer (negatif gelir transferi) modeli, 
Milton Friedman tarafından da 1962 yılında kabul gör-
mü tür. Bu modelde sosyal transferden sadece hiç geliri 
olmayanlarla gelir seviyesi dü ük olanlar yararlanabil-
mektedir.26 Genelde bu ödemeler, fert ba ına dü en or-
talama millî gelirin altında kalan vatanda lara yapılmak-
tadır. Bir ba ka ifadeyle fert ba ına dü en ortalama millî 
gelirin üstünde olan vatanda lar, gelir deste inden istifa-

de edememektedir. “ artlı sosyal transfer”in miktarı, va-
tanda ın fert ba ına dü en ortalama millî gelire ne kadar 
yakın veya uzak olmasına ba lı olarak de i ebilmektedir.
Bu modelde gelir transferinin miktarı, vatanda ın geliri 
arttıkça (ve dolayısıyla fert ba ına dü en ortalama millî 
gelire yakla tıkça) azalmaktadır. artlı sosyal transfer(‘in 
miktarı), ki ilerin gelir durumuna (muhtaçlı ına) göre 
belirlendi i için, gerçek anlamda ( artsız) bir vatanda lık
geliri de ildir.

5. Dünyada Vatanda lık Geliri Modelleri Uygulamaları

5.1. Almanya

Almanya’da artsız temel gelir anlamında sistemli ve 
kapsamlı bir vatanda lık geliri modeli, vatanda lara ta-
nınan bir sosyal hak olarak hukuk sisteminde yer alma-
maktadır. Ancak yoksulluk ve özürlülük gibi ekonomik, 
bedensel ve ruhsal sebeplerden dolayı kendi kendine ye-
terli olmayan (bakıma) muhtaç vatanda lara asgari hayat 
standardı üzerinden (kamusal) sosyal yardım amaçlı ge-
lir deste i sa lanmaktadır.27 Bunun yanında Almanya’da 
bir vakıf, 2010 yılının ortalarından sonra sabit bir vatan-
da lık gelirinin iki ayrı bölgede ya ayan yoksullar üze-
rindeki etkilerini (bo  zamanlarını de erlendirme ekli,
çalı ma azmi, sosyal faaliyetlere katılım vb.) test etmek 
istemektedir. Buna göre ekonomik yönden zayıf bir böl-
ge olan Brandenburg ile refah seviyesi yüksek Stuttgart’ta 
ya ayan 100 ki iye iki yıllık bir süre için ayda net olarak 
800 Avro ile de i ik sosyal risklere kar ı sosyal sigorta 
primi vermeyi planlamaktadır. Hedef (yararlanacak) kit-
le içinde i  bulmakta güçlük çeken üniversite mezunları,
annelik iznini kullanmı  çocuklu kadınlar, erken emekli 
olanlar, i sizlik yardımı alanlar ve(ya) uzun süreli i siz
olanlar yer alacaktır.28

5.2. Brezilya

Luiz Inácio Lula da Silva (1945 - ), 2003 yılında dev-
let ba kanı olduktan sonra artsız “vatanda lık hakkının
temel geliri” sistemini (renda básica de cidanania) 2005 
tarihinde uygulamaya koydu. Ancak bu sistemden u
anda sadece yoksullar yaralanmaktadır. Devlet, gayri safi 
yurtiçi hâsılasının % 5’ini vatanda lık gelirine ayırmak
istemektedir. 2003 verilerine göre ki i ba ına dü en ay-
lık gelir 40 Reais’tir (20 TL). Miktarı, asgari ihtiyaçları
kar ılayamayacak kadar dü ük olan gelir deste inden 44 
milyon insan yararlanmaktadır.

2010 yılına kadar, bütün vatanda ların sisteme dâhil 
edilmesi dü ünülmektedir. En az be  yıl Brezilya’da ika-
met eden yabancılar da bu haktan yararlanabilecektir.29
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Aslında artsız vatanda lık gelirinin mimarı iktisatçı ve 
Sao Paulo senatörü Prof. Dr. Eduardo Suplicy’dir. Onun 
sayesinde artsız temel gelir sistemi, bir sosyal hak olarak 
kanunda yerini almı tır Suplicy’e göre artsız temel gelir, 
bir hayırseverlik veya sadece bir destek de ildir. Bir va-
tanda lık hakkı olarak temel gelir, toplumun refahından
bir pay alabilmek adına yoksullar için bir fırsattır. Mutlak 
yoksullu un ortadan kaldırılması, âdil bir toplumun in-
ası ve âdil bir gelir da ılımının gerçekle ebilmesi, kısa-

cası sosyal adaletin tesisi, buna ba lıdır.30 ktisadî refahı
artıracak kalkınma modelleri geli tirilmedikçe ve buna 
ba lı olarak da devlet gelirleri artmadıkça, vatanda lık
gelirinin miktarı hep dü ük kalacak ve Brezilya’nın yapı-
sal yoksullu unu ortadan kaldırması da zor olacaktır.

5.3. Alaska

Alaska’da bütün vatanda lara (aile fertlerine) artsız
ve sürekli olarak 1982 yılından beri bir vatanda lık geliri 
verilmektedir (permanent fund dividend). Petrol kaynak-
larından elde edilen gelirlerin bir kısmı, bir fonda top-
lanmakta (Alaska Permanent Fund) ve toplumun her bir 
ferdine bir nevi kâr olarak da ıtılmaktadır. 1982–2008 
dönemi itibariyle ortalama olarak yılda 1.110 USD vatan-
da lık geliri ödenmi tir. Görüldü ü üzere bu miktar, as-
gari geçim standardının çok altında kalmakla birlikte ki i
ba ı geliri ortalama olarak % 6 oranında artırmaktadır.
Özellikle alt gelir gruplarının ortalama gelir artı ı daha 
da yüksektir (% 10). Dolayısıyla yoksulların ve özellikle 
çok çocuklu ailelerin refah seviyesi de o nispette X artırı-
labilmektedir. Vatanda lık gelirinin noel tatillerine yakın
bir dönemde ödenmesi, tüketimi ve dolayısıyla ekono-
miyi de olumlu yönde etkilemektedir. Vatanda lık geliri 
uygulamaları, gelir da ılımındaki adaletsizli i kısmen de 
olsa ortadan kaldırmı tır.

öyle ki en alt gelir grubunu temsil eden %20’lik gru-
bun aile geliri son 10 yılda % 28 artmı tır. En zengin 
kesimin geliri ise sadece % 7 civarında artmı tır.31 Yılda
bir kere olmak üzere e it miktar üzerinden tespit edi-
len ödenek, hükümetin yoksullukla mücadele programı
olmaktan çok kamu kaynaklarından her vatanda ın bir 
hakkı oldu u dü üncesiyle da ıtılan bir kâr payı olarak 
da görülebilir. 

5.4. Türkiye

Türkiye’de geni  kapsamlı artsız vatanda lık geliri 
modeli, henüz teorik plânda ele alınan bir konudur. Bu-
nunla birlikte kamusal sosyal yardım mantı ı ile de olsa 
son yıllarda sınırlı ve artlı vatanda lık geliri uygulama-
larına geçildi i söylenebilir. Mesela 2005 yılında yürür-

lü e giren 5378 sayılı Özürlüler Kanunu ile 2022 sayılı
Kanun, yoksul özürlüler lehine de i tirilmi  ve i  bula-
mayan ya da çalı amayacak durumda olan yoksul özür-
lülere, özürlülük derecelerine göre daha yüksek miktar-
larda kalıcı bir vatanda lık geliri ba lanmı tır.32

Yine aynı kanun çerçevesinde bakıma muhtaç olma-
ları artıyla yoksul özürlülere asgari ücret miktarı üze-
rinden bakım ödene i adı altında ayrıca bir vatanda lık
geliri ba lanmaktadır.33 Buna ba lı olarak Mart 2010 ve-
rilerine göre bakıma muhtaç bir özürlüye sahip olan 200 
binden fazla aileye bakım parası verilmektedir.

Yoksullukla mücadele noktasında Türkiye’de birden 
fazla sosyal kurum veya kanunî düzenleme bulunmasına
ra men (mutlak yoksulluk hariç) göreceli yoksulluk so-
runu bütünüyle çözümlenmi  de ildir. Bunun ba lıca se-
bebi, yoksullara yapılan gelir deste inin çok çe itli (kar-
ma ık) ve yetersiz olmasıdır. Mesela 2022 sayılı kanuna 
göre 65 ya  ve üzerinde olan yoksul ya lılara ödenen art-
lı vatanda  gelirinin miktarı, yoksul özürlülere ba lanan
gelire göre % 50 ve hatta % 33 oranında daha dü üktür.34

Gerek miktar, gerek nitelik (aynî-nakdî yardım), gerekse 
süre bakımından farklı farklı uygulamaların yanında ka-
musal sosyal yardımların bütçe kaynaklarının yeterlili i
ölçüsünde belirlenmesi ve uygulanması,35 yoksullukla 
mücadeledeki ilkesizli i ve modelsizli i göstermektedir. 

Sonuç

Millî sosyal politikalar, bütün vatanda larını sosyal 
koruma kapsamına alma hedefini güttü ü halde, asr-ı sa-
adetteki uygulamalar hariç, tarihte hiçbir devlet, vatan-
da ına (aslında vatanda  statüsünü ta ısın veya ta ımasın
o ülkede ya ayan toplumun her bir üyesine) hiçbir art
ko madan asgari sosyal ihtiyaçlarını kar ılayacak kadar 
gelir ba layamamı tır. Bununla birlikte özellikle geli mi
sosyal devletler, artsız vatanda lık geliri modelinden zi-
yade yoksul kitlelerin özel ihtiyaçlarını dikkate alan art-
lı sosyal transfer sistemleri (kamusal sosyal yardım prog-
ramları) geli tirmi lerdir. Buna ba lı olarak her ülkede, 
muhtaçlık (yoksulluk) kriterleri açısından farklı ölçütler 
kullanılmakta ve sosyal koruma kapsamına giren de i ik
yoksul kesimlere, farklı gerekçelerle ve yöntemlerle ba-
zen birden fazla kurum aracılı ıyla farklı miktarlar üze-
rinden gelir deste i sa lanmaktadır.

Ülkeler, geli mi lik seviyelerine göre genelde ilk 
etapta yoksullukla bir mücadele yöntemi olarak kamusal 
sosyal yardım programları üretmekte ve ekonomik im-
kânları nispetinde bunları daha sonra artlı gelir deste-
ine dönü türmektedir. Yoksullara dönük sosyal destek 

politikaları, merkezî veya mahallî yapı ve idare içinde ka-
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musal bir nitelik ta ıyabilece i gibi, bireysel ve toplum-
sal bir davranı  biçimi olarak da kendisini göstermek-
tedir. Kamu kaynaklarının yetersiz oldu u durumlarda 
özellikle sosyal yardım amaçlı sivil toplum örgütleri ile 
dinî cemaatlerin yoksullukla mücadeledeki katkıları da 
ayrı bir önem ta ımaktadır. artlı vatanda lık gelirinin 
miktarının dü ük olması durumunda yoksullara zaten 
ilave destek hizmetlerinin yapılması kaçınılmaz olacak-
tır. Bundan dolayı yoksullukla mücadele konseptlerinde 
kamu ve sivil sosyal sorumluluk alanlarının tespitinin iyi 
yapılması gerekmektedir. Bütüncül sosyal sorumluluk 
ve dayanı ma çerçevesinde takip edilecek temel esasların
ve sosyal destek programlarının iyi belirlenmesi halinde 
birçok sosyal riskin kayna ı olan yoksulluk sorununun 
ortadan kaldırılması da kolayla acaktır.
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2000 yılında Prof. Dr. Korkut Boratav, Washing-
ton Konsensus’unu temsil eden Türkiye burju-
vazisinin ve uluslararası çevrelerin uzun vadede 

yeniden da ıtımcı süreci politik alanın dı ına ta ımaya
yönelik çabalarının henüz tam olarak ba arıya ula madı-
ını belirtiyordu (Boratav vd., 2000: 29). Bu makalenin 

yazılmasından on yıl sonra bugün, Türkiye’de üretilen 
toplam gelirin toplum içerisinde nasıl da ıtıldı ı mese-
lesinin siyasi tartı maların neredeyse tamamen dı ında
bırakıldı ı bir dönemden geçiyoruz. Gelir da ılımında-
ki e itsizlik siyasi alanın dı ına itilirken, ülkenin 1980li 
yıllardan bugüne geçirdi i dönemde, geçmi  dönemden 
devralınan gelir e itsizli i fazlasıyla peki iyor ( enses,
2008: 66). 2008 yılında yayınlanan “E itsizlik Artıyor
mu? OECD Ülkelerinde Gelir Da ılımı ve Yoksulluk” ba -
lıklı Ekonomik birli i ve Kalkınma Örgütü (OECD) 
raporu, Türkiye’nin 30 ülke içerisinde Meksika’dan 
sonra en e itsiz gelir da ılımına sahip ülke konumunda 
oldu ununu tespit ediyor (OECD, 2008: 25). Uluslara-
rası Çalı ma Örgütü (ILO) ise, 2000 yılından 2005 yılına
kadar geçen süreçte Türkiye’de gelir da ılımı e itsizli i-
nin daha da kötüye gitti ine i aret ediyor (ILO, 2008: 
12). Avrupa statistik Kurumu (EUROSTAT) 2003 yılı
verileri, Türkiye’nin gelir da ılımı e itsizli i açısından
Romanya ve Bulgaristan dahil olmak üzere tüm Avru-
pa Birli i ülkelerinin gerisinde yer aldı ını gösteriyor. 
Birle mi  Milletler Kalkınma Programı nsani Geli me
Raporu’nda da Türkiye’de en yüksek yüzde 10’luk ge-
lir grubunun gelirinin en dü ük yüzde 10’luk gelir gru-

bunun gelirine oranı 17.4 olarak belirtiliyor (UNDP, 
2009: 196) Bu verilere ek olarak, ara tırmalar kamuoyu 
algısının da gelir da ılımının adaletsiz oldu u yönünde 
oldu unu gösteriyor. Örne in, Çarko lu ve Kalaycıo -
lu tarafından yapılan ara tırma sonuçları deneklerin 
yüzde 92’sinin gelir da ılımında büyük bir adaletsizlik 
oldu unu belirttiklerini ve yüzde 90’ının hükümeti bu 
adaletsizli i düzeltmekle sorumlu gördüklerini tespit 
ediyor (Çarko lu ve Kalaycıo lu, 2010). Dolayısıyla her 
ne kadar ülkenin siyasi gündemine tercüme edilemese 
de, Türkiye’de gelir da ılımı e itsizli i sorununun son 
dönemde büyüyerek sürdü ünü söyleyebiliriz.

1980’li yıllardan bugüne gelir da ılımı e itsizli i
–gerek tarihsel olarak devraldıkları e itsizli in boyutu, 
gerekse e itsizlikteki artı  miktarları Türkiye ile aynı
olmasa da- OECD ülkelerinin birço u için de artı  e i-
liminde (OECD, 2008). Dünya genelinde ülkeler içeri-
sindeki gelir da ılımlarının giderek adaletsiz hale gel-
mesine ve gelir yoksullu undaki artı lara kar ı siyaset 
geli tirmek amacıyla, vatanda lık temelinde kurumsal-
la tırılacak temel bir e itli in sınıf e itsizliklerinin altını
bo altabilme potansiyelini (Marshall, 1950) önemseyen 
bir sol anlayı ın takipçileri olan entellektüeller, 21. yüz-
yılda vatanda lık statüsü üzerinden “neyin e itlenme-
si” gerekti i sorusuna cevap aramaya ba ladılar. çinde
bulundu umuz dönemde “neyin e itlenmesi” gerekti i
sorusuna Standing, herkesin temel gelir güvencesini de 
kapsayan temel sosyo-ekonomik güvencesinin e itlen-



Gelir Hakkı: Neden Sol Bir Talep - Burcu Yakut ÇAKAR - Volkan YILMAZ

61

mesi cevabını veriyor. (Standing, 2003: 142; Standing, 
2005: 91) “Gelir hakkı” üzerinden geli tirilen temel ge-
lir güvencesi savı, asgari gelir deste i politikaları alanını
artan gelir da ılımı e itsizli i ba lamında yeniden gün-
deme ta ır nitelikte. Ampirik olarak da incelendi inde,
örne in “temel gelir”in2 gelir da ılımını yoksulların ley-
hine de i tirdi ini gösteren çalı malar mevcut. (Garfin-
kel vd., 2003: 131) Türkiye’de ise nakit sosyal yardım
politikaları ile ilgili tartı maların neredeyse tümüyle ge-
lir da ılımı e itsizli i ve görece yoksulluk tartı maların-
dan koptu unu görmekteyiz. “Gelir hakkı” Türkiye’de 
henüz sosyal politika çevrelerine yabancı bir kavram 
olmayı sürdürüyor (Bu ra ve Keyder, 2006: 223). Na-
kit sosyal yardım politikaları ne zaman gündeme gelse, 
tartı ma yoksulları hayırseverlerin gönüllerine havale 
eden neoliberal muhafazakar sivil toplumculuk ile e it-
sizli i giderme ve yoksulları kendi seslerini duyurabile-
cek politik güce eri tirme amacından kopuk teknokra-
tik devletçilik arasında tıkanıp kalıyor (Yılmaz, 2008). 
“Gelir hakkı” kavramını sahiplenmesi ihtimal dı ı olan 
neoliberal muhafazakar kanadı bir kenara bırakırsak,
Türkiye’de sol cenahın bir bölümünün asgari gelir des-
te i politikalarına bu politikaların emek yanlısı olmadı ı
savıyla kar ı çıkması bu makalenin ortaya çıkı  nedenini 
olu turuyor. Bizler sol siyasetin, sosyal yardım alanında-
ki geli melerin etkilerini yakından takip etmesi ve gelir 
da ılımı e itsizli ine müdahale edecek ve gelir yoksul-
lu u ile mücadele edecek asgari gelir deste i politikaları
geli tirmesi gerekti inin önemli oldu una inanıyoruz.
Ulusal bir gelir güvencesi politikasına sahip olmayan ve 
ülke içerisinde herhangi bir asgari gelir düzey standardı
bulunmayan Türkiye’de (Gough, 1996) solun bu alanda 
önemli bir siyasi müdahalede bulunabilece ini dü ünü-
yoruz. Bu nedenle, elinizdeki makale Türkiye’de gelir 
da ılımı e itsizli i ve gelir yoksullu u sorununu temel 
alan, sınıf temelli bir analize dayalı ve sosyal vatanda lık
temelinde kurgulanacak asgari gelir deste i politikala-
rının sol bir siyaset için ciddi bir imkan olu turdu una
dikkat çekmeyi amaçlıyor.

1980 sonrası neoliberalle me döneminin Türkiye’deki 
etkilerine bakıldı ında Bu ra ve Keyder, bir yandan yeni 
yoksullu un ortaya çıkı ına i aret ederken, bir yandan 
da Türkiye’nin dönü en refah rejiminin bu yeni yok-
sullu un beraberinde getirdi i e itsizlikleri giderme ye-
tisinin olmadı ına vurgu yapıyorlar (Bu ra ve Keyder, 
2006: 219). Örne in, 2004 yılında Türkiye’de kamu sos-
yal harcamalarının gayri safi yurtiçi hasılaya (GSY H)
oranının 12,5 oldu unu görüyoruz (Bu ra ve Adar, 
2007: 26). Aynı oran AB ülkeleri içerisinde gelir da ılımı

açısından Türkiye’ye yakın durumda olan Yunanistan’da 
26 ve Portekiz’de 24,9 düzeyinde (Bu ra ve Adar, 2007: 
26). Benzer bir sosyal harcama analizinde de, Türkiye’de 
sosyal transferlerin GSY H’nin yüzde 12’sini olu turur-
ken aynı oranın Avrupa Birli i-25 için yüzde 26 oldu-
una dikkat çekiliyor ( eker, 2008: 169). Görüldü ü

gibi, Türkiye’de kamunun sosyal harcamalara ayırdı ı
kaynak, AB ülkelerine oranla çok dü ük.

1980 sonrası neoliberalle me döneminde Türkiye’de 
iktisadi de i imlerle sosyal refah alanındaki dönü ümler
birlikte incelendi inde, bir yandan sosyal yardım poli-
tikaları geni lerken, bir yandan da tarım destekleri ve 
sübvansiyonlarının kaldırılarak ciddi bir yoksulla maya
neden olundu unu görülüyor ( enses, 2008: 65). Aynı
dönemde vergi sisteminin gelir da ılımı e itsizli i ile 
ili kisi incelendi inde ise, 2005 yılında tüketim üzerin-
den alınan dolaylı vergilerin toplam vergi gelirinin yüz-
de 70’ine ula tı ını (Zenginobuz vd., 2006: 92) ve gelir 
da ılımından halihazırda e itsiz pay alan yoksul ke-
simlerin, bir de orantısız bir vergi yükü altında oldu u
gerçe i ile kar ıla ıyoruz (Gök en vd., 2008: 176). Üre-
tim ve piyasa ili kilerindeki de i imlerin yarattı ı gelir 
e itsizli ine ve vergilendirmedeki adaletsizli e ra men
sosyal refah rejiminin bu e itsizlikleri gidermede etkisiz 
kaldı ına dair bahsi edilen tüm tespitler Türkiye eko-
nomisinin ciddi bir büyüme e iliminde oldu u yıllarda
yapılmaktaydı. Dolayısıyla, ülke ekonomisinin büyüme-
si kendi ba ına bu refahın topluma adil bir biçimde da-
ılmasını temin etmiyor. Adil bir da ılımın, temel gere i

adil kurumsal politikaların olu turulmasından geçiyor. 
Bugün içinde bulundu umuz kriz döneminde ise e it-
sizli i azaltabilmek için sosyal refah rejiminde çok daha 
radikal bir dönü üm gerekiyor.

Bu ba lamda, asgari gelir deste i politikalarını gelir 
da ılımındaki e itsizli i giderici bir kurumsallık yolu 
olarak ( enses, 1999) yeniden hatırlamamız gerekiyor. 
Nakit sosyal yardımdan kavramsal olarak ne anladı ımı-
zı ve bu ba lamda Türkiye’de sosyal yardım alanını na-
sıl tanımladı ımızı belirtelim. Öncelikle sosyal yardım
politikalarını sosyal refah rejiminin yalnızca bir parçası
oldu unu hatırlamak gerekiyor. Yeniden da ıtım süreç-
lerine odaklanırken sosyal yardımı; kamusal e itim, sa -
lık, barınma, ula ım, elektrik ve su gibi kamu kolaylıkla-
rı ve sosyal hizmetler gibi di er kamusal ortak alanlarla 
birarada dü ünmenin elzem oldu unu dü ünüyoruz. Bi-
reyin onurlu bir ya am sürmesi için gerekli asgari geçim 
gerekliliklerini kar ılamak amacıyla, belirli bir sosyal 
refah rejimi içerisinde, hangi alanlarda “nakit bir gelir” 
insanlar için gerekli hale gelmi se o alanın istihdam ve 
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ücret politikaları ile birlikte asgari gelir deste i politika-
larının da alanı oldu unu görüyoruz. Dolayısıyla, uzun 
vadede ücret ve istihdam politikaları ile birlikte asga-
ri gelir deste i politikalarına konu olan alanın –ba ka
bir deyi le, nakit gelirle eri ilebilecek insan ihtiyaçları
alanının- de i ken oldu u kanısındayız. Nakit sosyal 
yardıma ya da asgari gelir deste i politikalarına konu 
olan bu de i ken alan ise her zaman ücretsiz sa lık ve 
e itim gibi ayni sosyal transferlerle birlikte dü ünülme-
si gereken bir alan (Van Parijs, 2000: 3). Bu kavramsal 
çerçeve dahilinde, Avrupa Birle tirilmi  Sosyal Koruma 
statistikleri Sistemi’nin (ESSPROS) hanelere ve/veya 

bireylere ayni ya da nakdi olarak, belirli sosyal riskleri 
ya da ihtiyacı kar ılamak amacıyla (engellilik, hastalık,
ya lılık, sa lık, malüllük, çocuk, aile, i sizlik, konut ve 
sosyal dı lanma gibi) yapılan transferler tanımına sadık
kalıyoruz (EUROSTAT, 2008: 7).

Türkiye’de ESSPROS tanımı içerisine dahil edilebi-
lecek nakit sosyal yardımların tarihçesi 1970li yılların
ortasına uzanıyor. 2000li yıllara gelindi inde özellikle 
Adalet ve Kalkınma Partisi döneminde gerek sosyal yar-
dım alanının geni ledi ini, gerekse farklı sosyal yardım
mekanizmalarının devreye sokuldu u görülüyor. Genel 
anlamda Türkiye’de sosyal yardım alanına bakıldı ında,
Sosyal Güvenlik Kurumu Primsiz Ödemeler Genel Mü-
dürlü ü (PÖGM), Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu (SHÇEK), Vakıflar Genel Müdürlü ü (VGM), 
Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Genel Müdürlü ü
(SYDGM) ve yerel vakıfları, il ve ilçe belediyeleri tara-
fından yürütülmekte olan birçok sosyal yardım meka-
nizmasından bahsedilebilir. SYDGM, yerellerdeki Sosyal 
Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları (SYDVler) eliyle 
sosyal yardım da ıtmakta, çocukların e itim ve sa lık
hizmetlerinden faydalanması ko uluyla verilen artlı
Nakit Transferi uygulamalarını yürütmekte ve ilkö -
retime mali transfer yapmakta (örn. ilkö retimde okul 
kitaplarının ücretsiz da ıtılması ile ilgili maliyetleri fon 
üzerinden kar ılamakta). PÖGM ise halk arasında “2022 
maa ı” olarak bilinen 65 ya  ve engelli maa larını yü-
rütmekte. SHÇEK evde bakım aylıklarını yürütürken, 
Vakıflar Genel Müdürlü ü kapsamı hayli dar olan muh-
taçlık aylı ı ile bu alanda faaliyet gösteriyor. l ve ilçe 
belediyeleri ise ço unlukla ayni olmak üzere, birbirle-
rinden farklı, düzensiz fakat mali olarak ciddi oranlara 
denk gelen sosyal yardım faaliyetleri yürütüyorlar.

Böyle bir kurumsal yapılanma içerisinde, nakit sos-
yal yardım mekanizmalarının reformu yakın dönemde 
ba ta PÖGM ve SYDGM olmak üzere kamu kurumla-
rının da gündemlerini olu turuyor. Bu gündem, sosyal 

yardımdan faydalananların yardımları suistimali, sosyal 
yardımların ula tı ı nüfusun kısıtlılı ı, sosyal yardım
alanında tek yetkili kamu kurumunun olmayı ının ya-
rattı ı koordinasyon sorunları, nesnel bir yoksulluk 
kriterinin olmayı ı, sosyal yardım faydalanıcıları ile nes-
nel kriter ile belirlenecek tüm yoksulların bilgilerinin 
bulundu u bir veritabanının eksikli i, sosyal yardım
miktarlarının yetersizli i, istihdama te vik eden sosyal 
yardım programlarının kısıtlılı ı, sosyal hizmet temelli 
çalı malara verilen deste in darlı ı, özel sektör ve sivil 
toplum kurulu larıyla i birli inin eksikli i gibi sorun 
alanları üzerinden ekilleniyor. (SYDGM, 2008: 77-98; 
SGK PÖGM, 2008: 1-3) Sosyal yardım alanında bir de-
erlendirme raporu hazırlayan Devlet Denetleme Kurulu 

da temel sorunu nesnel yoksulluk ölçütü bulunmaması
ve vatanda ların tüm iktisadi aktiviteleri ile ilgili bilgilere 
ula ılabilecek bir veritabanı bulunmaması ile ili kilendi-
riyor (DDK, 2009: 35). Dolayısıyla, kamu kurumlarının
sosyal yardım reformu gündeminin temelinde kamunun 
iç i leyi indeki sıkıntıların giderilmesi ve sosyal yardım
alanların “gerçekten yoksul olup olmadıklarının” tespiti 
sorunsalları yatıyor.

Halbuki sosyal yardım mekanizmalarının vatanda -
lar açısından çok daha önemli sorunları mevcut ve bu 
sorunlar ancak sol bir siyaset tarafından sahiplenilebilir. 
Bu sorunlara de inmek gerekirse, ilk olarak Türkiye’de 
sosyal yardım mekanizmalarının ki inin onurlu bir ya-
am sürmesini sa layacak bir gelir güvencesi sa lamak-

tan uzak oldu unu söyleyebiliriz. Örnek vermek gerekir-
se, muhtaçlık temelinde engellilere ve ya lılara sa lanan
2022 maa ının düzeyinin son yıllarda yükselmesine 
ra men Türkiye statistik Kurumu’nun belirledi i açlık
sınırının altında veya bu sınırda oldu u görülüyor (Erbil 
Erdugan, 2009: 89). Ayrıca yürürlükteki sosyal yardım
mekanizmalarının hemen hepsi klasik ve kategorik bir 
“hak eden yoksul” tanımına dayalı olarak olu turulmu
ve çalı an yoksullar, i siz gençler gibi bu kategorilerin 
dı ında kalanlara hiçbir gelir deste i sa lama niteli i ta-
ımayan politikalar.

Sosyal yardım politikalarının yeterli gelir sa layama-
yan ve yalnızca çalı masa da yardım edilebilece i kapi-
talist muhafazakar bir ahlak tarafından me ru görülen 
grupları hedefleyen yapısının aksine, gelirin ülke içeri-
sindeki e itsiz da ılımının tüm yoksulları ortak olarak 
etkiledi i alanlar mevcut. Bu alanlar aynı zamanda asgari 
gelir deste i politikalarına konu olması gereken alanlar. 
Örne in bu alanlardan biri olarak, gerek stanbul’daki
çe itli ilçelerde SYDV çalı anları ile gerçekle tirdi imiz
saha çalı ması sırasında gördü ümüz, gerekse Birle mi
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Milletler Kalkınma Programı’nın raporunda altı çizildi i
üzere (Ba dadio lu, vd., 2009), gelir yoksullu u çeken 
hanelerin kamu kolaylıkları (elektrik, su ve yakıt gibi) 
ücretlerini ödeme güçlü ünü söyleyebiliriz. Yine saha 
ara tırması sırasında da tespit etti imiz bir di er alan 
da, Türkiye sosyal refah rejimi içerisinde konut politi-
kasına ili kin hiçbir kamusal öngörünün olmaması ne-
deniyle, gelir yoksulu hanelerin kira masraflarını öde-
mede çektikleri güçlükler. Özellikle kentsel dönü üme
maruz kalan mahallelerde ya ayan ne tapusu ne de tapu 
tahsis belgesi olan kiracı nüfus bu grup içerisinde yer 
alıyor. Üçüncü olarak, yoksul hanelerin gıda giderleri-
ni kar ılamaktaki zorluklar sayılabilir. Nitekim, 1999 
yılında VGM’ye ba lı imaretlerden yakla ık on bin aile 
yemek alıyorken, bu sayının 2008 yılında seksen bin ai-
leye yükselmesi (Milliyet, 2008) gözlemimizi destekler 
nitelikte. Son olarak, genel sa lık reformuyla gündeme 
gelen sa lık alanında bireylerden alınan katkı payları ve 
ye il kart faydalanıcılarının ihtiyaç duydu u fakat ye il
kart kapsamında ödenmeyen sa lık harcamalarından
bahsedilebilir.

Tüm bu yukarıda saydı ımız alanlarda hizmetlerin 
ücretsiz hale getirilmesi ile bu alanlara herkesin ko ul-
suz olarak eri iminin sa lanmasına dair bir siyasi müca-
dele dahilinde, “gelir hakkı” da yeni bir talep olarak gö-
rülebilir ve bu hak savunusu üzerinden solun ula makta
güçlük çekti i ço unlukla kayıtsız istihdam edilen kit-
leye hitap edilebilir. Tabii gelir yoksullu unun getirdi i
sorunlara dair yukarıdaki tespitlerimiz ile hemfikir olup, 
bu sorunun çözümünün “gelir hakkı” savunusundan 
de il, yoksulların istihdamından geçti ini savunmak da 
mümkün. Bizler özellikle içinde ya adı ımız dönemde, 
asgari gelir deste i politikaları alanının, istihdam ve üc-
ret politikaları kadar önemli bir mücadele alanı olarak 
ortaya çıktı ını savunuyoruz. stihdam politikalarından
özerk bir biçimde olu turulacak ve gelir da ılımı e itsiz-
li ini azaltacak bir asgari gelir deste i politikasının “gelir 
hakkı” temelinde tahayyül edilebilece ini dü ünüyoruz.
stihdamdan özerk bir asgari gelir deste i politikasına

neden önem verdi imizi öncelikle neoliberal görü e,
daha sonra da asgari gelir deste i politikalarını emek 
yanlısı görmeyen sol görü e cevaben kurguluyoruz.

Neoliberal savları kabul edenler, klasik liberalleri 
takip ederek yoksulların (tembel olmaları nedeniyle) 
çalı madıkları için yoksul oldukları varsayımı üzerin-
den, yoksullukla mücadelede temel politika alanı olarak 
istihdamı öne sürüyorlar. Öne sürdükleri istihdam ise 
ço unlukla sonunda emeklili in bulunmadı ı, çalı ma
ko ullarının hiçbir denetime tabi olmadı ı ve sa lık si-

gortası kapsamında sürdürülebilir olarak kalınabilece i-
nin garantisi olmayan bir istihdam. Bu yakla ıma sahip 
olanlar, istihdamdan özerk bir gelir güvencesi sistemini 
yoksulları tembelli e alı tıracak ve çalı malarını engel-
leyecek bir politika olarak görüyorlar (Van Parijs, 2000: 
11). Bu ba lamda henüz istihdam ko ullu hale getiril-
memi  olan ve bu haliyle bizim ciddi ele tirilere tabi tut-
tu umuz sosyal yardım sistemini dahi kabul edilemez 
buluyorlar. Halbuki aktif nüfus içerisinde çalı anların
oranları incelendi inde, yoksulluk sınırı altında ya ayan
nüfus ile yoksul olmayan nüfus arasında istihdama katı-
lım oranları açısıdan bir fark görülmüyor ( eker, 2008: 
173). Ba ka bir deyi le, Türkiye’de yoksulların kar ı-
lıksız sosyal yardım gelirleri ile hayatlarını sürdürmeyi 
seçtikleri ve bu nedenle istihdama katılmadıklarına dair 
mitin herhangi bir bilimsel kanıta dayanmadı ı tespit 
ediliyor ( eker, 2008: 173). Toplumsal algıya bakıldı-
ında ise, “gelir da ılımı e itlendi inde insanlar tem-

belli e alı ır” ifadesinin kamuoyu ara tırmalarında en 
dü ük onay gören ifadelerden biri olarak ortaya çıktı ı
görülüyor (Çarko lu, 2006: 115).

Emek yanlıları ise ço u zaman vatanda lık temelin-
de istihdamdan ba ımsız olarak sa lanacak bir gelirin, 
onurlu ko ullarla sa lanan güvenceli bir istihdamın
(yeniden) tesisine yönelik bir siyasi hattın altını oyaca-
ı korkusuyla “gelir hakkı” söyleminden olabildi ince

uzak duruyor. Örne in Hünler, yatırım faaliyetleri ve/
veya istihdam yaratıcı programların yer almadı ı bir 
sosyal yardım politikasını do rudan sadaka ile e le tiri-
yor (2005: 17-18). Türkiye’de gelir da ılımı e itsizli ini
azaltmaya yönelik olu turulacak bir siyasi hatta, istih-
dam temelli bir dü ünme biçiminin birkaç açıdan arzu 
edilen düzeyde adil bir gelir da ılımı hedefine ula tırma-
yabilece ine dikkat çekmek istiyoruz.

Burada emek yanlısı siyasete yapmaya çalı tı ımız
müdahale ile, onurlu istihdam ko ullarına yönelik mü-
cadelenin günümüzde önemsiz oldu unu de il, aksine 
önemini kaybetmeyecek bu mücadelenin ço unlukla
kapsamakta güçlük çekti i toplumsal kesimleri ve göz-
den kaçırdı ı sosyal riskleri de içererek geni lemesi ge-
rekti inin altını çizmek istiyoruz. Ba ka bir deyi le, gelir 
da ılımı e itsizli ine dair çözüm yolları ararken asgari 
gelir deste i politikaları ile istihdam politikalarını aynı
anda dü ünmemiz gerekti ini vurguluyoruz. Sosyal yar-
dımın onurlu bir istihdam talebi savunusundan tama-
men koptu u durumlarda, enformel sektörü ve i sizli i
neredeyse do al kabul eden, hatta bu do allı ı bir fırsa-
ta dönü türmeyi hedefleyen emek dü manı bir iktisadi 
büyüme projesine de eklemlenebilme potansiyelinin de 
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farkında olmak gerekiyor (Ferguson, 2007: 82). Bu ba -
lamda, sosyal yardım alanını ciddiye alan ve emek yan-
lısı bir bakı  açısıyla bu alana katkıda bulunan bir sol si-
yasetin olmasının ciddi önem arz etti ini dü ünüyoruz.

Bu ba lamda, Prof. Dr. Erinç Yeldan’ın emekçilerin 
taleplerinin bugünkü ko ullarda olanaklı görünenlerle sı-
nırlı tutulmasının düzeniçi ve yanlı  bir e ilim oldu unu 
belirterek, tam istihdam gibi kapitalizm içinde kar ılan-
ması mümkün olmayan taleplerin savunulması gerekti-
inin altını çizmesini önemli buluyoruz (Yeldan, 2010). 

Fakat bu noktada “gerçekten imkansız” olan ve arzu edi-
lebilir idealin, herkesin temel ihtiyaçlarına ula ması için 
çalı ması mı gerekti i, yoksa temel ihtiyaçların sa landı ı
bir toplumda diledi i alanda faaliyet göstermesi gerekti i
mi oldu u sorusunda ayrı ma ya anıyor. Çünkü kapita-
lizm herkese istihdam yaratmadı ı gibi, herkese yeterli 
gelir de ve ya anabilir insani ko ulları da sunmuyor. kin-
ci ideali kendimize daha yakın bulan bizler, herkese “ge-
lir hakkı” talebinin kapitalizm içerisinde dillendirilecek 
sınırlı bir talep olarak de il, dönü türücü ve istihdam ala-
nındaki sol siyasi hattı destekleyecek yeni bir siyaset hat-
tı açan bir talep olarak de erlendiriyoruz.3 Emekçilerin 
sermayedarlardan talep edecekleri yerine devletten talep 
etmeleri nedeniyle (Yeldan, 2010), “gelir hakkı” talebinin 
emekçileri sermayedarla de il, devletle kar ı kar ıya ge-
tirdi i tezi ise devlete dair bir kuramsal tartı ma yapmayı
gerektiriyor. Fakat özet olarak, i  güvenli i ve sosyal gü-
venlik gibi emekçilere sa lanan tüm güvencelerin de yine 
devlet dolayımı ile sa landı ını unutmamak gerekti ini 
dü ünüyoruz. Burada devlete, emek ve sermaye arasın-
daki mücadeleyi ekillendiren kurumsal bir yapı olarak 
yakla ılabilece ini dü ünüyoruz.

Öte yandan, Türkiye’de emek yanlısı siyasi hat-
tın asgari gelir deste i politikalarını ciddiye almasının
konjonktürel olarak neden elzem oldu unu da dikkate 
almayı önemli buluyoruz. Bu ba lamda, Türkiye’de is-
tihdam piyasasının durumunu tartı maya açmak gereki-
yor. Özellikle içinde ya adı ımız u dönemde istihdam 
piyasasının her zaman onurlu ve güvenceli bir istihda-
mı beraberinde getirmedi ini de hatırlamak gerekiyor. 
EUROSTAT’ın 2003 verilerine göre, Türkiye’de neredey-
se her dört çalı andan birinin -çalı masına ra men- yok-
sul oldu unu görüyoruz. Türkiye çalı an yoksullu unda
da AB üye ülkelerinin tümünden daha kötü durumda. 
Özellikle ücretsiz aile i çileri ve tarım kesiminde yo-
unla an kendi hesabına çalı anlar dikkate alındı ında,

çalı manın yoksulluktan kurtulmayı beraberinde getir-
meyebilece i açıkça görülebiliyor ( eker, 2008: 54-55). 
Türkiye’de oldukça geni  olan enformel istihdam pi-

yasasında, çalı anlar formel sosyal güvenlik sisteminin 
ve beraberinde gelen tüm koruma mekanizmalarının
dı ında konumlanmı  durumda. OECD’nin enformel is-
tihdam ile ilgili yayınladı ı raporda, Türkiye’de 2000 ve 
2007 yılları arasında tarım dı ı toplam istihdamın yak-
la ık yüzde 33’ünün enformel nitelikte oldu u bunun 
da yüzde 62’sini ücretli eme in olu turdu u belirtiliyor 
(OECD, 2009: 35 ve 37). 1980’li yıllara kadar iktisadi 
olarak güçsüz olan kesimlerin taleplerinin demokratik 
olarak temsil edilmesi i levini üstlenmi  olan i çi sendi-
kalarının (Behrens, vd., 2004: 16) günümüzde böylesine 
parçalı bir istihdam piyasasında ve heterojen çalı ma bi-
çimlerine sahip i çilerin taleplerini ortakla tırmalarının
zorlu u ise ortada (Iranzo ve Patruyo, 2002: 64). Enfor-
mel sektörde örgütlenmenin güç oldu u ve çalı an yok-
sullu unun önemli boyutlara ula tı ı bu dönemde, i çi
sendikalarının ve genel anlamda emek yanlısı bir siyase-
tin, stratejileri arasına yalnızca i  ili kisine odaklanma-
yan ve “gelir hakkı” üzerinden kurulabilecek dı sal bir 
savunuculuk stratejisini (Gallin, 2001: 541-5) de ekle-
meleri önemli görünüyor. Bu strateji enformel sektörde 
çalı anlarla i çi sendikaları arasında emek yanlısı bir or-
tak zeminin kurulmasına ve sendikaların kurulacak bu 
ba  üzerinden enformel sektörde de örgütlenmelerine 
katkıda bulunma potansiyeline sahip.

Sol bir siyasetin kuramsal olarak da “gelir hakkı”
savunusu yapmasının temellerinin bulundu unu dü-
ünüyoruz. Bu ba lamda, kapitalizmin temel sömü-

rü mekanizmasının ne oldu u ve neyin anti-kapitalist 
bir politika oldu u sorusunu cevaplamak için Marx’ın
Grundrisse’de kapitalizmin ortaya çıkı ı ile ilgili yazdık-
larına bakılabilir. Marx, kapitalizmin do u unu “özgür 
eme in” ortaya çıkı ı üzerinden anlatır. Bilindi i gibi, 
özgür eme in özgürlü ü, iki yüzlü bir özgürlüktür. Bir 
yüzü, özgür eme in kendi emek gücüne sahip olmasını
ve emek gücünü istedi i gibi satmasına yani bir çe it bi-
reyle me sürecine gönderme yapar. Fakat bu bireyle ti-
rici özgürlük, bir yandan i çinin ya am gerekliliklerine 
(üretim araçlarının yalnızca biri oldu u ya am gerekli-
liklerine) eri iminin dolaylanması ile sonuçlanır (Marx, 
1973: 503). Dolayısıyla, i çinin ya amını idame ettire-
bilmesi ancak emek gücünü satması ile mümkün olur 
ve eme in özgürle mesi sömürüsünü de beraberinde 
getirir (Marx, 1973: 503). Ba ka bir deyi le, kapitalist 
bir sistemde i çi ya am gereksinimlerine eri ebilmek
için istihdam piyasasına mecbur edilir. Erik Olin Wright 
(2003: 75) bu i çilerin içinde bulundukları bu duru-
mu “ikili ayrı ma” olarak tanımlıyor. Dolayısıyla gelir 
güvencesinin, i çileri her ko ulda ve her i te çalı maya
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mecbur eden sistemin güç ili kilerine i çileri güçlendi-
recek bir müdahale olarak anla ılması gerekti ini savu-
nuyor (Wright, 2003: 80).

Kurgulanma biçimleri, di er politika alanları ile ili -
kileri ve güvence düzeylerinden ba ımsız olarak, tüm 
nakit sosyal yardım politikalarının gelir da ılımı e itsiz-
li ine müdahale eden, iktisadi rejim içerisinde güçsüz 
olanları güçlendiren ve hak temelli politikalar oldu u
tabii ki söylenemez. Fakat böylesi bir sosyal yardım po-
litikasının ya da asgari gelir deste i politikasının siyasi 
olarak mümkün oldu unun altını çizmek istiyoruz. Bu 
ba lamda Türkiye’de yürürlükte olan sosyal yardım me-
kanizmalarına bakıldı ında bu mekanizmaların yoksul 
nüfusu yoksulluk sınırının üzerine ta ıyacak bir gelir ar-
tı ı sa layamadı ını ( eker, 2008: 133), engellilere sa -
lanan sosyal yardım düzeylerinin de Türkiye statistik
Kurumu’nun belirledi i açlık sınırının altında veya bu 
sınırda oldu unu (Erbil Erdugan, 2009: 89), ve sosyal 
yardım miktarlarının bireylerin temel ihtiyaçlarını kar ı-
layacak bir düzeye çekilmesinin artık bir devlet kurumu 
tarafından dahi önerildi ini hatırlamak gerekiyor (DDK, 
2009: 36-43).

Türkiye gelir da ılımı e itsizli i ve gelir yoksullu u
açısından ciddi sorunlarla kar ı kar ıya. Sorunların bo-
yutunun büyüklü üne ra men, iktisadi e itsizliklerin
siyasi arenada önemli bir tartı ma ba lı ı dahi olu tur-
maması umut kırıcı. Tarihçesi 1970li yıllara uzanan sos-
yal yardım politikalarının, özellikle Adalet ve Kalkınma
Partisi hükümetleri tarafından önemsendi ini, geni le-
tildi ini ve çe itlendirildi ini görüyoruz. Sosyal yardım-
lardaki bu geni leme ve çe itlenme, aynı hükümetler 
tarafından uygulanan neoliberal iktisadi politikaların ya-
rattı ı ciddi yoksulla ma ile paralel gerçekle ti i için, sol 
yakla ım içerisinden yapılan analizlerde sosyal yardımın
neoliberalle me politikalarının do al bir sonucu olarak 
algılanmasına yol açtı ını dü ünüyoruz. Bu algı, sosyal 
yardım politikalarının neoliberalle me politikalarının
yarattı ı gelir da ılımındaki e itsizli i tersine çevirme-
di i tespitinde haklı. Fakat Türkiye ba lamında ciddi sı-
kıntıları bulunan bu sosyal yardım politikalarının dahi, 
geçmi te Türkiye sosyal refah rejimi içerisinde kendine 
hiçbir yer bulamayan toplumsal kesimleri hedefleyerek 
sosyal politika alanında önemli bir geli meye i aret etti-
ini unutmamak gerek.

Ayrıca bu uygulanan sosyal yardım politikalarının
klasik ve kategorik yoksul algısı ile kurgulanmı  olması
ve gelir da ılımı e itsizli ini azaltma hedefiyle gerçek-
le memesi, sosyal yardım alanını topyekun solun tartı -

ma zemininden çıkarmayı gerektirmiyor. Bu noktada, 
sosyal yardımları bir politika tercihi olarak ciddiye alan, 
“gelir güvencesi” üzerinden asgari gelir deste i politika-
larını savunabilecek sol bir siyasi hattın e itsizli in azal-
tılmasına önemli katkılar yapabilece i açık. Böyle bir so-
lun, Türkiye’de iktisadi e itsizliklerin yükünü çekmekte 
olan yoksul vatanda ların deste ini almasının, gelir da-
ılımı e itsizli ini azaltarak vatanda lara gelir güvencesi 

sa layacak politikalar kurgulamasının ihtimal dahilinde 
oldu unu dü ünüyoruz. Nakit sosyal yardım politika-
ları üzerine yapılan tartı maların da ancak böylesi bir 
sol yakla ımın katkısıyla gelir da ılımı e itsizli i ve gelir 
yoksullu unun azaltılması aksına oturabilece ini gö-
rüyoruz. Bu ba lamda, temel gelir düzeyinin de asgari 
ücret düzeyi kadar önemli bir siyasi mücadele alanına
dönü ebilece i (Van Parijs, 2000: 7) fikrinden hareket-
le, solun sosyal yardım alanıyla en azından memur ve 
i çi ücretleri ile ilgilendi i kadar ilgilenmesi gerekti ine
inanıyoruz.

Notlar

1 2008 yılının Temmuz ayından Aralık ayına kadar Türkiye’de sos-
yal yardım politikaları üzerine yürüttü ümüz saha çalı malarında
SPF’ye destek veren TÜB TAK’a; hocamız Prof. Dr. Ay e Bu ra’ya;
bu makaleyi yazmamız konusunda bizleri motive eden Yrd. Doç. Dr. 
Bediz Yılmaz’a; ara tırmamız süresince bizden bilgi ve deneyimleri-
ni esirgemeyen Sosyal Güvenlik Kurumu Primsiz Ödemeler Genel 
Müdürlü ü, Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Genel Müdürlü ü ve 
Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakıfları yönetici ve çalı anlarına
te ekkürlerimizi sunarız. Bu makalenin daha önceki bir versiyonu 
Toplum ve Demokrasi dergisinde yayınlanmı tır (Yakut-Çakar ve 
Yılmaz, 2009).

2 Temel gelir, bir toplumun kurumları tarafından toplumun tüm 
üyelerine bireysel olarak ve herhangi bir ko ul olmaksızın sa ladı ı
düzenli ve orta düzeyli bir gelirdir (Van Parijs, 2000: 3). Fakat günü-
müzde temel gelirin bu ekliyle uygulandı ı bir ülke bulunmamak-
ta. Örne in Portekiz’de bireylerin gelirlerinin minimum bir seviyeye 
çekilecek ekilde kamusal nakit transferi olarak tanımlanabilecek
minimum gelir garantisi politikası uygulanıyor (Bruto da Costa, 
2003).

3 Benzer bir yakla ım için bkz. Bu ra (2010).
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bu yapılmayıp, bunlar alt gruplar 
olarak ele alınmı  ise, örne in es-
nek çalı ma biçimlerinin gençler ve 
kadınların istihdam sorununu çöze-
ce i dü ünülüyorsa; Türkiye, olma-
dı ı bir ülke gibi de erlendiriliyor
anlamına gelir. Yani Türkiye sanki 
büyük kentlerden veya kıyılardan
ibaret, biraz daha e itimli bir kitleye 
sahip olan ve biraz bir Güney Akde-
niz ülkesiymi  gibi… 

Oysa ki, bunun dı ında, hemen 
Ankara’nın güneyinden ba layan,
Konya’dan Do uya Antep, Mu ,
Bitlis ekseninden uzanan ba ka bir 
Türkiye var ve bu Türkiye, kentlere 
vasıfsız, e itimsiz gençleri önümüz-
deki dönemde, yakla ık 10 yıl içinde 
9-10 milyon ki i olarak gönderecek. 
Bu sorun hiç yokmu  gibi davrana-
rak; çözüm önerilerini Avrupa’dan 
ithal bazı önerilerle, uzun vadeli 
mesleki e itime dayandırmadan,
kısa vadeli, bugünü kurtarıcı, kriz-
den çıkarıcı veya seçim için belki 
yatırım nitelikli, istihdam artırmaya
yönelik fakat uzun vadede kalıcılı ı
olmayan tedbirler ile böyle bir paket 
olu turulmu sa bunun adı strate-
ji olmaz ancak bir “taktik belgesi” 
olur. Umarım böyle çıkmayacaktır
strateji belgesi… 

sizlik artı ı tüm dünyada görülen 
genel bir e ilim. Türkiye’nin 
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ve kadınları almalıdır. sizlik sorunuve kadınları almalıdır. sizlik sorunu 
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Birle mi  Milletler Ortak Programı olan “Herkes çin nsana
Yakı ır : Ulusal Gençlik stihdam Programı ve Antalya Pilot 
Bölge Uygulaması” kapsamında “Türkiye’de Göç Kurultayı”
24-25 A ustos 2010 günlerinde Antalya’da yapıldı. Kurultayda, 
Ulusal Gençlik stihdam Eylem Planı’nı hazırlayacak Ulusal 
Teknik Ekip’in (UTE) dördüncü toplantısı da gerçekle tirildi.

Toplantının katılımcılarından biri de, ODTÜ ktisadi ve dari
Bilimler Fakültesi, ktisat Bölümü Ö retim Üyesi Doç. Dr. Hakan 
Ercan’dı. stihdam konusunda ülkemizin önemli uzmanlarından
biri olan Ercan ile Türkiye’nin istihdam ve i sizlik sorununu 
konu tuk. Ercan’ın esnek istihdamdan, “insana yara ır i ”
kavramına, Türkiye’nin yapısal ve konjonktürel istihdam ve 
i sizlik sorununa ili kin görü lerini sizlerle payla mak istedik.

Türkiye’nin istihdam ve i sizlik
sorununu nasıl de erlendirmek
gerekiyor?

Uzun vadeli bir problem ola-
rak de erlendirmek, oda ına da 
gençleri ve kadınları almak gerek. 
Türkiye’nin halen devam eden, he-
nüz tamamlanmamı , kırdan kente 
dönü ümünü ve bunun özellikle 
kentlerde yarattı ı, e itimsiz genç 
erkek ve kadınların, kentsel i gücü
piyasasına girmesiyle olu an sıkın-
tıları da de erlendirerek bir çözüm 
üretme çabası içinde olmak gerek.

Ulusal stihdam Stratejisi 
çalı maları sorunun çözümüne 
katkı sa layacak mı?

Strateji belgesi henüz yayımlan-
madı. Dolayısıyla yayımlanmamı
bir belge üzerine yorum yapmak 
çok anlamlı de il. u ana kadarki 
bazı ipuçları üzerinden konu abili-
rim, sendikalara gönderilen sunum 
üzerinden… Belgenin oda ında
gençlerin ve kadınların, uzun vade-
li mesleki e itimin olmadı ını, ama 
bunlar ile ilgili bazı saptamaların
oldu unu biliyorum. E er bunlar 
de i meyecekse, öyle bir sakınca
var: Türkiye’deki istihdam sorunu 
Türkiye’nin u anki sınai ve de-
mografik yapısı nedeniyle kesinlikle 
gençleri ve kadınları iskelet olarak 
çatıp, bunun etrafına örülmesi ge-
reken bir istihdam stratejisi. E er
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i sizlik sorunu nereye kadar 
yapısal ve nerede konjonktürel 
olmaya ba lıyor?

imdi, ortalamaya bakıldı ında
kriz nedeniyle i sizlik oranında 10 
puandan 14 puana geldik. Batı ile 
kar ıla tırırsak, OECD ülkeleriyle; 
kent ortalamalarına bakmak lazım
ya da tarım dı ı ortalamalara… Bu-
ralarda 18’lerdeyiz. Genç i sizli in-
de zaten AB ortalamalarındayız.

sizlik, öyle bir sorun ki, özel-
likle genç i sizli i, AB üyesi olma-
nın buna bir faydası yok. Olsaydı,
Belçika’da bu sorun çözülürdü. 
Fransa’da bu sorun çözülürdü. E er
AB üyeli i bir çözüm olsa idi, span-
ya 20 yıl u ra tıktan sonra AB orta-
lamasına çekebildi i i sizli ini, bir 
tek krizle, bir darbeyle yeniden eski 
seviyelerine çıkarmazdı. Buradan 
bizim çıkaraca ımız dersler var. s-
panya, var olan i gücünün korumacı
statüsünü muhafaza ederek ama yeni 
gelen gençlere esnek statüde bir ya-
sal düzenlemeyle, i sizlik sorununu 
indirdi. Üç senelik kontratlarla çalı-
ıyordu gençler. Kriz vurdu, 2008-

2009 krizinde, yeniden yüzde 20’ye 
çıktı i sizlik. Demek ki, öyle birkaç 
yıllık bir önlem de il, çünkü yapısal
ve çok uzun vadeli, uzun soluklu bir 
bakı  açısı gerekiyor ve AB üyeli i-
nin bizim i sizlik sorununun çözü-
müyle ilgili hiçbir ilgisi yok. AB’ye 
girece iz ve birçok sorunumuz ile 
beraber i sizlik sorunumuz da çözü-
lecek diye bir sanrı içinde olan varsa 
bunu düzeltsin. 

Türkiye’nin yapısal sorunu u:
Bu konjonktürde, bu krizde, zaten 
önümüzdeki yakın dönemde gö-
recek oldu umuz i sizlik oranları-
nı birkaç sene önce görmü  olduk. 
Ama bu i sizlik oranları zaten geli-
yordu Türkiye’ye. Çünkü gençleri-
mize kentlerde, gençlerdeki çalı ma
ça ındaki nüfus artı ına yakın bir 
düzeyde i  yaratamıyoruz. Aslında
kentsel ekonomi i  yaratıyor, fakat 
tarımsal ekonomiden çıkı  hemen 

hemen bu farkı kapatıyor. Böyle bir 
sorunumuz var ve bu yapısal sorun, 
önümüzdeki 15-20 yıl kadar devam 
edecek. 15-20 yıllık bir süreçten 
bahsediyoruz ve bunlar e itimsiz
kitleler. Yani aktif i gücü politika-
larıyla, KUR’un uygulamalarıyla
ba a çıkamayaca ımız bir i sizlik so-
runu bu konu tu umuz ve yüksel-
meye devam edecek. Demografik 
tepe noktasına ula tı ımız zaman, 
2030’lardan sonra yava  yava  bu 
sorun hafifleyecek. 

Bu süre içinde yapmamız gere-
kenler ise arz yönlü, yani ki ilerin i -
lendirilebilir olmalarını, vasıflı olma 
niteliklerini artırma yönünde olma-
lı. Bunları kentlere alaca ız, bölgesel 
çekim merkezlerine… Son günlerde 
15 tane bölgesel çekim merkezinden 
bahsediliyor, bu do ru bir hareket. 
Çünkü geldi i yerde benim bu in-
sanları kar ılamam, e itmem, ba a-
rılı ve iyi bir e itim ve sa lık altya-
pısına kavu turmam ve kentsel bir 
anlayı la, kentsel i gücü piyasasına
entegre etmem gerekiyor. 

Kadınlar için o zaman Batılı an-
lamdaki çözümlerin gündeme gele-
ce i bir yapıya kavu aca ım. Yani 
kadınlara güvenli bir ula ım altyapı-
sı sa ladı ımda, kre  sorununu çö-
züme kavu turdu umda, hem i gü-
cüne katılımlarını artıraca ım hem 
de kadınları kre te çalı tıraca ım.
Bu yava  ve uzun bir süreç, bugün-
den yarına olan bir süreç de il.

gücü maliyetlerinin yatırım-
istihdam kararlarının
alınmasındaki etkisi ne düzeyde?

Merkez Bankası anketlerine si-
zin gibi ben de bakıyorum. Hiçbir 
zaman i verenler u anki satı larını
veya gelecek ayki satı larının dü ük
olmasında bunu birinci sıraya koy-
muyorlar. Talep yetersizli i her za-
man birinci sırada.

Esnek istihdam Türkiye’nin 
yapısal i sizlik sorununu 
çözebilecek bir uygulama mıdır?

Bu zor bir soru… Esnek istih-
dam kesinlikle, tartı masız bir ekil-
de kadınların ve gençlerin i gücüne
katılımlarını artırır. Bu istedi imiz
yönde bir istihdam artı ı mıdır? Bu-
nun tartı ılması gerek. Güvenceli 
esneklik dedi imiz uygulamalarla 
desteklenmesi lazım. Yalnız bunun 
için gerekli olan büyük sosyal har-
camaları sa lamak gerekir, vergi 
toplama uygulamaları gündeme gel-
meli, büyük sosyal refah devleti uy-
gulamaları için bu sosyal harcamala-
rın kullanılması, güvenceli esneklik 
kavramının önemli parçası. Bu sade-
ce Kuzey Avrupa ülkelerinde, 5 ila 
10 milyon nüfuslu skandinav ülke-
lerinde uygulanabiliyor. Avrupa’nın
geri kalanında bu model varlı ını
sürdüremedi. Yani bu bir anlamda 
Amerika’nın güvencesiz esnek mo-
deline, Avrupa’nın istihdam konu-
sunda bir cevabıydı: “Biz hem esnek 
oluruz, hem de güvenceli oluruz.” 
Daha göremedik bunu… 

Maalesef bir ara yol da yok, yani 
çok katı korumaya giderseniz, çalı-
anı de il, i i korursanız, o zaman 

Yunanistan’da oldu u gibi bir kere 
i inizi kaybetti iniz zaman bir daha 
i  bulma ansınız olmuyor. imdi
bizim sendikalarımız bu çalı anı ko-
rumak ve i i korumak arasında, çalı-
anı korumak lehine düzenlemelere 

itiraz ediyorlar çünkü Türkiye’de 
öyle bir sosyal refah a ı yok. Fakat 
bir yerde sendikalara da öyle bir 
ele tirim olacak: imdi Türkiye’de 
sendikala mada 12 Eylül yasaların-
dan kalan anlayı lar, yasalar de i -
mi  olmakla beraber, zorluklar var. 
Sendikala ma özgürlü ü önündeki 
engelleri kaldırmakla esnek uygula-
malar arasında bir denge lazım. Bu 
denge kolay bir denge de il, benim 
de bir çözüm önerim yok. 

Son krizde gördü ümüz gibi i le-
rini kaybedenlerin yüzde 10’u sadece 
i sizlik sigortasından faydalanabildi 
ki zaten, özel sektördeki formel, ka-
yıtlı kesimin oranı a a ı yukarı bu. 
imdi e er ben bu kapsamı geni le-



Desteklememek mümkün de il.
Bunun için yine uzun vadeli iktisat 
politikası olarak bakmak de il de, 
arz yönünden bakmak lazım. Vasıflı
birey için aslında geçerli bu “insana 
yara ır i ”. Çünkü öyle bir sorun 
var: gücü vasfı dü ük olan birey, 
hayatını idame ettirebilmek için, 
formel-enformel bakmadan, çok 
kuvvetle enformel kesimde önüne 
gelen i i, güvencesiz i i kabul etmek 
zorunda. Bu yapının halen hakim 
oldu u bir Türkiye ortamında insa-
na yakı ır i i nasıl sa layaca ız? Bu 
yava  yava  bireyleri vasıflandırarak,
denetimleri artırarak ve i veren ve 
i çi sendikalarının ortakla a benim-
sedi i kayıtdı ının zaman içinde 
azalmasıyla mümkün olacak ve kırı-
lacak bir yapı. Kısa vadeli bir çözü-
mü yok, bir iki yıllık çözümlerden 
bahsetmiyoruz.

tebilirsem, sendikala ma yönündeki 
engelleri kaldırabilirsem, herkes eli-
ni ta ın altına koydu u takdirde, her 
halde uygulanabilir çözümler var-
dır. Tek ba ına esneklik çözümdür 
diyemiyorum, spanya örne i bize 
tek ba ına bunun bir çözüm olama-
dı ını açık bir ekilde gösterdi. Ama 
ben bu tek ba ına çözüm de ildir
derken, açıkçası u anda sendikala-
rın benimsedi i o sert çizgide de tam 
olarak durmuyorum, sadece oraya 
biraz daha yakın duruyorum, bunu 
da net bir ekilde belirteyim. 

ILO’nun “insana yakı ır i ”
kavramına uygun yeni istihdam 
sa lanabilmesi için izlenmesi 
gereken iktisat politikaları neler 
olmalıdır?

ILO’nun bu gündemini kayıt-
sız ko ulsuz elbette destekliyorum. 
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Kayıt dı ı istihdamı, uygulanan 
ekonomik politikaların bir türevi 
olarak mı de erlendirmeliyiz?

Hayır, çünkü bunu böyle de-
erlendirirsek bu biraz kolaycılı a

kaçmak olur. O zaman spanya’da,
Portekiz’de, talya’da, Yunanistan’da 
niye kayıtdı ı bu kadar yüksek diye 
dü ünmemiz lazım. Bu Türkiye’nin 
biraz ötesinde bir durum. Sadece biz 
de iliz bu durumda olan. Belli bir 
geli mi lik düzeyinde, i çi-i veren
ili kileri çatı malı Akdeniz ülkele-
rinde, tarımdan çıkı ı yakın zamanda 
kırılmı  ya da kırılmakta olan ülke-
lerde ki, talya’da de i imin, 1945-
1975 yılları arasında tarımdan çok 
ani ve keskin bir çıkı ın ve bugünkü 
yapının olu masının ne kadar yeni, 
bir nesil önce oldu unu gördükten 
sonra, Türkiye’de kayıtdı ı sadece 
hükümetlerin izledikleri politikalar 
nedeniyle var demek haksızlık olur. 

Politikacılar tabii ki bu yapının
sundu u rant olanaklarından fayda-
lanıyorlar ama bu onların bu yapıya
sebep oldukları anlamında de ildir,
onlar bu yapının ürünleridir. Bazı
eyler eskiden oldu u kadar kesin 

de il. Örne in talya’da, dün ö ren-
di imiz o Kuzey’de hakim olan, biz-
de Urfa’dan çalı anları meyve top-
lamaya götüren a alar biçimindeki 
bir düzen çok daha yaygın ve mafya 
olarak Kuzey’de örgütlenmi . Bu ya-
pılar bize özgü yapılar de iller. Di er
ülkelerin deneyimlerinden de biraz 
faydalanmamız gerekiyor. Sorunları-
mıza kısa vadeli ve seçimlere odaklı
çözümlerle de il, sabırlı, yava  yava ,
biraz uzun bir perspektiften bakarak 
ve bazı önyargılarımızı da kırarak,
her iki taraftan hem sendikal, hem 
hükümet tarafından bakmak lazım.
Ben yine akademik kimli imle bi-
raz mesafemi koruyarak, bu ekilde
bir röportaj vermek durumundayım
ama en azından ilgili taraflar belli bir 
ekilde yansız durmaya çalı tı ım,

ba ka bir kaygı ta ımadan kendimce 
do ru bildi imi söyledi imi dü ü-
nürlerse, herkese verilecek, ortakla a
olu turulacak aklımız elbette var. 



Küreselle me süreci 1980 
sonrası tüm dünyada ve 
ya amın her alanında etkili 

olan dönü ümlere neden olmakta-
dır. Küreselle me a ırlıklı olarak 
ekonomik boyutuyla öne çıkmı  ve 
emek-yo un sektörlerdeki üretimin 
geli mekte olan ülkelere kayması
olumsuz etkilerini çalı ma ya amı
üzerinde göstermektedir. Bu ülke-
lerde mevzuatın ve sosyal güvenli in
yetersizli i, sendikala ma ve örgüt-
lenmenin önündeki engeller, eski 
teknolojilerin kullanılması, çalı an-
ların vasıfsız i gücü haline gelme-
leri, uzun ve esnek çalı ma saatleri 
gibi nedenler i  kazaları ve mesleki 
hastalıkların artmasına neden ol-
maktadır. Bu dönü üm i  sa lı ı ve 
güvenli i açı ından en fazla, rekabet 
edebilirlik anlamında en zayıf role 
sahip KOB ’leri etkilemektedir.

Yeldan, küreselle me olgusunu, 
“Ulusal ekonomilerin dünya piya-
salarıyla eklemlenmesi ve bütün 
iktisadi karar süreçlerinin giderek 

dünya kapitalizminin sermaye biri-
kimine yönelik dinamikleriyle be-
lirlenmesi” olarak yorumlanmakta-
dır (Yeldan, 2002, 13). Çok uluslu 
irketlerin (ÇU ) üretimlerini geli -

mekte olan ülkelere kaydırmaları,
bu ülkelerdeki zayıf sosyal koruma 
mekanizmaları nedeniyle i  kazası
ve meslek hastalıklarının artması-
na neden olmaktadır. Küreselle me
ile sermayenin artan hareketlili i
geli mi  ülkelerin, emek yo un ve 
insan sa lı ına ve çevreye zararlı
üretimlerini geli mekte olan ülkele-
re kaydırdıkları gözlemlenmektedir. 
ÇU ’lerin yatırımlarını mevcut ma-
liyetlerinin altına çekebilecekleri ül-

kelere kaydırmaları, yetersiz sosyal 
korumaya sahip çalı anların daha da 
kötü ko ullarda çalı mak zorunda 
kalmalarına neden olmaktadır.

Yenidünya düzeni içerisinde 
küreselle mi  ekonominin egemen 
güçleri ÇU ’lerdir. Bugün çok ulus-
lu irketler, ulusal hükümetlerin po-
litikalarını etkisiz hale getirebilecek 
ve dünya ticaretine yön verebilecek 
güçtedir. Uluslararası sermayenin 
bu gücü, özellikle geli mekte olan 
ülkelerde, uluslararası sermayenin 
plan ve kararlarına ba ımlılı ı artır-
maktadır. Sonuç olarak çok uluslu 
irketlerin yönlendirdi i dünya ti-

caretinde yer edinmek ve bu küresel 
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süreçten pay alabilmek ise, küresel 
çapta ürün, hizmet, fiyat, kalite, pa-
zarlama ve yenilik boyutlarıyla reka-
bet gücü edinmeyi gerektirmektedir 
(Yalçınkaya ve Çakır, 2005, 3).

Küreselle me, ulusal hükümet-
lerin ekonomideki ve denetimdeki 
rolünü azaltmı  ve irketlerin re-
kabet edebilirli ini uluslararası bir 
boyuta ta ımı tır. Küresel rekabet, 
deregülasyonlar yoluyla koruyucu 
i  yasalarıyla olu an yapıyı esnetme 
ve kuralsızla tırma yolunu açmı tır.
Rekabetin geni lemesiyle maliyetle-
rin dü ürülmesi temel hedef haline 
gelmi tir. Ulusal ekonomiler ve i let-
meler, varlıklarını sürdürebilmek ve 
büyümek için dü ük i gücü maliyet-
leri ve dolayısıyla i gücü piyasasında
daha da esneklik sa lamak istemek-
tedirler. Bu uygulamalar, Türkiye’de 
firmaların yüzde 98’ini olu turan kü-
çük ve orta boy i letmelerin (KOB )
kayıtdı ı kalma, sosyal güvenlik sis-
teminden kaçınma, vergi ödemekten 
kaçınma ve sendikasız ve sigortasız
i çi çalı tırma seçeneklerine ba vur-
malarına neden olmaktadır. Eski 
teknolojilere sahip ve ekonomik sı-
kıntılar ya ayan KOB ’lerde maliyet-
lerin ilk dü ürüldü ü alan, i  sa lı ı
ve i  güvenli i önlemleridir.

1980’li yıllarda uygulamaya ko-
nulan yapısal uyum programları ile 
yoksulluk artma e ilimine girmi
ve gelir e itsizlikleri artmı tır. Özel-
le tirmeler, ta eronla ma ve esnek 
çalı ma biçimleri de yaygın biçimde 
sa lıksız, güvenliksiz, örgütsüz bir 
çalı ma ya amı dayatmı tır. Açlık ve 
i siz kalma korkusu nedeniyle çalı-
anlar i lerini korumak kar ılı ında

istihdam güvenli inden vazgeçmek 
durumunda kalmaktadırlar. Genel-
likle genç kadın ve çocuk eme i her 
türlü i  güvencesi ve sendikal hak-
lardan uzak olarak çalı tırılmakta ve 
yabancı sermayeyi her ne pahasına
olursa olsun bölgelerinde tutabil-
mek için her türlü özveriye razı kal-
maktadırlar.

ullar dikkate alındı ında öncelikli 
olarak küreselle meden etkilenece i
kaçınılmaz bir durum olarak kar ı-
mıza çıkmaktadır.

Uluslararası rekabet, teknolojik 
geli meler, ekonomik krizler, özel-
le tirmeler, ta eronla ma ve yüksek 
i sizlik oranları esnek üretimin bir 
sonucu olarak kar ımıza çıkan ati-
pik istihdam biçimleri (part-time 
çalı ma, geçici süreli çalı ma, evde 
parça ba ına çalı ma, ta eron çalı -
ma, ödünç i çilik gibi), bu ekilde
çalı anlar i  sa lı ı ve güvenli i ba -
lamında ciddi risk altındadırlar. Ati-
pik i  sözle meleri ile çalı an i çiler,
i yerini yeterince tanımama, dü ük
motivasyon ve e itim düzeyi, i e
uyum sürelerinin daha uzun olması
gibi nedenlerle kaza ve hastalıklara
daha açık durumdadırlar. De i en
emek süreçleri ve istihdam biçimle-
ri, sadece fiziksel riskleri de il, i in
de i en yapısı ve yo unlu una ba lı
olarak, çalı anlarda stres, yabancıla -
ma gibi birtakım psiko-sosyal sorun-
ları da beraberinde getirmektedir.

Üretimin küreselle mesi ta eron
uygulamaların yaygınla masına ne-
den olmaktadır. Az ücret vermek, 
yasal sorumlulukları alt i verene
devretmek ve mevzuattaki bazı
yükümlülüklerden kaçınmak gibi 
amaçlar nedeniyle kurulan küçük ve 
orta ölçekli i letmelerin finansal ya-
pıları zayıf oldu undan, bu tip i let-
meler i  sa lı ı ve güvenli i ile ilgili 
sorumluluklarını yerine getirmekte 
zorlanmaktadırlar.

Adaletsiz gelir da ılımı, hızlı nü-
fus artı ı, bölgesel geri kalmı lık, iç 
göç nedeniyle artan i sizlik kayıtdı ı
istihdamı ve informal sektörde is-
tihdama yol açmaktadır. Bu tür is-
tihdam biçimlerindeki ko ullar göz 
önüne alındı ında, çalı anların i
sa lı ı ve güvenli i alanında ciddi 
risklere maruz kaldıkları ve çalı an-
lar arasındaki i  kazalarının yüksek 
oldu u bilinmektedir.

Bir di er sorun ise kadın ve ço-
cuk i çilerin a ır ve tehlikeli i lerde

Uluslararası Çalı ma Örgütü’nün 
(ILO) 2009 yılı açıklamalarına göre 
her yıl yakla ık 2 milyon 300 bin in-
san i  kazaları ve meslek hastalıkları
nedeniyle ya amını yitirmektedir. 
Dünyada her yıl 270 milyon i  kaza-
sı gerçekle mekte ve 160 milyon in-
sanda çalı madan kaynaklı hastalık
meydana gelmektedir. 2008 yılı SGK 
statistiklerine göre ise Türkiye’de 

72.963 i  kazası, 539 meslek hastalı-
ı olgusu meydana gelmi , bunların

866’sı ölümle sonuçlanmı tır. Tür-
kiye i  kazaları ülke sıralamasında
üçüncü, Avrupa ülkeleri sıralama-
sında ise birinci sırada yer almak-
tadır. Ülkemizde toplam istihdamın
22 milyon ki i oldu u ve sigortalı
çalı anların 9 milyon ki i oldu u,
buna kar ılık SGK verilerinin sadece 
sigortalıları kapsadı ı göz önünde 
bulundurulursa gerçekte i  kazala-
rı ve buna ba lı olarak ölümlerin, 
meslek hastalıklarının çok daha faz-
la oldu u anla ılmaktadır. Ayrıca
Türkiye’nin i  kazalarından dolayı
yılda 4 milyar lira kaybı olu makta-
dır.  kazalarında genellikle görünür 
maliyet hesaplanmaktadır ancak ka-
patılan maden ocakları, kaybedilen 
zaman gibi görünmez maliyetler de 
dikkate alındı ında, sonuç görünen 
maliyetlerin iki katına ula acaktır.

Türkiye statistik Kurumunun 
(TU K) ilk defa yayımladı ı 2007 
yılı Nisan, Mayıs ve Haziran döne-
mini kapsayan “  Kazaları ve e
Ba lı Sa lık Problemleri” konulu 
ara tırmasına göre, her 100 çalı an-
dan 2,9’u son bir yılda i  kazası ge-
çirmi tir. Raporun dikkate alınması
gereken en önemli çıktıları, i  kazası
geçirenlerin yüzde 56,6’sının on ki-
iden az çalı an i yerlerinde meyda-

na gelmesi ve i  kazası geçirenlerin 
yüzde 40,4’ünün geçirmi  oldu u
kaza nedeniyle i inden uzakla mı
olmasıdır.

Küreselle menin ya amın her 
alanında kendini hissettirdi i günü-
müzde, i  sa lı ı ve güvenli inin de 
ülke gerçekleri ve uluslararası ko-
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çalı tırılmalarıdır. Kadın ve çocuk 
i çiler dü ük ücretle, sosyal güven-
cesiz, fazla saatler, i  güvencesi ol-
maksızın çalı tırılmaktadırlar. Ayrı-
ca istihdam edildikleri sektörlerdeki 
çalı ma ko ulları dikkate alındı ında
i  sa ılı ı ve güvenli i açısından a ır
riskler altında çalı mak zorunda kal-
dıkları görülmektedir. Aynı ekilde
göçmen i çiler de genellikle yüksek 
riskli sektörlerde fazla sürelerle ve 
kötü çalı ma ko ullarında çalı tırıl-
maktadırlar.

70’li yıllar ile ortaya çıkan esnek 
uzmanla ma modelleri, malın daha 
küçük a amalara bölünerek üreti-
mini, farklı taleplere göre üretim 
yapısı olu turmayı, de i en taleplere 
ve piyasa ko ullarına kısa sürede ya-
nıt verebilmeyi ve stok tutmaksızın
üretimi gerektiriyordu. Bu modelde 
ÇU ’lerin ta eronlu unu yapan kü-
çük ölçekli i letmeler, rekabet ans-
larını artırabilmek adına i  sa lı ı ve 
güvenli i ve i gücü maliyetlerinden 
kurtulmak anlamında enformelli e
itildiler.

Küçük ölçekli i letmelerin i  ka-
zası ve meslek hastalıkları açısından
riskli i letmeler olmasının nedenle-
ri, küçük i letmelerin finansal kay-
nak sıkıntısı ve rekabet ortamında,
i çi sa lı ı ve güvenli i uygulama-
larına bütçe ayırma güçlü ü, küçük 
i letmelerde sendikala ma oranının
çok dü ük ya da hiç olmaması, i çi
sa lı ı ve güvenli i mevzuatının,
i yeri hekimi, i çi sa lı ı-i  güven-
li i kurulları gibi i çi sa lı ını ve 
güvenli ini koruyucu ve geli tirici
nitelikteki kurumlar için en az 50 

dir. Ayrıca tüm taraflarca göz ardı
edilmemesi gereken en önemli nok-
ta ise, SG sorunlarının çözümünün 
“önce insan” anlayı ında odaklanan 
adaletçi, e itlikçi ve katılımcı bir 
yakla ımla her alanda örgütlenme 
kültürünün edinilmesiyle mümkün 
olaca ıdır (Karabulut, 2009:101).

Günümüzde i  sa lı ı ve gü-
venli i, i yeri sınırlarını a an, çev-
resel faktörlerle birlikte ele alınan
ve toplumun tümünü kapsayan 
boyutlarıyla de erlendirilmektedir.
Ba ta devlet olmak üzere, i çi-i ve-
ren, üniversiteler, mesleki birlikler, 
odalar gibi kurum ve kurulu lar, i çi
sa lı ı ve i  güvenli inin tarafları
durumundadır. Çalı anların sa lı-
ının korunmasında, üretimin sür-

dürülmesinde ve çalı ma barı ının
korunmasında tüm taraflara sorum-
luluklar dü mektedir.
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i çi çalı tırma yasal ko uluna küçük 
i letmelerin sahip olmaması nede-
niyle böyle bir yükümlülük altında
olmamaları dolayısıyla da i yerlerin-
de i çi sa lı ı ve güvenli i açısından
çok önemli bir yere sahip olan oto-
kontrol mekanizmalarının bulun-
mamasıdır (Gökbayrak, 2003:12). 
SSK istatistiklerine göre i  kazaları-
nın yüzde 61 50’den az, yüzde 82’si 
250’den az i çi çalı tıran i yerlerinde
meydana gelmektedir. letmelerin
yüzde 98’nin KOB  olup, çalı anla-
rın yüzde 69’unu 50’den az i çi çalı -
tıran i yerlerinde istihdam edildi i
de dikkate alınırsa i  sa lı ı ve gü-
venli i alanındaki risklerin ne kadar 
yüksek oldu u ortaya çıkmaktadır.

Uluslararası Çalı ma Örgütü/
Dünya Sa lık örgütü  Sa lı ı Ortak 
Komitesi’nin 1995 yılında 12. otu-
rumunda i  sa lı ı tanımı gözden 
geçirilerek son ekli verilmi tir: “
sa lı ı, hangi i i yaparlarsa yapsınlar
bütün çalı anların fiziksel, zihinsel 
ve sosyal refahlarından kaynaklanan 
sa lık sorunlarının önlenmesini; i -
çilerin fiziksel ve biyolojik kapasi-
telerine uygun mesleki ortamlarda 
çalı tırılmalarını; özetle i in insana, 
insanında i ine uygun hale getiril-
mesini hedefler.”

 sa lı ı ve güvenli i alanında
ülkemizin ihtiyacını duydu u poli-
tikaların belirlenmesi, uygun stra-
tejilerin uygulanması, i  kazaları ve 
meslek hastalıklarının önlenmesi, 
çalı anlar için sa lıklı ve güvenli bir 
çalı ma ortamının olu turulması için 
sosyal tarafların SG alanının tüm 
süreçlerine katılımları gerekmekte-



Derne inizin ne gibi faaliyetleri var?

Yücesoy: Derne in amaçları do -
rultusunda ilgili kurulu larla i birli-
i yaparak birçok konferans, panel 

gibi etkinlikler düzenledik ve ya-
yınlar yaptık. Uzun yıllar  Deneti-
mi Bülteni’ni çıkarttık. Bu yayına bir 
süre ara verdik ama daha i levsel bir 
yayın çıkartmak için çalı malarımızı
sürdürüyoruz.
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“Sendikal örgütlülü ün oldu u yerde, 
i  sa lı ı ve güvenli i önlemleri 
alınıyor. Kazalar en aza iniyor.”

“  kazalarındaki artı  denetim eksikli inden
de il, i verenlerin ihmalinden kaynaklanıyor.”
 Müfetti leri Derne i ne zaman 

ve hangi amaçla kuruldu? 

Tuncer: 20 Nisan 1998’de kurul-
duk. Amacımız, i  denetiminin 81 
sayılı ILO Sözle mesinin standartla-
rına kavu turulması ve etkinli inin
artırılmasının yanında, i  müfetti li i
mesle inin geli tirilmesi ve statüsü-
nün güçlendirilmesi için çalı malar
yapmak. Derne imiz aynı zamanda 
Uluslararası  Denetimi Derne i’nin
(IALI) de üyesi.

 müfetti lerinin mesleki tecrü-
belerini, çalı ma ya amının aktör-
lerine aktarmak, çalı ma ya amının
güncel sorunları ile ilgili politikalar 
üretilmesine hizmet etmek amacıy-
la kurduk derne i. Biz bu mesle i
sadece mesai saatleri içinde yapıp
bitirdi imiz bir i  olarak görmüyo-
ruz. Kar ıla tı ımız sorunlara mesai 
saatleri dı ında da kafa yormaya de-
vam ediyoruz. Bu nedenle, bireysel 

anlamda çabalarımızı artırmak için 
bir örgüte ihtiyaç duyduk. 

Derne imiz, kuruldu undan bu 
yana, çalı ma ya amındaki güncel so-
runların i çi ve i veren kurulu larını
bir araya getiren demokratik plat-
formlarda tartı ılmasına, çözümler 
üzerinde uzla ılmasına katkı veriyor. 
Daha demokratik ve ça da  bir çalı -
ma ya amı için mücadele ediyor. 

Mesleki sorunlarının çözümüne katkıda bulunmanın yanı
sıra çalı ma ya amına ili kin her konuda görü  üreten 
Müfetti leri Derne i, on iki yıllık bir geçmi e sahip. Dernek 
yöneticileri Ankara’da mütevazı bir apartman dairesinde 
mesleklerinin geli imi için büyük bir azimle çalı ıyorlar. Bu 
çabada hiç ku kusuz di er bütün müfetti ler kadar Derne in
Genel Ba kanı lhan Tuncer ve Genel Sekreteri Yasemin 
Yücesoy’un da büyük katkısı var. Tuncer ve Yücesoy ile 
Derne in kurulu  amaçlarından ba layarak, i  kazaları,
nedenleri, müfetti lerin çalı ma ko ulları ve ta eronla maya
kadar birçok konuda konu tuk, sorunları masaya yatırdık.
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 müfetti li i mesle inin
güçlendirilmesi için neler yaptınız?

Tuncer:  müfetti li i mesle ini 
sahip olması gereken statüye, standart-
lara ula tırmak için 1950’li yıllardan 
bu yana geçmi teki meslekta larımı-
zın verdikleri mücadeleyi sürdürmek 
amacındayız. Bu mücadelelerin so-
nunda elde edilen en büyük kazanım, 
1979 yılında i  müfetti lerinin parçalı
yapısının birle tirilerek, merkezi bir 
kurul altında toplanması oldu. Böyle-
ce 81 sayılı ILO sözle mesinin i  de-
netimi için öngördü ü, ba ımsız bir i
denetimi yapısının olu turulması için 
de önemli geli me sa landı. Bu kaza-
nımların elde edilmesinde büyük kat-
kıları olan o zamanki adı m-Der olan 

 Müfetti leri Derne ini ve o zamanki 
yöneticilerini de anmadan geçemeye-
ce im. Giderek uluslararası standart-
lara uygunluk sa lamak yolundaki 
kazanımlarımız arttı, bu geli melerde 
1998 yılında tekrar örgütlenen i  mü-
fetti lerinin ve  Müfetti leri Derne i-
nin de katkıları oldu.

 denetimi neden bu kadar önemli 
ve gerekli?

Yücesoy:  yasaları en ileri dü-
zeyde de olsa, uygulamalarını sa la-
yacak etkili bir denetim örgütünden 
yoksun oldukları takdirde sadece ka-
ıt üzerinde kalma riskiyle kar ı kar-
ıya. Özellikle ülkemiz gibi geli en

ekonomik yapının getirdi i sorunlar, 
i letmelerin kurumsalla ma eksiklik-
leri ve enformel sektörün varlı ı i
denetiminin önemi daha da artırıyor.

Bir ülkede sosyal devlet anlayı-
ının gerçekle mesi ve çalı ma barı-
ının kurulabilmesi yalnızca huku-

ki düzenlemelerle olmaz. Bunların
uygulanmasının etkili bir biçimde 
denetlenmesi gerekir. Bu nedenle i
denetimi, sosyal devletin çalı ma ili -
kilerinde en somut ve do rudan bir 
müdahale biçimi olarak ortaya çıkar.

 müfetti leri yaptıkları denetim-
lerle yasal düzenlemelerin yerine ge-
tirilmesinde önemli bir rol oynuyor-
lar. Yasal düzenlemelerin ne ekilde

uygulanaca ı konusunda, i verenlere
yol gösteriyorlar, i çileri yasal hakları
konusunda bilgilendiriyorlar, i çiler
ve i verenler arasında çokça ya anan
bireysel i  uyu mazlıklarının çözü-
mü için gerekli olan incelemeleri ya-
pıyorlar.

yerlerinin çalı ma ko ulları ve 
ortamlarının iyile tirilmesi, bu ko ul
ve ortamlardan kaynaklı risklerin en 
aza indirilmesi, i  kazalarının ön-
lenmesi için gerekli tedbirlerin aldı-
rılması için i  denetiminin rolü çok 
önemli.

 müfetti leri bu görevlerini yerine 
getirirken yeterli yetkiye sahip mi?

Yücesoy: 4857  Yasasının 91. 
maddesi ile devlet adına denetim yap-
ma yetkisi “  Müfetti leri”ne veril-
mi tir.  müfetti lerine yine Kanunla 
91. madde hükmünün uygulanması
için i  hayatının izlenmesi, denetlen-
mesi ve tefti i ödevi verilmi tir.

 Tefti  Kurulu Tüzü ü ve 
Tefti  Kurulu Yönetmeli i ve Ge-
nelgelerle, i  müfetti lerine verilen 
inceleme, denetim ve tefti  yetkileri 
düzenlenmi . 81 sayılı Sözle meye
uygun olarak, i  müfetti lerine, i ye-
rinde çalı ma mevzuatına aykırı bir 
eyleme rastladı ında, bunların gide-
rilmesini istemek, aykırılıkta ısrar
edilmesi halinde idari yaptırım uygu-
latma yetkisi verilmi tir.

Yine Yasanın 92. maddesine göre, 
i  müfetti leri, yasayla suç sayılan
eylemlere rastladıkları zaman bu du-
rumda Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlı ı tarafından çıkarılacak
Tefti i Tüzü ünde açıklanan ekil-
lerde bu halleri önlemek yetkisine sa-
hipler. Ancak  Tefti i Tüzü ü hala 
çıkarılmadı. Önleme yetkisi çok geni
bir yetki. Bu yetkinin içinin doldu-
rulması, önleme amaçlı olarak hangi 
durumlarda hangi araç ve kurumlar-
la i birli i içinde hareket edece inin
belirlenmesi gerekir.  Yasasında
sadece i çiler için hayati tehlike olan 
durumlarda i yerinin faaliyetinin ge-
çici olarak durdurulması konusunda 

i  müfetti lerinin de içinde oldu u
bir komisyona görev verilmi tir.

Denetimler sırasında ne gibi 
güçlüklerle kar ıla ıyorsunuz?

Yücesoy:  müfetti lerin i i, mes-
leki anlamda gerçekten zor. yerleri-
ni, yasal düzenlemelere daha uygun 
daha kurallı hale getirme görevini 
yaparken, i yerlerinin gerçek ile gö-
rünen ko ullarını tespit etmek konu-
sunda birçok güçlükle kar ıla ılması
kaçınılmaz.  müfetti i görevini çok 
hassas bir dengede yürüyen i çi i ve-
ren ili kileri çerçevesinde yerine ge-
tiriyor. Bu görevini çalı ma barı ını
koruma hassasiyeti içinde yürütmek 
zorunda. Bu günümüz ko ullarında
hiç de kolay de il.

 müfetti lerinin görevlerini et-
kin olarak yapabilmeleri için onlara 
sa lanan olanakların yeterli olması
lazım. En büyük zorluk i yerlerine
ula ım. Bu konuda maalesef i  mü-
fetti leri sıkıntı ya ıyorlar.  müfet-
ti lerine araç tahsis edilmiyor, sade-
ce toplu ta ım araçlarını kullanmak 
durumundalar. Müfetti ler kendi 
araçlarını kullandıklarında da benzin 
faturalarının ödenmesi açısından so-
run ya anıyor.

Ayrıca devlet adına yaptıkları de-
netimler için gerekli bilgisayar, yazı-
cı vb. teknolojik donanımlar da sa -
lanmıyor. Ancak son yıllarda, yeterli 
olmasa da, meslekte 15 yıldan sonra 
bu olanakların nihayet sa landı ını
görüyorum.

Bir de müfetti lerin görev yaptık-
ları büroların denetimler için elveri -
li olmaması sorunu var. Bu durum 
özellikle, Ankara dı ında böyle. Bu 
sorun Bölge Müdürlükleri açısından
da geçerli. Bu sorunları ve olanak-
sızlıkları Dernek olarak Bakanlıkta
birçok kez dile getirdik ama henüz 
çözüm elde edemedik.

Bu kadar yo un çabaya 
ra men, örne in kayıt dı ılı ın
önlenmesinde neden istenen ba arı
sa lanamıyor?
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Yücesoy: çinin en temel sosyal 
hakkı olan sosyal güvenlik hakkının
dahi pazarlık konusu yapıldı ı günü-
müzün ekonomik ko ullarında, kayıt
dı ılı ın önlenmesi çok zor. Bunun 
için gerçekçi sosyoekonomik önlem-
lerin alınması gerekir. Ancak elbette 
kayıt dı ılı ın önlenmesinde dene-
timlerin de yeri var.

Bakanlı ımızca i çilerden gelen 
ikayet dilekçeleri inceleniyor. i-

kayet dilekçeleri genellikle i  ili kisi
sona eren i çilerden geliyor. çinin
ikayeti dikkate alınarak çalı tı ı i -

yeri denetleniyor.

ikayetler özellikle 2000’li yıllar-
dan itibaren arttı. Bu nedenle ikayet
konuları i yeri mahalline gitmeden 
incelenmeye ba ladı. Bu yöntem, 
dilekçelerin daha kısa sürede ince-
lenmesi bakımından olumlu olsa da, 
i yeri mahallinde denetim yapılmadı-
ından, denetimlerin hedef kitlesinin 
ikayetçi ya da ikayetçilerle sınırlı

kalmasına ve genel denetimlerin sı-
nırlı yapılabilmesine neden oluyor. 
Böylece, i çilerin sigortalılık durumu 
ve çalı ma ko ulları gibi i yerlerinde
i  müfetti lerinin gözlemlerine da-
yalı olarak tespit edilmesi gereken 
hususlarla ilgili denetim yetersizli i
oluyor.

Biz Dernek olarak, i  müfetti le-
rinin tekrar mahallinde yapılan de-
netimlere yönelmeleri ve genel tefti
programlarını da önleyici yakla ımla
düzenlemeleri konusunda giri imler-
de bulunuyoruz. Ancak ikayet di-
lekçelerinin artması ve i  müfetti leri
sayısının yetersizli i çok büyük bir 
engel. Ülke genelinde yeni i e alım-
lara ra men 600 müfetti  ile i  dene-
timi yapılıyor.

Bu yıl kayıt dı ılıkla mücadele ey-
lem programı çerçevesinde denetim 
kadrolarındaki sınırlamalar kaldırıl-
dı. Ancak müfetti  sayısının yeter-
sizli inin yanı sıra, tefti  bütçesinin 
yetersizli i de söz konusu. Müfetti -
lerin teknik imkanlarındaki yetersiz-
lik de dikkatlerden kaçmamalı.

Bu konuda Derne inizin önerileri 
nedir?

Yücesoy: Dernek olarak bizim de 
çalı malarımız ve önerilerimiz var. 
ki yıl önce i  denetim sistemimizin 

etkinli inin artırılması ve önleme 
amaçlı denetim konusunda AB pro-
jesi yürüttük, üye ülkelerdeki tefti
sistemleri ile i çi hak ihlalleri ve i
kazaları ortaya çıkmadan önleyici 
yakla ımla geli tirilen yöntemleri in-
celedik.

Bu çerçevede geli tirilecek de-
netim modeli, i yerinde uyu mazlık
çıkmadan önce sürece müdahale ede-
rek, çalı ma barı ının korunmasını,
i  sa lı ı ve güvenli i önlemlerinin 
alınmasını sa lamalıdır. Sorunları i -
yerinde çözme hedefine sahip olmalı-
dır. “Önleme Odaklı Etkin Denetim” 
anlayı ına geçilmelidir.

Tuzla’da ve madenlerde ya anan
kazalardaki artı ın nedeni 
denetimlerin yetersizli i
olabilir mi?

Tersaneler son yıllarda özellikle 
Tuzla bölgesinde geli iyor ve yeterli 
teknolojik yapı ve donanıma sahip 
olmayan i letmeler hızla artıyor. Çok 
sayıda küçük ta eron bir araya geli-
yor. Sektörde yeti mi  insan gücü de 
yetersiz. Bunlar i  kazalarının ortaya 
çıkı ında önemli unsurlar. Sorunlar 
ortadan kaldırılmadıkça, i  deneti-
minin mevcut yapı içinde aldırdı ı
önlemlerle, i  kazalarını bütünüyle 
önlemek mümkün de il.

 kazalarındaki artı ta, deneti-
min yetersizli i söylemi çok do ru
de il bu yüzden. Çünkü denetimler, 
i  kazalarının önlenmesi için birçok 
unsurdan sadece biri. Tuzla’da i  ka-
zaları görülmeye ba landı ından beri, 
bu bölgede denetimler yo unla tırıl-
dı ve i yeri kapatmaya kadar varan 
etkin önlemler alındı. Bazı gazetelere 
rastlayan ve denetimlerinin gere inin
yerine getirilmedi i ve bazı müfetti -
lerin konunun üzerine gidiyor diye 
cezalandırıldı ına yönelik açıklama-
lar gerçe i yansıtmıyor. Denetimlere 
ba lı eksiklikler olmadı ını söyle-
miyoruz ama özellikle stanbul’da
görev yapan müfetti  arkada larımız
bu bölgede yo un mesai harcıyorlar
ve kazaların önlenmesi üzerine cid-
di çalı maları var. Bu çalı malarımız
medyada fazla yer almadı.

O halde Tuzla’daki i  kazalarındaki
artı  neden?

Tuncer: Derne imizin daha önce 
yaptı ı açıklamalarda da yer aldı ı
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üzere, tersanelerde meydana gelen i
kazaları, büyük ço unlukla yüksek-
ten dü me, cisim çarpması, tehlikeli 
kimyasal maddeler sonucu olu an
yangın, parlama ve patlama, maki-
nelerdeki uygunsuzluklar ve elektrik 
çarpmasından meydana geliyor. Bun-
ların toplam kazalar içindeki payı,
neredeyse yüzde 90 civarında.

yerlerinde i  sa lı ı ve güvenli-
inin sa lanması için gerekli her türlü 

önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sansız bulundurmak i verenin yü-
kümlülü ünde. Kazaların önlenmesi 
için i letmelerde gerekli planlamaları
ve e itimleri yapmak, yeterli teknik 
eleman ve nezaretçi bulundurmak, 
i  sa lı ı ve güvenli i tedbirlerini al-
mak i verenin sorumlulu unda.

Yücesoy: Tersanelerimizdeki asıl
sorun, gerekli önlemlerin alınmamı
olması. Önlemi alacak olan da, haliy-
le i verenin kendisi. Bu konuda yaptı-
ımız bir de erlendirmede, meydana 

gelen tüm i  kazaları içinde, i veren
kurulu larının ortalama yüzde 70 
oranında kusurlu oldu u sonucuna 
ula ıldı. Sadece bu veri bile, sorunun 
nereden kaynakladı ını ve çözümün-
de nereden geçti ini açıkça gösteri-
yor. verenlerin, i çi ba ına 50 TL. 
tutarında bir harcama ile bu sorunun 
çözümünde önemli mesafe kat etme-
si mümkün.

Tuncer: Tuzla Tersanelerinde ya-
anan en önemli sorunlardan biri de 

çalı ma saatlerinin 12 saat hatta daha 
da fazla olması.

Madenlerde ya anan ölümlü i
kazaları için ne diyebiliriz?

Tuncer: Madenler açısından i
sa lı ı ve güvenli i önlemlerinin 
önemli bir maliyeti var. Bu maliyeti 
göze almayan pek çok maden oca-
ının kapatılması gündeme gelebi-

lecek. Durum, özellikle özel sektör 
ocakları için böyle. Böylesi bir karar 
siyasi iradeye ait olmalıdır. Örnek ol-
ması açısından i  sa lı ı ve güvenli i
yatırımları için ucuz kredilendirme 
mi yapılmalı, yoksa i yerleri mi ka-

patılmalıdır? Bu yapılmadıktan son-
ra, ma dur i çi oluyor, sorumlu ise i
müfetti i gibi görülüyor.

Denetimlerin tek ba ına yeterli 
olamayaca ını söylüyorsunuz… 

Yücesoy: Evet. Özellikle Tuzla 
bölgesindeki i  kazalarının önlenme-
si için denetimlerin tek ba ına yeterli 
olmasının beklenemeyece ini söyle-
meliyiz.

Maden i letmelerinde kazaların
önlenmesi amacıyla i  müfetti leri 
yaptıkları tefti ler ile i verene yol gös-
termek ve i yerlerinde i  sa lı ı ve gü-
venli i kültürü olu turulmasına katkı
sa lamak amacıyla bugüne dek çalı -
malar yürüttüler. Halen  Tefti  Ku-
rulu Ba kanlı ı’nca maden i letmele-
rinde kazaların önlenmesi amacıyla ve 
denetimlerin daha etkin kılınabilmesi 
için proje tefti leri yürütü-
lüyor.  sa lı ı ve güvenli i
alanındaki sorunların orta-
dan kaldırılması ve i  kaza-
larının önlenmesi, yalnızca 
tefti ler yoluyla mümkün 
de il. En iyi denetim örgü-
tünün i  kazalarının önlen-
mesindeki katkısının yüzde 
20’den fazla olması beklen-
memelidir.

Ta eronla manın etkisi 
nedir?

Tuncer: Tuzla tersane-
leri ile Zonguldak TK  açı-
sından, ta eron uygulaması
bir kez daha dikkat çeki-
yor. Ta eron uygulaması
di er hususların yanı sıra i
sa lı ı ve güvenli i kural-
larının i yerinde yerle me-
sine ve bu yönde i yerin-
de bütünsel bir uygulama 
olu masına engel oluyor. 
Alt i verenlerin maliyetten 
kaçınmaları bu süreci kö-
rüklüyor.

Sendikal örgütlenme i
kazalarının önlenmesinde 
ne kadar etkili olur?

Tuncer: Ben i çilerin örgütlen-
mesi gerekti ini dü ünüyorum.
müfetti leri ve örgütü, sendikal ör-
gütlenmeden yanadır. Sendikal ör-
gütlülü ün oldu u yerde, i  sa lı ı
ve güvenli i önlemleri alınıyor. Ka-
zalar en aza iniyor.

Buradan aracılı ınızla sesleniyo-
rum,  Müfetti leri Derne i olarak, 
yetkilileri sendikal örgütlenme ve 
toplu sözle me hakkının geni letil-
mesi, grev yasaklarının kaldırılarak
ça da  uluslararası normlara uygun 
önlemlerin derhal gündeme alınma-
sı ve hayata geçirilmesi, demokratik 
i  ya amı ve i  denetimi için gerekli 
adımların atılması ve hayata geçiril-
mesini sa lamaya davet ediyor, in-
sana saygı, insan onuruna yakı ır i ,
adaletin ve barı ın egemen oldu u
bir Türkiye talep ediyoruz.
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1. Toplu i  sözle mesi görü me-
lerinde (müzakerelerde) taraflar uz-
la tıkları bazı konuları amaçlarına
uygun olarak düzenleyememekte-
dirler. Bu yazıda toplu i  sözle mele-
rinin ço unlu unda yer alan “kıdem
zammı”nı düzenleyen örnek madde-
ler kısa bir bilgi verilmesini takiben 
de erlendirilecektir.

2. Kıdem zammı, i yerinde çalı-
an i çilerin kıdemlerini ödüllendir-

mek, aynı ücretle aynı i i yapan in-
sanlar arasında kıdemlerini dikkate 
alarak ücret farklılıkları olu turmak,
ayrıca bir ücret zammı almak vb. 
nedenlerle taraflar arasında genel-
likle küçük miktarlarda belirlenen 
bir ödeme türüdür. Ücret düzenini 
bozmamak için ayrı bir ödeme ka-
lemi olarak düzenlenebildi i gibi, 
miktarı ve esasları belirlendikten 
sonra ücrete katılarak bordrolarda 
görülmeyecek ekilde düzenlenmesi 
de mümkündür.

Toplu i  sözle melerinde kıde-
min de erlendirilmesinin bir ba ka
yolu da i yerinde belli çalı ma sü-
resini doldurmu  i çilere bir kere 
ve topluca ödeme yapılması yoludur 
(bir tür ikramiye). Örne in i yerinde
10. yılını doldurmu  i çiye bir aylık
ücreti tutarında, 20. yılını dolduran 
i çiye iki aylık ücreti tutarında öde-
me yapılması eklinde düzenlenebi-
lir. Böyle bir düzenlemede 10. yılı-
nı aynı tarihte dolduran iki i çinin
ücretleri farklı ise kıdem ödemesini 
de do al olarak farklı alacaklardır.
Farklılı ın istenmedi i hallerde kı-

dem ödemesi miktar olarak belir-
lenmektedir. (Örnek Madde 70) Ör-
ne in 10. yılını dolduran i çiye bin 
TL., 20. yılını dolduran i çiye iki bin 
TL. ödenmesi eklinde düzenleme-
ler yapılmaktadır.

3. A a ıda tarafları ve kapsadıkla-
rı i yerleri saklı tutulan de i ik top-
lu i  sözle melerinden alınmı  örnek 
maddeler de erlendirilecektir.

Madde 70 - Hizmet kramiyesi

29 Ekim tarihi itibariyle da-
re hizmetinde fiilen 15 hizmet 
yılını dolduran i çilere darenin
amblemini ta ıyan hediye ve brüt 
129,- (yüzyirmidokuz) YTL, 20 
hizmet yılını dolduran i çilere ise 
yine darenin amblemini ta ıyan
hediye ve brüt 176,- (yüzyetmi-
altı) YTL taltif ikramiyesi i ve-

ren ve sendika tarafından mü -
tereken düzenlenecek jübilede 
verilir. Jübilede yapılacak ikram 
masrafları Sendikaca kar ılanır.

Madde 22 - Taban Ücreti 
Kıdem Zammı ve Ücret Zammı

A- Taban Ücreti

Vasıflı ve vasıfsız i çilerin ta-
ban ücretleri 35.00. YTL.

B- Kıdem Zammı

Yukarıda (a) Bendinde be-
lirtilen gündelik ücrete i çilerin
aynı i verene ba lı i yerlerinde
geçirmi  oldu u her bir kıdem
yılı için 2008 Yılında 0.10 Ykr. 
2009 yılında 0.12 Ykr. kıdem
zammı eklenecektir.

Kıdem hesabında sözle me-
nin yürürlük tarihi itibariyle 
i çilerin aynı i verene ba lı i -
yerlerinden birinde ilk i e girdi-
i tarih esas alınacak ve fasılalı

dahi olsa hizmetlerinin toplamı

de erlendirilecektir. 6 ayı a an
süreler tam yıla ibla  edilecek, 6 
aydan az süreler dikkate alınma-
yacaktır.

Madde 45 - Kıdemlilik Zammı

çilerin, i yerinde geri-
ye dönük her kıdem yılı için 
01.03.2008 tarihinden itibaren 
10 (on) Ykr . kıdemlilik zammı
olarak taban ücretinden son-
ra olu acak yevmiyelerine ilave 
edilir. Hesaplamada 6 ay 1 yıla
tamamlanır. Örne in 2 sene 6 ay 
hizmeti varsa 3 sene kabul edilir. 
Bundan böyle geçecek her kıdem
yılı için aynen kıdemlilik zammı
devam eder.

Madde 49 - Kıdem Zammı

bu toplu i  sözle mesi kap-
samına giren i yerlerinde çalı an
taraf sendika üyesi i çilerin gün-
lük yevmiyelerine i yerlerinde
geçen beher hizmet yılı için, ge-
riye dönük olmak üzere birinci 
yıl % 10 ikinci yıl ise % 10 kı-
dem zammı ilave edilir. Kıdem 
zammı günlük yevmiyeye ilave 
edildikten sonra ücret zammı
uygulanır.

Madde 34 - Emek Zammı
(YHK)

çilerin bu i yerinde geçir-
mi  oldukları ve geçirecekleri 
her tam hizmet yılı için unvan-
larını bulundu u gruplarda çalı-
an i çilerin 33. maddedeki ücret 

zammı ile olu acak ücretlerine 
5.- (be ) TL emek zammı ayrıca
ilave edilecektir.

çi bu i yerinde çalı makta
iken askere gitmi  ve dönü te
aynı i yerinde göreve ba latılmı
ise askerlikte geçirmi  oldukları
her tam hizmet yılı için yukarıda

Dr. Naci ÖNSAL
TÜRK-  Genel Sekreter Yardımcısı
nacionsal@turkis.org.tr
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belirtilen emek zammı ücretleri-
ne eklenir.

Örnek madde 22’nin (B) fıkrası
kıdem zammını düzenlemi tir. Ta-
rafların amacı, i çilerin her kıdem
yılı için günlük ücretlerine 2008 yı-
lında 10 yenikuru  eklemektir. Aynı
i verene ait farklı i yerlerinde geçen 
hizmetlerin tamamı de erlendirile-
cek, hesaplanan kıdemde 6 ay ve 6 
ayı a an süreler bir yıl sayılacaktır.
6 aydan az süreler için ödeme yapıl-
mayacaktır.

Cümle kurgusundaki bozukluk-
ları görmezden geldi imizde mad-
deden anla ılan budur. Örne in 6 
yıl 7 ay 8 gün kıdemi olan bir i çi,
7 yıl kıdemli sayılacak, 7 x 10 = 70 
hesaplaması ile günlük ücretine 70 
Ykr ilave edilecektir. Böylece i çinin
kıdem zammı uygulamasıyla elde et-
ti i aylık gelir 21 Yeni Türk Lirasıdır
(YTL).

Bu miktar ayrı bir ödeme ka-
lemi olarak bordroda gösterilerek 
ödenecek ise, ücret zammından et-
kilenmeyecek, ba ka herhangi bir 
ödemeyi de etkilemeyecektir. Ancak 
ücrete katılır ve üstüne ücret zammı
yapılırsa, ücret zammı oranında bü-
yüyecek, fazla çalı ma, ikramiye gibi 
ücretin fonksiyonu olan ödemelerin 
de büyümesine neden olacaktır. Bu 
söyledi imiz ku kusuz oransal ücret 
zamları için geçerlidir. Mutlak de er
eklinde yapılan ücret zamları kıdem

zammının artmasına neden olmaya-
cak ancak ücretin fonksiyonu olan 
ödemelerde artı  olacaktır.

(B) fıkrasında 2009 yılında “0.12 
Ykr. kıdem zammı eklenecektir” dü-
zenlemesi bulunmaktadır. Amaçla-
nan; yukarıdaki örne e dönersek 70 
Ykr. üzerine 12 Ykr. eklemek midir? 
yoksa kıdemi 8 yıla yükselmi  i çi-
nin günlük ücretine 2009 yılında 8 
x 12 = 96 Ykr. eklemek midir? Dü-
zenlemenin amaca uygun yapılması
gerekir. Amaç 2009 yılında 8 x 12 
= 96 Ykr. vermek ise, “2009 yılında

da her kıdem yılı için aynı esaslarla 
ayrıca 12 Ykr. kıdem zammı verilir” 
yazılması uygun olurdu.

Önemli bir hata da 0.10 ve 0.12 
Ykr. yazılmı  olmasıdır. Bu yazılı
ekliyle kıdem zammı 10 Ykr. ve 12 

Ykr. olmaz. Bir kuru un yüzde 10’u 
ve yüzde 12’si olarak anla ılır. Yazı-
lım amacın dı ında olmu tur. Uygu-
lamada da büyük olasılıkla 10 Ykr. 
ve 12 Ykr. ödenmi tir.

Örnek Madde 45’e göre; i çilerin
i yerinde geçirdikleri her kıdem yılı
için günlük ücretlerine 10 Ykr. ek-
lenecektir. 6 ayı a an süreler tam yıl
sayılacaktır.

“Hesaplamada 6 ay bir yıla ta-
mamlanır” düzenlemesi ve “2 sene 
6 ay” örne i altı ayı a an ancak yılı
tamamlamayan süreler ile ilgili ku -
ku yaratacak bir düzenlemedir. “Altı
ay ve a an süreler yıla tamamlanır”
denilse bu ku kuya yer kalmazdı.

Örnek Madde 49; bu maddeyle de 
i çilerin i yerlerinde geçirdikleri her 
hizmet yılı için toplu i  sözle mesi-
nin birinci yılında ve ikinci yılında
kıdem zammı yapılmak istenmi tir.
Ancak “birinci yıl % 10 ikinci yıl ise 
% 10 kıdem zammı ilave edilir” dü-
zenlemesini anlamak zordur. Yüz-
de 10, neyin yüzde 10’udur? Amaç 
günlük ücretin yüzde 10’u ise; 10 
yıl kıdemi olan i çinin kıdem zam-
mı nedeniyle günlük ücreti, toplu i
sözle mesinin birinci yılında yüzde 
100 oranında artmı  olacaktır. Ör-
ne in bu i çinin günlük ücreti 40 
TL. ise, 80 TL.’na yükselecek, ikinci 
yıl ise (toplu i  sözle mesinin üc-
ret zammını dikkate almadan) 160 
TL.’sına yükselecektir. Tarafların
bunu amaçladıklarını dü ünmek
mümkün de ildir.

Büyük olasılıkla taraflar, ücret 
dı ında ödene gelen (bordroda ayrı-
ca gösterilen) kıdem zammı tutarı-
nı toplu i  sözle mesinin birinci ve 
ikinci yıllarında yüzde 10 oranında
artırmak istemi lerdir.

Örne in 70 TL./ay kıdem zam-
mı alan i çinin kıdem zammı; top-
lu i  sözle mesinin birinci yılında
70+(70x0.10)=77 TL./ay, ikinci yı-
lında 77+(77x0.10)=84.70 TL./ay 
olsun istenmi tir.

Örnek Madde 34’ün düzenleme-
sinde üzerinde durulması gereken 
“ve geçirecekleri” ibaresidir. çi-
lerin i yerinde geçirdikleri her hiz-
met yılı için ücretlerine 5 TL. ilave 
edilece i açıktır. Toplu i  sözle me-
sinin birinci yılında 10 yıl kıdemi
olan i çi 5x10=50 TL. kıdem zammı
alacaktır. Ancak “ve geçirecekleri” 
ibaresi ile amaçlanan toplu i  sözle -
mesinin ikinci yılında, birinci yılda
bulunan sayıya 5 TL. ilave etmekse 
(50+5=55) ikinci yılda kıdem zam-
mı 55 TL. olacaktır.

4. Kıdem zammıyla ilgili örnek 
maddeleri ço altmak mümkündür. 
Toplu i  sözle melerinin ço unlu-
unda “kıdem zammı” düzenlemesi 

bulundu u için tarafların amacını
yansıtmayan veya a an düzenleme-
leri bulmak da kolay olmaktadır.

Toplu i  sözle mesi görü me-
lerinde üzerinde uzla ılan konuyu 
amaca ve varsa mevzuata uygun 
ekilde düzenlemek için dikkatli 

olmak, özenli davranmak ve bilgili 
olmak gerekecektir. Toplu i  söz-
le melerinde üzerinde uzla ılan ko-
nunun yazılımında da ifade birli i
gerekti i ku kusuzdur ve i i zorla -
tırmaktadır. Tarafların birbirlerine 
güvenleri de yeterli de ilse yazılım
iyice zorla maktadır. Tam güven de 
özensizli i güçlendirerek aynı ölçü-
de yanlı lara neden olabilmektedir.

Toplu i  sözle mesi i yerinin hu-
kukudur. yerinde ilk uygulanacak 
mevzuattır. Bu nedenle toplu i  söz-
le mesi maddelerinin düzenlenme-
sine yazılım kuralları dahil dikkat 
edilmeli, maddelerin açık, net ve 
anla ılır olmasına ve konuyu düzen-
leyen mevzuat varsa yapılan düzen-
lemenin mevzuata uygun olmasına
özen gösterilmesi gereklidir.
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stirahatli Sigortalılar Kuruma Bildirilecek
 kazası, meslek hastalı ı, hastalık veya analık ne-

deniyle istirahatli olan sigortalı i çilerin, istirahatli 
oldukları sürelerde geçici i göremezlik ödeneklerini 
alabilmeleri için i verenlerinin sigortalı i çilerinin ça-
lı madıklarını elektronik ortamda Kuruma bildirme-
leri gerekiyor.

Hekim tarafından istirahat verilen i çi, i göremez-
lik belgesinin bir örne ini i verenine vererek istira-
hatli oldu u sürede çalı madı ının elektronik ortam-
da Kuruma bildirilmesini sa layacak.

verenin, on günden uzun süreli istirahatleri her 
on günün doldu u günü takip eden be  i günü için-
de, on günlük sürelerden artan süreleri, artan sürenin 
takip eden be  i günü içinde, on günden az olan isti-
rahatlerini ise istirahat süresinin doldu u günü takip 
eden günden itibaren be  i günü içinde elektronik or-
tamda Kuruma bildirmeleri zorunlu.

stirahatli i çinin, istirahat süresinde çalı madı ı-
nı öngörülen sürede Kuruma bildirmeyen i verenler
hakkında idari para cezası uygulanacak.

Geçirdi i kaza veya hastalık
nedeniyle çalı amaz duruma 

dü en sigortalı i çiye malülluk ay-
lı ının ba lanması için çalı ma gü-
cünün en az yüzde 60’ını kaybedip 
malül duruma dü tü ünün tespiti 
zorunlu.

Bu durum da olup, Kurum’dan 
malüliyetinin tespitini isteyen si-
gortalıların i ten ayrılması ise ge-
rekmiyor.

Sigortalı i çi i yerinden ay-
rılmadan yazılı olarak Kurum’a 
ba vurup, malüliyetinin tespitini 
isteyebilecek. Ancak sigortalı i -
çinin, Kurum tarafından yetkili 
sa lık kurumuna sevkedilerek ma-
lüliyetinin tespit ettirilmesi için en 
az 1800 gün malüllük, ya lılık ve 
ölüm sigortası primi ödemi  olma-
sı gerekiyor.

1800 günden az prim ödemi
olan sigortalı, askerlik borçlan-
ması yaparak prim gün sayısını ta-
mamlayabilecek ve malüliyetinin 
tespitini isteyebilecek.

Malüliyetinin Tespitini steyen çiMalüliyetinin Tespitini steyen çi
ten Ayrılmayacakten Ayrılmayacak
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Kaplıca Tedavisi Kurum Tarafından ÖdenecekKaplıca Tedavisi Kurum Tarafından Ödenecek

En az bir “fiziksel tıp ve rehabi-
litasyon veya tıbbi teknoloji ve 

hidroklimatoloji uzman hekiminin” 
yer aldı ı resmi sa lık kurumları tara-
fından kaplıca tedavisi uygun görünen 
hastaların, kendilerince yapılan tedavi 
giderleri Kurum tarafından ödenebile-
cek.

Sa lık Uygulama Tebli i’nde ya-
pılan de i iklikle, Kurum tarafından
kaplıca tesislerince sözle me yapılınca-
ya kadar sa lık kurulu raporuyla kap-
lıca tedavisi uygun görülen hastaların,
kendi imkanlarıyla yaptırdıkları kaplı-
ca tedavisine ili kin giderleri belgeleri 
kar ılı ında kendilerine ödenecek.

Ancak bunun için Kurum’un kap-
lıca tedavisi sunan tesislerle sözle me
yapıncaya kadar sigortalı hastaların
Sa lık Bakanlı ı tarafından i letme
izni verilen kaplıca tesislerine ba -
vurmaları ve sa lık kurulu tarafından
düzenlenen raporda hastalı ın tanısı,
önerilen tedavi, seans ve gün sayısına
ili kin bilgilerin yer alması gerekli.

1.1.1921 tarihinden sonra do an kadınlar
31.12.1991 tarihine kadar dünyaya getirip, 12 aylık
bakımını Almanya’da tamamladıkları çocukları için 
12 ay, 1.1.1992 tarihinden sonra dünyaya getirip 
ilk 36 aylık bakımını Almanya’da tamamladıkları
çocukları için 3 yıl sigortalılık süresi kazanacak.

Çocuk bakım süresinin sigortalılık süresi olarak 
sayılması için çocu un Almanya’da yeti tirilmesi
artı bulunuyor.

Almanya dı ında do up sonradan Almanya’ya 
gidenler de, Almanya’da ikamet ettikleri tarihten 
itibaren bu haktan yararlanacak.

Birden fazla çocuk yeti tirenler her bir çocuk 
için ayrı ayrı sigortalılık süresi kazanacak.

Çocuk bakım yeti tirme süresinden, çocu u
Almanya’da yeti tiren anne ve babalar, çocu un ba-
kımını üstlenen büyükanne ve büyükbabalar ya da 
akrabalar da bu haktan yararlanabilecek.

Çocuk bakım süresinden babanın faydalanması
isteniyorsa, anne ve baba bu taleplerini birlikte be-
yan edecek.

Çocuk bakım süresinden yararlanmak için 
Almanya’da çalı mı  olanlar ba lı oldukları Al-
man sigorta kurumlarına, çalı ması olmayanlar ise 
“DEUTCHER RENTENVERS CHERUNG NORDBA 
- Auslandsrefat BAYREUTH/ALMANYA” kurumuna 
ba vurarak çocuklarını Almanya’da yeti tirdikleri-
nin tespit edilmesini isteyecekler.

Almanya’daki çilere Kolaylık



Çalı ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlı ı’nın koordinatör-
lü ünde bir süredir devam 

eden ‘Ulusal stihdam Stratejisi ve 
Eylem Planı çalı maları çerçevesin-
de 8 Haziran 2010 tarihinde yapılan
Ekonomik Koordinasyon Kurulu 
toplantısında konu ba lıkları belir-
lenen talepler ve öncelikler incelen-
di inde, çalı anları tedirgin edecek 
de i iklikler gündeme getirilmi tir.
“ gücü piyasasının esnekle tirilme-
si, güvenceli esneklik, kıdem tazmi-
natı, sizlik Sigortası Fonu, esnek 

çalı ma modelleri, fazla çalı ma sü-
releri, özel istihdam büroları-geçici
i  ili kisi ve bölgesel asgari ücret” 
önerileri tartı ma yaratacak nitelik-
tedir. Kıdem tazminatının, ücretin 
bir parçası oldu u gerçe inin tartı -
maya açılması, TÜRK-  tarafından
kabul edilmeyecek bir öneridir. Kı-
dem tazminatı, ödemesi sonraya bı-
rakılmı  i çinin en temel ekonomik 
güvencesidir.

Gerek ‘ulusal istihdam stratejisi’, 
gerekse 657 sayılı Kanunda yapılma-
sı planlanan de i iklikler, çalı anları
güvencesiz bırakacak, esnek istihda-
mı geni letecek de i iklikler olarak 
de erlendirilmektedir. ‘ gücü mali-
yetlerini azaltmak’ adı altında istih-
damın yapısında de i iklikler getiril-
mek istenmekte, çalı anların kuralsız
bir çalı ma biçimine do ru yönlendi-

rilmesi hedeflenmektedir. Güvenceli 
ve kadrolu istihdam uygulamalarının
yerine esnek istihdamın özendiril-
mesi ile istihdamın artırılaca ı gibi 
gerçekçi olmayan öneriler geli tiril-
mektedir. Aynı gerekçe, 2003 yılında

 Kanunu’nda yapılan de i iklikler-
de de ön planda tutulmasına ra men,
4857 sayılı  Kanunu’nun uygula-
malarına bakıldı ı zaman, istihdam 
artmadı ı gibi, istihdamın güvenceli 
yönleri zayıflatılmı tır.

Türkiye’nin IMF ile imzaladı ı
18. stand by (2002-2005 yılları ara-
sı) ve 19. stand by (2005-2008 yılları
arası) anla malarında, sosyal güven-
likte de i ikliklere gidilece i, istih-
damdaki kurallı çalı manın yerine 
esnek istihdamın geli tirilece i ta-
ahhütleri verilmi ti. lk adım olarak 
2003 esnek çalı ma biçimlerini esas 
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alan 4857 Sayılı  Kanunu yürürlü-
e konulması ile birlikte çalı anlar

güvencesiz bir çalı tırma ile kar ı
kar ıya kalmı tır. E itimde ve sa lık-
ta güvencesiz ‘sözle meli istihdam’ 
uygulamaları da hız kazanmı tır. Bu 
politikaların devamı niteli inde olan 
‘ulusal istihdam stratejisi’ ile geni
kapsamlı de i iklikler hedeflenmek-
tedir.

Sürdürülebilir bir kalkınma için 
ülkenin sanayisinin, tarımının ve hiz-
metler sektörünün bir bütün olarak 
ele alınması ve üretim ekonomisini 
esas alan yakla ımla düzenlemelerin 
gerçekle tirilmesi gerekiyor. stihda-
mı te vik etmeyen ekonomik ve sos-
yal politikalara ilave olarak böylesine 
riskli hukuksal de i ikliklerin öngö-
rülmesi, endüstri ili kileri sistemini 
belirsizli e ve çalı anları korumasız-
lı a götürecektir. Bu nedenle, i sizli-
in ve yoksullu un arttı ı, kayıtdı ı

çalı tırmanın önlenemedi i günü-
müzde, bu tür de i ikliklerin günde-
me getirilmesi, çalı anlar açısından
riskli önerilerdir.

Çalı anları i e almada ve çıkar-
mada kolaylık sa lanmasının önünü 
açan esnek istihdam biçimlerinin, 
i  ve sosyal güvenlik hukukumuz-
da var olan güvenceleri zayıflatacak
öneriler oldu u yönünde yaygın bir 
görü  bulunmaktadır.

AB’ye üyelik sürecindeki de i ik-
liklere de aykırı olan bu tür öneriler, 
i verenlerin maliyetini azaltmaktan 
öteye gitmemektedir. Avrupa dü-
zeyinde istihdam ile düzenlemeler 
arasında paralel bir çalı manın olma-
ması, önemli bir eksikliktir. 1997 yı-
lında Amsterdam Anla ması ile “Av-
rupa stihdam Stratejisinin” olu ması
sa lanmı tır. Amsterdam Anla ması-
nın ardından yapılan Lüksemburg 
Zirvesi’nde ilk stihdam Politikası
lkeleri Konsey’ce kabul edilmi tir.
stihdam alanında “yakınsama sü-

reci” ba latılmı  ve bu süreçte Üye 
Devletler için uygulama kriterleri 
olu turulmu tur.

Avrupa stihdam Stratejisi a a ıda
verilen dört eksene dayanmaktadır:

stihdam edilebilirli i artır-
mak: Ki ilerin i  bulma be-
cerisini artırmak ve i sizlerin
ve uzun süreli i sizlik tehdidi 
altında olan ki ilerin mesle-
ki e itimlerinin sa lanarak i
bulmasını kolayla tırmak.

 Giri imcili e yönelik te vik-
leri destekleyerek ve engelleri 
ortadan kaldırarak, daha fazla 
yeni ve iyi i  anlamına gelen 
giri imcili i geli tirmek;

 Ya am boyu ö renim ve i  or-
ganizasyonlarını modernle ti-
rerek, i  yerleri ve çalı anları-
nın de i en piyasa ko ullarına
uyumlarını sa lamak;

gücü piyasasında, özellikle 
kadınlar ve etnik azınlıklara
yönelik ayrımcılı a kar ı, fır-
sat e itli i yaratmak.

Bu hedefler do rultusunda 2010 
yılında AB’de istihdam oranı genel-
de yüzde 70 kadınlarda ise yüzde 60 
olarak belirlenmi tir.

Avrupa stihdam Stratejisinin 
dört eksenine ilave olarak üç temel 
amaç belirlenmi tir. Bunlar;

 – tam istihdamın sa lanması,

 – i  kalitesi ve verimlili inin ar-
tırılması,

 – sosyal bütünle menin güçlen-
dirilmesidir.

AB ülkelerinde farklılık göster-
mekle birlikte i  güvencesi ve sosyal 
haklar geni  bir yer tutmaktadır. -
sizlik sigortasının etkili bir araç olma-
sı, aile sigorta sisteminin bulunması,
mesleki e itimin kurumla ması,
sendikal haklardan yararlanmanın
yaygın olması vb. ekonomik ve sos-
yal kazanımlar ile endüstri ili kileri
sa lam temel üzerine kurulmu tur.
AB ülkelerinde sendikala ma oranı
de i iklik göstermekle birlikte toplu 
i  sözle melerinden yararlananların
oranı yüzde 80-90 civarıdadır.

Ülkemiz açısından bir de erlen-
dirme yapıldı ında, istihdamın ya-
pısı ve i gücüne katılım oranları çok 
yetersiz kalmakta, örgütlenme ve 
toplu i  sözle mesi önünde bir dizi 
yasak ve kısıtlamalar bulunmakta-
dır. Konu ba lıklarına bakıldı ında,
e itsizliklere ve olumsuzluklara ne-
den olacak “Ulasal stihdam Strate-
jisi” yerine, sosyal tarafların birlikte 
rol aldı ı ve mutabık kaldıkları yeni 
bir istihdam belgesi tercih edilmeli-
dir. Bu kapsamda; istihdamın te vik
edilmesi, sosyal güvenlik haklarının
iyile tirilmesi, sendikal örgütlenme-
nin önündeki engellerin kaldırılma-
sı, kayıtdı ı çalı tırmanın önlenmesi, 
kısa çalı manın istismar edilmeden 
uygulanması ve i sizlik sigortası ile 
ilgili olarak hakların geni letilmesi,
zorunlu istihdamın geli tirilmesi,
mesleki e itimin özendirilmesi gibi 
ba lıklar altında çalı malar yapılmalı
ve bu ekilde bir mücadele programı
ba latılmalıdır.
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ITUC 2. Dünya Kongresi Kanada’da Toplandı

Viyana’da 1. Dünya Kongresini 
yaparak faaliyetlerine ba layan

ITUC, 2. Kongresini 21-25 Hazi-
ran 2010 tarihlerinde Kanada’da 
Vancouver’da gerçekle tirdi. Kong-
renin ana teması Berlin’de toplanan 
5. ITUC Genel Konseyi’nin karar-
la tırdı ı gibi “ imdi nsan, Krizden 
Küresel Adalete” oldu. Bu temayla 
ITUC Kongresi, on yıllardır adalet-
ten yoksun bir küreselle me süreci-
nin ardından imdi sıranın insanlara 
geldi ini ve herkesin küreselle me-
nin getirilerinden faydalanması ge-
rekti ini, krizden sonra izlenecek 
politikaların küresel sosyal adaleti 
sa laması gerekti ini vurgulamı
oldu.

TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu’nun Genel Konsey üyeli i-
ne seçildi i Kongrede ITUC Genel 
Sekreteri Guy Ryder’ın yerine halen 
ITUC’un ba kanlı ını yürüten Sha-
ran Burrow (Avustralya Sendikalar 
Kongresi-ACTU Ba kanı) ve ITUC 
Ba kanlı ına Almanya Sendikalar Bir-
li i Ba kanı Michael Sommer seçildi.

Kongrede kriz sonrası yeniden 
yapılanma sürecine ili kin önemli 
kararlar alındı. Kongre, milyonlar-
ca insanı i inden ve gelirinden eden 
bu krizin ardından düzenin kaldı ı
yerden devam edemeyece ini vur-
gulayarak, ITUC’u tekrar eski düze-
ne dönülmemesi, de i imin sa lan-
ması, yeni ve adil bir küresel düzen 
olu turulması için görevlendirdi.

Kongre, neoliberal modeli i çi
ve yoksul kar ıtı, kredisi tükenmi
bir model olarak tanımladı ve küre-
le mede temel de i iklik talep etti. 
Kongre, krize neden olan i sizlik
ve yoksullu un artması, kamu hiz-
metlerinin azalması, gelir düzeyle-
rinin dü mesi gibi konularda IMF, 
DB ve DTÖ gibi kurulu ların büyük 
sorumluluk ta ıdıklarını vurguladı
ve bu kurulu ların neoliberal ideo-

lojilerinin terk edilmesi gerekti ini
kaydetti.

Kongre ayrıca, WTÖ ve sayıları
giderek artan ikili ve çok taraflı ti-
caret anla maları nezdinde yapaca ı
çalı malarla dünya ticaret sistemini 
çalı anların öncelikleri temelinde 
dönü türmesi için ITUC’a ça rıda
bulundu. Kongre, temel hak ve öz-
gürlüklere tam saygının küresel tica-
ret rejiminin ana bile enlerinden bi-
risi olması gerekti inin altını çizdi.

Kongre bünyesinde dünya eko-
nomisinin içinde bulundu u durum 
ve küresel istihdam krizi ile ilgili tar-
tı malara IMF Ba kanı Dominique 
Strauss-Kahn, DTÖ Genel Direktörü 
Pascal Lamy gibi dünya ekonomisi-
ne yön veren önemli kurulu  temsil-
cilerinin yanı sıra BM ve ILO’dan da 
katılım oldu. IMF ba kanı, sendika-
larla ekonomi stratejileri üzerinde 
aynı fikirde olmasalar da sendikala-
rın çalı anlara yönelik önerilerinden 
memnuniyet duyduklarını, sosyal 
güvenlik a ının korumaya en fazla 
muhtaç kesimleri koruma altına al-
ması için çaba sarf ettiklerini ve daha 
geli mi  bir vergilendirmeye ihtiyaç 
oldu u konusunda hemfikir olduk-
larını söyledi. IMF ba kanı bunun 
yanında ILO ile birlikte Eylül ayında
istihdam olanakları yaratılması üze-
rine ortak bir konferans düzenleye-
bileceklerini söyledi. Pascal Lamy 
ise finans sektörü düzenlemelerinin 
güçlendirilmesi konusunda sendika-
larla aynı fikirde oldu unu söyledi. 
Sendikaların bu konuda önemli bir 

rol oynadıklarını söyleyen Lamy ge-
lecekte de ulusal ve uluslararası dü-
zeyde bu rolü devam ettirmelerini 
istedi. ILO temsilcisi ise istihdamda 
iyile me sa lanmadan genel bir iyi-
le me sa lanamayaca ını söyledi.

Kongre, gelece e ili kin acil ön-
celiklerini insan onuruna yakı ır,
çevreyle uyumlu, sürdürülebilir i ler
yaratılması, yeterli sosyal koruma, 
ücretlerde ve satın alma gücünde ar-
tı , yoksulluk ve güvencesizli in or-
tadan kaldırılması, kamu hizmetleri 
olu turulması ve güçlendirilmesi, 
mesleki e itim ve hayat boyu e itim
de dahil olmak üzere herkese e itim
sa lanması ve ücrette cinsiyet e itli-
i konularında koordineli bir ulusla-

rarası çalı ma yapılması olarak belir-
ledi. Hükümetlerin ILO’nun Küresel 

 Paktını uygulamasını, kamu har-
camalarını kısmaktan ve sosyal 
güvenlik sistemini daraltmaktan 
vazgeçmesini istedi. Kongre, spekü-
latif sermaye hareketlerinin önüne 
geçmek, küresel politikalar çevre 
politikaları ve kalkınma politikaları
konusunda öncelikleri yerine getire-
bilmek için acil olarak ihtiyaç duyu-
lan gelirin artırılması açısından mali 
i lemler ve yabancı para i lemlerine
küresel vergi getirilmesi ça rısında
bulundu. ILO’nun 2008 Sosyal Ada-
let Deklarasyonu konusunda tutarlı
uluslararası politikalar in a edilme-
sini istedi ve sosyal açıdan dengeli 
ve sürdürülebilir bir ekilde geli e-
bilmesi için deklarasyonun küresel 
ekonominin hizmetine sunulması
gerekti ini vurguladı.

Ayrıca Kongrede, iklim de i ik-
li i üzerine bir karar alındı. Sendi-
kalar, iklim de i ikli i ile mücade-
le, çevreyle uyumlu insan onuruna 
yakı ır i ler yaratılması, dü ük kar-
bonlu ekonomi ve BM himayesinde 
adil, ba layıcı ve iddialı bir anla ma
sa lanması çerçevesinde görü meler
yaptı.



U ra  GÖK
intdept@turkis.org.tr
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Uluslararası Sendikal Hareket, G20 
Toronto Zirvesi’ne Mesaj Gönderdi

G8/G20 Zirvesi 25-27 Haziran 2010 tarihleri 
arasında bu kez Toronto’da bir araya geldi ve 

ekonomik krizden çıkı  yolları arandı. ITUC Genel 
Sekreteri Guy Ryder, krizlerin bedelini bu güne kadar 
hep çalı anların ödedi ini, u an geli en borç krizi-
nin bedelini ödemeyi kabul etmeyeceklerini ve G20 
Hükümetlerinin kamu harcamalarını, kalkınmayı ve 
iklim de i ikli ini finanse etmek için yılda milyarlar-
ca dolar getirecek olan mali i lemler vergisini destek-
lemeleri gerekti ini söyledi.

Sendikalar, G20 liderlerini iyile menin zayıf ve 
kırılgan oldu u, kemer sıkma politikalarıyla küresel 
ekonominin bloke edilmemesi gerekti i ve durgunlu-

a neden olunmaması noktasında uyardı. Sendikalar, 
G20 Liderlerinden Pittsburgh Zirvesinde verdikleri 
kaliteli istihdamı iyile menin merkezine yerle tirme
sözünü tutmalarını istedi.

Zirveye ev sahipli i yapan ve sendikalarla 19 
Haziran’da bir araya gelen Kanada Ba bakanı Stephen 
Harper i gücü piyasalarında iyile me olmadan eko-
nomik iyile menin mümkün olmadı ını kabul etti. 
Ba bakan, krizden önceki mali düzenlemelerle devam 
edilemeyece i dü üncesinde sendikalarla hemfikir, 
ancak bir gün önce Brüksel’de gerçekle tirilen Avrupa 
Birli i Konseyi Zirve toplantısının destekledi i mali 
i lemler vergisi konusunda uzla ma sa lanamadı.

“Kemer Sıkmaya Hayır,
Büyümeye ve stihdama Evet”

ETUC, Avrupa Maliye Bakan-
ları toplantısı ile çakı ması

vesilesiyle 29 Eylül’ü Avrupa Ey-
lem Günü ilan etti. ETUC, Avrupa 
ekonomisinin yeni bir durgunlu a
kar ı kırılgan ve dayanıksız oldu u
bir dönemde Avrupa Hükümetleri-
nin toplu halde kamu harcamaları-
nı, ücretleri, emekli aylıklarını ve 
istihdamı kısmak yoluna gitti ini 
açıkladı.

ETUC bu nedenle, sendikaları
harekete geçirerek tepki verece ini
bildirdi. Brüksel’de büyük bir göste-
ri düzenlenece ini açıklayan ETUC, 
merkezi Brüksel olmasına ra men
AB üyesi ülkelerde faaliyet gösteren 
konfederasyonların da olabilecek en 
iyi ekilde kendi ülkelerinde eylem 
yapacaklarını belirtti. Eylemlerin i
durdurma protestoları, gösteriler ve 
maliye bakanları ile toplantılar ek-
linde olabilece ini kaydetti.



Emekli maa larının en az fiyat 
artı ları düzeyinde geli me
göstermesi emekliler için ye-

terli ve kabul edilebilir bir yakla ım
de ildir.

Emeklilere ülkede sa lanan eko-
nomik büyümeden pay verilme-
si, gelir da ılımını dengelemenin, 
emeklilerin ya am standardını iyi-
le tirmenin ve yükseltmenin ba -
lıca yoludur. Emekli maa larının
gerçekle en enflasyon kadar yük-
selmesi yanında sa lanan refahtan 
da pay verilmesi büyük önem ta ı-
maktadır.

Sosyal güvenlik kurulu larından
emekli aylı ı alanların arasında var 
olan e itsizlikler en önemli sorun 
olarak gündemdeki yerini koru-
maktadır. Ancak daha da önemli 
olan insan onuruna yara ır bir ge-
çim sa lamaktan uzak olan emekli 
maa larının sadece enflasyon kadar 
artırılarak var olan yoksulluklarının
sürdürülmek istenmesidir.

çi emekli aylıklarında sa lanan
bu reel artı , dü ük emekli aylı ı al-
makta olanlar bakımından çok an-
lamlı de ildir. TÜRK-  tarafından
hesaplanan açlık ve yoksulluk sınırı
tutarları ile elde edilen gelir arasın-
daki fark, emeklilerin içinde bulun-
du u geçim sıkıntısının boyutlarını
ortaya koyan önemli bir gösterge 
olmaktadır. Açlık ve yoksulluk sı-
nırı ile emeklinin gelirleri arasında
uçurum boyutunda farklılıklar bu-
lunmaktadır.

Temmuz 2010 ayından geçerli 
olmak üzere i çi emekli aylıkları,
yılın ilk altı ayında gerçekle en yüz-
de 3,59 oranındaki enflasyon kadar 
artırılmı  ve böylece en dü ük i çi
emekli aylı ı 692,3 liraya ve en yük-
sek i çi emekli aylı ı da 1.191,4 lira-
ya ula mı tır.

TÜRK- ’in hesaplamasına göre 
Haziran 2010 sonu itibariyle açlık sı-
nırı 818 lira ve yoksulluk sınırı 2.664 
liradır. ktisaden dar ve sabit gelirli 
kesimlerin a ırlıklı olarak tükettik-
leri temel mal ve hizmetlerdeki fiyat 
artı ı nedeniyle yılba ına göre 76,10 
lira daha fazla harcama yapmak du-
rumundadır. Sadece mutfak harca-
masına altı ayın sonunda gelen yük 
23,36 liradır. Di er bir ifadeyle 2010 
yılının ikinci yarısında en dü ük i çi
emekli aylı ına yapılan 24liralık ar-
tı  sadece mutfak masrafındaki artı ı
kar ılayabilmektedir.

Enis BA DAD O LU
TÜRK-  Ara tırma Müdür Yardımcısı
enisbagdadioglu@gmail.com
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çi emekli aylıklarındaki de i-
ime 2002-2010 dönemi itibariyle 

bakıldı ında reel artı  oldu u görül-
mektedir.

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verilerine göre Ocak 2002 yılının
ilk altı aylık döneminde en dü ük
emekli aylı ı 216,4 lira ve en yüksek 
emekli aylı ı ise 416,4 liradır. 2010 
yılının ilk altı aylık döneminde en 
dü ük emekli aylı ı 668,3 liraya ve 
en yüksek emekli aylı ı da 1.150,1 
liraya yükselmi tir. Anılan sekiz yıl-
lık dönemde en dü ük emekli aylı ı
3,1 kat ve en yüksek emekli aylı ı da 
2,8 kat artmı tır. Anılan dönemde 
gerçekle en tüketici fiyatlarının 2,4 
kat arttı ı dikkate alındı ında, bu 
verilerden hareketle siyasal iktidar 
emekli aylıklarının reel olarak arttı-
ını söyleyebilmektedir.

Nitekim Ocak 2002 / Ocak 2010 
dönemini kapsayan sekiz yıllık dö-
nemin sonunda en dü ük emekli 
aylı ı reel olarak yüzde 18,0 ve en 

yüksek emekli aylı ı da yüzde 13,2 
oranında artı  göstermi tir.

çi emekli aylıkları enflasyon te-
mel alındı ında satın alma gücü ko-
runmu  ve nispeten iyile tirilmi tir.
Ancak i çi aylıklarının yetersizli i
kar ısında bu artı ın önemi fazla de-
ildir. Günümüzde emeklilerin “ge-

çim artları” önemini korumaktadır
ve ço u emekli için aldı ı aylık aç-
lık sınırını bile kar ılamaktan uzak 
kalmaktadır. Toplumun alt gelir 
grubunda yer alanların aylıkları (ör-
ne in sosyal güvenlik kurulu ları ta-
rafından i çi emeklilerine ödenen en 
az emekli maa ı tutarları) günümüz 
ko ullarında insan onurunun gerek-
tirdi i ya ama düzeyini sa lamaktan
uzak kalmaktadır.

Ocak 2002 ayı hesaplama so-
nucuna göre açlık sınırı 308 lira 
ve yoksulluk sınırı da 935 lira iken 
Ocak 2010’da açlık sınırı 812 lira ve 
yoksulluk sınırı 2.644 lira olarak he-
saplanmı tır.

Buna göre; Ocak 2002-Ocak 2010 
döneminde açlık sınırındaki artı
627 lira ve yoksulluk sınırındaki ar-
tı  1.709 lira olmu tur. Oysa aynı dö-
nem itibariyle en dü ük i çi emekli 
aylı ındaki artı  sadece 452 liradır.

Bu arada belirtilmesi gereken bir 
husus; 2002-2008 dönemini kapsa-
yan yedi yıllık dönemde milli gelirin 
sabit fiyatlarla yüzde 49, 2 oranın-
da artmı  olmasıdır. 2009 yılında
ya anan küresel ekonomik krizin 
de etkisiyle ya anan yüzde 4,7 ora-
nındaki gerileme de dikkate alınsa
bile 2002-2009 dönemini kapsayan 
dokuz yılda milli gelir yüzde 42,1 
oranında artmı tır. Ancak sa lanan
bu artı tan çalı anlar ve emeklileri 
yeterince pay almamı tır.

imdi uygulandı ı gibi, sadece 
enflasyon oranı dikkate alınarak üc-
ret, maa  ve aylıklarda artı  yoluna 
gidilmesi, var olan yoksullu un ve 
gelir da ılımındaki adaletsizli in
sürmesi anlamına gelmektedir.

SGK 4/a (eski SSK)
EMEKL  MAA LARINDAK  DURUM 

Asgari
Emekli
Aylı ı

(TL/Ay)

Azami
Emekli
Aylı ı

(TL/Ay)

Asgari
Emekli
Aylı ı

Endeksi

Azami
Emekli
Aylı ı

Endeksi

Tüketici
Fiyatları
Endeksi

Asgari
Emekli

Aylı ı Reel 
Endeksi

Asgari
Emekli

Aylı ı Reel 
Endeksi

Ocak 2002 216,4 416,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Temmuz 2002 239,7 461,9 110,8 110,9 112,0 99,9 99,0

Ocak 2003 332,0 535,3 153,4 128,6 129,8 119,3 99,0
Temmuz 2003 332,0 574,7 153,4 138,0 145,4 111,2 94,9

Ocak 2004 364,8 652,4 168,6 156,7 151,2 107,6 103,6
Temmuz 2004 400,8 717,1 185,2 172,2 155,7 107,5 110,6

Ocak 2005 424,6 759,9 196,2 182,5 165,3 107,5 110,4
Temmuz 2005 449,8 805,2 207,9 193,4 169,6 107,5 114,0

Ocak 2006 463,1 829,2 214,0 199,1 178,1 107,5 111,8
Temmuz 2006 476,9 865,2 220,4 207,8 186,8 106,1 111,2

Ocak 2007 500,5 908,3 231,3 218,1 195,3 106,0 111,7
Temmuz 2007 526,5 943,2 243,3 226,5 199,4 107,4 113,6

Ocak 2008 536,9 962,0 248,1 231,0 208,1 107,4 111,0
Temmuz 2008 575,3 1.030,9 265,9 247,6 220,5 107,4 112,3

Ocak 2009 597,4 1.070,5 276,1 257,1 229,0 107,4 112,3
Temmuz 2009 608,3 1.090,1 281,1 261,8 233,2 102,6 112,3

Ocak 2010 668,3 1.150,1 308,8 276,2 244,0 118,0 113,2

*  SGK Aylık statistik Bülteni ve TÜ K Tüketici Fiyatları Endeksi kullanılarak TÜRK-  tarafından hesaplanmı tır.
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2010 Yoksulluk ve Sosyal Dı lan-
maya Kar ı Avrupa Mücadele Yılı

(AY-Avrupa Yılı 2010) programı, AB 
ve üyesi ülkelerin, toplumdaki kırıl-
gan gruplara ili kin farkındalı ı artır-
mayı hedefleyen çalı malarını destek-
liyor. Yapılan çalı maların sonucunda, 
yoksulluk riskiyle kar ıla ma olasılı ı
en yüksek olan gruplar u ekilde
sıralanıyor: Ya lılar, geni  veya tek 
ebeveynli aileler, çocuklar ve gençler, 
engelliler, göçmenler ve etnik azın-
lıklardan gelenler. Tüm bu gruplar 
arasında, kadınların erkeklere oranla 
yoksulluk ve sosyal dı lanmaya daha 
fazla maruz kaldı ı vurgulanıyor.

Avrupalıların ço unluyla kar ı-
la tırıldı ında, kırılgan gruplardan 
gelen insanların, niteliksiz barınma,
evsizlik, i sizlik, yetersiz e itim, mali 
dı lanma ve a ırı borçlanma gibi so-
runlarla daha yo un ekilde kar ıla -
tıkları ifade ediliyor.

AB’de 19 Milyon Çocuk Yoksulluk çinde Ya ıyorAB’de 19 Milyon Çocuk Yoksulluk çinde Ya ıyor
Toplumun bazı kesimlerinin ne-

den yoksulluk riskiyle daha fazla kar-
ıla tıkları sorusunun yanıtı bir dizi 

etkene ve duruma ba lı olarak açıkla-
nıyor. Örne in, ücretli çalı an olun-
masına ra men yeterince kazanç elde 
edilememesinin, geni -tek ebeveynli 
ailelerin yoksulluk sınırı seviyesinde 
veya yoksulluk sınırının altında ya-
amalarına neden oldu u belirtiliyor. 

Benzer ekilde, çocuk bakımı imkan-
larının sınırlı olması veya hiç olma-
masının, ebeveynlerin hem aile hem 
de i  ya amında sorun ya amalarına
neden oldu u vurgulanıyor.

Bu durum AB’de 19 milyon civa-
rında çocu un yoksulluk içinde ya a-
dı ı gerçe ini destekliyor.

Di er yandan, AB’de yerle ik ola-
rak ya ayan 65 ve üstü ya taki insan-
ların yüzde 19’u civarının, yoksulluk 
ve sosyal dı lanma riski altında oldu-
u ifade ediliyor. Bu durumun ortaya 

çıkmasında emekli aylıklarının insan-
ca ya amayı sürdürecek ko ullar için 
yapılacak harcamalar için yetersiz 
kalması etkili oluyor. Ya lılar -e er
özellikle yalnız ya ıyorlarsa- büyük 
bir toplumsal tecritle kar ıla ma ris-
kiyle yüz yüze geliyorlar.

AB Nasıl Yardım Ediyor?

AB, üye ülkelere yoksulluk ve 
sosyal dı lanmaya kar ı mücadele-
de eylem ve strateji belirlemelerine 
yardımcı olmak amacıyla bir çerçeve 
sa lıyor. Son yıllarda, politika geli -
tirmenin oda ı, çocuk yoksullu u-
nun ve aile içi yoksullu un ortadan 
kaldırılması gibi çe itli alanları kap-
sıyor.

Avrupa Komisyonu’nun, sosyal 
piyasa ekonomisi için yeni 2020 Av-
rupa Stratejisi, öncelikli hedef olan 
alanlarda kapsamlı bir ilerleme kay-
detti. Hedefin, istihdamı artırırken
sosyal bütünle meyi sa lamak ol-
du u vurgulanıyor. Konuya ili kin
öneriler arasında “yoksullu a kar ı
Avrupa platformunun” kurulması da 
yer alıyor.

Avrupa stihdam Stratejisi, üye ül-
keler, emek piyasasına ula makta zor-
luk çeken göçmenleri ve engellileri de 
içine alacak ekilde tüm Avrupalılara
daha iyi i ler sa lamayı amaçlıyor.

AB, üye ülkelerinden aktif içerme 
sa layacak politikalar geli tirmelerini
talep ediyor. Aktif içerme paketinin 
önemli parçaları olarak çocuk bakı-
mı, insan onuruna yara ır barınma
gibi yüksek kaliteye sahip hizmetlere 
ula manın kolayla tırılması da AB ta-
rafından talep ediliyor.

Ayrıca, AB’nin ayrımcılı a kar ı
olan yasal düzenlemesi, yoksulluk 
ve dı lanmaya kar ı korumasız olan 
grupların korunmasını öngörüyor. 
Örne in, stihdam E itli i Yönetmeli-
i, engellileri, emek piyasasında des-

tekliyor.

Kendi Hesabına Çalı anlara Daha Geni  Sosyal Koruma

Kendi hesabına çalı an i çiler ve aileleri AB hükümetleri tarafından
7 Haziran 2010’da kabul edilen yasa sayesinde -ilk kez analık iz-

nini içeren bir ekilde- bundan sonra daha iyi bir sosyal koruma kap-
samında olacaklar.

Kendi hesabına çalı an i çiler ile onlara yardım eden e lerine ili kin
yönetmelik, önceki yasal düzenlemeyi ilga ederek yerine emek piyasa-
sındaki milyonlarca kadının sosyal haklarını geli tiren yasal düzenle-
meyi getiriyor. Bu sayede Avrupa’da, kadın giri imcilerin sayısında da 
bir artı  olaca ı dü ünülüyor. Güncel ko ullar altında her üç giri imci-
den birinin kadın oldu u biliniyor.

Avrupa Parlamentosu’nda 18 Mayıs’ta kabul edilip AB’nin üye ül-
kelerinde 7 Haziran 2010 tarihinde onaylanan yönetmelik, do um hali 
veya annelik süresince, kendi hesabına çalı an kadın i çiler ile onlara 
yardım eden e lerinin korunmasına ili kin kapsamlı geli meler içe-
riyor. Yönetmelik i çilere oldu u gibi, kendi hesabına çalı an i çinin
analık iznine -gönüllük esasına ba lı olmak kaydıyla- ula masını sa lı-
yor. Bu yönetmelikle birlikte, AB seviyesinde, kendi hesabına çalı an
i çiler için analık ödene i kabul edilmi  oluyor.

Bu uygulamanın, daha güçlü sosyal güvenlik a larının kurulması
sayesinde kadınların yoksullukla kar ı kar ıya kalmalarını engelleye-
ce i dü ünülüyor.
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spanya hükümeti, 2010’da kamu 
sektöründeki istihdamı önemli öl-

çüde sınırlayacak. Hükümet, sınırlı
kadro yenileme ve i  imkanlarındaki
dü ü ü geçen seneki göstergelerle 
kar ıla tırılarak tasarruf önlemle-
rinin haklı oldu unu iddia ediyor. 
Kamu sektöründe örgütlü sendika-
lar ise, özellikle ya amsal önceli i
olan i  imkanları yaratmaya ili kin
yapılacak kesintileri ele tiriyor.

Programın Etkisi

Kamu sektöründeki i  imkanla-
rını sınırlayacak kesintileri içeren 
program spanyol hükümeti tarafın-
dan onaylandı. Tasarruf paketi par-
lamento gündemine 2009’un Ara-
lık ayında getirildi. Paket, Avrupa 
Komisyonuna, Brüksel’de taahhüt 
edilen, 2013’e kadar, denk bütçe he-
define ula mak için gayri safi yurtiçi 
hasıladaki yüzde 5,7’lik düzenleme-
ye olan ihtiyacın altını çiziyor. Uy-
gulanması öngörülen sınırlamalar
arasında, kamudaki idari personel 
harcamalarında yüzde 4’lük bir ke-
sintisi yapılması da var. Bu durum, 
yeni personel alımının yüzde 10’la 
sınırlanmasına e de er bir uygula-
ma. Daha açık bir ifadeyle, emeklilik 
yoluyla bo alan her on memuriyet 
kadrosundan birine yeni bir memur 
yerle tirilmesi tasarlanıyor.

Bu planlar çerçevesinde, span-
yol hükümeti, kamu sektöründeki 
i  imkanlarına kar ı düzenlenen 
önemli kesintileri, 2010’da onayladı.
2009’da 15.084 kadronun açılaca ı
ilan edilmi ken, 2010’da ilan edilen 
kadro 1.989 olarak belirtildi. Bu ra-
kam 2009 yılına göre yüzde 87’lik 
bir gerilemeye tekabül ediyor. 

Sendikaların Tepkisi

çi Komisyonları Sendikası
Konfederasyonu (Confederacion 
Sindical de Comisiones Obreras, 

CCOO) Genel Sekreteri Ignacio Fer-
nandez, i  imkanlarını sınırlayan ke-
sitlere kar ı oldu unu, bu durumun 
kamu hizmetlerinin yürütülmesini 
tamamen riske attı ını ifade ediyor. 
CCOO’ya ba lı olan ve kamuda ida-
ri konumda çalı an i çilerini temsil 
eden Yurtta  Hizmetleri Federas-
yonu, 2010 Genel Devlet Bütçesine 
ili kin Yasanın onayladı ı yeni per-
sonel alım rakamlarıyla i  imkanla-
rını sınırlayan düzenlemenin uyum-
suz oldu unu belirtiyor. Söz konusu 
yasada yeni personel alım oranın
yüzde 10 de il, yüzde 15 olarak be-
lirlendi i ifade ediliyor. 

Genel çiler Konfederasyonu-
nun (Union General de Trabajado-
res, UGT) kesintilere ili kin daha az 
ele tirel olan bir noktada durdu u
belirtiliyor. UGT’ye ba lı Kamu Hiz-
metleri Federasyonu Genel Sekre-
teri Julio Lacuerda, kamu istihdam 
imkanlarının yetersizli ine vurgu 
yapıyor.

Ba ımsız Devlet Memurları Kon-
federasyonu (Central Sindical Inde-
pendiente y de Funcinarios) yöneti-
cisi Domingo Fernandez, hükümetin 
bu kararı uzla ı arayı ında bulunma-
dan, tek taraflı olarak aldı ını ifade 
ediyor. Fernandez, genel idari kad-
roların sınırlanmasına ili kin çalı -
maların, kaynakların ço unun yerel 
ve bölgesel seviyedeki kadrolar tara-
fından kullanıldı ı gerçe i göz ardı
edilerek yürütüldü ü için de ele ti-
rilerde bulunuyor.

spanya’daki devlet memurla-
rı, ülkedeki bütçe açı ını, devlet 
memurlarının maa larından yapa-
cakları kesintilerle azaltma planına
kar ı 8 Haziran 2010 günü greve 
gitti. Sendika kaynakları, ülkedeki 
yakla ık 2.3 milyon kamu çalı anı-
nın yüzde 75’inin greve katıldı ını
belirtti.

spanya’nın en güncel tasarruf 
paketi ile devlet memurlarının ma-
a larından 2010 yılında yapılacak
yüzde 5’lik bir kesinti ve 2011’de 
ücretlerin sabitlenmesiyle, 15 mil-
yar Euro (18 milyar Dolar) gelir elde 
edilmesi hedefleniyor. 

Hükümet tasarruf paketiyle 
2009’da yüzde 11.2 olan kamu fi-
nansman açı ını 2011’de yüzde 
6’ya indirmeyi hedefliyor. Açı ın
2013 itibariyle Euro bölgesi oranı
olan yüzde 3’e inmi  olması umu-
luyor.

CCOO Sendikası lideri Ignacio 
Fernandez Toxo, Zapetoro hükü-
metinin, Avrupa Birli i önerilerini 
tartı madan kabul etti ini ve mali-
yetleri indirmeden farklı bir alterna-
tifi uygulama niyetinin olmadı ını
söylüyor.

Yüzde 20’lik bir oranla Euro böl-
gesinin en yüksek i sizlik oranına
sahip spanya’da sendikalar, genelde 
Zapatero’nun Sosyalist Partisine ya-
kın bir çizgide bulunuyor.

Kapsamlı bir genel grev yapılma-
sının asıl nedenini, hükümetin i çi
haklarında önemli kesintilere yol 
açacak emek piyasası reformu olu -
turuyor.

Sendika, i veren ve hükümet 
yetkilileri aylardır reformun nasıl
olabilece i üzerine olan müzakere-
leri sürdürüyor. Hükümet kanadı
müzakerelerde uzla maya varıla-
maması halinde reformun bir karar-
name ile uygulamaya konulaca ını
belirtiyor. Reform i çilere kıdem 
tazminatı ödenmesine ili kin sı-
nırlamaları gev etiyor. Bu durum, 
i çilere sınırlı haklar sunan ve i -
çilerin dörtte birinin geçici sözle -
meler altında çalı masına yol açan 
iki seviyeli emek piyasasını ortaya 
çıkarıyor.

spanya’da Kamu stihdamına Kısıtlama



ILOYönetim Kuru-
lu 2008 Mart 
ayında yapmı

oldu u 301. oturumunda 99. Ulus-
lararası Çalı ma Konferansı (Hazi-
ran 2010) gündemine “Ev Hizmetle-
rinde Çalı anlar çin nsan Onuruna 
Yakı ır ” maddesini ekledi. Amaç 
ev hizmetlerinde çalı anları kapsam 
altına alacak bir çalı ma standardı
olu turmak.

Dünya genelinde milyonlarca ka-
dın ev hizmetlerinde çalı ıyor. Ka-
dınların i  piyasasına katılımlarının
artması, nüfusun ya lanması, çalı -

ma hayatının giderek yo unla ması
ve aile hayatı ile çalı ma hayatı ara-
sında dengenin sa lanmasına olanak 
verecek yasal ve politik önlemlerin 
alınamaması sonucunda ev hizmet-
lerine olan talep giderek arttı. Gü-
nümüzde ev hizmetleri çalı anları
özellikle geli mekte olan ülkelerde 
i gücünün büyük bir kısmını olu -
turuyor.

Fakat ne yazık ki, ev hizmetleri 
çalı anlarının çalı ma ko ullarını
düzenleyen yönetmelik ve yasalar 
çok yetersiz. Dü ük ücret, ücretsiz 
fazla mesai ve güvencesiz çalı manın
yanı sıra kötü muamele ve iddete
maruz kalıyorlar. Hatta iddet bazı
durumlarda ölümle sonuçlanıyor.
Birçok ülkede ev hizmetleri çocuk 
i çiler tarafından yapılıyor.

Ev hizmetleri çalı anlarının bü-
yük bir kısmının göçmen i çi olması

di er önemli bir sorun. lerini kay-
bettiklerinde çalı ma izinleri iptal 
olan göçmen ev hizmetleri çalı an-
ları yalnızca çalı ma izinleri iptal 
olmasın diye i verenin istismarına
boyun e iyorlar. stismarlar zorla 
çalı tırmaya kadar uzanabiliyor.

Ev hizmetlerinde çalı ma bir-
çok ülkede bir istihdam biçimi ola-
rak de erlendirilmiyor. Çünkü ev 
hizmetleri bir büroda veya bir fab-
rikada yapılmıyor, ev ortamında
gerçekle iyor. Çalı anların büyük 
ço unlu u kadın. Çalı ma ortamla-
rı kapalı kapılar ardında ve izole bir 
biçimde. Çalı ma biçimi mevcut i
yasaları kapsamı dı ında. Eski ça -
lardaki “sahip-hizmetkâr” ili kisine
benzer bir ili ki ve kayıt dı ı oranı
çok yüksek.

Ev hizmetleri çalı anlarının ça-
lı ma ko ullarının iyile tirilmesi

90 Ev Hizmetlerinde Çalı anlar çinEv Hizmetlerinde Çalı anlar çin
nsan Onuruna Yakı ırnsan Onuruna Yakı ır
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1948 yılından beri Uluslararası Ça-
lı ma Örgütü’nün gündeminde. ILO 
1948 yılında ev hizmetleri çalı anla-
rının istihdam ko ulları konulu bir 
önergeyi kabul etti. 1965 yılında ise 
bu alanda yönetmelik olu turulma-
sı ça rısında bulundu. 1970 yılında
ILO tarafından yayımlanan ilk anket 
ev hizmetleri çalı anları konusunda 
dünya genelinde farkındalı ın art-
masını sa ladı.

ILO’nun nsan Onuruna Yakı ır
 Gündemi ev hizmetleri çalı anları

için görünürlülük ve saygı sa laya-
cak. Söz konusu gündem maddesi 
ile ilgili yapılacak standart olu tur-
ma çalı maları bireysel olarak deste-
e ihtiyaç duyan bir i çinin çalı ma

ko ullarının nasıl kurallara ba la-
naca ı hususunda ILO’ya rehberlik 
edecek.

Bu yıl Haziran ayında yapılan
ILO 99. Konferansında, Ev Hiz-
metlerinde Çalı anlar çin nsan
Onuruna Yakı ır  konusu ile ilgili 
birinci müzakere (Yönetim Kurulu 
ç Tüzü ü 5.1 ve 39. maddelerinde 

belirtildi i ekilde konu ikili müza-
kere usulü ile ele alınacaktır.) yapıl-
dı. Müzakere’nin temelini ILO Ofisi 
tarafından derlenerek üye ülkelerin 
önerileri sonucu hazırlanan Sözle -
me ve Tavsiye’yi içeren taslak metin-
ler olu turdu. Müzakere süresince 
taslak metinler görü üldü ve taraf-
ların talepleri ve önerileri üzerine 
gerekli de i iklikler yapıldı. Taslak 
metinler 2011 yılında düzenlenecek 
olan 100. ILO Konferansında alına-
cak kararla nihai eklini alacak.

Sözle me ve Tavsiye Metninde 
yer alabilecek maddelere ili kin Tas-
lak Metinler ev hizmetleri çalı anla-
rının çalı ma ko ullarını iyile tirme-
ye yönelik önemli unsurları içeriyor. 
Sözle me tasla ına ili kin önerilerde 
ilk etapta ev hizmetlerinde çalı ma
teriminin tanımlaması yapıldı. Bu 
tanımlamaya göre ”ev hizmetlerinde 
çalı ma” terimi, bir veya birkaç evde 
istihdam ili kisi içinde icra edilen 
çalı mayı, “ev hizmetleri çalı anı”

Sözle me ile ilgili taslak metin ev 
hizmetlerinde çalı an göçmen i çile-
rin etkin korunmasına ili kin olarak 
üye ülkelerin birbirleri ile i birli i
yapmalarını öngörüyor. Ayrıca ev 
hizmetlerinde çalı anların, i verenle
anla mazlı a dü meleri halinde, bu 
hususta bireysel olarak veya temsilci-
leri vasıtasıyla yargıya, mahkemelere 
veya di er uyu mazlık çözüm meka-
nizmalarına di er ücretli çalı anlara
uygulanan artlarda e it eri imi sa -
layabilmeleri için gerekli önlemlerin 
alınması gerekti i vurgulanıyor.

Taslak metin özel istihdam büro-
larının denetim altına alınmasını ve 
ev hizmetleri çalı anlarının özel is-
tihdam büroları tarafından istismar 
edilmemeleri için gerekli önlemlerin 
alınmasını art ko uyor.

Tavsiye Kararı ile ilgili taslak me-
tinde ise ev hizmetleri çalı anlarının
örgütlenme ve toplu pazarlık hak-
larına de iniliyor. Üye ülkelerden, 
ev hizmetlerinde çalı anların kendi 
örgütlerini kurma veya tercih ettik-
leri i çi örgütlerine üye olma ve i çi
sendikaları, federasyonları ve konfe-
derasyonlarına katılmalarına ili kin
herhangi bir yasal veya idari kısıtla-
malar var ise bunları belirlemeleri ve 
ortadan kaldırmaları talep ediliyor.

stihdama ili kin artlar yazılı ve 
kolay anla abilir biçimde belirlene-
cek ve gerekti inde ev hizmetleri 
çalı anının çalı ma ko ullarını anla-
dı ından emin olunması için uygun 
yardım da sa lanacak.

stihdama ili kin artlar, i e ba -
lama tarihi, görev tanımı, ücretli yıl-
lık izin, günlük ve haftalık dinlenme 
süresi, hastalık izni ve di er ki isel
izinler, fazla mesai ücreti, evde ça-
lı anın hak etti i di er nakdi öde-
meler, ayni yardımlar ve bunların
nakit de eri, sa lanan ikamet yeri-
nin ayrıntıları, çalı anın ücretinden 
yapılan yasal kesintiler ve i  akdinin 
feshinde veya i ten ayrılmada hem 
çalı an hem de i veren için gerekli 
ihbar süresi gibi unsurları içerecek.

terimi ise, ücret kar ılı ında ev i i ile 
i tigal eden bir kimseyi ifade ediyor.

Sözle me ve Tavsiyenin hazırlan-
masında nsan Hakları Evrensel Be-
yannamesi, Her Türlü Irk Ayrımcı-
lı ının Ortadan Kaldırılmasına Dair 
Uluslararası Sözle me, Kadınlara 
Kar ı Her Türlü Ayrımcılı ın Ortadan 
Kaldırılması Sözle mesi, Uluslararası
Organize Suça Kar ı BM Sözle mesi, 
Çocuk Hakları Sözle mesi ve Bütün 
Göçmen çilerin ve Aile Üyelerinin 
Haklarının Korunmasına Dair Ulus-
lararası Sözle me gibi ilgili uluslara-
rası metinler dikkate alınacak.

Sözle me, bütün ev hizmetlerin-
de çalı anlara uygulanacak ve her bir 
üye ülke ev hizmetlerinde çalı an-
ların temel insan haklarını etkin bir 
biçimde korumaya yönelik önlemler 
alacak. Söz konusu önlemler örgüt-
lenme özgürlü ü ve toplu sözle me
hakkının etkin bir ekilde tanınması,
zorla çalı tırmanın her türlü biçim-
lerinin ortadan kaldırılması, çocuk 
i çili ini etkin olarak ortadan kaldı-
rılması ve i  ve meslekte ayrımcılı ın
ortadan kaldırılmasını içeriyor.

Her bir üye ülke, Asgari Ya  Söz-
le mesi (1973) ve Çocuk çili ini
En Kötü Biçimleri Sözle mesinde-
ki (1999) hükümlere istinaden ev 
hizmetleri çalı anları için asgari bir 
ya  belirleyecek. Belirlenen bu ya ,
ulusal yasalarca öngörülen ve genel 
olarak tüm çalı anlara uygulanan 
asgari ya tan dü ük olmayacak. Üye 
ülkeler 18 ya ın altında ve asgari ça-
lı ma ya ının üzerinde olan ev hiz-
meti çalı anlarının icra ettikleri i in
e itimlerini engellememesi veya e i-
timlerine engel olmamasını teminat 
altına alacaklar.

Ev hizmetleri çalı anlarının gün-
lük dinlenme, haftalık dinlenme, 
yıllık izin süreleri, normal çalı ma
saatleri ve fazla mesaileri yönetme-
liklere tabi olacak. Ev hizmetlerinde 
çalı anlar di er ücretli çalı anlara
uygulanan artlardan e it ekilde
faydalanacaklar.
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Japonya’da sendikal hareket 19. 
yüzyılın sonlarına do ru ba lamı

ve uzun çabalar sonucu mevcut ha-
line kavu abilmi tir. kinci Dünya 
Sava ı süresince Japon ordusunun 
baskısıyla sendikal hareket faaliyet-
lerini durdurmu  ve uzun bir dö-
nem i çi hakları konusunda geli me
kaydedilememi tir. 1945 yılında
sava ın sona ermesiyle sendikal ha-
reket toparlanmı  ve 1950 yılına
gelindi inde Japon çalı anlarının
büyük bir ço unlu u örgütlenmi -
tir. 1970 yılında yüzde 35,4’e ula an
sendikala ma oranı 1980’li yılların
sonlarına gelindi inde büyük bir 
dü ü  göstermi tir. Bu dü ü , Japon 
sanayisindeki yeniden yapılanma,
i gücüne katılan birçok çalı anın
üçüncül sanayideki küçük i letme-
lerde i e ba laması ve sendika üye-
li i konusunda toplumdaki genel is-
teksizlikten kaynaklanmı tır. Farklı
ulusal konfederasyonlar bünyesin-

de bölünmü  olan sendikal hareket 
1970’li yılların ortalarına gelindi in-
de birle meye ba lamı  ve neticesin-
de kamu ve özel sektör sendikaların
bir araya gelmesiyle 1987 yılında
RENGO kurulmu tur. RENGO çatı-
sı altında birle me faaliyetleri 1990 
yılına kadar devam etmi tir.

RENGO 6 milyon 830 bin üyeye 
sahip bir konfederasyondur. Toplam 
52 i kolu federasyonundan olu mak-
tadır. RENGO, çalı ma standartları,
vergi sistemleri ve sosyal güvenlik 
gibi i kolu veya yerel düzeyde çö-
zümlenemeyecek konuları hükümet 
ve i veren örgütleriyle müzakere 
eder. Toplu sözle meler genelde 
yerel sendikalar tarafından yapılır.
Yerel sendikalar ücretler konusunda 

Japonya çi Sendikaları Konfederasyonu (RENGO)Japonya çi Sendikaları Konfederasyonu (RENGO)

Kısaca Japonya
Ba kent : Tokyo
Nüfus : 127.530.00
Ki i ba ı GSMH : 34.115 ABD Doları
Toplam gücü : 66.690.00

sizlik Oranı : yüzde 5,1
gücünün Sektörler Arası Da lımı:

Tarım : yüzde 4,6
Sanayi : yüzde 27,8
Hizmetler : yüzde 67,7
Gençlerde sizlik Oranı : yüzde 9,2
Sendikala ma Oranı : yüzde 22
Kadın gücü : yüzde 50,8
Yabancı gücü : yüzde 0,2
Araba sahibi olabilmek için çalı ılması
gereken süre : 1182 saat
Televizyon sahibi olabilmek için çalı ılması
gerekilen süre : 15 saat
Ekmek almak için çalı ılması gerekilen süre : 15 Dakika
1 kilo et almak için çalı ılması gerekilen süre : 137 Dakika
*Kaynak: Nationmaster

ortak hareket ederler. Japonya’da i -
yeri sendikacılı ı yo undur.

Ülke genelinde Yerel Rengo de-
nilen 47 adet bölgesel büro bulun-
maktadır. Yerel Rengo’lar bölgesel 
örgütlenme çabalarına destek verir-
ler. RENGO’nun en üst karar alma 
organı her iki yılda bir veya üyele-
rin üçte birinin talebiyle toplanan 
Kongre’dir. Ardından sırasıyla her 
altı ayda bir toplanan Merkez Ko-
mite ve her ay toplanan Merkez cra
Komitesi gelir.

1980’li yıllarda ba layan ve 
2000’li yıllarda ivme kazanan neo-
liberal politikalar Japon çalı anlarını
olumsuz yönde etkilemi tir. 2001 
yılında iktidara gelen Koizumi neo-
liberal reformların da ötesine geçmi
ve serbest piyasa ekonomisi sloga-
nıyla piyasaları kuralsızla tırmı tır.
Acımasız bir yeniden yapılandırma
ve uygulamaya sokulan geçici ve dü-
zensiz istihdam biçimleri neticesinde 
Japonya’nın istihdam yapısı bozul-
mu tur. Sosyal sistemi savunanların
ço unlu unu olu turan “orta sınıf”
çökmü tür. Bir zamanlar sıklık-
la kullanılan “Her Japon orta sınıf
mensubudur” deyimi ortadan kalk-
mı tır. Sosyal güvenlik sisteminin, 
istihdam yapısındaki de i imlere
ayak uyduramaması ve söz konusu 
de i imlere paralel olarak yeniden 
düzenlenememesi neticesinde yok-
sulluk hızla artmaya ba lamı tır.

Mevcut i sizlik oranı yüzde 5’in 
üzerindedir. Bu oran Japonya için 
oldukça yüksektir. Ülke bu derece-
de bir i sizlik kriziyle bugüne kadar 
yüzle memi tir.

RENGO haricinde Japonya’da 
iki emsiye örgüt daha bulunmak-
tadır. Bunlar ZENROREN “Ulusal 
Sendikalar Konfederasyonu” ve 
ZENROKYO “Ulusal Sendikalar 
Konseyi’dir. ZENROREN’in 846,362, 
ZENROKYO’nun ise 139,424 üyesi 
bulunmaktadır.
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RENGO Üyesi kolu Sendika, Federasyon ve Konfederasyonları
UI ZENSEN Tekstil, Kimya, Gıda, Ticaret, Hizmet ve Genel Çalı anlar Federasyonu
JICHIRO Belediye Çalı anları Sendikası
JAW Otomobil Çalı anları Sendikaları Konfederasyonu
DENKI RENGO Elektrik, Elektronik ve Enformasyon Sendikası
JAM Metal ve Makine Çalı anları Birli i
JTU Ö retmenler Sendikası
JBU Temel Sanayi Çalı anları Sendikası
SEIHO ROREN Hayat Sigortası Çalı anları Sendikaları Federasyonu
JOHO ROREN Telekomünikasyon, Elektronik Enformasyon Federasyonu
JPGU Postacılar Sendikası
DENRYOKU SOREN Elektrik Enerjisini Dayalı Sanayi Çalı anları Federasyonu
JSD Hizmet ve Da ıtım Çalı anları Federasyonu
JEC RENGO Enerji ve Kimya Çalı anları Sendikaları Federasyonu
UNYU ROREN Ula tırma Sendikaları Federasyonu
SHITETSU ROREN Özel Demiryolları ve Otobüs Çalı anları Federasyonu
KOKKO RENGO Kamu Sektörü Sendikası
FOOD RENGO Gıda ve Tütün Çalı anları Sendikaları Federasyonu
SONPO ROREN Hayat Sigortası Harici Sigorta Çalı anları Federasyonu
JR RENGO Demiryolu Sendikaları Konfederasyonu (JRTU)
JR SOREN Demiryolu Çalı anları Sendikaları Konfederasyonu (JRU)
KOTSU ROREN Ula tırma Çalı anları Sendikaları Federasyonu
KAIIN KUMIAI Denizciler Sendikası
SERVICE RENGO Hizmet ve Turizm Sanayisi Çalı anları Sendikaları Federasyonu
GOMU RENGO Lastik çileri Sendikaları Konfederasyonu
KOKU RENGO Havacılık Sanayi Sendikaları Konfederasyonu
ZENJIKO ROREN Otomobil Ula tırma Çalı anları Sendikaları Ulusal Federasyonu
KAMIPA RENGO Selüloz ve Ka ıt Çalı anları Sendikaları Federasyonu
ZEN DENSEN Elektrik Kablo Çalı anları Sendikaları Federasyonu
TOSHIKO Belediye Ula tırma Çalı anları Sendikası
ZEN SUIDO Su letmeleri Çalı anları Sendikası
ZENKOKU GAS Gaz Çalı anları Sendikaları Federasyonu
INSATSU ROREN Matbaa, Enformasyon ve Medya Çalı anları Sendikaları Federasyonu
CERAMICS RENGO Seramik Çalı anları Federasyonu
ZENGIN RENGO Banka Çalı anları Sendikaları Federatif Konseyi
ZENKOKU NODANRO Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık letmeleri Sendikaları Ulusal Federasyonu
NHK ROREN Tüm NHK Sendikaları Federasyonu
SHINRIN ROREN Orman Sanayi Çalı anları Sendikaları Federasyonu
HEALTH CARE ROKYO Sa lık Çalı anları Sendikası
ZEN ROKIN çi Bankası Çalı anları Sendikaları Federasyonu
KENSETSU RENGO n aat Çalı anları Sendikası
ZENSHIN ROREN Halk Bankası çi Sendikası Birli i
ZEN INSATSU Tüm Matbaa Büroları Çalı anları Sendikası
ROKYO ROREN Bölgesel Sendikası
ROSAI ROREN ZENROSAI Sendikaları Federasyonu
ZENKOKU UNION Toplum Çalı anları Sendikaları Federasyonu
JICHI ROREN Belediye Çalı anları Sendikaları Ulusal Federasyonu
ZENKOKU KEIBA At Yarı ları Çalı anları Ulusal Federasyonu
ZENZOSEN KIKAI Gemi malat ve Mühendislik Sendikası
JA RENGO Tarım Kooperatifi Personelleri Sendikası
KOUN DOMEI Liman ve Ula tırma Çalı anları Sendikaları Konfederasyonu
ZEN ZOHEI Tüm Darphane Çalı anları Sendikası
ZEN EIEN Ulusal Sinema ve Tiyatro Çalı anları Sendikası



Azgeli mi  ve geli mekte olan 
ülkelerde e itimin niteliksiz 
ve yetersiz olu u, sosyokül-

türel yapılar, i sizlik ve yoksulluk 
gibi nedenler kız çocuklarının er-
ken ya ta evlenmelerine neden ol-
makta ve bu durum farklı sorunları
da beraberinde getirmektedir.

Erken ya ta yapılan evlilikler, 
çocukların insan haklarını ihlal et-
mektedir. Tüm insanların özgür ve 
haklar bakımından e it do du u,
herkes ırk, renk, cinsiyet, dil, din, 
siyasal veya ba ka bir görü , ulusal 

veya sosyal köken, mülkiyet, do u
veya herhangi bir ayırıma tabi tutu-
lamayaca ı, herkesin yasalar önünde 
e it oldu u, herkesin özel ya amına
saygı duyulması gerekti i, dü ünce,
vicdan ve din özgürlü üne, çalı ma
ve i sizli e kar ı korunma, kendisi-
nin ve ailesinin sa lık ve refahı için 
beslenme, sa lık, e itim, toplumun 
kültürel ya amına katılma gibi hak-
ları bulunmaktadır.

Birle mi  Milletler nsan Hakları
Evrensel Beyannamesi, temel insan 
haklarına, insan ki ili inin onur ve 
de erine, erkeklerle kadınların hak 
e itli ine ve daha geni  bir özgürlük 
içinde toplumsal geli meye ve daha 
iyi bir ya am düzeyi sa lanmasına
yer vermi tir.

Erken ya ta evliliklerin, insan 
haklarını ihlal etmesinin yanı sıra

cinsel istismara da neden oldu u bir 
gerçektir. Kendi rızası olmaksızın,
aile baskısıyla zorla yaptırılan evli-
likler kız çocuklarına yapılan idde-
ti gözler önüne sermektedir. Ülke-
mizde, kız çocuklarının erken ya ta
evlendirilmeleri özellikle Do u ve 
Güneydo u Anadolu bölgelerinde 
daha sık görülmektedir.

Aynı zamanda kız çocuklarının
e itimine de özellikle Do u ve Gü-
neydo u Anadolu bölgesinde daha 
az önem verilmektedir. Dolayısıyla
ergenlik dönemlerinde evlendirme, 
ailelerin e itim masraflarını ortadan 
kaldırırken, aynı zamanda ba lık pa-
rası da ailelerin ekonomik olarak ra-
hatlamalarına yardımcı olmaktadır.

Ancak bu durum, ailelerin eko-
nomik sorunlarına kısmen çözüm 
getirdi i için olumlu gibi gözükür-
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ken, e itimden yoksun kalan kız
çocukları ve onların yeti tirecekleri
çocuklar için olumsuz sonuçlar do-
urmaktadır. Ayrıca do u bölgele-

rimizde çocuk sayısının yüksekli i
de ailelerin, çocuklarını erken ya ta
evlendirmeye sevk etmektedir. Ka-
rar verecek ya ta ya da karar verme 
yetkisi olmayan kız çocukları, oyun 
ça larında çocukluklarını ya aya-
madan yuva kurmak zorunda bıra-
kılmaktadır.

Kız çocuklarının erken evlen-
dirilmesinde kar ımıza çıkan bir 
di er husus namus kavramıdır. Kız
çocuklarının okumasının onların
namusuna halel getirece ini dü ü-
nen ebeveynler, çözüm olarak yine 
erken ya ta evlili i öngörmektedir. 
Ancak çocuk ya ta evlendi i için 
evlili ini yürütemeyen kız çocukları
ne ailesine geri dönebilmekte ne de 
kendilerine sı ınacak bir ba ka yer 
bulabilmektedir. Bu ko ullar içeri-
sinde ya ayan kızlar ya intiharı ya 
da ailesinden kaçmayı tercih etmek-
tedir. Töre cinayetleri de burada 
kar ımıza çıkmaktadır. Kız çocukla-
rı her iki ko ulda da bunu canlarıyla
ödemek zorunda bırakılmaktadır.

Yapılan ara tırmalar, erken ya -
ta yapılan evliliklerde bo anmaların
yo un oldu unu göstermektedir. 
Bo anma nedenlerinin ba ında ise 
aile içi iddet gelmektedir. Ayrıca
ekonomik sıkıntılar da bo anmalara
neden olan bir di er etkendir.

Bir di er konu ise “be ik
kertmesi”dir. Aileler, be ik kertme-
si olarak bilinen yöntemle çocukla-
rının gelece ini önceden belirleme 
lüksüne sahip olabilmektedir. Bu 
sayı, özellikle Do u ve Güneydo u
Anadolu bölgelerinde azımsanma-
yacak sayıdadır. Ebeveynler, çocuk-
larının e  seçimlerini onların elle-
rinden alarak, baskı yoluyla erken 
ya ta evlenmelerine neden olmakta-
dır. Çocuklara hiçbir ko ulda kendi 
hayatlarını ya ama ve seçme hakkı
tanımamaktadırlar.

da artmaktadır. Çocuklar, ebeveyn-
leri arasında ya anan iddeti kendi 
kurdukları aile birli inde de uygu-
lamaktadır.

CHP zmir Milletvekili Canan 
Arıtman’ın, TBMM Kadın Erkek 
Fırsat E itli i Komisyonuna sun-
du u “Erken Ya ta Zorla Evlilikler 
Olgusu”nun Komisyon gündemine 
alınması konulu dilekçesi ile Erken 
Ya ta Evlilikler Hakkında ncele-
me yapılmasına dair Alt Komisyon 
olu turulmu tur. Alt Komisyon, bu 
olguyu incelemek üzere Kırıkkale,
zmir, anlıurfa ve Diyarbakır’da

incelemelerde bulunmu  ve bu in-
celemeler sonucunda bir rapor ha-
zırlamı tır.

Komisyon Raporuna göre erken 
ya ta evlilikler, “ekonomik yeter-
sizlik, yanlı  ve eksik bilgilerden 
kaynaklanan geleneksel ve dini 
inançlar, e itimsizlik, aile içi iddet,
toplum baskısı, mülkiyet unsuru 
gibi sebeplerle ortaya çıkmaktadır.

Çocuk hakları açısından bakıldı-
ında hem erkek hem de kız çocuk-

lar için bir ihlal söz konusu olmakla 
birlikte kız çocuklarının erkekler-
den çok daha erken ya ta evlendiril-
meleri ve bu evlili in sonuçlarının
kızlar açısından daha ciddi sakınca-
lar do urması, Raporun kız çocuk-
lar üzerinde daha fazla yo unla ma-
sına sebep olmu tur.

Erken ya ta yapılan evlilikler 
kadınların toplumdaki e itsiz ko-
numunu peki tirmekte ve hayat 
tercihlerini azaltmaktadır. Kadınları
e itimsizlik, yoksulluk, cahillik ve 
ba ımlılık kısır döngüsüne hapse-
den bu evlilikler onların gelece e
dair hayallerini de ellerinden almak-
tadır. Erken ya ta yapılan evlilik-
lerin bir çocuk hakkı, kadın hakkı
ve insan hakkı ihlali oldu u kabul 
edilmi tir.”

Raporda, erken ya ta evliliklerle 
ilgili ulusal ve uluslararası mevzuata 
yer verilmi tir. Kısaca ulusal mev-

Ülkemizde dini nikâh uygula-
masının yaygınlı ının erken ya ta
evlili in daha kolay gerçekle tiril-
mesine neden oldu u da göz ardı
edilmemelidir.

Erken evlendirilip e  olma so-
rumlulu u yüklenen kız çocukla-
rının çocuk sahibi olmaları da ayrı
bir sorun olarak kar ımıza çıkmak-
tadır. Henüz genç kızlı a eri imi
tamamlanmadan bebek sahibi olan 
küçük anne ve bebeklerinin sa lı ı
riske atılmaktadır. Bu durum, anne 
ve bebek ölümlerinin artmasına da 
neden olmaktadır. Henüz kendisi 
oyun ça ında olan küçük kadınlar,
hamilelik dönemlerini bilinçsiz bir 
ekilde ya ayıp çocuk sahibi ol-

maktadır. Çocuk sahibi olan küçük 
kadınların evdeki sorumlulukları
arttı ından psikolojik baskı altında
tek ba larına ya am mücadelesi ver-
mektedirler.

Ebeveynler, çocuklarına ya akra-
ba evlili i yaptırmakta ya da hatırı
sayılır ailelerin çocukları ile evlen-
dirmektedir. Akraba evlili inden
do acak çocukların sakat kalma ya 
da do umların ölümle sonuçlanma 
riskini göz önünde bulundurma-
maktadırlar.

Bir ba ka erken ya ta evlenme 
nedeni ise, ebeveynlerden birinin 
kaybıdır. Üvey anne ya da baba ile 
aralarında çıkan anla mazlıklar ne-
deniyle kız çocukları erken ya ta
evlenmekte ya da evlendirilmekte-
dirler.

Ülkemizde dini nikâh uygula-
masının yaygın olması da erken ya -
ta evlili in daha kolay gerçekle ti-
rilmesindeki en büyük nedenlerden 
biridir.

Kız çocuklarının erken ya ta ev-
lendirilmesi, kadınların toplumda 
yerinin olmadı ının da bir kanıtıdır.
Her zaman mevcut olan ancak gü-
nümüzde daha çok gündeme gelen 
cinsel, fiziksel ve psikolojik iddet
olayları erken ya ta evlilikle daha 
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zuata de inecek olursak; “cinsiyete 
dayalı ayrımcılı ın önlenmesi ve ka-
dın-erkek e itli inin sa lanmasını
teminen, Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasında yapılan ve 21/5/2004 tari-
hinde yürürlü e giren de i iklikle
“Kadınlar ve erkekler e it haklara 
sahiptir. Devlet bu e itli in ya ama
geçmesini sa lamakla yükümlüdür”
hükmü eklenmi tir.

Türk Medeni Kanununda evlilik 
ya ı sınırlaması ile on yedi ya ını
doldurmu  re it olmayan bireyler 
anne-baba rızasıyla evlenebilirken, 
ailelerin ve küçüklerin rızası olsa 
dahi on yedi ya ın altındaki ki ilerin
evlendirilmesi ola anüstü durumlar 
hariç mümkün de ildir. Kanun mad-
desinde geçen ola anüstü durum ve 
pek önemli sebep kavramlarından
kasıt genellikle kadının hamile veya 
çocuk sahibi oldu u durumlardır.
Hâlihazırda bir arada ya amaya ba -
layan çiftlerde veya kadının ma dur
oldu u di er hallerde de hâkim on 
altı ya ını doldurmu  bireylerin ev-
lenmesine izin verebilir.

Türk Ceza Kanununun “Çocuk-
ların cinsel istismarı” ba lıklı 103. 
maddesinin birinci fıkrasına göre, 
15 ya ından küçük çocuklara kar ı
ister rızasıyla isterse cebir, tehdit, 
hile veya iradeyi etkileyen ba ka bir 
nedene dayalı olarak gerçekle tiri-
len cinsel istismar suçu üç yıldan
sekiz yıla kadar hapis cezası verile-
bilecektir.

Çocuk Koruma Kanununa göre; 
çocuk: daha erken ya ta ergin olsa 
bile, on sekiz ya ını doldurmamı
ki iyi; bu kapsamda, korunma ihti-
yacı olan çocuk: Bedensel, zihinsel, 
ahlaki, sosyal ve duygusal geli imi ile 
ki isel güvenli i tehlikede olan, ihmal 
ve istismar edilen ya da suç ma duru
çocu u… fade eder.

Türk hukuk sisteminde, çocuk 
gelin tanımının kanuna göre de i -
ti ini söylemek mümkündür. Türk 
Medeni Kanununa göre 17 ya ını

sebepler” olmak üzere yedi ba lıkta
toplamı tır. Rapora göre erken ya -
ta evliliklerin sebeplerine kısaca yer 
verecek olursak; “Geleneksel aile, 
kız çocu unu, aileye belirli bir za-
man için emanet edilmi  bir varlık
olarak görmekte ve kızın asıl yuva-
sının evlendi i e inin yuvası oldu-
unu dü ünmektedir. Toplumsal 

cinsiyet e itsizli inin yaratmı  oldu-
u ayrımcılık sonucunda özellikle 

kız çocuklarının gözü açılmadan
evlendirilmesinin gerekti i dü ü-
nülmektedir.

Küçük ya ta yapılan evlilikle ko-
caya itaatin ve yeni yuvaya uyumun 
daha kolay sa lanaca ına inanıl-
maktadır. Erkek aileleri de kendile-
rine uyumu daha kolay olsun diye 
mümkün oldu unca küçük ya ta
gelin almak istemektedirler. Aile 
içi iddet, geçimsizlik, baskı, çocuk 
sevgisinin yoklu u erken ya ta evli-
liklere yol açmaktadır.

E itim seviyesi dü ük ailelerin 
çocuklarının da ço u durumda e i-
tim seviyelerinin dü ük oldukları ve 
dü ük sosyokültürel yapıdaki ailele-
rin çocuklarında erken ya ta evlilik-
lerin daha sık ya andı ı gözlenmi -
tir. Genel e ilim erkek çocuklarının
belirli bir düzeyde e itim görüp, 
askerlik yaptıktan ve bir i  sahibi ol-
duktan sonra evlenmeleri yönünde-
dir. Bu durum erkeklerin nispeten 
ileriki ya larda evlenmelerine sebep 
olmaktadır.

Bunun yanında kız çocukları
e itimlerini erken ya ta bırakmaya
zorlanmaktadır. Kızların e itimle-
rini tamamlamaları gerekli görül-
memektedir; zira ailenin kısıtlı eko-
nomik kaynakları erkek çocukların
e itimi için harcanmaktadır. Ayrıca
ergenlik dönemine girmeleriyle bir-
likte fiziksel anlamda dikkat çek-
meye ba layan kız çocuklarının e i-
timleri aileleri tarafından ni anlama
veya evlendirme gerekçesiyle yarıda
kesilmektedir.

doldurmamı  kızlar, Türk Ceza Ka-
nununa göre 15 ya ını doldurmamı
kızlar, Çocuk Koruma Kanununa 
göre ise 18 ya ını doldurmamı  kız-
lar çocuk gelin sayılmaktadır. Ka-
nunlar arasında bir çeli kinin var-
lı ı söz konusudur. Bu olgu erkek 
çocuklar için de geçerlidir.

Resmi nikâhları olmadı ı için 
çocuk evliliklerin ma durları 4320 
sayılı Ailenin Korunmasına Dair Ka-
nunun bu koruyucu tedbirlerinden 
de genel olarak yararlanamamakta-
dırlar. Kanunun uygulanmasında
hâkimler arasında bir birlik sa la-
namamı  olması dikkat çekicidir. 
Hâkimlerin bir kısmı Kanunu sade-
ce resmi evliliklere uygularken, bir 
kısmı resmi evlilik ko ulu aramak-
sızın gayri resmi evlilikler söz ko-
nusuyken de Kanunu uygulamak-
tadırlar.”

Uluslararası mevzuatta ise, 
“ nsan Hakları Evrensel Beyanna-
mesine, Kadına Kar ı Her Türlü 
Ayrımcılı ın Önlenmesi Sözle me-
sine (CEDAW) ve Çocuk Hakları
Sözle mesine yer verilmi tir. nsan
Hakları Evrensel Beyannamesinin 
16. maddesine göre, “yeti kin her er-
ke in ve kadının, ırk, yurtta lık veya 
din bakımlarından herhangi bir kısıt-
lamaya u ramaksızın evlenme ve aile 
kurmaya hakkı vardır. Evlenme söz-
le mesi, ancak evleneceklerin özgür 
ve tam iradeleriyle yapılır…” CE-
DAW sözle mesinin 16. maddesine 
göre, “Çocu un erken ya ta ni an-
lanması veya evlenmesi hiçbir ekilde
yasal sayılmayacak ve evlenme asgari 
ya ının belirlenmesi ve evlenmelerin 
resmi sicile kaydının mecburi olması
için, yasama dâhil gerekli tüm önlem-
ler alınacaktır” yer almaktadır.

Raporda erken ya ta evliliklerin 
sebepleri “sosyoekonomik gerekçe-
ler”, “gelenekler, görenekler ve dini 
inançların yanlı  algısı”, “e itimsiz-
lik”, “aile içi iddet”, “toplum bas-
kısı ve kullanılan dil”, “evlilik çe it-
leri ve mülkiyet unsuru” ve “di er
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Ataerkil ailelerde gençlere ev-
lilikleriyle ilgili karar verme veya 
tercihte bulunma hakkı tanınma-
maktadır. Bu anlamda Türkiye’de 
farklı evlilik çe itleri bulunmakta-
dır: berdel, be ik kertmesi, ba lık
parası evlili i, kan bedeli evlili i,
kuma evlili i, levirat, sororat ve ak-
raba evlili idir.

Erken ya ta yapılan evlilikler 
kadınların toplumdaki e itsiz ko-
numunu peki tirmekte ve hayat 
tercihlerini azaltmaktadır. Kadınları
e itimsizlik, yoksulluk, cahillik ve 
ba ımlılık kısır döngüsüne hapse-
den bu evlilikler onların gelece e
dair hayallerini de ellerinden almak-
tadır. Erken ya ta yapılan evlilik-
lerin bir çocuk hakkı, kadın hakkı
ve insan hakkı ihlali oldu u kabul 
edilmi tir.”

ncelemek üzere seçilen illerde 
durum tespiti yapılmı tır. Buna göre 
Kırıkkale’de, erken ya ta evliliklerin 
yaygın oldu u, bu evliliklerin birço-
unun resmi kayıtlara yansımadı ı,

ülke genelinde erken ya ta evlili in
sürmesinde etken olan nedenlerin 
Kırıkkale için de geçerli oldu u,
erken ya ta evlenmi  olan çiftlerin 
e itim seviyelerinin di er çiftlere 
göre dü ük oldu u, kız çocukları-
nın erken ya ta evlenme oranının
erkek çocuklarından oldukça yük-
sek oldu u belirtilmi tir.

zmir’in erken evlilikler konu-
sunda Türkiye ortalamasının al-
tında oldu u görülmü tür. Yüksek 
olan bazı köy ve beldelerin ise bü-
yük ölçüde Do u ve Güneydo u
bölgelerinden göç aldı ına, ailelerin 
burada da sosyal ve kültürel de er-
lerini devam ettirdi ine, i sizlik ve 
ekonomik nedenlerle kız çocukla-
rının e itiminden feragat ederek, 
evliliklerini bir kurtulu  olarak gör-
düklerine de inilmi tir.

anlıurfa li’nde genel olarak e i-
timin dü ük düzeyde, do urganlı ın
yüksek düzeyde oldu u; Belediye-

bölge okulları ve pansiyonlarının
sayıları artırılmalıdır. 1997 yılında
8 yıla çıkarılmı  olan zorunlu e i-
tim, okul öncesi e itimle birlikte 
13 yıla çıkarılmalıdır. Aileler erken 
ya ta evliliklerin tıbbi, psikolojik ve 
sosyolojik sakıncaları konusunda 
ikna edilmelidir. Bu konuda hem
annenin hem de babanın e itimi
çok önemlidir ve bu e itim sa lan-
malıdır.

Yanlı  dini bilgilerin düzeltilme-
si, yanlı  dini algıların önlenmesi; 
slam dinine göre nikâhın ne oldu-
unun, gerekçelerinin ve sonuçları-

nın toplumla payla ılması; özellikle 
hutbe ve vaazlarda erken evlili in
sakıncalarına yer verilmesi ve Diya-
net leri Ba kanlı ı’yla i birli ine
gidilmesi sa lanmalıdır. Muhtar-
ların ve din görevlilerinin kanuni 
bilgiye sahip olmaları ve sorumlu-
luklarını yeterince yerine getirme-
leri sa lanmalıdır. 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanununun 230. maddesine 
atfen verilen cezalar toplumla pay-
la ılmalıdır.”

Sonuç olarak, e itim, çalı ma
ve ya ama hakları çocukların elin-
den alınmamalıdır. Onların alaca ı
e itim, bilinçli yeti tirecekleri ço-
cuklar, ülkemizin ekonomik, sosyal 
ve kültürel geli imine katkı sa la-
yacaktır. E itimsiz, cahil ve yoksul 
ailelerde yeti en çocuklar, yine ebe-
veynlerinden gördüklerini çocukla-
rına uygulayacaklardır.

Çocuk sayısının yo un oldu u
bölgelere aile planlaması ve do um
kontrol yöntemleri hakkında yapı-
lan çalı malar artırılmalıdır. Aynı
zamanda akraba evlilikleri ve erken 
ya ta evliliklerin risklerine yönelik 
e itimler verilmelidir.

Bu alanda yürütülen çalı ma-
ların bütüncül olması da önem ta-
ımaktadır. Özellikle dar ve sabit 

gelirli kesimlerin, i  ve gelir sahibi 
yapılması, yoksulların gelir ve ya-
ama düzeylerinin iyile tirilmesi de 

büyük önem ta ımaktadır.

nin kadın sı ınmaevinin olmadı ı,
bölgesel ve yöresel de erler yüzün-
den sı ınmaevi açmanın zor oldu u,
sı ınmaevlerinde güvenlik konusu-
nun ba lı ba ına önemli bir unsur 
olarak de erlendirilmesi gerekti i;
halk açısından erken ya ta evlilik-
lerin bir sorun olarak de erlendiril-
medi i; 6. sınıfta ba layan okuldan 
kopmaların en önemli sebebinin 
erken ya ta yapılan evlilikler oldu-
u; evliliklerde söz sahibinin aileler 

ve a iretler oldu u, daha çok eko-
nomik sıkıntı içinde olan ailelerin 
kızlarını erken ya ta evlendirdikleri 
ifade edilmi tir.

Diyarbakır’da ise, kırsal kesim-
de malların bölünmemesi iste iyle
yakın akrabalarla zorla evlilik, ai-
lede iddet, medyada gördüklerine 
özenme, ailenin ya adı ı ekonomik 
sıkıntılar, kızların evlenerek sosyal 
statü kazanmak istemeleri, erkek 
ailelerinin kendilerine daha kolay 
uyum sa laması için küçük ya ta
gelin tercih etmeleri, yanlı  dini al-
gılar gibi unsurların erken evlilikle-
re sebep oldu u belirlenmi tir.

Raporda yer alan çözüm öneri-
leri ise; “4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu, 5237 sayılı Türk Ceza Ka-
nunu ve 5395 sayılı Çocuk Koruma 
Kanunu arasındaki uyumsuzluk
giderilmelidir. Taraf oldu umuz
ve Anayasanın 90. maddesi gere i
üst hukukumuz olan uluslararası
sözle melere uygun olacak ekilde
Kanunlardaki çocuk tarifini belirle-
yecek bir düzenleme Adalet Bakanlı-
ından talep edilmelidir. 5237 sayılı

Türk Ceza Kanunundaki konuyla il-
gili cezaların caydırıcılı ı artırılma-
lıdır. Kanunların uygulanmasında
denetimi sa layan mekanizmaların
olu turulması gerekmektedir.

Çocukların zorunlu e itim ve 
ö retimlerini tamamlatmayan ve-
liler tespit edilmeli ve haklarında
caydırıcı önlemler alınmalıdır. Ge-
leneksel de erlerin hâkim oldu u
ekonomik yönden geri bölgelerdeki 



Tüketici DünyasıTüketici Dünyası

98

ABD’de yayımlanan GQ dergisi 
cep telefonu-kanser ili kisi dos-

yasını açtı. Dergiye göre 1992’den bu 
yana ABD ve dünyanın finans kalbi 
Wall Street’in saatlerce cep telefo-
nuyla konu an çalı anlarında beyin 
tümörü patlaması ya anıyor.

Dünyaca ünlü Amerikan dergisi 
GQ, son sayısında cep telefonunun 
kanserle ili kisini masaya yatırdı.
Üreticilerin sigaranın ilk üretilmeye 
ba landı ı yıllarda kanserojen etkisi-
ni gösteren ara tırmaları nasıl engel-
lediklerini hatırlatan dergi, cep tele-
fonunun da en az sigara kadar zararlı
oldu unu ortaya koyan onlarca ara -
tırma bulundu unu, ancak cep tele-
fonu firmalarının milyonlarca dolar 
harcayarak bu ara tırmaların ‘hası-
raltı’ edilmesini sa ladıklarını yazdı.

Cep’ten Konu an Onlarca 
Amerikalı Borsacı Kanser

GQ, cep telefonunun beyinde 
tümör olu umuna neden oldu u-
na yönelik iddiaların son dönemde 
ülkenin ünlü finans merkezi Wall 
Street’te ya anan geli melerle gözle 
görülür ekilde kanıtlanmaya ba la-
dı ını da belirtti.

Borsa Koridorları Panik çinde

Bilim dünyasının bu alandaki 
ara tırmalarında sorun ya anıyor.
Çünkü cep telefonu hayatımızda çok 
yeni bir teknoloji. Bu nedenle uzun 
dönemli etkilerini inceleme fırsatı
henüz elde de il. Ancak birçok uz-
mana göre cep telefonları bundan 
20-30 yıl sonra bir “kanser salgını-
na” yol açacak kadar önemli bir teh-
like olu turuyor. Bu anlamda bilim 
dünyasının önündeki en önemli ör-

neklerden biri Amerikan borsasında
(Wall Street) çalı an brokerlar. Bro-
kerlar, 1992 yılından bu yana çok 
yo un bir ekilde bazen saatlerce cep 
telefonu kullanıyorlar ve uzun süre-
li kullanımın etkilerini görmek açı-
sından çok önemli bir örnek te kil
ediyorlar. ini kaybetme korkusu 
nedeniyle GQ dergisine gerçek adını
vermeden konu an “Jim” takma adlı
bir Wall Street çalı anı kendisinin 
de bu yo un cep telefonu kullanan 
ki iler arasında oldu unu belirterek 
unları anlattı:

“1992’den bu yana cep telefonu 
kullanıyoruz ve telefonu dayadı ım
sa  kula ımın hemen üstünde bir 
tümör çok yakın bir zamanda olu -
tu. Benimle aynı irkette çalı an 4-5 
arkada ımın da beyninde tümör çık-

nternet yolu ile alı veri  eden tüketicileri bekleyen 
birçok tehlike var. Firmalardan mal almak için ve-

rilen ki isel bilgileri sanal korsanlık yöntemi ile ele 
geçirenler bu bilgileri kullanarak birçok mal satın
alıp faturayı da tüketicilere ödetiyorlar. Bankalar ve 
kredi kartları ile alı veri  yapılan ma azalar gerekli 
önlemleri almıyorlar. Kredi kartı ifreleri kullanılarak
tüketicilerin bilgisi dı ında dolandırıcılar tarafından
yapılan alı veri lerin ve çekilen paraların faturası ko-
layca tüketicilere yükleniyor.

Kredi kartlarının ifreleri kullanılarak kendi bil-
gileri dı ında kendi adlarına alı veri  yapılan ve ken-
di hesaplarından para çekilen tüketiciler hiç zaman 
geçirmeden ilgili bankaya ba vuruda bulunarak ge-

rekli düzeltmenin yapılmasını istemeliler. Tüketi-
ciler, ayrıca, kendi adlarına çıkartılan borcun ya da 
kendi hesaplarından çekilen paranın sorumlusunun 
kendilerinin de il, gerekli teknik önlemleri almayan 
bankanın ve alı veri  yapan ki inin kimlik bilgilerini 
kontrol etmeyen ma azanın sorumlu oldu unu belir-
terek ilgili bankandan faturanın kendilerine çıkartıl-
mamasını, çekilen paranın ise ilgili bankaca hesapla-
rına yatırılmasını da isteyebilirler.

Uzmanlar ülkemizde internet yolu ile alı veri in
yaygınla maya ba ladı ını ancak tüketicilerin ahsi
bilgilerinin sık sık çalınarak onlar adına alı veri  ya-
pılması ile ilgili ikayetlerin de giderek arttı ını söy-
lüyorlar.

Kredi Kartınız le Ba kası
Alı veri  Yaparsa...
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tı. Hatta birkaç arkada ımızı da bu 
hastalı a kurban verdik. Doktorlar 
kurtulma ansımın yüzde 70 oldu-
unu belirtiyor. Uzmanlarla görü -

tü ümde bana son dönemde bu tür 
tümör vakalarının sıklı ının gözle 
görülür ekilde arttı ını söylediler. 
Özellikle genç i adamları arasında
bu trende rastlanmasının a ırtıcı
oldu unu belirttiler. Wall Street ko-
ridorlarında artık herkes bu soruyu 
sormaya ba ladı. Bankacılar arasın-
da cep telefonunun tümör yaptı ına
ili kin üphe yüksek sesle dile geti-
riliyor.”

‘Cep’çiler Örtmek çin Para Saçıyor

Yine GQ’ya bilgi veren Washing-
ton Üniversitesi’nden Henry Lai adlı
bilim adamı 1990 yılında cep telefo-
nunun kullandı ı frekanstaki elek-
tromanyetik dalgaların DNA’ların
yapısını de i tirdi ini, DNA sarmal-
larında kopmalara sebep oldu unu 
gösteren bir ara tırma yayınladı ını
belirtti. Lai’ye göre cep telefonu en-
düstrisi, 20 yıldır bu ara tırmanın
etkilerini ortadan kaldırmak için 
yüzlerce ara tırmayı fonlamayı sür-
dürüyor. Lai ise cep telefonu irket-
leri tarafından finanse edilen ara -
tırmaların 350’sini inceledi inde 
bunların sadece yüzde 25’inin cebin 
zararlı etkilerini ortaya koydu u-
nu, ba ımsız ara tırmalarda ise bu 
oranın yüzde 75 oldu unu ortaya 
çıkardı.

Dünya Sa lık Örgütü’nde kab-
losuz ileti im konusunda sa lık
ara tırmaları yapan ki ilerin de cep 
telefonu endüstrisi tarafından yüz 
binlerce dolarlık fonlarla ödüllen-
dirildikleri dokümanlar Microwave 
News adlı dergi tarafından ortaya 
çıkarıldı.

te Kritik Ara tırmalar

GQ, üç tam sayfa ayırdı ı habe-
rinde u ana kadar cep telefonunun 
zararlarını açık bir ekilde ortaya 
koyan ara tırmaları da yayınladı:

 – Uluslararası Kanser Ara tır-
maları Enstitüsü 2008 Interp-
hone ara tırması: 10 yıllık cep 
telefonu kullanımı sonucunda 
özellikle cep telefonunun da-
yandı ı kula ın bulundu u
bölgede ve beynin o bölgedeki 
yarısında tümör olu um riski 
yüzde 40 artıyor.

 – 2009’da sveç’te yapılan bir 
ara tırma: 20 ya ından önce 
cep telefonu kullanmaya ba -
layan ki ilerde beyin tümörü 
olu umu riski 5 kat daha fazla.

 – Bir ba ka Interphone ara tır-
ması: Sık ve uzun süreli cep 
telefonu kullanımıyla beyin-
deki akustik neuroma adlı bir 
tümörün olu um riski yüzde 
300 artıyor.

Çantada Ta ıyın, Mutlaka Kulaklık
Kullanın

Pittsburgh Üniversitesi Kanser 
Enstitüsü bilim adamları cep telefo-
nunun verece i zararlardan korun-
manın 10 yolunu öyle açıkladı:

   1- Çocukları uzak tutun: Çok 
acil durumlar dı ında cep 
telefonu kullanmasına izin 
vermeyin. Çocuk beynine 
elektromanyetik dalgaların
giri i çok daha kolaydır. Bu 
dalganın etkileri çocuklarda 
çok daha etkin hissedilir.

   2- Kulaklık kullanın: Konu-
urken vücudunuzdan uzak 

tutun. 0.9 metre uzak tutu-
lan bir telefondan yayılan
elektromanyetik dalga 50 kat 
daha dü üktür. Mümkün ol-
du unca kulaklıkla kullanın.

   3- Toplu Ula ımda Kullanma-
yın: Toplu ta ıma araçların-
da cep telefonu kullanıp ba -
kalarına da zarar vermeyin.

   4- Çantada ta ıyın: Telefonu 
üzerinizde ta ımayın. Yatar-
ken yanınıza koymayın ve 
mutlaka kapatın.

   5- Tu  takımı dı arıya baksın:
Üzerinizde ta ıyacaksanız
tu  takımının bulundu u
taraf dı arı baksın. Böylece 
dalgaların vücudunuza de il
dı arı do ru yayılmasını sa -
larsınız.

   6- Kısa konu un: Cep telefonu-
nun etkisi kullanıldı ı süreye 
ba lı olarak de i ir. Konu -
malarınızın birkaç dakikayı
geçmemesine özen gösterin.

   7- Sürekli kula ınızı de i tirin:
Cep telefonuyla konu urken
sık sık kula ınızı de i tirin.
Kar ı taraf açmadan telefonu 
kula ınıza götürmeyin.

   8- Hızla hareket ederken kul-
lanmayın: Sinyal seviyesi 
dü ük oldu unda telefonla 
konu mayın. Yüksek hızda
arabada ya da trende gider-
ken telefon baz istasyonları-
nı yakalamak için daha çok 
dalga yayaca ı için telefonla 
konu mayın.

   9- SMS kullanın: Mümkün ol-
du unca SMS ile haberle -
meye çalı ın.

 10- SAR oranına dikkat: SAR 
(Elektromanyetik Dalga Bi-
rimi) seviyesi dü ük bir cep 
telefonu alın.
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Uygulanmakta olan ekono-
mik ve sosyal politikaların
en çarpıcı sonuçları i sizlik

ve yoksulluk verilerinde görülmek-
tedir. Devletin resmi rakamları, bir-
çok ehirde her be  ki iden birinin 
i siz oldu unu, i sizli in ülkenin 
dört bir yanında yaygınla tı ını or-
taya koymu tur.

sizlik yoksullu un temel ne-
denidir. TÜRK- ’in yirmi üç yıl-
dan bu yana aralıksız her ay yaptı ı
ara tırmanın sonuçları, çalı anların
içinde bulundu u geçim ko ulları-
nı ve halkın temel tüketim malları
fiyatlarındaki de i imi de erlendir-
me imkanı sa lamaktadır.

Dört ki ilik bir ailenin sa lıklı,
dengeli ve yeterli beslenebilmesi 
için yapılması gereken gıda harca-
ması tutarı (açlık sınırı) Haziran 
2010 ayı itibariyle 817,99 lira ola-
rak hesaplanmı tır.

Gıda harcaması yanı sıra giyim, 
konut (kira, elektrik, su, yakıt),
ula ım, e itim, sa lık ve benzeri 
ihtiyaçlar için yapılması zorunlu 

di er harcamalarla birlikte toplam 
harcama tutarı (yoksulluk sınırı)
ise 2.664,46 lira olmu tur.

TÜRK-  tarafından yapılan he-
saplama sonucu ula ılan “yoksulluk 
sınırı” tutarı haneye girmesi gereken 
gelir toplamını ifade etmektedir.

Bir önceki aya göre açlık sınırı
tutarı 8 lira ve yoksulluk sınırı tuta-
rı 27 lira gerilemesine kar ın geçim 
ko ullarının yakıcı a ırlı ı devam 
etmektedir. Çalı anların gelir düze-
yinin önemli bir göstergesi olan as-
gari ücret ile bir günlük çalı manın
kar ılı ında ancak bir kilo kıyma et 
alınabilmektedir.

Çalı anlar, a ırlıklı olarak tü-
kettikleri mal ve hizmetlerdeki fiyat 
artı ı nedeniyle, yılba ına göre bu-
gün 76,10 lira daha fazla harcama 

yapmak durumunda kalmaktadır.
Sadece mutfak harcamasına altı
ayın sonunda gelen ek yük 23,36 
liradır.

Oysa i veren-hükümet kesimi 
tarafından belirlenen asgari ücret 
2010 yılının ikinci altı ayı için sa-
dece 22,55 lira artacaktır. Halen 
aylık 576,57 lira olan net asgari üc-
ret, Temmuz ayından itibaren net 
599,12 lira olacaktır.

Ancak hanede çalı an ki i sayısı-
nın a ırlıklı olarak bir ki i oldu u,
milyonlarca asgari ücretli çalı an ve 
milyonlarca i siz de dikkate alındı-
ında “insan onuruna yara ır geçim 

düzeyi” sa layanların sınırlı sayıda
kaldı ı görülmektedir.

Türkiye, i sizlerin yoksullu u
ile çalı anların ve emeklilerinin 
yoksunlu u cenderesine sıkı mı -
tır. Bunun yarattı ı olumsuzluklar 
ülke gündemine her gün farklı bi-
çimlerde yansımaktadır.

TÜRK- ’in verileri temel alın-
dı ında Haziran 2010 ayı itibariyle 
“mutfak enflasyonu”ndaki de i im
öyle olmu tur:

 Ankara’da ya ayan dört ki ilik
bir ailenin “gıda için” yapma-
sı gereken asgari harcama tu-
tarı bir önceki aya göre yüzde 
0,99 oranında gerilemi tir.

Dört ki ilik ailenin açlık sınırı 818 Lira,
yoksulluk sınırı 2.664 Lira.

Mutfak enfl asyonunda son oniki aylık artı
yüzde 11,54.

Bir gün çalı manın kar ılı ı bir kilogram et.

enisbagdadioglu@gmail.com

Milyonlarca Hanede 
“Yoksulluk Edebiyatı” Yapılıyor

Tablo 1: Dört Ki ilik Ailenin Açlık ve Yoksulluk Sınırı (TL/Ay)

 Haziran’2009 Aralık’2009 Mayıs’2010 Haziran’2010

Yeti kin çi 206,92 218,48 227,33 224,45

Yeti kin Kadın 171,69 184,04 191,62 189,63

15-19 Ya  Grubu Çocuk 217,82 233,25 243,58 240,71

4-6 Ya  Grubu Çocuk 147,70 158,86 163,67 163,20

Açlık Sınırı 744,12 794,63 826,19 817,99

Yoksulluk Sınırı 2.346,31 2.588,36 2.691,18 2.664,46

* Gıda harcaması tutarı, yuvarlama nedeniyle, toplamda farklı olabilmektedir.
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 Yılın ilk altı ayı itibariyle artı
oranı yüzde 2,94 olmu tur.

 Gıda enflasyonunda oniki ay 
itibariyle artı  oranı yüzde 
11,54 oranında gerçekle -
mi tir.

 Yıllık ortalama artı  oranı ise 
yüzde 8,20 olarak hesaplan-
mı tır.

Yapılan hesaplamaya temel olan 
gıda maddelerinin fiyatları do ru-
dan piyasadan, market ve semt pa-
zarları düzenli olarak dola ılarak
Konfederasyonumuzca alınmakta-
dır ve hesaplama sonuçları her ayın
son haftası açıklanmaktadır. TÜ K
tarafından yapılan çalı manın so-
nuçları ise izleyen ayın ilk haftası
açıklanmakta ve bu açıklamaya te-
mel olan fiyatlar, benzeri çalı mayı
yapan kurulu ların temel girdisi ol-
maktadır.

Konfederasyonumuz çalı ması
bu niteli iyle ba ımsız ve tüketici 
fiyatlarındaki artı  e ilimini yan-
sıtan “öncü gösterge” olarak kabul 
edilmektedir. A a ıdaki grafikte 

gıda endeksindeki de i im ortalama 
oniki aylık olarak yer almaktadır.

Gıda harcaması çalı masına te-
mel alınan beslenme kalıbında yer 
alan bazı ürünlerin fiyatlarında Ha-
ziran 2010 itibariyle gözlenen de i-
im ana hatlarıyla öyle olmu tur.

 Süt, yo urt, peynir grubunda; 
önemli bir fiyat de i ikli i
görülmemi tir. Farklı marka-
ların fiyat ayarlamaları ortala-
mayı fazla etkilememi tir.

 Et, tavuk, balık, sakatat, bakli-
yat gibi ürünlerin bulundu u
grupta; et fiyatı marketlerde 
de i mezken EBK ma azala-
rında fiyat indirimi bu ay da 
devam etmi tir. Tavuk ile sa-
katat ürünlerinden böbre in
1 liralık artı ı dı ında fiyatlar 
aynı kalmı , yumurta fiyatı ise 
geçti imiz aya göre yüzde 6,5 
oranında artmı tır. Hesapla-
mada temel alınan balık türü 
somon ve alabalık ile sınırlı
kalmı tır ve fiyat de i ikli i
olmamı tır. Bakliyat ürün-

lerinde (nohut, mercimek, 
kuru fasulye, barbunya vb) 
bu ay yine bir fiyat de i ikli i
tespit edilmemi tir.

 Meyve-sebze ortalama fiyatı
bu ay -kilogramda 3 kuru  da 
olsa- yine gerilemi tir. Geçen 
ay 2,12 lira olarak hesapla-
nan ortalama meyve-sebze 
fiyatı bu ay 2,09 lira olmu -
tur. Kuru so an ve patates 
kilogram fiyatı bu ay 1 lira 
olurken, limon fiyatındaki
artı  dikkati çekmi tir. Ka-
bak, fasulye fiyatı gerileyen 
sebzelerdir. Ortalama meyve 
fiyatı bu ay gerilemi tir. Yapı-
lan hesaplamada -her zaman 
oldu u gibi- pazarda yo un
olarak bulunan ve satılan
ürünler temel alındı.

 Ekmek, pirinç, un, makar-
na gibi ürünlerin bulundu u
grupta; ürünlerin fiyatı aynı
kalmı tır.

 Son grup içinde yer alan gıda
maddelerinden; tereya ı, zey-
tinya ı, margarin ve ayçiçe i
ya ı; zeytin (siyah ve ye il
zeytin), bal, reçel, pekmez, 
tuz, eker, çay, ıhlamur, salça 
fiyatında bir de i iklik tespit 
edilmemi tir. Aynı ekilde
baharat ürünleri (kimyon, 
nane, karabiber, vb) ile ya lı
tohum (ceviz, fındık, fıstık,
ayçekirde i vb) fiyatı da aynı
kalmı tır.

Tablo 2: Gıda Harcamasındaki De i im

 Haziran Haziran Haziran Haziran
 2007 2008 2009 2010

Bir önceki aya göre de i im oranı (%) -0,48 -1,32 -1,45 -0,99

Bir önceki yılın Aralık ayına göre de i im oranı (%)   1,32   3,31 -0,85   2,94

Bir önceki yılın aynı ayına göre de i im oranı (%)   9,06 14,03   3,17 11,54

12 aylık ortalamalara göre de i im oranı (%) 11,67 12,32   7,66   8,20



TEKGIDA-

Assan Gıda’da çi Kıyımı
Balıkesir’de Kibar Holding bünyesi bulunan Assan 

Gıda i yerinde, Tekgıda-  Sendikamıza üye olan i çi-
lere baskılar sürüyor. Sendikaya üye oldukları gerekçe-
siyle 41 i çinin hizmet akdi feshedildi. veren i çileri
teke tek görü meye ça ırarak, baskı ve tehditlerle isti-
faya zorladı.

Tekgıda-  Sendikamızdan
yapılan açıklamada, yalnızca
gıda sektöründe de il, imalat 
sektöründe de önemli yatırımla-
rı olan ve daha büyük yatırımlar
yapmaya hazırlanan, böylesine 
büyük bir sanayi kurulu unun
sendikala maya kar ı tutumu 
kınandı.

Tekgıda-  Sendikası Yönetim Kurulu, Assan Gıda
i verenini sendikal haklara saygılı olmaya ve bu ne-
denle i ten çıkardı ı i çileri i e geri almaya davet etti. 
Sendikadan yapılan açıklamada, i çilerin sendikala ma
haklarına sonuna kadar sahip çıkılaca ı ve ulusal ve 
uluslararası kurumlar nezdinde her türlü giri imde bu-
lunulaca ı belirtildi.

Açıklamada, “Sendikala mak Assan Gıda i çilerinin
anayasal hakkıdır. Assan Gıda’nın ba lı oldu u Kibar 
Holding yöneticilerini, yasalara saygılı olmaya ve ulus-
lar arası çalı ma standartlarına özen göstermeye ça ırı-
yoruz” denildi.

DER -

Ye il Kundura çileri
Kararlı

Ye il Kundura Fabrikası’nda çalı ırken Deri-  Sen-
dikamıza üye oldukları gerekçesiyle 27 Mayıs 2010 
günü i ten atılan üç i çimiz Çorlu’da fabrika önünde-
ki direni leri sürüyor. Direni  nedeniyle bir açıklama
yapan Deri-  Sendikası Genel Ba kanı Musa Servi, 
“ çi arkada larımız en demokratik, en insani hakla-
rını kullanıyorlar. Anayasanın vermi  oldu u hakları

kullandıklarından dolayı i ve-
ren i çileri atmı tır. Burada i çi
arkada larımızla bu mücadeleyi 
büyüterek devam edece iz. -
veren baskı yöntemi ile bu mü-
cadelenin önüne geçebilece ini
sanıyorsa yanılıyor.

Ye il Kundura i çileri uzun çalı ma saatleri, zorunlu 
mesailer, iki yıldır ödenmeyen ikramiyeler, asgari ücret 
düzeyinde ve düzenli verilmeyen ücretler, kart sistemi 
ile yapılan tuvalet uygulamaları ve tuvalette geçen süre-
lerin ücretlerden kesilmesi, molalarda verilen çayların
para ile i çilere satılması, ikramiye ve fazla mesailerin 
bordolarda gösterilmemesi, i yerinde yaygın olan kötü 
muameleler nedeniyle Mayıs ayı ba ında Sendikamıza
üye olmaya ba ladılar.

çilerin Sendikamıza üye olmaya ba ladı ını ö re-
nen i veren sendika üyesi üç kadın i çiyi önce sendika-
dan istifa ettirmeye çalı tı. stifayı reddeden üyelerimiz 
26 Mayıs 2010 günü i ten atıldı. Sendikal nedenle i -
ten atılan üyelerimiz Ye il Kundura Fabrikası önünde 
direni e ba ladılar. Üyelerimiz anayasal bir hak olan 
sendikala ma hakkını kullandıkları için ma dur edil-
diler. e iade davalarını açtık. Hukuki mücadelemiz 
sürerken, di er yandan direni imizi de aynı kararlılıkla
sürdürmeye devam edece iz” dedi.

Deri- ’in Ye il Kundura’daki direni ine, eylemin 
39. Gününde uluslararası destek geldi. Avrupa’da faali-
yet yürüten Temiz Giyim Kampanyası aktivistlerinden 
ngiliz Samantha Maher ve çveçli Christopher Riddse-

lius, i çileri ziyaret ederek destek verdi.

TEZKOOP-

Tesco Kipa’da Yetki 
Alındı

Tezkoop-  Sendikamız, dünyanın dördüncü büyük 
perakende devi Tesko Kipa’da, sendikal örgütlenmeyi 
gerçekle tirdi. 14 ülkede 4 bin 800’den fazla i yerinde
472 bin çalı anı olan Tesko Kipa’da toplu i  sözle mesi
için yetki alındı.

Bu geli me üzerine, Tezkoop-  Sendikası zmir’de
TÜRK-  3. Bölge Temsilcili inde bir basın toplantısı
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yaparak i vereni toplu sözle me
masasına ça ırdı. Basın toplan-
tısına Kipa i çilerinin yanı sıra
TÜRK- ’e ba lı sendikalarımı-
zın yöneticileri de katıldı. Basın
toplantısında konu an Tezkoop-

 Sendikası Genel Ba kanı Gür-
sel Do ru unları söyledi: “Bu-

gün 2003 yılından beri, Tesko Kipa’da sabır ve azimle 
devam eden örgütlenmemizin ba arısını kutluyoruz. 
Migros, Tansa , Real Carrefour gibi ma azalarda örgüt-
lü olan Sendikamız son üç yıl içinde sadece Tesko Kipa 
i yerinde 4 bin 678 i çiyi üye yapmı tır.

1980 Anayasa kapsamında çıkartılan çalı ma yasa-
larında, Bakanlıkça yapılan yetki tespitine i veren ta-
rafından itiraz etme hakkı tanınmı tır. Hak diye geçen 
bu madde aslında i çilerin toplu sözle me hakkını gasp 
etmeye yönelik bir düzenlemedir. Nitekim 2004 yılın-
da bunu ya adık. Ancak bu kez toplu i  sözle mesini
imzalayaca ız”.

7 bin 600 i çinin çalı tı ı Tesko Kipa’da 2004 yılın-
da da yetki alınmı tı. Ancak i verenin itirazı nedeniyle, 
i çiler toplu sözle me haklarını kullanamamı lardı.

TÜMT S

UPS çilerine
Uluslararası Destek

Tümtis Sendikamıza üye oldukları için UPS i vereni
tarafından i ten çıkarılan ve yakla ık iki aydır direni te
olan i çilere uluslararası destek artarak devam ediyor. 
1 Temmuz 2010 günü, Tümtis’in üyesi oldu u Ulus-
lararası Ta ıma çileri Federasyonundan (ITF) Kara 
Ta ımacılı ı Bölüm Ba kanı Mac Urata, Avrupa Ta ıma

çileri Federasyonundan (ETF) Genel Sekreteri Edu-
ardo Chages, Almanya Federal Milletvekili Marianne 
Sharttz ve Güney Afrika Satavu Sendikası Temsilcisi 
direni teki i çileri ziyaret etti. Ayrıca dünyanın de i ik
bölgelerinden ITF ve ETF üyesi sendikaları temsilen 
30’u a kın sendika üye ve yöneticisi ziyarette hazır bu-
lundu.

Dayanı ma için yurtdı ından gelen parlamenter 
ve sendikacılar, Tümtis Genel Ba kanı Kenan Öztürk, 
yönetim kurulu üyeleri, ube yöneticileri ve direni -

teki i çilerin e  ve çocukları tarafından co kuyla kar-
ılandı.

Burada yapılan basın açıklamasında konu an Genel 
Ba kan Kenan Öztürk, “Uluslararası anla malara ve ya-
salara uymayı taahhüt eden UPS, ne yasa tanıyor, ne 
hak, ne hukuk, ne adalet. Sendika dü manlı ında ısrar
ediyor. çileri sendikamızdan istifa ettirmek için her 
tür baskı yöntemini kullanmaya devam ediyor. Sendi-
ka üyesi i çileri i ten çıkarmaya devam ediyor. Bugün 
atılan 29 i çiyle birlikte, i ten çıkarılan i çi sayısı 118’e 
ula tı” dedi.

Öztürk, “ verenin çabası bo una. Artık i çileri,
sendikadan vazgeçirmek mümkün de il. Çünkü hak 
almak için sendikanın adının bile yetti ini gördüler. Bu 
nedenle i vereninin tüm baskılarına ve i ten çıkarma
saldırılarına ra men i çiler, sendikamıza üye olmaya 
devam ediyor. yeri önünde sürdürdü ümüz direni ,
dayanı ma ve destek eylemleriyle her gün biraz daha 
güçleniyor. Yeni üyelerle büyümeye devam eden örgüt-
lülü ümüz, ülke sınırlarını da a an dayanı ma etkinlik 
ve eylemleriyle giderek daha çok destekleniyor” diye 
konu tu.

Daha sonra söz alan Uluslararası Ta ıma çileri Fe-
derasyonu (ITF) Kara Ta ımacılı ı Bölüm Ba kanı Mac 
Urata ise “UPS i verenlerinin i çileri i ten atmalarını
ve sendika hakkına saygı duymayan anlayı ını kınıyo-
rum. ITF dünyadaki bütün i çilere burada ya ananları
anlatarak tüm gücünü buraya toplayacaktır. TÜMT S
Sendikası her türlü baskıyı yenmi tir. Ünilever’de, Ho-
roz Kargo’da, Mersin’de Akansel’de bunları ispat etmi
bir sendikadır. TÜMT S Sendikası güçlü bir sendika-
dır. Uluslararası dayanı mayı güçlendirece iz. Bu mü-
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cadeleden ba arılı çıkaca ız. Çünkü TÜMT S, ITF ve 
ETF’nin deste ine sahiptir. Sizleri desteklemek için 
maddi ve manevi tüm gücümüzü seferber edece iz.
Birlikte güçlüyüz karde li imiz ve i birli imiz sonsuza 
kadar devam edecek” dedi.

TDS

Pekdemir’e Ödül
Avrupa Gazeteciler Derne i’nin her yıl düzenledi i

çe itli meslek gruplarından en iyilerin seçildi i “9. AGD 
Yılın En yileri Medya Ödülleri” sonuçlandı. Denizciler 
Sendikası Genel Ba kanı Hasan Pekdemir “2010 yılının
en iyi sendikacısı” seçildi.

12 Haziran 2010 günü stanbul Conrad Otel’de 
gerçekle tirilen ödül töreninde i , sanat ve siyaset 
dünyasından birçok konuk hazır bulundu. Ödül tö-
renine katılan Devlet Bakanı ve Ba müzakereci Ege-
men Ba ı , gecenin açılı  konu masında Türkiye’deki 
gazetecilerin de her açıdan AB standartlarını yakala-
masını arzuladı ını belirterek; “Gönül istiyor ki bizim 
muhabir ve yönetici arkada larımızın da, Avrupa’daki 
muadilleri kadar geliri olsun, sendikal hakları olsun. 
Onların da medya eti ine, en az Avrupa’dakiler kadar 
hassasiyeti olsun. Bunları Türkiye’de hep beraber sa -
lamalıyız” dedi.

Hasan Pekdemir ise ödülünü alırken yaptı ı konu -
mada “Bu ödülü tüm denizcilik camiası adına alyorum 
ve alınteriyle denizcilik sektörüne büyük katkılar sa -
layan deniz emekçilerine arma an ediyorum” dedi.

TGS

Avrupa nsan Hakları
Mahkemesine Ba vuru

Türkiye Gazeteciler Sendikası, Sabah ATV grevin-
de ya anan i  akdi fesihleri ile grev hakkının ortadan 
kaldırılması üzerine, 14 Mayıs 2010 tarihinde, Avrupa 
nsan Hakları Mahkemesine ba vurdu. Mahkemeden; 

Türkiye’de grev ve dolayısıyla sendika hakkının koru-
namadı ının, mevcut mevzuatın ve yargı kararlarının,
Avrupa nsan Hakları Sözle mesinin, 11. maddesinde 
düzenlenen örgütlenme hakkını sa layamadı ının tes-
pit edilmesi talebinde bulunuldu.

Dava dilekçesinde, Türk  Hu-
kuku mevzuatının, grev ve sendi-
ka hakkının korunmasını sa la-
yamadı ı tespitinde bulunuldu. 
Diekçede u görü lere yer verildi: 
“Türkiye’de, hak grevi-uyarı gre-
vi-gösteri grevi-destek grevi gibi 
grevin pek çok türü yasaktır. Ülkemizde grev, sadece 
ve sadece toplu i  sözle mesi imzalanmasının bir ara-
cı olarak kabul edilmektedir. Ülkemiz yasaları, grev ve 
sendika hakkını, toplu i  sözle mesi imzalanmasının
bir aracı olarak dahi koruyamamaktadır. Grev sırasın-
da, grevci i çilerin i  akitleri feshedilebilmektedir. Grev 
sırasında i  akdi feshedilen i çilerin i e iade kararları,
mutlak olarak uygulanamamaktadır. veren, i ten çı-
kardı ı i çileri, mahkemenin i e iade kararına ra men
i e ba latmamaktadır. verenler, grevci i çileri i ten
atmakta ve mahkemelerce belirlenen sendikal tazmina-
tı ödeyerek, grevi fiilen bitirebilmektedirler.

Nitekim Türkiye Gazeteciler Sendikası’nın ATV-Sa-
bah i yerlerinde yürürlü e koydu u grev devam eder-
ken, greve katılan bütün i çiler i ten çıkarılmı lardır.

ten çıkarılan grevci i çiler, mahkemenin i e iade ka-
rarına ra men i e ba latılmamı lar ve böylece ATV-Sa-
bah grevi önemli yara almı tır.

ATV-Sabah i yerlerinde, Türkiye Gazeteciler Sendi-
kası üye sayısı 534 iken, sendikalı i çilerin istifaya zor-
lanmaları ve istifa etmeyenlerin ise i ten çıkarılmaları
suretiyle sendikalı i çi sayısı 73’e dü mü tür. Sendika 
üyesi i çilerin, grev hakkını kullandıkları sırada sendi-
kadan istifaya zorlanmaları ve istifa etmeyenlerin i ten
atılmaları, mevcut mevzuatın, sendika ve grev hakkını
koruyamadı ının en açık kanıtlarıdır.”
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DS  GENEL MÜDÜRÜ
Devlet Su leri Genel Müdürü Haydar Koçaker ve çalı ma

arkada ları 11 Mayıs 2010 günü TÜRK-  Genel Ba kanı Mus-
tafa Kumlu’yu ziyaret etti. Kumlu ve Koçaker kurumlarının ça-
lı maları hakkında görü  alı veri inde bulundu.

SGK YÖNET M KURULU
Sosyal Güvenlik Kurumu Yönetim Kurulu üyeleri 14 Mayıs

2010 günü TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu’yu ziyaret 
etti. SGK Yönetim Kurulu üyeleri Kumlu’ya SGK’nın çalı mala-
rı hakkında bilgi verdi.

Ç MSE- ’E Z YARET
TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu ve Genel Mali Sek-

reter Ergün Atalay Çimse-  Sendikamız Genel Ba kanlı ına
seçilen Zekeriye Nazlım ve yönetim kurulu üyelerini ziyaret 
etti. Kumlu ve Atalay Çimse-  Sendikası Yönetim Kuruluna 
ba arılar diledi.

TESCO K PA’DA EYLEM
Tezkoop-  Sendikamız, Tesco Kipa i yerlerinde i vereni-

nin ço unluk tespitine yapmı  oldu u itirazın ardından ka-
muoyunu bilgilendirmek amacıyla zmir’de Kipa’nın Balçova 
ma azasının önünde bir basın açıklaması yaptı. Basın açıkla-
masına TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay da katıldı.
Eyleme katılanlara seslenen Atalay, “Örgütlenme hakkı de-
mokratik bir toplum olmanın ön artıdır. Sosyal hukuk devleti 
olmanın olmazsa olmazıdır. Ancak anayasal, yasal haklarını
kullanmak için, daha iyi ko ullarda insanca ya amak için, ço-
luk çocu una daha iyi bir gelecek sa lamak için, hak için, ada-
let için, özgürlük için sendikalara üye olan i çilere her türlü 
zorluk çıkarılıyor. Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı ı tara-
fından Tezkoop-  Sendikamıza verilen toplu sözle me yapma 
ço unlu una itiraz hakkının her ne kadar i verene tanınmı
bir hak olsa da, bu me ru de ildir. Adil de de ildir, demokra-
tik de de ildir. Bu yapılanlar hukusuzluktur, adaletsizliktir. Bu 
yapılanlar eme e, emekçiye saygısızlıktır. Biz TÜRK-  olarak 
her zaman sosyal diyalogtan yana olduk. Örgütlendi imiz tüm 
i yerlerinde bunu uyguladık. Tezkoop-  Sendikamız da sosyal 
diyalog için ne gerekiyorsa onu yaptı. Ancak bu noktadan son-
ra, i veren bu tutumunu sürdürürse, Tezkoop-  Sendikamız
demokratik haklarını kullanacaktır. Üretimden ve tüketimden 
gelen gücünü kullanacaktır. Biz de TÜRK-  olarak, Tezko-
op-  Sendikamızı bu haklı ve me ru mücadelesinde yalnız
bırakmayaca ız. Tesco Kipa i vereni itirazını geri çekilmedi i
takdirde Tezkoop-  Sendikamıza her türlü deste i vermeye 
hazırız. TÜRK- , bu haklı ve me ru mücadelede Tezkkoop-

’in yanındadır dedi. 

Eylemde bir konu ma yapan Tezkoop-  Sendikası Genel 
Ba kanı Gürsel Do ru ise, “Tesco Kipa i vereni, 2004 yılında
yaptı ı gibi Bakanlı ın yapmı  oldu u tespite itiraz etti. Yapı-
lan bu itiraz adil de ildir, me ru de ildir, haklı da de ildir. Bu 
itiraz 7 yıldır örgütlenen, umutla bekleyen i çiler için ciddi 
bir gerginlik ve tedirginlik nedenidir. Bugün, uzun soluklu 
bir mücadelenin ilk adımını atıyoruz. Tesco Kipa’da örgütlü 
4 binden fazla üyemizin ve örgütlü oldu umuz di er market 
çalı anlarının yanımızda oldu undan eminiz. Demokratik sı-
nırlar içerisinde üyelerimizle birlikte birtakım kararlar alaca-
ız ve bu kararları hiç çekinmeden uygulamaya koyaca ız. Ör-

gütlenmeye devam edece iz. Belki sancılı ve sıkıntılı bir süreç 
ya anacak. Ancak sonuçta Tesco Kipa i çileri kazanacak. Zafer 
bizim olacak, zafer bizlere inanan, onurlu Kipa i çilerinin ola-
cak” dedi.
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KAYSER  GAZETEC LER CEM YET
Kayseri Gazeteciler Cemiyeti Yönetim Kurulu 1 Haziran 

2010 günü TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa Kumlu’yu ziyaret 
etti. Ziyarette konu an Cemiyet Ba kanı Veli Altınkaya, hem-
ehrilerinin TÜRK-  Genel Ba kanı olmasından büyük bir 

mutluluk duyduklarını söyledi.

CEM GURBETO LU’NA TE EKKÜR
Konfederasyonumuz tarafından hazırlanan “Mücadeleyle Geçen 78 Gün - Tekel Eylem Günlü ü” çalı masında foto raflarından

yararlandı ımız Evrensel Gazetesi Muhabiri Cem Gurbeto lu’na te ekkür ediyor, çalı malarında ba arılar diliyoruz.

ÜKRÜ DEVR MÖZ’Ü KAYBETT K
Teksif Sendikamız Eyüp Yeni Bosna ube Ba kanı ükrü

Devrimöz rahatsızlı ı nedeniyle uzun bir süredir tedavi görü-
yordu. Devrimöz 8 Temmuz 2010 günü sabaha kar ı hayatını
kaybetti. Uzun yıllardır Teksif’in ube ba kanlı ı görevini yü-
rüten Devrimöz aynı gün Beylikdüzü’nde Fatih Sultan Mehmet 
Camiinde ikindi namazının ardından topra a verildi.

Devrimöz’e Allah’tan rahmet, ailesine ve Teksif Sendikası
toplulu una ba sa lı ı dileriz.

BOLU Z YARETLER
TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay, Orman-

Sendikası Genel Ba kanı Baki Yüksel ve Yönetim Kurulu ile 
birlikte 18 Haziran 2010 günü Bolu Valisi brahim Özçimen 
ve Çevre ve Orman Bakanlı ı Bolu Orman Bölge Müdürü Sırrı
Kösterli’yi ziyaret etti. Ziyarette, Orman-  Sendikamızın ör-
gütlenme çabalarıyla ilgili olarak Vali Özçimen’e ve Bölge Mü-
dürü Kösterli’ye bilgi verildi. veren temsilcilerinin i çilerin
sendika tercihlerine karı maması talep edildi. Ziyarette ayrıca,
orman i çilerine sendika de i tirmeleri için yapılan baskılar
anlatıldı. Atalay, daha sonra TÜRK-  Bolu l Temsilcili i’nde
ube Ba kanlarıyla bir araya geldi. Burada bir konu ma yapan 

Atalay, “ çilerin özgürce örgütlenme haklarına ve sendika de-
i tirme özgürlüklerine hiçbir kurumun müdahale etmemesi 

gerekir” dedi. Atalay unları söyledi:

“Türkiye’de sendikal örgütlenmede ya anan sorunlar 
dünyanın hiçbir yerinde yok. Bir de i veren baskısıyla sen-
dika de i tirmeye zorlamalar ya anıyor. Özellikle bazı bele-
diyelerde ve özellikle de orman i lerinde çalı an arkada la-
rımız i veren baskısı nedeniyle sendika de i tirmek zorunda 
kaldılar. Kim hangi siyasi partiye oy veriyorsa, bu konuda ne 
kadar özgürse, sendika seçmek konusunda da o kadar özgür 
olmalıdır. Hiç kimsenin bu bireysel kararına müdahale edil-
memelidir. Biz i verenlerin, i  sahiplerinin i çilere yönelik bu 
tür baskılar uygulamalarını istemiyoruz. Bu durum bu ülkeye 
yakı mıyor.”

UPS Ç LER N  Z YARET
TÜRK-  Genel Mali Sekreteri Ergün Atalay 17 Temmuz 

2010 günü zmir’de UPS i çilerini ziyaret etti. Tümtis sendi-
kamıza üye oldukları için i ten çıkarılan ve bu nedenle i yeri
önünde direni  yapan UPS i çilerine seslenen Atalay, “Sendikal 
örgütlenmenin önündeki engeller kalkmadan bu ülkeye de-
mokrasi gelmez” dedi.
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1 Mayıs 2010

stanbul Taksim Meydanı’nda 32 
yıl aradan sonra izinli olarak yapı-
lan “1 Mayıs Emek ve Dayanı ma
Günü” kutlamalarında, 6 i çi ve 
memur konfederasyonu tarafın-
dan hazırlanan “1 Mayıs Bildirisi”, 
TÜRK-  ve D SK’in belirledi i
birer i çi tarafından okundu. Bil-
diride, eme in bayramında barı ,
özgürlük, demokrasi, emek, daha 
güzel bir dünyada sömürüsüz, 
baskısız, insan onuruna yara ır
bir ya am için birlikte olundu u
vurgulanarak, “Her türlü baskıya
inat, haklarımız ve özgürlükle-
rimiz için dayanı ma içindeyiz. 
Sosyal adalet, e itlik, ba ımsızlık
ve sendikal haklarımız için 1 Ma-
yıs 2010’da ba ta Taksim olmak 
üzere alanlarda omuz omuzayız.
Emekçilerin uluslararası birlik, 
mücadele ve dayanı ma gününü, 
eme in bayramı 1 Mayısı hep bir-
likte barı  içinde karde çe kutlu-
yoruz” denildi.

 TÜRK-  Genel Ba kanı Musta-
fa Kumlu, stanbul’daki 1 Mayıs
kutlamaları sırasında ya ananlar-
la ilgili olarak, “Benim protesto 
edilmem hiç önemli de il, ama 
emek hareketinin birlik ve bera-
berli ine yönelik bu bozgunculu-
u Türkiye emek hareketi adına

kınıyorum” dedi.

2 Mayıs 2010

 Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nce 
(TGC) 3 Mayıs Dünya Basın Öz-
gürlü ü Günü dolayısıyla ya-
pılan açıklamada, “Uluslararası

basın kurulu larının verilerinde 
Türkiye’nin basın özgürlü üne
saygı açısından 175 ülke arasın-
da 127. sırada gösterilmesi ülke 
adına üzüntü vericidir” ifadesine 
vurgu yapıldı.

3 Mayıs 2010

 Güvenlik Kurumu verilerine göre, 
Türkiye’de 2008’de 72 bin 963 i çi
i  kazası gerçekle ti, bu kazalarda 
865 ki i ya amını yitirdi.  kaza-
larından 69 bin 369 erkek, 3 bin 
594 kadın etkilendi. 2008’de 539 
meslek hastalı ı vakasıyla kar ı-
la ıldı. çilerin en fazla i  kazası
ya adıkları il zmir oldu. zmir’de
10 bin 95 i çi i  kazası geçirdi. 
zmir’i 8 bin 489 i çiyle stanbul,

7 bin 150 i çiyle Bursa, 6 bin 145 
i çiyle Manisa, 3 bin 681 i çiyle
Zonguldak, 3 bin 601 i çiyle Ko-
caeli, 3 bin 472 i çiyle Ankara, 2 
bin 779 i çiyle Kayseri, 2 bin 389 
i çiyle Denizli, 2 bin 322 i çiyle
Eski ehir izledi.

12 Mayıs 2010

 Sa lık ve Sosyal Hizmet Emek-
çileri Sendikası (SES) üyesi bir 
grup hem ire, sorunlarının ve sı-
kıntılarının her geçen gün arttı ı
gerekçesiyle Sa lık Bakanlı ının
önüne siyah çelenk bıraktı. Anka-
ra Numune Hastanesinin bahçe-
sinde toplanan SES üyeleri, “Köle 
de il hem ireyiz”, “Gece çalı ma-
sı kanser davetiyesidir” yazılı dö-
vizler ta ıyarak, “Fazla çalı maya
son”, “Beyaz melek de il, emek-
çiyiz”, “Kutlama de il, hakkımızı
istiyoruz” eklinde slogan attı.

20 Mayıs 2010

 Türkiye Sivil Havacılık Sendikası
(Hava- ), THY A.O. ile sürdürü-
len 22. dönem toplu i  sözle mesi
görü melerinde olu an uyu maz-

lıkla ilgili olarak grev kararı alın-
dı ını bildirdi. Hava- ’ten yapılan
açıklamada, grev kararının yarın
THY Genel Müdürlü ü önünde 
yapılacak basın açıklaması ile i -
verene tebli  edilece i kaydedil-
di. Açıklamada, 19 Ocak 2010 
tarihinden bu yana THY A.O. ile 
sürdürülen 22. dönem toplu i
sözle mesinde, resmi arabulu-
cu raporunun verildi i 10 Mayıs
2010 tarihinden bu yana i veren
yetkilileri ile yapılan görü meler-
de, üyelerin temel taleplerini kar-
ılayan bir yakla ım olu madı ı

belirtilerek, bu nedenle yasal pro-
sedür gere i grev kararı alındı ı
ifade edildi.

24 Mayıs 2010

 Genel Maden çileri Sendika-
sı (GM S) Genel Ba kanı Ramis 
Muslu, “Tüm i  yerlerimizde 26 
Mayıs’ta 30 ehidimizi rahmetle 
anacak ve 1 saat i  bırakma eylemi 
yapaca ız” dedi. Muslu, sendika 
yöneticileriyle birlikte düzenledi-
i basın toplantısında, 17 Mayıs’ta

maden oca ında eksi 540 kodun-
da meydana gelen grizu faciasın-
da 28 i çinin ya amını yitirdi ini,
2 ki iyi de arama çalı malarının
devam etti ini söyledi. Facianın
teknik raporunun henüz açık-
lanmadı ını, kaza yerini gören ve 
inceleyenlerin çe itli varsayımlar-
da bulundu unu anlatan Muslu, 
öyle konu tu: “Biz bunun tartı -

masına girmeyi do ru bulmuyo-
ruz. Bizim teknik elemanlarınız
da gidip kaza yerini görüp incele-
yecekler. TTK ba ta olmak üzere 
devletin ilgili kurumları da ince-
leyip raporlarını hazırlayacaklar.
Maden Mühendisleri Odası Yöne-
tim Kurulu, çalı an i çilerde gaz 
maskesi bulunmadı ı, gaz izleme 
sistemi bulunmasına ra men bu 

Çalışma Yaşamında
Mayıs-Haziran 2010

Namık TAN
namiktan@turkis.org.tr
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sistemin erken uyarı sistemiyle 
desteklenmedi i, kurum ve ilgili 
bakanlıklar tarafından yapılması
gereken denetimlerin yeterli ol-
madı ını belirtti. Aynı tespitleri 
biz de yaptık. Kontrolsüzlük ve 
i  güvencesizlik kazaya davetiye 
çıkardı.”

26 Mayıs 2010

 TÜRK- , D SK, Kamu-Sen ve 
KESK’in çalı ma ya amında-
ki sorunlar ve Tekel i çilerinin
durumuna dikkat çekmek ama-
cıyla kararla tırdı ı “üretimden 
gelen gücün kullanılaca ı genel 
eylem” ülke genelinde yapıldı.
Zonguldak’ta meydana gelen gri-
zu faciası ile çalı ma ya amındaki
sorunlar ve Tekel i çilerinin du-
rumuna dikkat çekmek amacıyla
madenciler, bu sabah bir saat i
bıraktı. Türkiye Ta kömürü Ku-
rumu (TTK) Karadon Müessese 
Müdürlü ü maden oca ında ma-
denciler, 17 Mayıs’ta meydana 
gelen grizu patlamasında ya amı-
nı yitirenleri andı, TÜRK-  Ge-
nel Ba kanı Mustafa Kumlu, TTK 
Gelik letmesinde madencilere 
hitaben yaptı ı konu mada, grizu 
faciasında 30 madencinin haya-
tını kaybetmesinin üzüntüsünü 
ya adıklarını söyledi. Kumlu, ma-
dencili in vazgeçilebilecek sektör 
olmadı ına i aret ederek, unları
kaydetti: “Madenlerimiz ülkemi-
zin zenginli idir, ancak bunun 
bedeli maden ocaklarında kaybet-
ti imiz insanlar olmamalıdır. Ris-
ki asgariye indirmek i verenlerin
görevidir. Kurumun bir süredir 
ta eronlara i  vermesi i  sa lı ı
ve i  güvenli i problemlerinin 
artmasını beraberinde getirmi tir.
Ta eron uygulaması di er birçok 
i  kolunda da ölümlü i  kazaları-
na yol açmı tır. Madenler riskleri 
itibariyle ta eron i çili inin hiç 
kullanılmaması gereken yerler-
dir. Ta eron i çili i, sırf maliyet-
leri azaltmak için madenlerimize 

de sokulmu tur ve maalesef bu 
acı olayların ya anmasına zemin 
hazırlanmı tır.”

 Zonguldak’ta, Türkiye Ta kömü-
rü Kurumu (TTK) Karadon Mües-
sese Müdürlü ü maden oca ında
meydana gelen grizu patlamasın-
da ya amını yitiren madencilerin 
ailelerine TÜRK-  tarafından
5’er bin lira yardım çeki verildi. 
TÜRK-  Genel Ba kanı Musta-
fa Kumlu, Genel Maden çileri
Sendikası (GM S) emsi Denizer 
Salonu’nda düzenlenen yardım
çekleri da ıtımında yaptı ı ko-
nu mada, ya anan faciadan bü-
yük üzüntü duyduklarını söyledi. 
Kumlu, maden oca ından cenaze-
si çıkarılan 28 i çi ile halen ocak-
ta aranan 2 madencinin ailelerine 
da ıttıkları yardım çekleriyle az 
da olsa destek sa lamayı amaç-
ladıklarını bildirdi. GM S Genel 
Ba kanı Ramis Muslu da büyük 
bir acı içinde olduklarını, TÜRK-

 yönetimiyle ailelerin ihtiyaç-
ların kar ılanabilmesine yönelik 
maddi destek vermeyi kararla -
tırdıklarını kaydetti. Daha sonra 
ailelere yardım çekleri verildi.

27 Mayıs 2010

 Türk Hava Yolları (THY) A.O.’da 
sürdürülen toplu i  sözle mesi
görü melerinde anla ma sa lan-
dı, grev kararı kalktı. Türk Hava 
Yolları (THY) A.O. ile Türkiye 
Sivil Havacılık Sendikası (Hava-

) arasında 22. dönem toplu i
sözle mesi törenle imzalandı.
Sözle me uyarınca, yakla ık 12 
bin çalı anın ücreti 2009 yılı-
nın ilk 6 ayında yüzde 8 artacak. 
2009 yılının ikinci 6 ayında buna 
ilave olarak yüzde 2 ücret artı ı
uygulanacak. 2010 yılının ilk 6 
ayı için yüzde 6, ikinci 6 ayı için 
ise yüzde 5 oranında ücret artı ı
yapılacak. Ayrıca, 2010 yılının bi-
rinci 6 ayında enflasyon oranının
yüzde 6’nın üzerinde gerçekle -

mesi halinde aradaki fark ikinci 6 
aylık dilimde yapılacak olan ücret 
artı ı oranına eklenecek. Di er
taraftan, her ay çalı anlara öden-
mekte olan sosyal yardım miktarı
da brüt olarak 2009 yılı için 130 
liradan 250 liraya, 2010 yılı için 
de 250 liradan 280 liraya çıkarı-
lacak. Öte yandan, sözle meyle
çalı anların sosyal haklarında ve 
idari maddelerde de çe itli iyile -
tirmeler sa landı.

5 Haziran 2010

 Türk Sa lık-Sen, sözle meli per-
sonelin nöbet ücretleri için Anka-
ra Nöbetçi dare Mahkemesinde 
dava açtı. Sendikadan yapılan ya-
zılı açıklamada, Tam Gün Yasası
ile sözle meli personele nöbet 
ücreti ödenmesinin kararla tırıl-
masına ra men sa lıkta 4924 sa-
yılı yasa kapsamında görev yapan 
yakla ık 17 bin sözle meli perso-
nelin bu haktan yararlandırılma-
ması nedeniyle konunun yargıya
ta ındı ı bildirildi. Açıklamaya
göre dava dilekçesinde, Sa lık
Bakanlı ı Tedavi Hizmetleri Ge-
nel Müdürlü ünün 4924’lü söz-
le meli personele nöbet ücreti 
yerine sadece izin kullanmasına
yönelik i lemin iptali istendi. 
Dilekçede, 4924’lü personelin 
de nöbet ücretinden faydalan-
dırılması talep edildi. Kadrolu 
memurlar ve 4/B’li sözle meliler
nöbet ücretinden faydalanırken
4924 sayılı yasaya tabi sözle me-
li personelin bu haktan mahrum 
bırakılmasının Anayasa’ya aykırı
oldu u belirtilen dilekçede, ayrı-
ca bu durumun Anayasa’nın “Ka-
nun Önünde E itlik” ba lıklı 10, 
“Zorla Çalı tırma Yasa ı” ba lıklı
18. ve “Ücrette Adalet Sa lanma-
sı” ba lıklı 55. maddesine aykırı-
lık ta ıdı ı kaydedildi.

7 Haziran 2010

 TÜRK-  tarafından hazırlanan
raporda, i sizlik sorununun çö-
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zümü için ülke genelinde nüfus 
artı  hızını dü ürecek ciddi bir 
çalı ma ba latılması gerekti i be-
lirtildi. Konfederasyon i sizli e
kar ı alınması gereken önlemle-
re ili kin “Türkiye’de stihdam
ve sizli in Önlenmesi” ba lıklı
bir rapor hazırladı. Raporda, çok 
boyutlu olan istihdam ve i sizlik
sorununa kar ı izlenecek politi-
kaların geni  odaklı ve kapsamlı
olması gerekti i ifade edildi.

8 Haziran 2010

 Danı tay 12. Dairesi, “sözle meli
personele fazla çalı ma kar ılı-
ı ek ücret ödenmemesine” ili -

kin düzenlemenin yürütmesini 
durdurdu. Daire kararında, söz-
le meli personel istihdamının
fazlaca yaygınla tı ı ve birçok 
kamu kurumunda uygulandı ı
belirtildi. “Bu çalı malar kar ılı-
ında personele herhangi bir ek 

ücret ödenmez” ibaresinin ise üst 
hukuk normlarına aykırılık te kil
etti i kanaatine varan daire, bu 
maddenin yürütmesini durdur-
du.

sizlik ödene inden yararlanmak 
için Mayıs ayında 31 bin 404 ki i

KUR’a ba vurdu. sizlik Sigor-
tası Fonu Bülteni’ndeki bilgilere 
göre, uygulamanın ba ladı ı Mart 
2002’den 31 Mayıs 2010’a kadar 
sisteme 2 milyon 252 bin 278 ki i
ba vurdu. Bunlardan 1 milyon 
917 bin 517 ki i i sizlik ödene i
almaya hak kazandı. Bu ki ilere
toplam 3 milyar 313 milyon 15 
bin 841 lira 77 kuru  ödendi. -
sizlik ödene inden yararlanmak 
üzere mayıs ayında 31 bin 404 
ki i KUR’a ba vurdu. Geçen ay 
fondan 190 bin 383 ki iye 64 mil-
yon 926 bin 293 lira ödeme yapıl-
dı. Mayıs ayında 7 bin 365 ki iye
de 2 milyon 478 bin 710 lira 58 
kuru luk kısa çalı ma ödene i ve-
rildi. sizlik Sigortası Fonu’nun 
toplam varlı ı ise 43 milyar 506 

milyon 193 bin 844 lira 62 kuru
olarak belirlendi.

9 Haziran 2010

 Türk Metal Sendikası Genel Ba -
kanı Pevrul Kavlak, Karabük’ün 
Safranbolu ilçesindeki “Geni -
letilmi  Ba kanlar Kurulu Top-
lantısı” öncesinde düzenledi i
basın toplantısında, fabrika i çi-
lerinin haklarını savunmak için 
kendilerini Karabük’e davet et-
tiklerini söyledi. Mustafa Kemal 
Atatürk’ün talimatıyla temelleri 
atılan KARDEM R’in, ‘fabrikalar 
kuran bir fabrika’ oldu unu anla-
tan Kavlak, öyle konu tu: KAR-
DEM R i çisinin, yetkili sendika-
nın içindeki anlayı  ve yakla ım
farklıla masından dolayı kim-
sesizli e ve yalnızlı a mahkum 
edildi ini, alın teri ve eme in pa-
zarlık unsuru haline getirildi ini
savunan Kavlak, öyle devam etti: 
“KARDEM R emekçilerinin yö-
netimde temsil hakkı ellerinden 
alınmı tır. çiler, ücretsiz izin, 
dü ük maa  ve sözle melerde
beklenenin altında dü ük zamla-
ra mahkum edilmi tir. Emekçile-
rin alın teri ve eme inin çalınma-
sına göz yumamayız. Bu nedenle 
açılan ve halen devam eden dava-
lara, çalı anlar haklarını alıncaya
kadar destek vereceklerini belir-
ten Kavlak, i çilerin bir kan de-
i imi bekledi inden, Türk Metal 

Sendikası’nı Karabük’e davet etti-
ini kaydetti.

10 Haziran 2010

 Uluslararası Çalı ma Örgütü’nün 
(ILO) 87 Sayılı ‘Örgütlenme Öz-
gürlü ü ve Örgütlenme Hakkının
Korunması Sözle mesi’ni ihlal 
etti i gerekçesiyle’, Türkiye’nin 
durumu, ILO Standartların Uygu-
lanması Komitesi’nde görü üle-
cek. ILO’nun geçen yılki 98. Ulus-
lararası Çalı ma Konferansı’ndan
sonra ortaya çıkan komite ra-

porunda, 2821 Sayılı Sendikalar 
Yasası, 2822 Sayılı Toplu  Söz-
le mesi, Grev ve Lokavt Yasası ile 
4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sen-
dikaları Yasası 87 sayılı sözle me-
ye tam uyumlu hale getirilmedi i
ve Anayasa Reformu yapılmadı ı
belirtilerek, sözle meye uyumun 
nasıl gerçekle tirilece inin bir ey-
lem planı ve takvimle ortaya ko-
nulması istenmi ti. ILO Standart-
ların Uygulanması Komitesi’nde, 
26 ülkenin durumu görü ülecek.
Örgütlenme Özgürlü ü ve Ör-
gütlenme Hakkının Korunması
Sözle mesi, bütün i çi ve i veren-
lerin, önceden izin almaksızın ve 
serbestçe kendi örgütlerini kurma 
ve bu örgütlere katılma haklarını
güvence altına alıyor ve bu ör-
gütlerin resmi görevlilerin müda-
halelerinden ba ımsız serbestçe 
i lev görebilmelerini sa layacak
güvenceler getiriyor.

12 Haziran 2010

 Uluslararası Çalı ma Örgütü’nün 
(ILO) çocuk i çili ine ili kin ra-
poru, kısmi gerilemelere ra men
çocuk i çili inin can yıkıcı bir bi-
çimde sürdü ünü ortaya koydu. 
ILO te Temel Haklar ve Pren-
sipler Deklarasyonu’nun takibi 
çerçevesinde hazırlanan küresel 
raporda, dünyada 5-17 ya  arası 1 
milyar 586 milyon çocuk bulun-
du u belirtildi. Rapora göre, 2008 
itibariyle 5-17 ya  arası çocukların
306 milyonu istihdam içinde ve 
bir i te çalı ıyor. Bu rakam 2004 
yılında 323 milyondu. 2004-2008 
arasında istihdam içinde yer alan 
çocuk sayısı 17 milyon geriledi. 
Bu gerileme yüzde 5,3’e denk 
geliyor. Ancak dünya ölçe inde
hala çalı an çocuk oranı yüzde 
19,3. Bir ba ka deyi le her 100 
çocuktan 19’u çalı ıyor.

 Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık
Sigortası Kanunu’nun sosyal si-
gorta hükümleri ile getirilen kısa
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ve uzun vadeli sigorta kolların-
dan ba lanan gelir ve aylıklar ile 
öngörülen yardımlara ili kin usul 
ve esaslar belirlendi.

14 Haziran 2010

 Uluslararası Çalı ma Örgütü 
(ILO), Türkiye’den, 87 Sayılı
“Örgütlenme Özgürlü ü ve Ör-
gütlenme Hakkının Korunması
Sözle mesi”nin gereklerini yerine 
getirmesi için yapılacaklar ko-
nusunda, “kesin zaman belirten 
eylem takvimi” istedi. Türkiye, 
ILO’nun 87 Sayılı Örgütlenme 
Özgürlü ü ve Örgütlenme Hakkı-
nın Korunması Sözle mesi’ne ay-
kırılıklar nedeniyle, ILO Standart-
ların Uygulanması Komitesi’nde 
görü üldü. ILO Standartların Uy-
gulanması Komitesi, tüm tarafla-
rın görü lerini ifade etmesinin ar-
dından Türkiye’ye yönelik kararı
belirledi. Komite, Türkiye’den, 87 
Sayılı “Örgütlenme Özgürlü ü ve 
Örgütlenme Hakkının Korunması
Sözle mesi”ne uyum konusunda, 
“kesin zaman belirten eylem tak-
vimi” hazırlayarak ILO Uzmanlar 
Komitesi’ne sunmasına karar ver-
di.

15 Haziran 2010

 99. ILO Çalı ma Konferansı Ge-
nel Kurulu’nda konu an Kumlu, 
Türkiye’de i  sa lı ı ve güvenli i
konusunda ya anan sıkıntıların
devam etti ini belirterek, “Özel-
likle tersaneler ile madenlerde 
ölümlerin ve yaralanmaların önü-
ne geçilememi tir. Bu konuda 
ülkemde daha fazla çalı ma yapıl-
ması gerekti i açıktır” dedi. Ya a-
nan ekonomik kriz ve artan i siz-
lik ko ullarında tüm dünyada i çi
hak ve özgürlüklerinin baskı altı-
na alındı ını, kazanılmı  hakların
geriye götürüldü ünü ifade eden 
Kumlu, küresel krizden en karlı
çıkan tarafın kaynakları ve rolü 
artırılan IMF ile Dünya Bankası
oldu unu söyledi.

 99. ILO Çalı ma Konferansı Ge-
nel Kurulu’nda konu an Çalı ma
ve Sosyal Güvenlik Bakanı Ömer 
Dinçer, makro ekonomik politi-
kalardan i  gücü piyasasının es-
nekli inin artırılmasına, sosyal 
korumanın güçlendirilmesinden, 
dezavantajlı grupların istihdamı-
nın artırılmasına kadar oldukça 
kapsamlı ve birbiriyle tutarlı po-
litika ve tedbirler setinden olu an
Ulusal stihdam Stratejisi’ni haya-
ta geçirmekte kararlı olduklarını
söyledi. Ömer Dinçer, sendikal 
haklara dair mevzuatın ILO ve AB 
standartlarıyla uyumlu hale geti-
rilmesi amacıyla ba latılan yasal 
çalı maların ilgili tüm sosyal ta-
rafların yakın i birli i ile sürdü-
rüldü ünü belirtti.

 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlı ı  Tefti  Kurulu Antal-
ya Grup Ba kanlı ınca yapılan
turizm sektörü incelemesinde, 
Antalya’da 30 binden fazla ka-
çak yabancı çalı tı ı belirlendi. 

 Müfetti i Ali hsan Öztürk, 
gazetecilere yaptı ı açıklamada,
Antalya’da turizm sektöründe en 
büyük sorunlardan birinin ka-
çak çalı an yabancılar oldu unu
söyledi. Geçen yıl Antalya’da 29 
bin yabancıya oturma izni, 3300 
yabancıya da çalı ma izni verildi-
ini kaydeden Öztürk, pasaport 

süreleriyle vize sürelerini geçir-
mi  olanlarla birlikte Antalya’da 
30 binden fazla kaçak yabancının
çalı tı ını bildirdi.

18 Haziran 2010

 TÜRK-  Genel Ba kanı Mustafa 
Kumlu, “Hükümet, sosyal diyalog 
mekanizmasını i leterek istedi-
imiz reformları gerçekle tirirse

Türkiye, ILO’nun gündeminden 
çıkacaktır” dedi. Bu yılki ILO 
Çalı ma Konferansını de erlendi-
ren Kumlu, Konferansta, IMF ve 
Dünya bankası politikalarından
büyük zarar görmü  bir ülke-

nin çalı anları olarak, “IMF’nin 
ve Dünya Bankasının” dünyayı
küresel ekonomik krizden ve i -
sizlikten kurtaramayaca ına dik-
kat çektiklerini belirten Kumlu, 
Yunanistan’ın IMF’den yardım
almak zorunda bırakıldı ını,
bunun da ülkedeki i çilerin ka-
zanılmı  haklarının geriye götü-
rülmesine ve sosyal harcamalara 
ayrılan kaynakların kısılmasına
neden oldu u söyledi. Komitede 
yapılan tartı maların ve alınan
kararların gelecek dönemde ça-
lı ma ya amını etkileyecek yasal 
de i ikliklerin 87 sayılı sözle me-
ye uygun bir ekilde gerçekle ti-
rilmesi konusunda yol gösterici 
olaca ına inandı ını ifade eden 
Kumlu,”Beklentilerimizin kısa
vadede gerçekle ebilece i konu-
sunda umutlarımız arttı. Hükü-
met, sosyal diyalog mekanizması-
nı i leterek istedi imiz reformları
gerçekle tirirse Türkiye ILO’nun 
gündeminden çıkacaktır” dedi.

23 Haziran 2010

 Petrol-  Sendikası’nın, Ekono-
mist Mustafa Sönmez’e yaptırdı-
ı, “Te et’in yıkımı... Dünyada 

ve Türkiye’de krizin 2009 enkazı
ve gelecek” ara tırması yayın-
landı. Konu hakkında sendika 
tarafından yapılan açıklamada,
ara tırmada, dünyada krizin 2009 
panoraması, 2008 ve 2009’un ta-
mamında küresel krizin Türkiye 
ekonomisinde yarattı ı etkiler, 
önümüzdeki dönemde emekçi 
sınıfları bekleyen tehditler ve fır-
satlara yer veriliyor. Ara tırmada,
2007’de ucu görünen küresel kri-
zin, 2008’de uç verdikten sonra 
2009’da da bütün dünyaya bula -
tı ı ve tüm co rafyaları sardı ı,
küresel krizin geçti ini söyleme-
ye ise IMF dahil, kimsenin henüz 
cesaret edemedi i belirtiliyor. 
Ara tırmada özellikle i  çevreleri-
nin, “esnek istihdam” modeli çer-
çevesinde, “kıdem tazminatı öde-
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meden i çi çıkarmak, kısa süreli 
i  sözle meleri yapabilmek, SGK 
prim yüklerini, ücretten alman 
vergi yüklerini en aza indirmek, 
sendikala ma, toplu pazarlık,
grev hakkı kullanmanın yollarını
tıkamak... “ eklindeki talepler-
le, ILO’nun “güvencesizle tirme”
olarak adlandırdı ı istihdam biçi-
mini yaygınla tırmayı hedefledi i
belirtiliyor.

 Çalı ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kam Ömer Dinçer, haftada 45 
saat çalı ılması gerekirken 53 saat 
çalı anlar var. Ama i verenler kı-
dem tazminatı sorunu nedeniyle 
yeni i çi alımına sıcak bakmayıp
kayıt dı ı olarak elindeki i çiye
fazla mesai yaptırıyor. Bunu çöz-
meliyiz.” dedi. Strateji çerçeve-
sinde i çi konfederasyonlarından,
kıdem tazminatı, esnek çalı ma
modelleri ve bölgesel asgari üc-
retin de aralarında bulundu u
konularla ilgili görü  istediklerini 
belirten Dinçer, Konfederasyon-
lardan, stratejiye ili kin genel de-
erlendirmenin dı ında, “i gücü

piyasasının esnekle tirilmesi, gü-
venceli esneklik, kıdem tazmina-
tı, sizlik Sigortası Fonu, esnek 
çalı ma modelleri, fazla çalı ma
süreleri, özel istihdam büroları-
geçici i  ili kisi ve bölgesel asgari 
ücret” konularında görü  bildir-
meleri ile birlikte yeni bir de er-
lendirme yapacaklarını söyledi.

24 Haziran 2010

 TÜRK- , i çi konfederasyonla-
rının yüksek duyarlılık içinde 
bulundu u konuların Ulusal s-
tihdam Stratejisi Tasla ı’na temel 
olu turmasının endi e verici ol-
du unu belirtti. TÜRK- , Ulusal 
stihdam Stratejisi Tasla ı’na ili -

kin de erlendirmelerini tamam-
layarak bir rapor halinde Devlet 
Bakanlı ına sundu. Raporda, 
“Strateji çalı malarında, güven-
celi esneklik kavramının i gücü

piyasalarının esnekle tirilmesi
politikasının sihirli formülü ol-
du unun anla ıldı ı” savunuldu. 
Esneklik ve güvencenin birlikte 
dü ünülmesi gerekti i vurgula-
nan raporda, “Bu uygulama, ucuz 
ve kolay i ten çıkarma anlamında
yaygınla ma imkanına kavu ma-
malıdır. çiler, i lerini korumak 
kar ılı ında istihdam güvenli in-
den vazgeçmek durumunda de-
ildir.  güvenli ini üst düzeyde 

korumak gerekmektedir” de er-
lendirmesine yer verildi. Rapor-
da, TÜRK- ’in her platformda 
kıdem tazminatını vazgeçilmez, 
tartı ılmaz bir i çi hakkı olarak 
ele aldı ı vurgulandı.

25 Haziran 2010

 Türk Saglık-Sen Konya ube
Bakkam Hamza Olgun. Aile He-
kimli i Yönetmeli inin bazı mad-
delerinin iptali için Danı tay’a
ba vurduklarını söyledi.

 Türkiye statistik Kurumu (TÜ K)
illere göre i sizlik oranları açıkla-
dı. 2009’da i sizlik oranı en çok 
sanayi illerinde yükseldi. Ba ta
stanbul olmak üzere sanayinin 

ve nüfusun yo un oldu u iller-
de bir yıl öncesine göre i sizlik
oram neredeyse yarı yarıya arttı.
stanbul’da i sizlik oranı yüzde 

50 artı la yüzde 16,8’e çıktı. siz-
lik oranında Denizli’de yüzde 40, 
zmir’de yüzde 37, Bursa’da yüz-

de 36’lık artı lar ya andı. Türkiye 
ortalamasının yüzde 14 oldu u i -
sizlik oranında Adana yüzde 26,5 
ile rekor kırdı. Adana’da i sizlik
oranı bir yılda yüzde 29 arttı.

27 Haziran 2010

 Anayasa Mahkemesi 8 Ocak 
2010’da bu adaletsizli e son vere-
rek “Çalı anlardan en fazla yüzde 
27 gelir vergisi alınır” dedi. Mah-
keme ayrıca yeni bir düzenleme 
için hükümete 6 ay süre verdi. 
Süre 8 Temmuz’da bitiyor. TÜRK-

 Genel Te kilatlandırma Sekre-
teri, Toleyis Sendikası Genel Ba -
kanı Cemail Bakındı, TÜRK-
Adana 4. Bölge Temsilcili i’nde
yaptı ı de erlendirmede, Anayasa 
Mahkemesi’nin kararı gere i yeni 
gelir vergisi kesinti dilimlerini 8 
Temmuz’a kadar belirlenmesi ge-
rekti ini bildirdi.

 Türkiye istatistik Kurumu’nun 
(TÜ K) Adrese Dayalı Nüfus Ka-
yıt Sistemi verilerine göre, 15-24 
ya  gençlerin yüzde 25.3’ünün 
herhangi bir i i bulunmuyor. 
Gençlerin yakla ık üçte biri oku-
la devam ederken, üçte biri çalı ı-
yor, geri kalan nüfus ise ne okula 
devam ediyor ne de i  ya amına
katılıyor. Nüfusbilim Derne i Yö-
netim Kurulu Ba kanı Prof. Dr. 
Hilal Özcebe, TÜÎK verilerine 
göre 15-24 ya  aralı ında yakla-
ık 12.5 milyon ki i oldu unu

bildirdi. Özcebe, bunun toplam 
nüfusun yüzde 17.2’si oldu unu
hatırlattı. Türkiye’de 4.2 milyon 
gencin, ortaö renim kurumları-
na, 3 milyon gencin ise üniver-
sitelere devam etti ini anlatan 
Özcebe, 2009 yılı verilerine göre 
15-24 ya  arasındaki her dört 
gençten birinin (yüzde 25.3) i siz
oldu una dikkati çekerek, genç-
lerin i  gücüne katılma oranının
ise yüzde 39 düzeyinde oldu unu
ifade etti.

29 Haziran 2010

 “Kamu Personel Rejiminin Ge-
lece i” konulu panel düzen-
ledi. HAKSEN Genel Ba kanı
Ayhan Çivi, Devlet Memurları
Kanunu’nda yapılması planlanan 
de i iklikle özel sektörden kamu-
ya yönetici geçi inin önünün açıl-
mak istendi ini belirterek, “Bizle-
ri holding yöneticilerine emanet 
ediyorlar. Yok öyle ya ma. Bu 
yasanın çıkmaması için her türlü 
mücadeleyi verece iz. Çünkü bu 
bizim gelece imiz” diye konu tu.
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4857 SAYILI 
KANUNU VE 
GEREKÇES

 Kanunu sendikacıla-
rın daima elinin altında ol-
ması gereken temel kanun. 
2003 yılının Mayıs ayında
yürürlü e giren 4857 sayı-
lı  Kanunumuzda 2003, 
2006 ve 2008 yıllarında de-
i iklikler oldu. Kanunun 

bir fıkrası Anayasa Mahke-
mesince 2005 yılında iptal 
edildi. Kitap Kanunun son ekli ve gerekçesinden 
olu uyor.

YEN  KÖLEL K
DÜZEN NE HAYIR

Özel stihdam Büroları
kuruldu, çalı ıyorlar. 4857 
sayılı  Kanunumuz istih-
dam türlerinin tamamını, 7. 
maddesi ile de geçici i  ili -
kisini düzenledi.

imdi Özel stihdam
Bürolarının istihdam ettik-
leri i çileri di er i verenlere
kiralamalarına izin verecek 
düzenlemeler yapılmak is-
teniyor. TÜRK-  “Yeni Kölelik Düzeni” olarak 
tanımladı ı bu düzenlemelere “hayır” diyor.

S ZL K
S GORTASI
FONUNDAN
EL N Z  ÇEK N

sizlik Sigortası Fonu i -
çilere ait. Fonda biriken pa-
ranın büyüklü ü Hüküme-
tin ve i verenlerin dikkatini 
çekiyor. Fona el uzatılıyor,
fon amacı dı ında kullanılı-
yor. TÜRK-  i çilerin yük-
sek duyarlılık gösterdikleri 
i sizlik sigortası ve fon konusunda bu kitap ile 
bilgi veriyor ve fona el uzatmaları uyarıyor.

11. ÇALI MA
EKONOM S
VE ENDÜSTR
L K LER

KONGRES
TÜRK- , Çalı ma Eko-

nomisi ve Endüstri li kileri
Bölümü bulunan üniversite-
ler ile i birli i içinde kongre-
ler düzenliyor. 2009 yılında
gerçekle tirilen 11. Kong-
renin tebli  ve tartı maları
yayımlandı. Bu alanla ilgilenenler için önemli bir 
kaynak olan kitap aynı zamanda bu bilim dalı ta-
rihine dü ülmü  bir kayıt olma özelli i ta ıyor

YER NDE
PS KOLOJ K TAC Z

“ yerinde Psikolojik 
Taciz” konusunun ilk akla 
gelen ismi Prof. Dr. Pınar
Tınaz, bu kez Yrd. Doç. Dr. 
I ıl Karatuna ile birlikte çalı-
an insanın ki ilik ve meslek 

onur ve haklarına acımasız
sinsi saldırı eklinde geli en
ahlak ve hukuk kurallarına
sı mayan yerinde Psiko-
lojik Taciz olgusunu sa lık
sektöründe ele aldılar. Konu ile ilgilenenlerin 
okuması gereken bir yayın.

TÜRK- ’ N 2010 YILI YAYINLARI



İ Ş  SAĞ LIĞ I VE 
GÜVENLİ Ğ İ  DERS 
NOTLARI

TÜRK-İ Ş  sürekli eğ itim 
programları çerçevesinde 
“İ ş  Sağ lığ ı ve Güvenliğ i” 
konusuna ayrı bir önem 
veriyor. Kitap, 2009 yılında 
ülkemizin birçok kentinde, 
uzmanlarımızın katıldığ ı 
seminerlerde iş lenen çeş itli 
konulara iliş kin ders notla-
rını içeriyor.

KÜRESEL 
BELGELER

Küreselleş me dünya 
sendikacılığ ını her zaman 
olduğ undan daha yoğ un bir 
iletiş im ve birliktelik içine 
sokuyor.

TÜRK-İ Ş  Dış  İ liş kiler 
Uzmanları Türk sendikacı-
lığ ı açısından da önem arz 
eden güncel uluslararası 
belgeleri bu kitapta topladı-
lar ve konuyla ilgilenenlerin 
dikkatine sundular.

MÜCADELEYLE GEÇEN
78 GÜN
TEKEL EYLEM GÜNLÜĞ Ü

Tekel iş çilerinin 4-C dayatmasına 
karş ı Ankara’da 78 gün süren dire-
niş lerinin öyküsü kitaplaş tırıldı. Kar, 
kış , gece, gündüz demeden büyük bir 
azim ve inatla sürdürülen Tekel eyle-
mi, böylece Türk sendikacılık tarihine 
mal oldu.

TÜRK-İ Ş  Dergisi Özel Sayısı ola-
rak basılan bu çalış mada 78 gün süren 
mücadelenin öyküsü anlatıldı.

TÜRK-İ Ş ’İ N 2010 YILI YAYINLARI
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TARIM-‹Ş
Genel Başkan: BEDRETT‹N KAYKAÇ
Bankac› Sokak No. 10   Kocatepe / ANKARA
Tel: (312) 419 04 56 (6 Hat)  •  Faks: (312) 419 38 47

ORMAN-‹Ş
Genel Başkan: BAKİ YÜKSEL
Özveren Sokak No. 19   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 229 10 56-57-58-59  •  Faks: (312) 229 21 15

TÜRK‹YE MADEN-‹Ş
Genel Başkan: İSMAİL ASLAN
Strasburg Cad. 7/4-5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 73 55-56-57  •  Faks: (312) 229 89 31

GENEL MADEN-‹Ş
Genel Başkan: RAMİS MUSLU
Mithatpaşa Mah. Nizam Cad. Şemsi Denizer Sk. No. 18
Tel: (372) 251 44 77  •  Faks: (372) 253 66 35    ZONGULDAK

PETROL-‹Ş
Genel Başkan: MUSTAFA ÖZTAŞKIN
Altunizade Mah. Kuşbak›ş› Sok. No. 25   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 474 98 70 (10 Hat)  •  Faks: (216) 474 98 67 - 474 92 38

TEKGIDA-‹Ş
Genel Başkan: MUSTAFA TÜRKEL
4. Levent Konaklar Sokak   Levent / ‹STANBUL
Tel: (212) 264 49 96-97-98  •  Faks: (212) 278 95 34

ŞEKER-‹Ş
Genel Başkan: ‹SA GÖK
Karanfil Sokak No. 59   Bakanl›klar / ANKARA
Tel: (312) 418 42 73-74  •  Faks: (312) 425 92 58

TEKS‹F
Genel Başkan: NAZMİ IRGAT
Ziya Gökalp Cad. Aydoğmuş Sok. No. 1   ANKARA
Tel: (312) 431 21 70-71-72-73  •  Faks: (312) 435 78 26

DER‹-‹Ş
Genel Başkan: MUSA SERVİ
Ali Nihat Tarlan Cad. Ertaş Sok. No. 4 (Ardil ‹ş Merkezi) Kat: 3
Tel: (216) 572 90 50-51-52  •  Faks: (216) 572 90 53  Bostanc›/‹ST.

A⁄AÇ-‹Ş
Genel Başkan: MÜRSEL TAŞÇI
Necatibey Cad. No. 20/22-23   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 229 53 95 - 229 08 27  •  Faks: (312) 231 52 19

SELÜLOZ-‹Ş
Genel Başkan: ERG‹N ALŞAN
Ankara Cad. ‹pek Apt. No. 87   ‹ZM‹T
Tel: (262) 321 18 99  •  Faks: (262) 321 34 51

BASIN-‹Ş
Genel Başkan: YAKUP AKKAYA
Han›meli Sokak No. 26/6-7   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 230 29 08 - 229 85 65  •  Faks: (312) 229 43 15

BAS‹SEN
Genel Başkan: MET‹N T‹RYAK‹O⁄LU
Altunizade Mah. Kuşbak›ş› Cad. No. 15   Üsküdar / ‹STANBUL
Tel: (216) 651 48 60 (8 hat)  •  Faks: (216) 651 48 38

BASS
Genel Başkan: TURGUT YILMAZ
Sümer 2 Sok. No. 29 Kat. 3   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 50 09-11  •  Faks: (312) 231 67 30

TÜRK‹YE Ç‹MSE-‹Ş
Genel Başkan: ZEKERİYE NAZLIM
Esat Cad. No. 43   Küçükesat / ANKARA
Tel: (312) 419 58 30-34  •  Faks: (312) 425 13 35

KR‹STAL-‹Ş
Genel Başkan: B‹LAL ÇET‹NTAŞ
Sahip Molla Cad. No. 32  Paşabahçe   Beykoz / ‹STANBUL
Tel: (216) 680 07 10  •  Faks: (216) 680 12 02

TÜRK-METAL
Genel Başkan: PEVRUL KAVLAK
K›z›l›rmak Mah. Eskişehir Yolu 1. km.   Söğütözü / ANKARA
Tel: (312) 292 64 00 (30 hat)  •  Faks: (312) 284 40 18

Genel Başkan: MUSTAFA KUMLU
Bay›nd›r Sokak No. 10  ANKARA  Tel: (312) 433 31 25 (4 Hat)
Faks: (312) 433 68 09 - 433 85 80

TÜRK-‹Ş

TÜRK-‹Ş ve BA⁄LI SEND‹KALAR
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DOKGEM‹-‹Ş
Genel Başkan: H. NEC‹P NALBANTO⁄LU
Pirimehmetpaşa Mah. Kumbarahane Cad. No. 58 Kat: 2-3
Tel: (212) 369 73 90 (pbx)  •  Faks: 369 73 93   Beyoğlu / ‹ST.

TÜRK‹YE YOL-‹Ş
Genel Başkan: RAMAZAN AĞAR
Sümer 1 Sok. No. 18   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 232 46 87-95  •  Faks: (312) 232 48 10

TES-‹Ş
Genel Başkan: MUSTAFA KUMLU
Meriç Sok. No. 23   Beştepe / ANKARA
Tel: (312) 212 65 10 (20 Hat)  •  Faks: (312) 212 65 52

TEZKOOP-‹Ş
Genel Başkan: GÜRSEL DOĞRU
Mebusevler Mah. İller Sokak No: 7   Tandoğan / ANKARA
Tel: (312) 213 34 44 (pbx)  •  Faks: (312) 213 34 30

TÜRK KOOP-‹Ş
Genel Başkan: EYÜP ALEMDAR
Özveren Sokak No. 6   Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 230 08 55 - 229 44 80  •  Faks: (312) 229 58 36

TÜMT‹S
Genel Başkan: KENAN ÖZTÜRK
‹nkilap Cad. No. 35/1-2   Aksaray / ‹STANBUL
Tel: (212) 530 07 43  •  Faks: (212) 588 26 20

DEM‹RYOL-‹Ş
Genel Başkan: ERGÜN ATALAY
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 5   ANKARA
Tel: (312) 231 80 30-31  •  Faks: (312) 231 80 32

TÜRK‹YE DEN‹ZC‹LER
Genel Başkan: HASAN PEKDEMİR
R›ht›m Cad. Denizciler Sok. No. 7   Tophane / ‹STANBUL
Tel: (212) 292 90 81 (7 Hat)  •  Faks: (212) 244 52 21

HAVA-‹Ş
Genel Başkan: AT‹LAY AYÇ‹N
‹ncirli Cad. Volkan Apt. 68/1-2-3-4   Bak›rköy / ‹STANBUL
Tel: (212) 660 20 95 (5 Hat)  •  Faks: (212) 571 90 51

L‹MAN-‹Ş
Genel Başkan: MUZAFFER AKPUNAR
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 4/5   S›hhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 74 18  •  Faks: (312) 230 24 84

TÜRK‹YE HABER-‹Ş
Genel Başkan: AL‹ AKCAN
Kültür Mah. Yüksel Cad. No. 38   Yenişehir / ANKARA
Tel: (312) 444 1992  •  Faks: (312) 434 57 04

SA⁄LIK-‹Ş
Genel Başkan: MUSTAFA BAŞO⁄LU
Hedef Sok. No. 5   An›ttepe / ANKARA
Tel: (312) 231 80 45  •  Faks: (312) 230 23 96

TOLEY‹S
Genel Başkan: CEMA‹L BAKINDI
‹nebey Mah. Küçük Langa Cad. No. 16/18 Kat. 3 Bilir ‹ş Merkezi
Tel: (212) 530 73 82-585 52 07  •  Faks: 530 72 99  Aksaray / ‹ST.

TÜRK HARB-‹Ş
Genel Başkan: AHMET KALFA
‹nk›lap Sokak No. 20   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 417 50 97-98-99  •  Faks: (312) 417 13 64

TGS
Genel Başkan: ERCAN ‹PEKÇ‹
Bas›n Saray› Kat. 2   Cağaloğlu / ‹STANBUL
Tel: (212) 514 06 94-96  •  Faks: (212) 511 48 17

TÜRK‹YE BELED‹YE-‹Ş
Genel Başkan: N‹HAT YURDAKUL
Necatibey Cad. No. 59   K›z›lay / ANKARA
Tel: (312) 231 83 43-45  •  Faks: (312) 232 08 74

TÜRK-SEN
Genel Başkan: ARSLAN BIÇAKLI
A. Şehit Mehmet R. Hüseyin Sok. No. 7   Lefkoşe / KKTC
Tel: (0.392) 227 24 44  •  Faks: (0.392) 228 78 31

HÜR-‹Ş
Genel Başkan: YAKUP Ö. LATİFOĞLU
Şehit Şener Enver Sok. No. 23   Yenişehir - Lefkoşe / KKTC
Tel: (0.392) 228 24 56  •  Faks: (0.392) 228 64 31

www.turkis.org.tr
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