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KIDEM TAZMINATI: FON YERINE GUVENCE
GEREKSINIMi

Av. Dr. Murat OZVERI!
GIRIS

Kidem tazminati ve kidem tazminatinin bir fona baglanmasi bitme-
yen bir tartismaya doniismiistiir. Kidem tazminatinin fona devrini 6ngdren
birden ¢ok tasarilar hazirlanmis, hazirlanan tasarilar bir siire tartisildiktan
sonra giindemden diigsmiistiir. 26-27 Eyliil 2013 tarihinde toplanan Calisma
Meclisi’ nin de giindemine alinan kidem tazminati fonu tasarisi, ayni kaderi
paylagmisg, 03.01.2014 tarihli basinda ¢ikan haberlere gore, Calisma Baka-
nin ifadesi ile “bir baska bahara”? kalmistir. Bu tarihten sonra da fon konu-
su hiikiimet tarafindan zaman zaman dile getirilmis, en son olarak Hazine
ve Maliye Bakan1 Berat Albayrak tarafindan kidem tazminatinin fona devri
giindeme getirilmistir. Hazine ve Maliye Bakaninin 10.04.2019 tarihinde
kamuoyuna “Yeni Ekonomi Programi, Yapisal Doniisiim Adimlar1” baslig1
altinda sunmus oldugu pakete gore kidem tazminatinda reform yapilacak-

tir. Reform kapsaminda kidem tazminati fonu kurulacak, kurulacak bu fon
Bireysel Emeklilik Sigortasi ile entegre edilecektir.

Hazine ve Maliye Bakan1 kidem tazminati1 reformu ile neyi kastettigini
detaylariyla agiklamamistir. Ancak reform adi altinda kidem tazminatinin

fona devredilmesinin kast edildigi agiklamadan ¢ikan net sonugtur.

Kidem tazminatinin fona devredilmesine iliskin son yasa taslagi 2013
yilinda kamuoyuna sunulmustur. 2013 yilindan sonra ise fon tartigmalarin-

da hiikiimet kanadi somut bir belge ortaya koymadan konuyu siirekli tartis-

! Seliiloz Is Sendikas1 Hukuk Miisaviri Kocaeli Barosuna Bagl Avukat
203.01.2013 Tarihli Cumhuriyet, Evrensel vd. Gazeteler
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ma giindeminde tutmustur. Bu yazida somut bir belge olmasa da ge¢miste
kamuoyuyla paylasilan fon Onerileri de dikkate alinarak kidem tazminati

tarihsel gelisimi i¢erisinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

I. Kidem Tazminatinin Tarihsel Gelisimi

Kidem tazminati ¢alisma yasaminda siirekliligi olan en 6nemli ku-
rumlardan birisidir. Hak edis kosullari, miktari, giivencesi siirekli olarak
degismistir. Hemen her degisimde kidem tazminati yeniden tanimlanmis-
tir. Dolayisiyla, tek bir kidem tazminati tanimi yapmak olanakli degildir.
Kidem tazminatina iliskin her degisiklik, degisikligin yapildigi donemin
calisma yasamina hakim yaklagimlarimi yansitmistir. Bir anlamda kidem
tazminatinin gegirdigi degisiklikler, kendi donemlerinin ekonomik, sosyal
durumunun, is¢i haklarina yaklagimin izlerini tagimistir. Cenberci, bu degi-
sikliklerden hareketle su hakli saptamay1 yapmaktadir; “ilk ¢ikis noktasina
kadar uzanacak bi¢cimde kidem tazminatini tanimlamak ve 6zellikle kidem
tazminat1 kavramini belirlemek olanaksizdir. Bu yonden, genel olarak ki-
dem tazminati degil, belki de kidem tazminatinin her degisiklikle baska
bir goriiniime biiriinen yasal bigimleri géz oniinde tutulmalidir”.* Kidem
tazminatinin her degisiklikte bir bagka goriiniime biirinmesinin nedeni, de-
gisikligin yapildigr donemin kosullaridir. Bu kosullari genel olarak belirle-
meden degisikligi anlamlandirmak, dolayisiyla farkli goriiniim bi¢imlerine
sahip kidem tazminatin1 anlamlandirmak olanakli degildir. Bu nedenle ki-
dem tazminatinin tarihsel gelisimi donemin kosullar altinda degerlendiril-

mistir.

1.Iscilerin Fabrikalardan Kacis Donemi ve Kidem Tazminati

Kidem tazminatini diizenleyen 3008 sayili is yasas1 1936 yilinda kabul
edilmis, 1937 yilinda yiiriirliige girmistir. Is yasasimn yiiriirliige girdigi

3 Mustafa Cemberci, Is Kanunu Serhi, 4.Bas1 Ankara 1978 S.364-365
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yillarin Tiirkiye’sinde isyerlerinde ¢alisacak is¢i bulmak biiytik bir sikin-
tiya doniismiis durumdadir.* Isci sayisinin yetersizligi yaninda, var olan

is¢ilerin vasif diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi bir diger 6nemli sorundur. °

Diger yandan igyerlerindeki ¢alisma kosullarinin agirligi, ticretlerin dii-
siikliigi, isciligi cazip olmaktan ¢ikartmaktaydu. i1k is yasasinin yasalastigi
1936 yili ve oncesinde iscilerin calisma kosullar1 i¢ler acisidir. Atatiirk’e
iscilerin durumuna iliskin rapor hazirlayan Istanbul Liman Isletmeleri Mii-
diiri Ahmet Hamdi Basar’a® gore iscilerin “giindelikleri ve kazanglari, on-

lara ve ailelerine en sefil hayat sartlarini bile korumaktan” vzaktr.

Donemin Ticaret Miistesar1 Ziihtii Bey’in agiklamalarina gore ise, “..
sermayedarlarla birlikte idare kosullari, sosyo- ekonomi bir araya ge-
lip, elbirligi ederek; isciyi kemirmeye karar vermislerdir! ... Havza’da

iscilik: bogaz toklugunun ¢ok altinda, yasami bir cesit-bile bile yok etme

4 Yildirrm Kog, Tiirkiye Isci Smifi ve Sendikacihk Tarihi, 1996, Tiirkiye Yol
Is Sendikas1 Yayinlari, s. 28 “1923-1946 doneminde ve hatta 1950°li yillara kadar,
miilksiizlesme diizeyinin geriligine ve niifusun yetersizligine bagh olarak, siirekli bir
is¢i sikintisi yagandi”.

5 Emrah Sit, Tiirkiye’de Taseronlasma ve Sendikal Orgiitlenmeye Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi
Ve Endiistri {ligkileri An Ana Bilim Dali Sosyal Yap1 Sosyal Calisma Bilim Dal1, 2017,
s. 11, “Kurtulus Savasi’nin sonunda ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye ekonomisi
biiylik bir is giicii agig1 ile karsi karsiya kalmisti. Savasta kaybedilen gen¢ niifusun
cogu, tilkenin temel is giicli kaynagini olusturmaktaydi. Yine is giiciiniin, 6zellikle de
vasifli ig giiciiniin en temel kaynaklarindan biri olan gayrimiislim niifus ya bu kaos
icinde hayatini kaybetmis ya da kitleler halinde goge zorlanmigti. Savasin yarattigi
ekonomik yikim ve insan giicli kaybi kirsal bdlgeleri de biiyiik 6l¢iide etkiledigi i¢in
onemli bir i giicii kaynagi olabilecek bu alandan da gerekli is giiciinii saglamak old-
ukea zordu”

6 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ikinci
bask1, A.I.T.I.A Yayini, Ankara, 1981



oyununa déniigiir!...”." Isciler kole gibi kullanilmakta kdpek kadar kiy-

met verilmemektedir

1934 tarihli is yasasi tasarisinin hazirlandigi donemde Amerikali uz-

manlar kuruluna rapor hazirlatilmistir. Bu raporda iscilerin 1930’lu yillarda

icerisinde bulunduklar1 ¢aligma ortam1 degerlendirilmistir. ABD li uzman-

larin hazirlamig oldugu rapora gore 6zetle;

Tiirkiye’de is¢i licretleri ¢ok diisiik, calisma siireleri ¢cok uzundur.

Bazi isgilerin ticretleri ayni olarak 6denmekte, isciler ¢alistiklar
sirketlerin agmis olduklar1 diikkkanlardan aligveris yapmak zorunda
birakilmaktadir.

Yerli ve yabanci is¢iler arasinda biiytik bir ticret ugurumu vardir.

Ucret farkliliklar1 kadin iscilerle erkek isciler ve gocuk isciler
arasinda da vardir.

Caligma siirelerini s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi gerekcesiyle isveren
belirlemektedir. Bu nedenle giinliik ¢calisma siireleri degisik islere
gore onemli 6l¢iide degismektedir.

Giinliik caligmastiresi oratalama 16-17 saatarasinda degismektedir.
Is giivenligi acisindan isciler oldukea elverissiz konumdadr.

Amerikali uzmanlara gore is giivenligi i¢in alinan dnlemlerin en
iyisi dahi ilkel durumdadir. Bu nedenle “1927 1932 yillarinda
Eregli komiir havzasinda meydana gelen is kazalarinda toplami
282 kisi olmis 3109 isci de agir ya da hafif olmak {tizere
yaralanmigtir’®

7 Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Calisma iliskileri (1936 Oncesi), Ankara, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Yayin No:236, 2. Bask1, 1991, 5.306-397

8 Giilmez Tiirkiye’de Cahsma iliskileri (1936 Oncesi), Ankara, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme [daresi Enstitiisi, Yayin No:236, 2. Baski, 1991, s. 398-402
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Bursa’da fabrikalarda giinde kesintisiz olarak 10-15 saat, 40-50 kurus
ticretle calistirilan kiz ¢ocuklarinin haberleri basina yansimistir.” Yetiskin
iscilerle ¢ocuk is¢iler arasinda asiri licret farklar1 vardir. Cocuklar biiytikle-
rin {icretinin dortte birine ¢alistirilmaktadir. Istanbul’da, on yasinda tiitiin
isinde calistirilan “kendileri de tiitiin yaprag gibi sapsart” olmus ¢ocuk

is¢iler vardir.'

Isciler bu sefalet kosullarinda ¢alismamak icin isyerlerini terk edip
koylerine kagmaktadir. Teknik bir deyimle ifade etmek gerekirse, “done-
min hemen tiim sanayi tesisleri i¢in “yiiksek isgiicli devri” en temel so-
runlardan birini olusturur. Bir ayag1 kdyde, kiiciik tarim igletmeciliginde
olan, caligma siireleri devamlilik gdstermeyen bir figiir olarak koylii-isci
3911

tipolojisi”!! ortaya ¢ikmistir.

Yabanci iilkelerden getirilen ustalar araciligiyla vasifli isgiicii KiT ler-
de yetistirilmeye ¢alisilirken, is¢iligi cazip hale getirecek sosyal politikalar
devreye sokulmaya calisilmistir. Bazi sektorlerde calisan iscilere vergi in-
diriminin saglanmasi, KiT lerde yiiksek iicret uygulamasi ve is yasasinin
cikartilarak calisma yasamina diizen getirme ¢abalar, isciligi cazip hale

getirme, emegin yagmasini frenlemeye dontik politikalarin 6rnekleridir.

Bu politikalarin isciligi cazip hale getirmeye yetmedigi durumlarda,
Milli Korunma Kanunda oldugu gibi bu kez yasa yoluyla zorla ¢alistirma,

is yasasindaki haklarin askiya alinmasi devreye sokulmustur.

9 Omer Celal, “Bursa’da Kizlar Giinde Kag Saat Is Goriirler”, Son Posta, 23 Eyliil
1930, s. 4. Aktaran Giilmez, a. g. e. s. 402, db. 40

19 Giilmez, a. g. e. 5.400

' Hakan Kocak, “Pasabahge Sise-Cam’in ilk Yillar:: “Milli Fabrika Rejimi”,
Caligsma ve Toplum Dergisi, 2012/2 Say1 33, s. 20
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fkinci Diinya Savasina girmeyen Tiirkiye savasa hazirlik amaciyla,
18.01.1940 tarihinde Milli Korunma Kanunu’nu kabul etmistir. 2

Milli Korunma Kanunu ile, sadece is yasasinda yer alan is¢iyi koru-
yucu diizenlemeler askiya alinmamistir. Ayn1 zamanda, 151 sayili Eregli
Havza-i Fahmiyesi Maden Amelelerinin Hukukuna Miiteallik Kanun, 1593
say1ll1 Umumi Hifzissthha Kanunu, hafta tatili Ulusal bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkindaki Kanunda yer alan is¢iyi koruyucu diizenlemeler de askiya

alinmistir.”® Milli Korunma Kanununa dayanilarak;

e  Gilnliik calisma siiresi 11 saate fiilen 12 bazi durumlarda 14 saate
¢ikartilmstir.

e Madenlerde miikellefiyet esasina dayali calisma bigimine
donilmistir. '

e Hafta tatili kaldirilmais, isyerini terk etme yasagi getirilmistir.

e Kadin ve g¢ocuklarin sanayide ve madenlerde calismasini
yasaklayan ya da smirlandiran hiikiimler gecici olarak
kaldirilmistir. s

12 Kanunun gerekgesine gore; “ Memleketimizin halen Avrupada hiikiim siiren
harbin diginda bulundugu malumdur. Bununla beraber milli hayatimizda bu istisnai
ahvalin tesirlerini dnlemek ve sair bakimlardan oldugu kadar, iktisadi bakimdan da
tahaffuzi [korumaya sakinmaya doniik] ve tedafiii [savunmaya doniik] tedbirler almak
muvacehesindeyiz.” Aktaran, Makal, a. g. e. s. 412

13 Ahmet Makal, Tiirkiye’de Tek partili Dénemde Calisma iliskileri: 1920-
1946, Ankara, imge Yaynevi, s. 413

4 Makal, a. g. e. s. 415 “Miikellefiyet doneminde Etibank’a bagli Garp Linyitleri
isletmesinde ¢alisan iscilerin, 1940’11 yillarda miikellef is¢ilerin sdyledigi bir tirkiiyi
hala hatirladiklart gorilmustiir. Tirkiiniin sozleri, miikellefiyetten duyulan bireysel
sikintry1 anlatmaktadir:

<<Miikellefin urgani, terli olur yorgani;

Miikelleften kurtulan, ¢ifte kessin kurbani.>>"

15 Sehmus Giizel, “Ismet indnii, Sosyal Politika, Sendika ve Grev”, Yapit Top-
lumsal Arastirmalar Dergisi, Say1 10, Nisan Mayis 1985. s. 67
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Kidem tazminati is¢iligi cazip hale getirmek, iscileri fabrikalarda tut-
mak i¢in yapilan diizenlemelerin birisi olarak devreye sokulmustur. Kidem
tazminatin1 diizenleyen 3008 Sayili Is Yasasinin 13/5.maddesi kidem taz-
minat1 deyimini kullanmamistir. Yasa “bilumum isciler hakkindaki fesih-
lerde, bes seneden fazla olan her tam ig senesi icin ayrica onbes giinliik

iicret tutarinda tazminat dahi verilir” demekle yetinmistir.

Diizenlemenin kidem tazminatin1 hak etmek i¢in sadece kidem kosu-
lunu aramis olmasi ¢arpicidir. Is¢i sikintisinin oldugu bir donemde yasa
kidem tazminatin1 sadece kidem kosuluna baglayarak, iscileri fabrikada
tutmak istemistir. Yasaya gore iscilere kidem tazminatinin 6denebilmesi
icin hizmet akdi feshedilmis olan is¢inin bes yilin1 doldurmus olmasi gere-
kiyordu. Sézlesmesi fesih edilmis olan 5 yillik is¢i ancak bes yildan sonra
ki ¢caligsmalarinda doldurdugu her 1 is y1li i¢in kidem tazminati alabilecekti.
Kidem tazminati i¢in doldurulmasi gereken bes yil ise tazminatin hesabin-

da dikkate alinamayacakti.

3008 Sayil1 Yasanin 13/5.maddesi bu kosullarin disinda 6zel bir fesih
nedeni aramamis olmasina karsilik, kidem tazminatlarinin her tiirlii fesihte
Odenip ddenmeyecegi konularinda doktrinde ve uygulamada farkli goriis-
ler ortaya ¢ikmistir. Sorunu Yargitay 03.01.1948 T. ve 11/7 sayilt ictihadi
birlestirme karar ile 6zel bir fesih nedeni aramadigini, her tiirlii fesihlerde
kidem tazminatinin 6denmesi gerektigini “is akdi gerek isveren, gerek isci
tarafindan fesih edilmis olsun, is¢inin ticreti tam olarak verildikten baska
5 seneden fazla olan her tam is senesi i¢in 15 giinliik {icret tutarindan bir
tazminatin dahi verilmesi gerektigi bu maddenin sarih hiikiimleri icabinda-

dir'®’sozleriyle ¢ozmiistiir.

16 Kamil Turan Ferdi I3 Hukuku, Ankara 1993 Kamu-is Yayinlar1 S.166 Dipnot
187



Gortldiigii gibi is¢i sayisinin yetersiz oldugu donemde kidem tazmina-
t1 iscilerin bes yil iscilik yapmakta sabretmeleri kosuluna baglanmis, baska
bir kosul aranmamistir. Bu dénemde kidem tazminati is¢ilerin bes yillik
sabirlar1 ve is¢ilik yapmakta ki sadakatleri karsiliginda 6denen bir tutardir.
Isci bu tutar1 hak etmek icin bes y1l calismistir. Tersinden okursaniz, is¢i
calismis, isten ayrilmasini engellemek i¢in ¢caligsmasi karsiligi ticretinin bir
kismi1 igveren tarafindan rehin olarak tutulmus adina da kidem tazminati

denilmistir.

2. Koyden kente Gociin Hizlandig Isci sayisimin Arttigi 1950°1i
Yillar ve Kidem Tazminati.

1950’11 yillarda tarima makinenin girmesi, sanayilesmenin artmas,
tarimda isgiicii fazlaliginin olusmasi, bu isgiicii fazlaliginin kentlere akin
etmesi ig¢i sayisini arttirmistir. Kdyden kente gocle birlikte fabrikalardan
kac¢ip koylerine donen iscilerin yerini, kentte bir i arayan ve yerlesmeye,
tutunmaya calisan is¢iler almistir. 1950 yilinda Tiirkiye de ticretli ¢alisan-
larm tiim isgiicii igerisinde oran %10,7, sayisal olarak ise 1,3 milyon iken,
1955 yili niifus sayisindan bu oranin %14’e sayisal olarak ise 1,6 milyona
ulastig1 belirtilmistir.!”

Kidem tazminatinin hak edis kosullarina iliskin tartismalar igtihadi bir-
lestirme kararindan sonra da sona ermemistir. Aksine kidem tazminatinin
hak edis kosullarin1 sinirlamaya doniik ¢abalar artmistir. Bu durum, isci sa-
yisinin artmastyla ve dolayisiyla da isverenlerin iscileri fabrikalarda tutmak
icin Ozel bir ¢aba gosterme gerekliliginin ortadan kalkmasiyla dogrudan
iliskilidir.

Yargitay’in 03.01.1948 T. ve 11/7 sayili igtihad1 birlestirme kararindan
sonra kidem tazminati bu kez 14.12.1949 tarihli bir i¢tihadi birlestirme ka-

17 Emrah Sit, a. g. e. s. 23



rarinin konusunu olusturmustur. Yargitay’in 14.12.1949 tarihli igtihadi bir-
lestirme kararinda zorunlu hallerde, yani isverenin “iradesi disinda hizmet
akdinin son bulmasi halinde bunun fesih degil, infisah oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Buna gore bdyle bir durumda kidem tazminatindan igverenin

sorumlu tutulamayacagi goriisii benimsenmistir.”'®

Kidem tazminati sadece yargi kararlarinin konusu olmamis, 1949 yi-
linda yayrmlanan 5417 sayili Ihtiyarlik Sigortast Kanununun 40.madde-
sinin de konusu olmustur. Maddeye gore isciler hizmet akitlerini yaglilik
ayhgindan yararlanmak icin fesih ederlerse Is Kanunundaki kidem tazmi-
natina iliskin hiikiimlerden yararlanamayacaklardir. Ancak bu diizenleme-

nin dmrii ¢ok kisa olmus, “1951°de kabul edilen 5752 sayili kanunla yiiriir-

likten kaldirtlmigtar.”"

3008 sayili yasada diizenlenen kidem tazminati, en 6nemli ve kapsam-
11 degisiklige 25.01.1950 tarihli 5518 sayil1 yasayla ugramistir. Degisiklik

sonras1 madde;

“is akdinin isveren tarafindan bu madde veya
16’nct maddenin I ve I1I numarali fikralarina gore ve is¢i
tarafindan ise 15°nci maddenin I ve Il numaral fikrala-
rina dayanilarak veya askerlik hizmeti dolayisiyla feshe-
dilmesi halinde, ii¢ yildan fazla calismis olmak sartiyla
ise basladigindan itibaren her bir tam is yil icin igciye
onbes giinliik iicreti tutarinda bir tazminat verilir. Miin-
hasiran ihtiyarlik sigortasindan aylik veya toptan édeme
almak gayesiyle is aktini fesheden isci, bu fikrada yazil
bulunan tazminata hak kazanw. Ancak sigortadan aylik
veya toptan ddeme almak icin akti fesheden isciye veri-
lecek tazminatin hesabinda 1 Nisan 1950 tarihinden ev-

'8 Cengiz Abbasgil, Kidem Tazminati ve Uygulamasi Yasa Yaynlart Yaymn No:70
s.38

1 Abbasgil a .g .e.s.39



velki hizmet siireleri nazara alimwr. Iscinin bu fikra hiik-
miinden faydalanabilmesi icin 5417 sayili kanuna gore
aylik veya toptan édemeye hak kazanmuig bulundugunu ve
kendisine aylik baglanmasi veya toptan édeme yapilmasi
icin sigorta idaresine miiracaat etmis oldugunu, bu idare-
den alacag bir belge ile tevsik etmesi sarttir.

Isciler kudemleri is aktinin devam etmis veya fasi-
lalarla yeniden aktedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
isverenin bir veya miiteaddit igyerlerinde ¢alistiklar: sii-
reler nazara alinarak hesaplanr.

Isyerinin devir veya intikali yahut diger bir suretle
bir igverenden baska bir isverene gecmesi halinde, is¢inin
kidemi, igyerindeki hizmetleri toplami iizerinden hesapla-
nir. Kidem tazminati ise, bu intikal devresindeki isverene
aittir. Igyeri, intikal ile beraber devam ettigi takdirde (hi-
lafina hiikiim olmadikca) kidem tazminati, yeni isverene
ait olur. Ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla tazminat
odenmez”

seklini almistir.

25.01.1950 tarihinde yapilan bu degisiklikle kidem tazminati her fe-
sih halinde yapilan bir 6deme olmaktan ¢ikartilmistir. Kidem tazminatinin
O0denmesi belirli fesih halleriyle sinirlandirilmistir. Bes yillik kidem siiresi
3 yila indirilmistir. Kidem siiresinin ii¢ yili doldurmus olmas: kosuluyla
is¢inin ise girdigi tarihten itibaren kidem tazminatinin hesaplanacagi, siire-
sinin hesabinda “is akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedil-
mis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya miiteaddit isyerlerinde
calistiklar siirelerin” dikkate alinacag: hiikmii getirilmistir. Isyerinin devir
ve intikali durumunda kidemin isyerindeki hizmetlerin toplami {izerinden
hesaplanacagi, kidem tazminatindan devir sirasindaki isverenin sorumlu

olacagi, devir sonrasi igyerinde is¢i ¢alismaya devam etmisse aksine hii-
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kiim bulunmadig1 durumlarda yeni isverenin sorumlu olacagi, ayni kidem
stiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati 6denmeyecegi esaslar1 kabul

edilmistir.

Ayrica “5868 Sayili Kanun’la 3008 sayili Is Kanunu’nun kidem tazmi-
natina iliskin hiikiimlerinde yapilan degisiklikler sonucu ihtiyarlik sigorta-
sindan aylik veya toptan 6deme almak amaci ile is s6zlesmesinin feshedil-
mis olmasi hali, kidem tazminatindan yararlanma sebepleri arasina alinmas;
ancak tazminat hesabinda 1 Nisan 1950 tarihinden 6nceki hizmetlerin de-

gerlendirilecegine dair bir sinirlamada getirilmistir.”?°

1950’11 yillara kadar iscinin isyerinde gecirdigi kidem siiresi 6ne ¢i-
kartilarak, kidemli is¢iligin, isyerine sadakatin 6diilii olarak sunulan kidem
tazminati, ig¢i sayisinin artmasiyla birlikte gecirdigi degisiklikle, bu kez
isyerinde is disiplinine uygun davranarak gecirdigi kidem yillari {izerinden
hak edilen bir 6demeye donlistliriilmiistiir.

Artik is¢ilerin kidem tazminati alabilmeleri i¢in igyerinde gecirilen ki-
dem yeterli degildir. Kidem tazminati i¢in is¢inin is disiplinine aykirt dav-
ranmamasi da zorunludur. Isveren tarafindan hakli nedenlerle fesih kidem
tazminat1 hakkini ortadan kaldiran bir durum haline gelmistir. Dolayisiyla
is¢inin dnceden karsiligini ¢alisip, fesih halinde almak iizere biraktigi ic-
reti olan kidem tazminati, iscileri kontrol etmenin igyerinde is disiplini adi
altinda igveren otoritesinin tesisi etmenin bir aract haline dontistliriilmiistiir.
Bu doniisiimle birlikte bes yil sabredeyim kidem tazminati alayim diyen
is¢i tipinin yerini, tutarim tutanagi, kapinin oniine bes parasiz tazminatsiz

koyarim diye tehdit edilen, bu tehditle terbiye edilen is¢i tipi almistir.

20 Kamil Turan, Ferdi is Hukuku Ankara 1993 Kamu-is Yaynlar1 s.165
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3. Giiclii Sendikal Orgiitlenmenin Yasandig1 Donemde Kidem

Tazminati.

Tiirkiye’de 1963-1980 donemi birgok arastirmaci tarafindan tiim ek-

9921 <«

siklik ve sorunlarina karsin, sendikaciligin “altin ¢agi™', “sendikaciligin

kisilik kazandig1 gelisme donemi”,” sendikal hareketin “vesayetten kurtul-

23 donem olarak nitelendirilmistir. Resmi verileri ihtiyatla karsilamak

dugu
gerekse de 1963-1980 doneminde sendika iiye sayisinda yasanan hizli artis
donemin temel Ozelliklerinden olmustur®* . Bu dénemde sadece sendika-
lasma hizlanmamuis, tiim dénem siiresince sendikal hareket ciddi anlamda
deneyim yaratmis, orgilitlenme zenginligi, eylem cesitliligi ile de 6n plana

cikmistir.?

2! Alpaslan Isikli, “1960-1986 Doneminde Tiirkiye’de isci Haklar1”, Tiirkiye’de
Isci Haklar, Ankara, Tiirkiye Yol-Is Sendikas1 Yayinlari, 1986, s. 149 “Her seye
ragmen, 1963-80 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isciler agisindan bir
‘altin devri’ olarak nitelendirilmesinde isabet vardir.” Sayim Yorgun, Dirilisin Esi-
ginde Sendikalar, Ankara, Ekin Yaymecilik, 2007, s. 111 “Tirkiye’de sendikacilik
hareketinin 1946 sonrasi tarihsel gelisimi genel olarak degerlendirildiginde 1946-1960
yillarini 6rgiitlenme ve giiclenme dénemi, 1960-1980 yillarin1 yeniden yapilanma ve
altin cag, 1980 ve sonrasi ise sendikal yasaklarin, liye ve gili¢ kaybinin yagsandigi bir
donem olarak ele alinabilir.”

22 Adnan Mahirogullari, Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de Isci Sendika-
ciligy, Istanbul, Kitapevi, 2005, s. 123-283

3 Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik (1946-1967), istan-
bul, iletisim Yaymlar1, 2010, s. 557 “1960°’1arla birlikte yeni bir dénem s6z konusudur.
Bu dénemin temel 6zelligi vesayetin zayiflamasi ile sendikal hareketin 6zerklesmesi
ve siyasallasmasidir.”

2 Nurcan Ozkaplan, Sendikalar ve Ekonomik Etkileri Tiirkiye Uzerine Bir
Deneme, {stanbul, Kavram Yayinlart, 1994, s. 99

2 1960-1980 donemi sendikal hareket ve is¢i eylemlilikleri i¢in, Bkz. Yildirim
Kog, Tiirkiye isg:i Sinifi ve Sendikacilik Tarihi Olaylar Degerlendirmeler, Ankara,
Tiirkiye Yol-Is Sendikas1 Yayinlari, 1996, Mahirogullari, a.g.e
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Isci hareketinin orgiitlii giiciiniin gostergelerinden biriside kidem taz-
minatinin issizlik sigortasiyla iligkilendirilmesine ve issizlik sigortas: kar-
siligi kidem tazminatinin tiimden ortadan kaldirilmasina doniik yasa tas-
lagimin geri ¢ekilmek zorunda birakilmasidir. Gergekten de “1968 yilinda
hazirlanan issizlik sigortasi yasa taslagi ile kidem tazminatinin tiimiiyle
kaldirilmasi giindeme gelmis ancak sendikalardan gelen sert tepkiler nede-

niyle bu girisimden vazgegilmigtir”.?

Kidem tazminatina iliskin bu donemde yasanan ilk degisim 3008 sayili
yasanin 931 sayili yasayla yiiriirliikten kaldirilmasi olmustur. 3008 Sayili
Is Yasasim yiiriirliikten kaldiran 931 sayil1 yasa kidem tazminatin1 14.mad-
desinde diizenlemistir. 931 sayili yasa 3008 say1l1 yasadan farkli olarak, ki-
dem siiresinin hesabinda “is y1l1” yerine “takvim y1l1” esasin1 benimsemis,
alt1 ay1 asan siirelerin yila tamamlanacagi hiikmiinii getirmis ve is¢inin 6lii-
mil halinde kidem tazminatinin mirasg¢ilarina 6denecegi konusuna agiklik

getirmistir.?’

931 Sayili Is Yasasi sekil eksiklikleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan 12.05.1970 tarihinde iptal edilmis, iptal kararinda kararin ge-
cerlik tarihi 12.11.1970 olarak belirlenerek yasama organina yeni bir yasa
cikartmasi i¢in 6 aylik siire birakilmistir. Ancak bu alt1 aylik siire igerisin-
de yeni bir is yasasi yasama organi tarafindan ¢ikartilamamis, 01.09.1971
yilinda kabul edilen 1475 sayili is yasasinin yiiriirliik tarihini 12.11.1970
olarak belirlemistir.

12.11.1970 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu esasen
kidem tazminat1 konusunda da ayni esaslarla eski diizenlemenin devami

seklinde olmasina karsin, baslica iki noktada yenilik getirmistir. Bunlardan

2 Aziz Celik “Diinyada ve Tiirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalar1” Tktisat
dergisi, Ocak-Mart 2015, Say1 530, s. 33.

27 Kamil Turan a. g. e.s.166
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biri emeklilik sebebi ile kidem tazminatina hak kazanan is¢ilerin sadece 1
Nisan 1950’den Onceki siirelerinin nazara aliacagina dair hiikmiiniin kal-
dirilmasi, ikincisi de 15 giinliik siirenin is s6zlesmeleri ve toplu is s6zles-

meleri ile artirilabilecegine iligskin hiikmiidiir.

1475 sayili ig yasasinin yiiriirliige girmesinden sonra kidem tazmina-
tina iligkin kapsamli degisiklik 04.07.1975 yilinda 1927 sayili Yasayla ya-
pilmustir. 1927 sayili yasayla yapilan degisikliklerle kidem tazminatin1 hak
etmek i¢in gerekli olan kidem siiresi ii¢ yi1ldan bir yila indirilmistir. Kidem
tazminati tutart her yil igin 15 giinliik ticretten 30 giinliik ticrete ¢ikartilmis-
tir. Kidem siiresinin hesabinda yildan artan siirelerin orantili olarak dikkate
alinmasi1 benimsenmistir. Kidem tazminatina esas {icretin son iicret olacag,
kidem tazminatina esas iicretin belirlenmesinde is¢iye diizenli olarak yapi-
lan tiim menfaatlerin dikkate alinacagi esas1 agik¢a yasada ifade edilmistir.

Kesintili gegen kidem siirelerinin birlestirilmesi olanagi saglanmstir.

Kidem tazminati hakkini bu sekilde genisleten 1927 sayili Yasa, ki-
dem tazminatina tavan getirerek, kidem tazminatina esas aylik iicretin 15
giinden 30 giine ¢ikartilmasini, asgari ticretin 7,5 katiyla sinirlamistir. 1927
sayil1 yasa ayrica igverenler tarafindan bir kidem tazminati fonunun kurul-

masina iliskin bir hilkkme de yer vermistir.

Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki 1960-1980 arasinda kidem tazminati-
nin fesih sekline bagli olmasi esasi ise degistirilmeksizin devam etti. Ki-
dem tazminatinin ¢ikis mantigina aykiri olan bu diizenlemelere is¢i kana-
dindan giiglii bir itiraz gelmedi. Ustelik, “1954 yilinda toplanan 2. Calisma
Meclisi, kidem tazminatinin tespitinde esas tutulan li¢ senelik siirenin bir

seneye indirilmesini ve is akdinin herhangi bir sebeple infisah1 veya feshi
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halinde is¢iye kidem tazminatinin 6denmesini”*® kararlastirmis olmasina

karsin alinan kararin yasalagsmasi i¢in etkin bir ¢caba gosterilemedi.

Kidem tazminatinin ancak belirli fesih hallerine 6zgililenmesinin do-
layisiyla da kidem tazminatinin isverenlerce disiplin araci olarak kullanil-
masinin, ig¢i sendikalarinca bir sorun olarak goriillmemesi iizerinde ayrica
durmak gerekir. Belki de o donemin giiclii sendikaciligi kidem tazminatini
alamama sorununu 6nemli bir sorun olarak gérmemistir. Belki, kidem sii-
resinin bes yildan bir yila indirilmesinin bir karsilig1 olarak kabul etmistir.
Ancak bu kabuliin nedeni ne olursa olsun, kidem tazminatinin kidem si-
resinin diginda belirli fesih hallerine indirgenmesi, fesih sekline bagli ol-
maksizin her durumda 6denmesi gereken bir hak olmaktan ¢ikartilmasi,
etkisini bugiine yansitan 6nemli sorunlarin dogmasina neden olmus, kidem

tazminatinin giivencesi sorununu ortaya ¢ikartmaistir.

4. Altin ¢cagin Sonu Yeni Liberal Politikalar Donemi 12 Eyliil

Darbesi ve Kidem Tazminati.

1970’11 yillarin sonuna gelindiginde diinyada ve Tiirkiye’de sosyal
refah devletine kars1 yiiriitiilen giiclii elestiriler, sosyal refah devletinin
olmazsa olmazi olarak goriilen sosyal haklarin kisitlanmasia dontik eko-
nomik, yasal 6nlemleri giindeme getirmistir. Sosyal refah devletine doniik
saldir1 boyutlarma ulasan bu elestiri ve yasal diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde “sosyal refah devletinin sonu mu geldi” sorusunun so-
rulmasina neden olmustur.”® Sosyal refah devletini, emekgi siniflarla ser-

maye arasinda varilan uzlagmanin bir {iriinii olarak gorenler®, bu durumu

% Aziz Celik “Diinyada ve Tiirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalari” Tktisat
dergisi, Ocak-Mart 2015, Say1 530, s. 33

» Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, istanbul Ticaret
Odas1 Yayini, 2007, s. 191

30 Ering Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Soylemi Uze-
rine Degerlendirmeler”, Praksis, Say1, 2002, s. 2-3 “Nitekim II. Diinya Savasi son-
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,sermayenin sosyal refah devleti konusundaki uzlagsmadan vazge¢mesi,
sosyal refah devletini tasfiyeye yonelmesi olarak yorumlamislardir. Sosyal
refah devleti konusunda var oldugu kabul edilen uzlagmanin, bir anlam-
da emekgi siniflar tarafini temsil eden sendikalarin etkinliklerini yitirmeye
baslamasina neden olduguna isaret edilmis, sosyal gilivenlik hakkina yo-
nelik siirlamalar, biitge kisitlamalar1 gibi uygulamalar 6rnek gosterilerek

~429

kapitalizmin “altin ¢agi”nin, sona ermeye basladigi sonucuna ulagilmigtir.*!

Tiirkiye’de ise, bu siire¢ 24 Ocak 1980 kararlar1 ve bu kararlar1 harfiyen
yerine getirecek siyasal, yasal kosullar1 yaratan 12 Eyliil darbesiyle somut-
lasmistir. Konumuzla ilgili olarak siirece baktigimizda kidem tazminatina
onemli kisitlamalarin getirilmesinin 12 Eyliil Darbesisin hemen ertesine

denk gelmesi ¢arpicidir.

12 Eyliil darbesinden yaklasik bir y1l 6nce kidem tazminati tavant Ana-
yasa Mahkemesinin 25.01.1979 E., 1975/14 K., 1979/6 K. Sayili karari
ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen tavan sinira iligkin
hiikiim 12 Eyliil darbesinden sadece 41 giin sonra 23.10.1980 tarihinde ¢1-
kartilan 2320 Say1l1 Yasa ile yeniden getirilmistir. 2320 Yasa tavan uygula-
masinin baslangicini da askeri darbenin yapildigi giin olan 12 Eyliil 1980
olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin iist sinir1 iptal etmesine karsin,
askeri darbeyi yapanlarin tistelik darbe tarihinden 41 giin sonra, yeniden
iist sinir belirlemeleri askeri darbenin is¢i haklarina yaklagimini gosteren
somut bir olay olarak tarihe ge¢mistir.

rasinda emek cephesiyle girisilen agik mutabakat sonucu, sermaye bir yandan iicretli
emegin gelirlerindeki reel yiikselmeye ilimli yaklasiyor, bir yandan da reel ticretlerdeki
artigla birlikte, kitlesel iiretim siireglerini gerekli kildigi kitlesel tiiketim talebini de kar
realizasyonu olarak degerlendirme firsati elde ediyordu. Isci iiretkenliginde siiregelen
artis, ticretlerdeki artig temposunun iizerinde oldugu siirece s6z konusu mutabakat is¢i
smifinin gelir payinda sermaye aleyhine herhangi bir gerilemeyi gerektirmiyordu.”

31 Yeldan, a.g. .e. s. 3 “Bu sartlar altinda gegilen ‘altin ¢ag’, 1970’lerden itibaren
iktisadi ve siyasi sinirlarina ulasti.”
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Ustelik 2320 sayili yasa kidem tazminati konusunda yasanin ¢izdigi
cercevenin disina ¢ikilmasi halinde Is Yasasinin 98.maddesine ekledigi bir
hiikiimle alt1 aydan iki yila kadar hapis ve 20 bin liradan, elli bin liraya
kadar agir para cezasi esasi getirmistir. 4857 sayili ig yasasinin yiiriirliige
girdigi 2003 yilina kadar uygulanan bu hiikiim, igverenlere is yasasina ay-
kirt davranilmasi halinde hapis cezas1 6ngoren tek hiikiim olmasi nedeniyle

de benzersizdir.

12 Eylil sonrast kidem tazminatina iliskin bir diger degisiklik
08.05.1981 yilinda 2457 Sayili Yasayla yapilmistir. Anilan degisikle tavan
siirin kapsami genisletilmis cezai yaptirim pekistirilmistir. 2457 sayili ya-
sayla yapilan degisiklikle kanunla kurulmus kurum ve kuruluglarda calisan
personelin kidem tazminati niteligindeki 6demelerinin de tavan sinira tabi
olacagi, aksine tutumun 98.maddedeki cezai yaptirimi1 gerektirecegi esast
getirilmis, kidem tazminati tavaninin 12.09.1980 tarihinden itibaren uygu-
lanacag1 hiikmiinii getiren 2320 sayili yasaya agiklik getirilerek, yasanin
yayinlandigi 23.10.1980 ile yiiriirlige girdigi 12.09.1980 tarihleri arasinda
tavan smirma bagli olmaksizin yapilan 6demelerin geri alinamayacagi an-

cak tavani asan kisimlarin vergilendirilmesi kabul edilmistir.

12 Eyliil darbesini yapanlar kidem tazminatina asgari ticretin 7,5 kati
olarak getirilen tavan sinir1 iki y1l sonra fazla bulmuslar, tavan sinirla yetin-
meyerek, bu kez kidem tazminati tavan siirina iligskin ol¢liyti 11.12.1982
tarthinde 2762 sayili yasayla, “en yiiksek devlet memurunun bir hizmet y1l1
i¢in alacagi emeklilik ikramiyesini gegemez” seklinde diizenleyerek kidem

tazminati tavanini asagiya ¢ekmislerdir.

Mayis 2019 tarihi itibariyla kidem tazminati tavani 6.017,60 TL dir.
Asgari licret 2.558,40 TL dir. Kidem tazminati tavan1 1927 sayili yasanin
ongordiigii bigimde kalmis olsa, 12 Eyliil darbesini yapanlar tavan uygula-
masina hi¢ dokunmamis olsalardi, kidem tazminati Mayis 2019 tarihi iti-
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bariyla 6.017,60 TL yerine 2.558,40 TL X 7,5 = 19.188,00 TL olacakti.
12 Eyliil darbesini yapanlar kidem tazminati tavanin bir dokunusla {i¢ kat
asagi ¢ekmislerdir. Yasanan hak kaybinin goriilmesi agisindan ¢arpict olan
bu durum 6zellikle vurgulanmalidir.

Kidem tazminat1 30.07.1989 tarihinde ise 2869 Sayil1 Yasayla degis-
tirilmistir. 2869 Sayili Yasa kidem tazminati ddenmesi gereken durumlara
kadin is¢inin evlilik nedeniyle isten ayrilmasinmi eklemis, kidem tazmina-
tinin ge¢ 6denmesi halinde de bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek

faizin uygulanacagi esasini getirmistir.*?

Son olarak 4447 Sayili Yasayla yapilan degisiklikle 1475 Sayili Ya-
sanin kidem tazminatina iligkin 14.maddesi bugiinkii halini almistir. 4447
sayil1 yasayla 14. maddenin birinci fikrasina” 506 sayili kanunun 60 mad-
desinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngdriilen
yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayni1 kanunun gegici 81. maddesine
gore yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in 6n goriilen sigortalilik siiresini ve prim
O0deme giin say1sin1 tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nede-

ni ile”” hikkmiinii ilave etmistir.

I1- Kidem Tazminatimin Hukuki Niteligi.

3008 sayili yasayla hukukumuza girdigi 1936 yilindan giiniimiize ka-
dar siirekli olarak yapisal degisiklikler geciren kidem tazminatinin hukuki
niteligi konusunda 6gretinin kendi igerisinde bir birlik saglanmadig gibi
Yargitay ile 0greti arasindaki gortis farkliliklar: da giderilebilmis degildir.

Kidem tazminatinin iicret ya da tazminat olarak nitelendirilmesi uy-
gulanacak vergi oranlarindan zamanagsimi siirelerine,tazminatin 6denebilir
olma zamanina kadar bir dizi alanda farkli hukuki sonuglarin dogmasina

yol acacag i¢in 6zellikle Snemlidir. Ornegin, kidem tazminatinin iicret ola-

32 Abbasgil a. g. e.s.45
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rak nitelendirilmesi durumunda 5 yilik zaman agimina tabi olacak, gelir
vergisine gore vergi oranlar1 belirlenecektir. Kidem tazminati iicret olarak
nitelendirilince, Borglar yasasina gore isverenin aciz haline diismesi halin-
de hizmet akdi devam ederken, is¢i kidem tazminatina iligkinde teminat
isteyebilecek, bu teminatin verilmemesi halinde ise is akdini fesih edebi-
lecektir. Ayrica licret ancak kismen haczedebileceginden kidem tazminati-
nin da iicret oldugunun kabulii halinde ayni sekilde kismi haczin konusunu

olusturabilecektir.

Uygulamada Yargitay’in kidem tazminatinin hukuki niteliginin tazmi-
nat oldugu konusundaki kararlilik kazanan igtihatlari, kidem tazminatinin
hukuki niteligi konusundaki tartigmalar1 sonlandirmis géziikmektedir. An-
cak kidem tazminatinin yeniden saldiriya ugradigi donemde hukuki niteli-
ginin net olarak ortaya konulmasinda bu konuda goriislerin kisaca 6zetlen-

mesinde yarar vardir.

1. Kidem Tazminati Onceden Karsih@ Cahsilmis Ancak

Odemesi Ertelenmis Ucrettir.

Kidem tazminati, tazminat olarak adlandirilmis olmasina karsin bili-
nen anlamda bir tazminat niteliginde degildir. Tazminat hukukumuzda hak-
siz fiili, zarari, zararla fiil arasinda illiyet bagini gerektiren, miktar1 kusur
oranina gore belirlenen bir kurumdur. Kidem tazminatinin tazminatla ilis-
kilendirilmesinin tek mantikli agiklamasi, is s6zlesmesinin esasini olustu-
ran bagimlilik unsurudur. Bagimlilik unsuru geregi is¢i is gorme edimini
isverenin emir ve talimatlar1 ile igverenin isyerinde yerine getirmektedir.
Iscinin calisma siiresi boyunca is giiciinde olusan ve yenilenemeyen ca-
lisma giicli kayb1 da kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmini gereken
bir hak kaybidir. Is¢inin calisma ortaminda isgiicii tekrar yerine konulama-
yacak sekilde yipranmaktadir. Isverenin kusuru olmasa da is¢inin ¢alistig

isyerinden ayrilirken, yipranmis olmasi ve isini kaybetmis bulunmasi nede-
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niyle karsilastig1 zarar nedeniyle ona tazminat 6demesi gerekli olmaktadir.
Ancak unutulmamasi gereken is¢inin is gérme edimini {icret karsiliginda
yaptyor olmasidir. Iscinin is gérme edimini yerini getirirken yasadigi yip-
ranmasinin karsiligi, bu yipranma meslek hastaligi veya is kazasindan kay-

naklanmadig siirece tazminat degil {icrettir.

Ucret isciye bir is karsilig1 ddenen her tiirlii para ve parayla 6lciilebilen
degerlerin tamamini kapsar. Is¢iye ¢alismasi karsiligi ddenen paranin adi
ne olursa olsun iicret anlamina gelir. Is¢iye calisarak hak ettigi iicreti kidem
tazminatina iliskin yasal diizenleme nedeniyle iki sekilde ddenmektedir.
Birinci ticret 6deme sekli periyodik ticret ddemeleridir. Periyodik ticret en
gec ayda bir isciye ddenmelidir. Tkinci ficret ddeme sekli ise kidem tazmi-

natt ad1 altinda yapilan 6demesi 6telenmis, ertelenmis ticrettir. *

Kidem tazminati da periyodik ticret gibi bir ig karsiliginda 6denmek-
tedir. Tipkt periyodik {icret gibi is¢inin uzun siireli calismadigi giinler, tek-
nik deyimle aski halleri kural olarak kidem siiresinden sayilmamaktadir.
Sonug olarak kidem tazminat1 periyodik olarak 6denen asil {icreti disinda
isciye geciktirilerek yapilmis bir toplu 6demedir. Cikis noktasinda is¢iyi
ise baglamak, is¢i devrini diisiirmek olan kidem tazminati, yillar igerisin-
de iscilerin ileride birikmis olarak toplu para almalarina riza gostermesi-
ne doniismiistiir. Bu riza igverenlerin is¢inin karsiliginda ¢alistig1 iicretin
bir kismimi kendilerinde tutmalarini, zaman icerisinde tuttugu bu miktari
degerlendirme olanagina sahip olmalarini, isciye ddemesi gereken iicretin
bir kisminin 6denmesinin ertelenmesinden yarar saglamalarini beraberin-
de getirmektedir. Isverenlerin iscilerin iicretlerinin bir kismin1 bu sekilde
gec 0deyerek elde ettikleri yarar karsiliginda, 6demeyi is¢inin son tiicreti
iizerinden yapmalari, ig¢inin {licretini 6teleyerek faizsiz kredi kullanmalari

sonucunu dogurmasi nedeniyle dogaldir. Tavan uygulamasi tam da bu ne-

33 Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara 1993 Kamu-Is Yayinlar1 s.166 Dipnot
167
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denle iscilerin 6telenmis tlicretlerinin eksik 6denmesi anlamina geldigi i¢in

adil olmaktan uzaktir.

Kidem tazminatinin iicret olarak nitelendirilmesinin is¢iler agisindan
tek sakincast, iicretin gelir vergisinden tabi olmasina karsin kidem tazmina-
tinin gelir vergisine tabi olmamasidir. Gelir vergisinden muaf olunmasi igin
mutlaka tazminat olmasina gerek yoktur. Gelir vergisi kanunda yapilan bir
diizenlemeyle bugiin oldugu gibi kidem tazminati {icret olarak kabul edil-
diginde de gelir vergisinden muaf tutulabilir. Nitekim diinyada da kidem
tazminatinin vergilendirilmesi konusunda “vergiden tiimiiyle muaf sistem-
ler, kismen muaf sistemler ve tipki {icret gibi tiimii vergiye tabi sistemler”
bulunmaktadir.** Kidem tazminatinin ticret olmadiginda 1srarin gergek ne-
deni, hak edis kosullarinin feshin sekline tabi tutulmasidir. Clinki kidem
tazminatinin ticret oldugunun kabul edilmesinin mantiki ve hukuki sonucu
feshin sekline bagli olmaksizin her durumda 6denmesini zorunlu kilmasi-
dir. Bu zorunluluktan kaginmak i¢in kidem tazminatinin hak edis kosullar1
acisindan geriye gotiiren ve kidem tazminatini hak edisi feshin sekline bag-
layan yasal diizenleme kidem tazminatinin ticret olmadig: tezine dayanak

olarak gosterilmektedir.

Kidem tazminatimin iicret niteliginde oldugu “Tiirk-Is’in 6.Genel Ku-
ruluna sunulan raporda, 931 Sayili is Kanunu Tasarismin elestirisinde, “ki-
dem tazminat1 is¢inin yillarca birikmis emeginin karsilig1 ve onun {icreti
icinde yer alan {licret mahiyetinde bir gelirdir” seklindeki agik anlatimla

ortaya konmustur.”*

3 Aziz Celik “Diinyada ve Tiirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalar1” Tktisat
dergisi, Ocak-Mart 2015, Say1 530, s. 28

35 Abbasgil a. g. e.s.53
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2. Kidem Tazminati ikramiyedir Goriisii.

Ozellikle 3008 sayili yasa doneminde kidem tazminatin1 hak etmek
icin fesih smirlamasinin bulunmamasindan, ancak bes yili dolduran isci-
lerin bes yillik siireden sonra kidem tazminatin1 hak ediyor olmalarindan
hareket edenler, kidem tazminatini is¢ilerin isverenlere sadakatle ¢aligma-
lar1 sonunda isyerinden ayrilirken odiillendirilmeleri amacini tasityan bir

ikramiye oldugu goriisiinii savunmuslardir.®®

3. Kidem Tazminatimin Issizlik Sigortasi Oldugu Goriisii.

Ozellikle 931 Sayil Is Yasasinin gerekgesinde, kidem tazminatimin iil-
kemizde issizlik sigortasinin bulunmamasi nedeniyle konuldugundan sz
edilmesi baz1 arastirmacilarin kidem tazminatinin igsizlik sigortasi yerine

olusturulan bir kurum oldugunu savunmasina yol agmustir.*’

4. Kidem Tazminati Tazminattir Goriisii.

Kidem tazminatinin ger¢ek anlamda bir tazminat niteliginde bulundu-
gunu savunanlara gore, cagimizin degisen is hukuku prensipleri agisindan
tazminat igin mutlaka kusur unsurunun bulunmasina gerek yoktur. Is¢inin
calisma siiresi boyunca is giiciinde olusan ve yenilenemeyen calisma ye-
tisi kayb1 da kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmini gereken bir hak
kaybidir. Iscinin ¢alisma ortaminda isgiicii tekrar yerine konulamayacak
sekilde yipranmaktadir. Isverenin kusuru olmasa da is¢inin calistig isye-
rinden ayrilirken, yipranmis olmasi ve isini kaybetmis bulunmasi nedeniyle
karsilastig1 zarar nedeniyle ona tazminat 6demesi gerekli olmaktadir. 1475

sayil1 yasada “kidem tazminati” olarak adlandirilan bu tazminat Yargitay ve

36 Hasan Senocak “Tiirk Is Hukukunda Kidem Tazminati” Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, cilt.44, 1996, ss.381-393, Cevdet Ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu Cilt-1
S.618

3 Giinay a. g. e.s.619
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Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi tarafin-
dan “is¢inin kidemi fazlalastikga miktar1 artan bir nevi yipranma, yillarin
gecmesiyle vaki olan, bir “ihtiyarlama tazminat1” olarak nitelendirilmekte-

dir.”?®

5. Kidem Tazminati1 Kendine Ozgii Bir Kurum Oldugu Gériisii.

Doktrinin ¢gogunlugunca da kabul goren bu goriise gore kidem tazmi-
natini tek basina, ticret, ikramiye, tazminat ya da sigorta kavramiyla acikla-
mak miimkiin degildir. Kidem tazminati bunlarin tamamini belirli 6lgiiler-

de biinyesinde barindiran kendine 6zgii (siu generis) bir kurumdur.
I1I. Kidem Tazminati Fonu Coziim Degildir

1. Tiirkiye Fon Pratiginde Basaril Olmus Fon Ornegi Yoktur.
Fon Yonetiminde Kisa Donemli Siyasi Yararlar Belirleyici
Olacaktir.

Sermaye birikiminin yetersiz, bireysel tasarruflarin diisiik, vergi gelir-
lerinin yatirimlart karsilamaktan ¢ok uzak oldugu, devletin sosyal harca-
malari finanse etmekte zorlandig1 kosullarda kaynak yaratmak i¢in uygula-

nan en onemli araclardan birisini fonlar olusturmaktir.

Fon uygulamalarinda halktan para toplamak i¢in halka bir sey veri-
lecegi vaat edilir. Bu bir sey ya bir riskin ortadan kaldirilmasi taahhiidii
ya da riskin, riskle karsilagsma olasilig1 olan tarafindan satin alinmasi, risk
gerceklestiginde bu satin alma karsisinda riskin yarattigir olumsuzluklarin
giderilmesidir.

Aslinda primli sisteme dayanan sosyal giivenlik sistemimiz genel ola-

rak fon uygulamasinin 6rnegidir. Sosyal giivenligin kapsamina giren risk-

38 Giinay a. g. e.s.617
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leri sosyal giivenlik kurumu risk ger¢eklesmeden dnce ddedigimiz primler

karsilig1 satin alir.

Yasayla giindeme getirilen fon uygulamalar1 vergi gibi zorunluluk ilke-

sine dayandirilir. Tiirkiye de uygulanan fon veya fona benzeri uygulamala-

ra bakildiginda hi¢bir zaman fonlarin kurulus amaclarina uygun islemedi-

gi, fona para toplanirken verilen sozlerin yerine getirilmedigi goriilecektir.

Gergekten de:

>

“5.1.1961 yilinda 223 sayili Yatirimlar Finansman Fonu Teskil ve
Tasarruf Bonolar1 Ihract Hakkinda Kanun satin alinmasi zorunlu
borg senetlerini diizenledi. Yasaya gore, gelir vergisi, kurumlar
vergisimiikellefleri vergi matrahlarinin ylizde ticli oraninda tasarruf
bonosu satin almak zorundaydi. Boylece fonun 6z kaynagini
tasarruf bonolar1 olusturdu. Tasarruf bonolar1 10 yil vadeli ve
ylizde 6 faizli menkullerdi. Amaglar1 gelir sahiplerini tasarrufa
yoneltmekti. Fakat ongoriilen Finansman Fonu kurulamadi ve
1967 yilinda ¢ikarilan 930 sayili kanunla bu fondan vazgegilip,
tasarruf bonosu sistemi Mali Denge Vergisine doniistliriildii ve
1971°den itibaren tamamen kaldirildi.

1970 yilinda kamu emekgilerini kapsayan Devlet Memurlari
Yardimlagsma Kurumu (MEYAK) adi altinda bir kurum kuruldu.
Boylece kamu calisanlarinin iicretlerinin ytlizde besi 10 yil
boyunca kesildi. Ancak bu sistem de basarili olamadi.1982 yilinda
o doneme kadar gergeklesen enflasyon artisinin ¢ok altinda bir
faiz orani1 eklenerek MEYAK kesintileri iyice eritildi ve bu sekilde
geri 6dendi.

Bir diger zorunlu tasarruf sistemi Konut Edindirme Yardimi
(KEY) idi. KEY, 11.12.1986 tarihli ve 3320 sayili Memurlar
ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yasal zemin kazandi... KEY
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kesintileri 1995 yilina kadar 9 yil siireyle devam etti. 1987 ile
1995 arasinda is¢i ve memuru kapsayan sistem, ¢alisanlar konut
sahibi olamadan 1996 yilinda durduruldu. 1999 yilinda 588 sayili
Konut Edindirme Yardimi Hesaplarinin Tasfiyesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Emlak Bankasi hesaplarinda
bulunan KEY kesintilerinin parasal miktar1 degerindeki
gayrimenkul, Emlak Gayrimenkul Yatirim Ortakligina devredildi.
Sonug ise ¢alisanlar acisindan beklenildigi gibi gerceklesmedi ve
fonda biriken paralar eridi.

1988 yilinda ise Zorunlu Tasarruf Fonu kuruldu. 3417 sayili
Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun “zorunlu tasarruf fonu” adi
altinda calisanlardan tasarruf kesintisini yapilmasini ve bu
tasarruflarin nemalandirilarak c¢alisanlar birikime tesvik etmeyi
amagliyordu. Tasarrufa Tesvik Fonu’nda yiizde iki is¢i ylizde
tic igveren kesintisi yapildi. Fakat tasarrufa yonlendirme igerikli
bu sistem de basarisiz oldu. 2003 yilinda ¢ikarilan 4853 sayili
Calisanlarin Tasarruflarinin Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu
Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun ile hesapta biriken
paralar tasfiye edildi. Zorunlu tasarruf hesaplarinda biriken
paralar da diisiik faizle nemalandirilmis oldu. Boylece devlet

bagimli ¢alisanlardan ucuza borg¢lanmis oldu.”’

Cok onemli bir diger fon uygulamasi pratigi issizlik sigortasi fonudur.

Issizlik Sigortas1 Fonu Biilteninin Nisan 2019 sayisina gore, “Issizlik Si-

gortast Fonunun 2019 yili Nisan ay1 getirisi %1,04 olmustur. Ocak - Nisan

2019 doneminde ise Fon getirisi %4,23 olarak gerceklesmistir. Fonun son

bir yillik getirisi %11,83 olmustur.” Ayni1 biiltende verilen rakamlara gore

de Fon getirisinin %4,23 oldugu Ocak - Nisan 2019 doneminde Yurt ici

% DISK AR Soru ve Yanitlarla Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) Raporu
Eylil 2016
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UFE artis oranm1 %35,8 olarak gerceklesmis, Mayis 2018- Nisan 2019 aras1
fon getirisi %11,83 olurken Yurt i¢ci UFE artis oran1 %30,12 olmus ve fon

zarar etmistir.

Gortildiigii gibi fonun siyasi etkilere acik olmasi, SGK, igsizlik sigorta-
s1 orneginde yasandig1 gibi siyasetcilerin giinii kurtarma ¢abalariyla kolay-
likla, kisa vadeli siyasi yararlar1 dnceleyerek fonu yonlendirmeleri, kisaca
fonun kotii yonetilmesi nedeniyle is¢iler bedel 6demek zorunda kalacaktir.

2. Kidem Tazminati Fonu Kaynak Yetersizligi Yasayan Her

Hiikiimet tarafindan Giindeme Getirilmistir

Kidem tazminatt kurumu gibi kidem tazminati fonu tartismalar1 da
yeni degildir. 1954 yilinda toplanan 2. Calisma Meclisinde “kidem hak-
kina tekabiil eden karsiliklarin isyerlerinde ayri bir fon halinde veya kar-
stliklarin umumi bir fonda toplanmasi imkanlarinin Caligma Bakanliginca
arastirtlmasi kararlastirilmistir”.* 1962 yilinda yapilan 3.Calisma Mec-
lisinde kidem tazminatinin fona baglanmasi goriisii tartistlmistir.*' 1976
yilinda “Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 Taslag1” hazirlanmasina
ragmen yasalasamamuistir. Ayni taslak 1978 yilinda is giivencesi yasa tasa-
rist ile birlikte yeniden giindeme getirilmis, 1980 ve 1982 yillarinda yine
is glivencesi ile birlikte fon tartigmalart yapilmis, ¢calisma meclisleri fon
kurulmasin siirekli glindemlerine almiglardir.4857 sayili yasanin gegici 6.
maddesindeki hiikiim nedeniyle yeniden kidem tazminati fonu tartisilmaya
baslanmistir. Tiim bu tartismalarda fon kurulmasinin gerekliligi; is¢inin ki-
dem tazminat1 hakkini glivence altina almak, isletmeleri altindan kalkmak-

4 Celik, a. g. e. s. 33

4! Engin Unsal, “Kidem Tazminat: Fonu Kanun Tasaris1 Taslagi Konusunda Bazi
Diisiinceler” TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi Cilt: 21 Say1: 2 - 3Kasim 2007 /
Subat 2008, s.32
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ta zorlanacaklar1 kidem tazminati yiikiinden kurtarmak ve fon da biriken
parayla ekonomiye kaynak saglamak gerekgelerine dayandirilmistir.*?

Kidem tazminatinin fona devri AK Parti doneminde iki bigimde ka-
muoyunda tartisilmigtir. 2013 yilina kadar AK Parti kamuoyuna hazirladigi
tasar1 veya taslaklar1 sunup tartistirmistir. 2013 yilina kadar bu sekilde so-
mut dort belge aciklayan AK parti 2013 yilinda sadece bir climleyle konuyu
glindeme getirmekte, somut bir belge olmadan kidem tazminatinin fona

devri tartigmasi yaptirmaktadir.

Birinci taslak, 2004 yilinda Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Murat
Baseskioglu tarafindan 9. Calisma Meclisi’ne sunulan metindir.

Ikinci taslak, 2008 yil1 Subat-Mart aylarinda tartismaya agilan “Is Ka-
nunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1
Taslag” veya daha yaygm bilinen adiyla Istihdam Paketi igindeki bir bo-

[imdiir.

Uciincii metin, 2012 y1linda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk
Celik’in disinda, Ali Babacan, Zafer Caglayan ve Maliye Bakan1 Mehmet
Simsek tarafindan, TOBB’un yonlendirmesiyle hazirlandig ileri siiriilen
“Kidem Tazminatinin Is¢inin Bireysel Hesabina Yatirilmas1 Hakkinda Ka-

nun Taslag1”dir.

Dérdiincti metin ise 2013 yili Ekim ayinda taraflara iletilen ve bir 6n-
ceki metinle biiyiik 6l¢iide ortiisen “Kidem Tazminatinin Is¢inin Bireysel

Hesabina Yatirilmas1 Hakkinda Kanun Taslagi”dur.

Hazirlanan taslaklarda fonu gerek¢elendirme bicimleri de genellikle
benzer sozciiklerle dile getirilmistir. AK Parti doneminde hazirlanan ilk

taslagi kamuoyuna sunan ve 2006 yilinda kidem tazminati fonu kurulmasi

4 Pir Ali Kaya, “Tiirk Is Hukukunda Kidem Tazminat: Fonu Tartismalar1”, www.
ISGUC.org
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icin ¢aligmalara baslayacagini belirten donemin Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakan1 Murat Bageskioglu kidem tazminati fonunu is¢ilerin alacaklarini
almakta yasadiklar giigliikle aciklamistir. Baseskiogluna Gore;

“Ancak bugiin piyasada kidem tazminatina hak
kazandigr halde, bunu alamayan calisanlar var. Orta
biyiiklitkteki igletmeler agisindan biiyiitk sorun. Kidem
tazminatinda calisan lehine olan parametreleri bozma-
dan nasil bir formiil bulunabilir? Bu konuda 3 ogretim
gorevlisi, bir taslak oneri hazirlanmig. Hocalar, ‘kidem
tazminan yiikiimliiliigii, igverenden fona gegsin, burada
birikim olsun, nemalansin’ diyor. Biiyiik isletmeler razi
olmayabilir, ama orta él¢ekli isletmeler buna razi olacak
gibi. Sorun, bu fonu dondiirecek prim oraminda. Hocalar,
bu fon icin yiizde 3 oraninda prim ongérmiisler. Bu prim
oraniyla aktiiel dengenin korunmast miimkiin degil. Biz
de bu konuda bir calisma yapiyoruz. Kidem tazminatinda

bir formiil bulunacaksa, bu uzlasmayla olacakur.’”

Kidem tazminatinin fona baglanmasini 26-27 Eyliil 2013 yilinda top-
lanan Calisma Meclisinin glindemine aldirarak tartistiran Calisma Bakani
Faruk Celik’in “Calisma Meclisi Hazirlik Toplantis1 Raporu” 6nsoziinde
kidem tazminatinin fona devri konusunda 2006 yilindaki Calisma ve Sos-
yal Giivenlik bakaninda ¢ok da farkli diistinmedigi Goriilmektedir. Faruk
Celik’e gore de;

4 Murat Bageskioglu, “Kidem Tazminati Fonu Geri Geliyor”, http://www.radi-
kal.com.tr/ekonomi/kidem_tazminati fonu geri geliyor-688695 In. T. 03.01.2013
“Baz1 donemlerde igletmelerde birden fazla is¢inin emekli olmasiyla birlikte o islet-
menin mali yapisinda olumsuzluklar meydana geldigini ve c¢alisanlarin haklarini
alamadiklarin1 vurgulayan Bagesgioglu, olusturulmasi diistintilen Kidem Tazminati
Fonu’nun hem c¢alisanlarin haklarini koruyacagini hem de isletmeler iizerindeki mali
yiikii hafifletecegini belirtti.”
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“Kidem tazminati konusu, siiphesiz iilkemiz ¢a-
lisma hayatinin en énemli giincel sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Bu sorun diinden bugiine ortaya ¢ikan
bir sorun da degildir.

1936yilinda yasalasan 3008 sayu ilk I's Kanunun-
dan bu yana gerek isci gerekse de igverenlerimiz tarafin-
dan konu ile ilgili sorunlar dile getirilmistir.

Bugiin itibari ile bakildiginda, isverenlerimiz ve
iscilerimiz icin mevcut durumun siirdiiriilebilir olmadi-
&1 goriilmektedir. Zira, igverenlerimiz rekabetin on plana
ctktig giiniimiizde yiiksek kidem tazminat yiikiine kat-
lanmaktan sikayetci iken; igcilerimizin ise ¢ok az bir kis-
mi bu haktan faydalanabilmektedir. Iscilerimizin yillarca
emek vererek, alin terini akitarak hak ettigi kidem tazmi-
natindan layikiyla faydalanamiyor olmast kabul edilebilir
bir durum degildir. "

Kidem tazminatinin fona devrine iliskin bu gortislerin ortak noktasini

kidem tazminatinin is¢iler agisindan giivencesiz bir alacak oldugu, isletme-

ler acisindan ise ciddi bir ylik olusturdugu tezi olusturmaktadir.

3. Kidem Tazminatinin Fona Devri Kidem Tazminatinin Yari

Yariya Azalmas1 Demektir.

Kidem tazminatina esas iicret ig¢inin fesih tarihindeki son giydirilmis
30 giinliik briit {icretidir. Is¢inin fondan ayni {icreti alabilmesi icin fona
yatirilmasi gereken prim orani %8,3’tiir. Kamuoyuna sunulan taslaklarda
igveren i¢in Ongdriilen prim orani ise 2004 taslaginda %3’tiir. 2013 tasla-
ginda ise oran belirtilmemistir. Yiize 3’liikk bir primle fondan hesaplanacak

4 Faruk Celik, “Sunus”, “Kidem Tazminat1” Calisma Meclisi Hazirlik Toplantist

Raporu, CSGB, Anakara 2013
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kidem tazminati matematiksel olarak kidem tazminatina esas iicretin yar1

yartya azalmasi hatta 14 giinliik {icrete diismesi anlamina gelmektedir.

Fon 6ngordiigii prim oraniyla kendi igerisinde tutarli da degildir. Prim
oranlarini1 %8,3’lin altina disiirdiiginde kidem tazminatin1 bugiinkii tu-
tarindan daha asagi ¢ekmis olacaktir. Tam aksini yapip prim oranlarimi
%8,3’1lin lizerine ¢ikardiginda ise igverenlerin maliyetlerini arttirmis ola-
caktir®®. Dolayisiyla hem igverenlerin maliyetlerini azaltip hem de kidem
tazminati tutarini asag1 cekmemek fon sisteminde olanakli degildir. Isve-
renlerin maliyetlerini arttirmay asla akla getiremeyeceklerine gore fonu
savunanlarin amacinin kidem tazminat1 tutarlarini giivence gerekgesiyle
asagiya cekmek oldugu agiktir.

Diger yandan fon tasarilari, giydirilmis ticreti degil is¢inin ¢iplak {ic-
retini esas almaktadir. Kidem tazminatina esas ticret sadece giin olarak de-
gil bu yolla miktar olarak da diisiiriilecektir. Ayrica, fona devirden sonra
kidem tazminat1 hesabinda son licret esas alinmayacak son bir y1l i¢cindeki
ticretlerin ortalamasi esas alinacak, kidem tazminatina esas ticret bir de bu

yontemle diistiriilecektir.

Kidem tazminatinin fona devri ile birlikte kidem tazminati isveren
baglantis1 kopmus olacagindan, kidem tazminatina esas glin sayisinin is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleriyle arttirilmasinin 6nii de kapanmis

olacaktir.

4 Ali Kemal Nurdogan/ Ali Thsan Burak Dur/ Mustafa Oztiirk, “Tiirkiye’de ve
Diinyada Kidem Tazminati Fonu”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

-

Bilimler Fakiiltesi Dergisist,Y.2016, C.21, S.4,s. 1161 “ Kidem tazminat: fon ¢alisma-
larinda en dnemli sorun prim ddemelerinin ne kadar olacagi konusudur. Primin diizeyi
firmalarin iggilicii maliyetini azaltacak kadar diisiik tutulmali, bununla beraber ¢alisan-
larin da beklentilerine cevap verecek makul bir diizeyde tutulmalidir. Bugiin 6denmek-
te olan oran %8,3 liik bir orandir. Igverenlerin isgiicii maliyetinin azalmas igin aylik
fona yatiracagi oranin %8,3 ten daha az olmasi durumu ¢alisanlar agisindan mevcut

haklarmin daha kotiiye gitmesi olarak goriilmektedir”.
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4. Kidem Tazminatinin Fona Devri is Giivencesinin
Zayiflamasi1 Demektir.

Kidem tazminatinin uygulamada ikili islevi vardir. Bir yandan igve-
renlerin tazminatsiz isten ¢ikartirim tehdidi {izerinden isgilerin kontroliiniin
saglanmasina hizmet ederken, diger yandan da isten ¢ikartmanin maliyetini
arttirarak is giivencesine hizmet etmektedir. Bu anlamda kidem tazminati-
nin is glivencesi islevi de vardir. Fona devirle birlikte kidem tazminatinin i
giivencesi etkisi ortadan kalkacak, isveren maliyet kaygisi yasamadan isci
cikarabilecek hale gelecektir.

5. Fon Prim Tahsili Bash Basina Bir Sorun Haline Gelecek Fona

Primlerin Yatirilmamasi1 Halinde Isciler Hi¢ Kidem Tazminati

Alamama Riski Ile Kars1 Karsiya Kalacaklardir.

Bugiine kadar uygulanan fon 6rneklerinde, isverenlerin is¢iden kestik-
leri ve fona yatirmalar1 gereken primleri yatirmadiklari, bu nedenle iscile-
rin Konut Edindirme Fonundan ve Zorunlu Tasarruf Fonunundun yararla-
namadiklari, bir dizi davalarla bogusmak zorunda kaldiklar1 goriilmustiir.
Ustelik fona para aktarmayan kuruluslarin basin1 belediyeler gibi kamu ku-
ruluslart ¢gekmistir. Sorun sadece fona para yatirmama asamasinda da ¢ik-
mayacaktir. Fona is¢inin iicretinin yiizdesi olarak prim kesileceginden ¢ift
bordronun neredeyse bir hak olarak goriildiigii ¢alisma yasaminda gercek

iicret lizerinden primlerin yatirilmasi istisna haline gelecektir.

Bugiin actig1 davalarla gergek ticretini en azindan emsal iicret arastir-
mastyla kanitlayabilen isciler, fona devir halinde ¢ok biiyiik bir olasilikla
igsverenin bildirdigi ticretin aksini yazili delille (SGK primlerinde oldugu
gibi) kanitlamak zorunda kalacaklardir.

Nitekim SGK’nun resmi internet sitesinde kayit dis1 istihdam, “sosyal
giivenlik acisindan “niteligi itibariyle yasal islerde ¢alisarak istihdama ka-
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tilan kisilerin, ¢aligmalarinin giin veya iicret olarak ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina hig bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi” olarak tanimlana-
bilir” denilmektedir. SGK’na gore “3 tiirlii kayit dis1 ¢alisma s6z konusu-
dur: Calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna hig bildirilmemesi,- Calisma
giin sayilarinin eksik bildirilmesi, - Sigorta primine esas kazang tutarlarinin
eksik bildirilmesidir* Kurum bu yasa digi durumu tespit etmekte ancak
ortadan kaldiramamaktadir. Benzer bir durumun fon i¢in gecerli olmaya-
cagm diisiinmemizi gerektirecek higbir somut olgu yoktur. Dolayisiyla
kidem tazminatinin fona devri ile birlikte kayit disi ¢alisanlar kidem tazmi-

nat1 hakkindan yoksun kalacaklardir.

5. Kidem tazminatin1 Hak Edis Kosullar1 Agirlasacak Kapsam

daralacaktir.

Kidem tazminatinin fona devri ile birlikte, belirli siire prim 6deme
halinde, emeklilik ve 6liim hallerinde kidem tazminati 6denecektir. Prim
O0deme siiresi taslaklarda degisik olarak belirlense de en az 10 yildir. Bu

siire dolmadan;

» Evlilik nedeniyle is sdzlesmesini sona erdirenler kidem tazminati
alamayacaktir.

» Askerlik nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirenler kidem tazminati
alamayacaktir.

» Saglik nedenleriyle is sozlesmesini sona erdirenler kidem
tazminat1 alamayacaktir.

» On yil on bes y1l prim 6deme siiresi, mevsimlik ¢alisan isgilerde
iki katina yirmi 30 yila ¢ikacaktir.

% SGK, Kayit Dig1 istihdamla Miicadele Partali, http://www.sgk.gov.tr/ in.T.
03.01.2014
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» Sik sik is degistirmek ara vermek zorunda kalan isgiler, insaat
sektoriinde ¢aliganlar prim 6deme siiresini doldurmakta zorlanacak
bu siire onlar i¢inde katlanacaktir.

Isverenin primleri yatirmadan iflas etmesi, Bireysel Emeklilik Sirketle-
riyle fonun iliskilendirilmesinde sirketin iflas etmesi hallerinde fon, kidem

tazminatina higbir fazladan giivence getirmeyecektir.

IV-Kidem Tazminatlarina Fonla Giivence Getirilmesi Olanaklh
Degildir.

Kidem tazminatinin hukuki niteligini nasil tanimlarsaniz tanimlayin,
kidem tazminat1 is¢inin gelecegine yapmis oldugu bir yatirimdir. Isveren-
lerin ise kidem tazminati 6dememek i¢in, uygulamadaki deyimle kidem
sifirlamas1 yapmak i¢in onlarca yontem gelistirdikleri yargiya yansiyan
uyusmazliklarla giin yiiziine ¢tkmistir. Is¢inin ¢alistig1 isyerinin devri, is-
verenin sik sik ticari unvanini degistirmesi, is¢iden istifa belgesi alinarak
girdi ¢ikt1 yapilmasi, genellikle fesihten sonra tutulan tutanaklarla hakli fe-
sih nedenleri yaratarak 6demeden kaginma, iscinin istifaya zorlanmasi sik
goriilen yontemlerdendir.

Ozellikle kidemli is¢ilerde isverenin hakli fesih nedeni yaratarak isten
cikartma korkusu, kidem tazminatin1 yakmamak i¢in her tiirli ¢ileye kat-
lanma tavirlari sik gériilen durumlardir. Ote yandan 6zellikle iflas ve aciz
hallerinde kidem tazminati neredeyse hi¢bir giivenceye sahip degildir.

Onuncu Calisma Meclisi Hazirlik Toplantist Raporu da kidem tazmi-
natinin glivencesinin olmadigini, kidem tazminatini hak etmis oldugu halde
alabilen is¢i sayisinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymustur. Rapora gore,

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verileri incelendi-

Zginde, 2011 yili icinde Kuruma yaklasik 12,5 milyon isten
ctkig bildirgesi verilmis ve bunlarin sadece yiizde 10°u
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kidem tazminatina hak kazanilabilecek sekilde hazirlan-
mugtr.

Yine SGK 2011 yili verilerine gore 11,7 Milyon ka-
yith igcinin 5,5 Milyon’u bir yildan daha az bir siiredir
ayni ig yerinde calismaktadir.

2011 ve 2012 yillarinda Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliiklerince sonuclandwrilan kidem tazminan ile il-
gili isci sikdyetlerinin toplam isci sikdyetleri icindeki pay:
swrasiyla yiizde 42,4 ve yiizde 32,3 olarak gerceklesmistir.

Yapilan bir diger arastirmaya gore; (Orhan, vd.,
2012:132-165):

Arastirmanin orneklem grubunu olusturan ve igi-
ne son verildikten sonra issizlik sigortasina bagvuran 292
kiginin yiizde 42,5’inin en son calistig isyerinden kidem
tazminatimin tamanuni aldig, yiizde 3,4 iiniin bir kismini
aldigin, yiizde 53,4’iiniin alamadig goriilmiistiir.

Imalat sektoriinde calisan iscilerin yiizde 59,2si,
hizmetler sektoriinde ¢alisan iscilerin yiizde 58,2 si ve in-
saat sektoriinde calisan iscilerin yiizde 71,4’it kidem taz-
minatlarint alamamaktadir.

Kidem tazminatint alamayan isgilerin yiizde 34’ii
istifa etmis, yiizde 17’ si sozlesmeyi hakli nedenle feshet-
mig, yiizde 7’sinin sozlegsmesi ise isveren tarafindan hakl
nedenle feshedilmistir. Istifa eden iscilerin yiizde 33,3’ii,
isveren tarafindan haklh nedenle isten c¢ikarilan iscile-
rin yiizde 44,4’ii kidem tazminatinin tamamin ya da bir
kismint almisken, hakli nedenle sozlesmesini fesheden
iscilerin yiizde 64,1°i, askere giden erkek iscilerin yiizde
12,5’ kidem tazminatint alamamaktadir.
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Iscilerin yiizde 62,5’i kidem tazminati konusunda
isverenleri ile bir uyusmazlik yasamadiklarini, geri ka-
lani ise kismen veya tamamen sorun yasadiklarint ifade
etmislerdir. Kidem tazminati konusunda isverenleri ile
sorun yasayan iscilerin yariya yakint iy mahkemelerinde
dava a¢cnus, yiizde 33,81 ise hicbir sey yapmamaug ve yal-
nmizca yiizde 3’ii Bakanlhigimiza basvurmustur.

Kidem tazminatint alamayan iscilere, isverenleri
neden sikdyet etmedikleri soruldugunda iscilerin;

yiizde 45,7 sinin igvereni sikayet etmek istemedigi,

yiizde 10,9’unun nereye, nasil basvuracagini bil-
medigi,

yiizde 4,3’iiniin avukata danismak icin para bula-
madigi,

yiizde 2,2’sinin igvereninin kendisine alacag kal-
madigina dair ibraname imzalattig1 goriilmiistiir.

Baziigverenler, igcinin bir yillik kideme sahip olma-
mast amaciyla farkli uygulamalara tevessiil etmektedir.
Her ne kadar I's Kanununun 11 inci maddesinde getirilen
diizenleme ile belirli siireli is sozlesmelerinin esasl bir
neden olmadan birden fazla iist iiste yapilamayacagi ve
aksi halde is sozlesmesinin baglangictan itibaren belirsiz
siireli kabul edilecegi hiikiim altina alinmigsa da uygula-
mada uzun yillar siiren yargilama siire¢leri nedeniyle is-
cilerimizin bu konuda magdur olduklar: da bir gercektir.

Ayni sekilde bazi isverenlerimizin kidem tazminatt
odememek amacwyla is sozlesmesini kidem tazminatina
hak kazanamayacak sekilde sona erdirdigi, isciyi istifa et-
meye veya ibraname vermeye zorladig1 da Bakanlhgimiz-
ca malumdur. Her ne kadar yargt kararlari bu girigimle-
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rin oniinii kapatmissa da is¢inin cogu zaman mahkemeye
basvurmaya gerek duymamast veya basvursa dahi uzun
yargilama siireleri nedeni ile hak kaybina ugradigi agik-
t".”47

Rapordaki veriler yillardir dile getirmeye calistigimiz is¢i alacaklari-
nin, bu alacaklar icerisinde de kidem tazminati alacaginin giivencesinin
olmadigini gostermesi agisindan carpicidir.®® Dolayisiyla fon yasasi ¢ikar-
tilmasinin gerekgelerinden birisi olarak ifade edilen kidem tazminatina gii-

vence getirme gerekliligi bizimde katildigimiz bir saptamadir.

Elbette kidem tazminatina glivence getirilmesi, kidem tazminati hak-
kinin sinirlandirilmasi anlamina gelmemektedir. Fon tasarisinin giivence
getirecegim iddiasiyla yola ¢ikip kidem tazminatinin hak edis kosullarini
geriye gotliirmesini giivence kavramiyla bagdastirmak olanakli degildir.
Fon tasarisina gore kidem tazminatini ilk kez alacaklar i¢in “en az on yil/on
bes y1l sigortalilik siiresini doldurmalari ve adlarina en az 3600 prim 6deme
giin say1s1 tahakkuk ettirilmesi” zorunludur. Hilkmiin ag¢ik anlatimina gore
15 y1l kesintisiz galigip, hi¢ prim eksigi olmadan 3600 giin prim yatirmamis
olanlar kidem tazminat1 hak edemeyecektir.

Fon tasarisina gore her sey yasalara uygun gitse igverenler prim 6deme
yiikiimliiklerini geciktirmeksizin yerine getirseler, bir is¢i 10 y1l-15 yil ke-
sintisiz calismadan kidem tazminati alamayacaktir. Ikinci kez almasi igin
bes yil daha kesintisiz ¢alismasit zorunludur. Geriye emeklilik ve 6liim kal-
maktadir. Kidem tazminatinin hak edis kosullarini bu denli agirlastirmay1

gilivence olarak sunmak gercekten de ciiretkar bir savdir.

47 CSGB, Caligma Meclisi Hazirlik Toplantisi Raporu, Ankara 2013, s. 38,39

% Isci alacaklarinin Giivencesizligine ilisin Bkz. Murat Ozveri, “Isverenin Aciz
Hali iflas Isyerinin Kapatilmasi Isyeri Devirleri ve Toplu Isten Cikartmalar”, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Galatasaray Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1998, s5.66-93
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Tiim bu sakincalar, on yillik-on bes yillik ¢alismasini tamamlayip ki-
dem tazminatini aldiktan sonra ¢aligsmalarini siirdiirenlerin ikinci kez ki-
dem tazminat1 almaya ¢alismalarinda da yasanacaktir. Ikinci kez kidem
tazminati alabilmek i¢inde 1800 giin prim yatirilmis olmasi gerekmektedir.
1800 giin prim kosulu ise bes yil kesintisiz ¢alismaya denk gelmektedir.

Kidem tazminat1 alabilmek icin geriye emeklilik, 6lim kalmaktadir.
Fon ayrica konut edinme halinde hesaplarinda birikenin yarisini alma hakki
vermektedir. Fonun saglikli ¢alisip ¢alismadigi tartismalarina hi¢ deginme-
den, fon tasarisinda yer alan is¢inin sirketten bilgi alacagi, alacagi bilgi
dogrultusunda kidem tazminati fonuna yatirilan tutarlarin nasil degerlen-
direcegi konusunda sirketi yonlendirecegi gibi fantezilere iliskin hicbir sey
sOylemesek dahi fon tasarisi ile 6zlinde kidem tazminatinin ulagilamayacak

bir hak haline doniistiiriildiiglinti saptamak gerekmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise is¢i alacaklarinin Tiirk Hukukunda genel
olarak giivencesinin bulunmadig1 gergegidir. Ornegin Ticaret Kanununda
gemi alacagi unutulmamistir. Gemi alacagi ayni bir alacak olarak diizen-
lenerek giivence altina alinmistir. Rehinle menkul mal verenlerin alacak-
lar1 giivence altina alinmistir. Bankalarin alacaklari ipotekle koruma altina
alimmistir. Finansal kiralama sirketlerinin 6zel kanunlar1 vardir. Finansal
kiralama Kanunu ile alacaklar1 giivencededir. Kamu alacaklari, Kamu ala-
caklarinin tahsili hakkindaki kanunla giivence altina alimmustir. Ornekle-
11 ¢ogaltmak olanakhidir. Tek giivencesiz alacak is¢i alacaklaridir demek

abart1 olmayacaktir.

Bu nedenle tekrarlayalim ki is¢i alacaklarinin konumuz 6zelinde de ki-
dem tazminatlarinin giivence altina alinmasi bir zorunluluktur. Kidem taz-
minati iicret niteliginde kabul edilmediginden 818 sayili Borglar yasasinin
346, Yeni Borglar yasasinin 436. maddesindeki kismi giivence kapsamina

girmedigi gibi, igverenin 6deme aczine diismesi durumunda is¢inin {icreti-
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ne glivence getirmek icin 4857 sayili yasanin 33. maddesiyle olusturulan

ticret garanti fonu kapsamina da girmemektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1992 yilinda kabul etmis oldugu
173 sayili “igverenin 6deme giicliigii halinde is¢i alacaklarinin korunmasi-
na iliskin sézlesmeyle” isci alacaklarina glivence getirmenin yollarini be-
lirlemeye c¢alisirken, korunmasi gereken is¢i alacaklarinin arasinda kidem
tazminatinin da bulundugunu “Is¢ilerin hizmet iliskilerinin sona ermesi ne-

deniyle hak ettikleri tazminati da kapsar” sozleriyle vurgulamistir.

Tiirkiye’nin heniiz onaylamadigi ILO 173 sayili S6zlesmenin I1. Bolii-
miine gore “ bir isverenin 6deme gii¢liigili halinde, iscilerin ¢alismalarindan
dogan alacaklarin paylar1 6denmeden 6nce verilmek suretiyle is¢i alacak-
lar1 oncelikle korunur” Sozlesmemenin detayina girmeden belirtmeliyiz
ki sdzlesme isci alacaklarinin ya devlet alacaklar1 dahil tiim alacaklardan
oncelikli siraya alinmasi ve isverenin mal varligindan dncelikle is¢i alacak-
larmin 6denmesini kabul eden bir sistemle ya da “ is¢ilerin istihdam iligki-
leri sebebiyle isverenden olan alacaklarinin 6denmesinin isveren tarafindan
O0deme giigliigii nedeniyle yapilmamasi halinde ““ alacagin bir garanti kuru-

munca tistlenmesi” esasini benimsemistir.

Bu nedenle sorunun kidem tazminati fonu yerine “Kidem Tazminati

Garanti Fonu” olusturularak ¢oziilmesi gerektigi goriisii dile getirilmistir.*

Dolayisiyla kidem tazminatina giivence getirilmek isteniyorsa kidem
tazminat1 hakkini sinirlamaya gerek yoktur. Yapilacak yasal diizenlemeyle
ILO 173 sayili s6zlesmenin ¢izdigi cergevede kidem tazminatina giivence
getirilebilir.

4 Bekir Uzun, “Kidem Tazminatt Konusunda Bir Oneri”, INTES, Mart -Nisan
2006 say1 94 s.53
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V-Kidem Tazminati- Is Giivencesi - Issizlik Sigortas

Kidem tazminati fonu tasarisini savunanlarin getirmis oldugu gerek-
celerden bir tanesini de Kidem Tazminatinin is glivencesi ve issizlik sigor-
tasinin karsilig1 oldugu, bu iki kurumun bulundugu AB iilkelerinde ayrica
kidem tazminati kurumuna yer verilmedigi, bu haliyle kidem tazminatinin
isletmelerin altindan kalkamadig bir yiik haline geldigi savlar1 olusturmak-
tadir. Oncelikle belirtelim ki kidem tazminat1 ve issizlik sigortasinin bir
arada bulunmasina engel bir durum yoktur. Nitekim Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) verilerine dayanilarak, “kidem tazminatim ve is giivencesini
birlikte uygulayan 21 (%28) iilke” bulundugu belirtilmistir. Ayn1 “Aras-
tirma kapsamindaki 12 (%17) iilkede bir ¢alisanin isten c¢ikartilmast du-
rumunda, kidem tazminati, is giivencesi ve issizlik Sigortas1 alma hakki

bulunmaktadir”.>!

Tasar1 da kidem tazminatini, is¢inin yaslilik ayligi almak igin isten ay-
rilmasi ya da isten ¢ikartilan is¢inin yashlik ayligi almayr hak etmesi veya
15 yil fona prim 6deme kosulu ile 6liim halinde hak sahiplerine 6denen bir
tutar haline getirerek niteligini degistirmis, kidem tazminatini bir tiir emek-

li ikramiyesine doniistiirmiistiir.

Hemen belirtelim ki tilkemizde 4857 sayili yasayla getirilen is giiven-
cesine en azindan ILO 158 anlaminda bir is giivencesi demek olanakli de-
gildir. Ise iadeyi isverenin insafina terk eden, calisanlarin sadece %10 unu
kapsayabilen bir sisteme ne denli is glivencesi denilebilir, bu tartismayi
bir tarafa birakip is giivencesinin var oldugunu kabul etsek dahi; Isyeri ile
ilgili gegerli bir sebebe dayanan isveren her zaman is¢i c¢ikarabilecektir.

Tiirkiye’nin sik sik krizlere giren ekonomik yapisi géz oniine alindiginda

50 Handan Kumas, “Ulke Ornekleri Ile Kidem Tazminati Uygulamalarina Genel
Bir Bakig”, Kidem Tazminati, Gazi Kitapevi, 2011, Editorler, kamil Orhan/Handan
Kumas, Ankara, 2011,

S Handan Kumas, a. g. e. s. 74
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bu gecerli sebep her an mevcuttur. Isci isini ne kadar iyi yaparsa yapsin,
ekonomik zorluk, teknolojik gelismeler gibi tamamen kendi disinda ger-
¢eklesen sebepler ile issiz kalabilecektir. Calisanlar, bu giin oldugu gibi ya-
rin da kendilerinden kaynaklanmayan sebepler ile issiz kaldiklarinda bir de
kidem tazminatini alamazlar ise, diger bir ifade ile, 15 y1l prim 6denmemis
oldugu i¢in fondan kidem tazminatini, isletme gereklerinden dogan gegerli
fesihlerde de gecersiz fesih tazminatin1 alamadiklar1 takdirde karsi-karsiya
kalacaklar1 ge¢im sikintisina, asgari iicretin briit tutarinin %40 n1 agmayan
ve en ¢ok 10 ay siire ile alacaklar issizlik 6denegi ilag olamayacaktir.

Kidem tazminatinin igsizlik sigortasi ile bagdasmayacagi iddias1 ILO
158 sayil1 sdozlesme hiikiimleri ile de celismektedir. Hizmet Iliskisine Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili “Sozlesmenin 12. maddesinin 1-a bendi
“hizmet iligkisine son verilen bir is¢iye dogrudan igveren tarafindan veya
isverenlerin katkisiyla olusturulmus bir fondan 6denecek kidem tazmina-
t1” demek suretiyle ¢alisirken isine son verilen is¢iye bir kidem tazminati
0denmesini emredici nitelikte diizenlemistir. Bu diizenlemenin lafzindan
anlasilan isine son verilen is¢iye, sartlar1 varsa, kidem tazminati iy s6z-
lesmesini sonlandirma aninda ddenecektir. Ayni S6zlesmenin 12/1-b ve ¢
maddeleri de kidem tazminati ve igsizlik sigortasinin birlikte var olabilece-
gini ongormektedir’*?

AB ile karsilagtirmanin sadece is giivencesi ve kidem tazminati boyu-
tuyla sinirl bir sekilde yapilmasi da dogru bir tutum degildir. Eger bir kar-
silagtirma yapilacaksa AB iilkeleri diizeyinde asgari licret, sosyal yardim-
lar, sosyal giivence, yaslilik ayligi, elbette ki sendikal haklar ve 6zgiir toplu

pazarlik biitiinliigii igerisinde bir karsilastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

52 Unsal, a. g. e. s. 33
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VI. Diinyada Kidem Tazminati Uygulamalar:

Isveren ve hiikiimet tarafindan sik sik kidem tazminatinin diinyada ¢ok
siirlt bir uygulama alani bulundugu tezi ortaya atilmaktadir. Oysa:

“Diinya Bankast tarafindan yayinlanan bir aras-
tirmaya gore 183 iilkenin 152’sinde (yiizde 83) zorunlu ve
18’inde (yiizde 10) yart zorunlu (toplu sézlesmeler yoluy-
la) kidem tazminatlari uygulamasina varken sadece 13
iilkede (yiizde 7) ikisine de rastlanmamaktadir. 22 iilkede
ise hem zorunlu hem de toplu sozlesmeler yoluyla kidem
tazminati uygulamasi soz konusudur. Yiiksek gelir gru-
buna sahip iilkelerde yiizde 70 oraninda zorunlu kidem
tazminati uygulamasina rastlanirken yiizde yiiz oraninda
toplu sozlesmeler yoluyla kidem tazminati uygulamasina
rastlanmaktadir. Diisiik gelir grubuna sahip iilkelerde ise
oldukga yiiksek oranl (yiizde 95) zorunlu kidem tazmina-
t1 uygulamasi goriilmektedir. Orta iist gelir grubu iilkele-
rinde de yiiksek oranda zorunlu kidem tazminati uygula-

mast goriilmektedir”.”

Diinyada kidem tazminati uygulamalarinin degisiklik gosterdigi, kimi
iilkelerde feshin sekline bagli olmaksizin her durumda kidem tazminatinin
odendigi, kimi tilkelerde, feshin sekline bagli olarak belirli fesih hallerinde
odendigi, kimi iilkelerde ise ekonomik nedenlerle isten ¢ikarmalarla sinirl
olarak kidem tazminati1 6dendigi goriilmektedir. Genel olarak diinyada ki-
dem tazminati 6denen halleri ise “isten ¢ikarmalar, toplu isten ¢ikartmalar,
iflas, is gormezlik, emeklilik ve isten ayrilma”** bagliklari altinda toplami-

nin olanakli oldugu belirtilmistir.

33 Celik, a. g. €. 5.29
54 Celik, a. g. e. s. 30
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VII. Kidem Tazminati1 Varhik Amacina Uygun Bir Sekilde yeniden

Diizenlenmelidir.

Kidem tazminatinin sahibi ne isveren ne devlettir. Kidem tazminatinin

tek sahibi calisarak kidem tazminatin1 hak eden iscidir. Kidem tazminati

is¢inin ileride 6denmek tizere otelenmis ticretidir.

Bu nedenle;

>

Kidem tazminatinin sik sik tartisma glindemine alinarak sanki
is¢ilere yapilan bir yardim, bir liitufmus gibi ele alinmasina son
verecek diizenlemeler yapilmalidir.

Kidem tazminatinin Gtelenmis ticret oldugu belirtilerek yasal bir
tanim1 yapilmalidir. Ucret olmasina karsin vergiden muaf oldugu
acikca yasada belirtilmelidir.

Kidem tazminatina ayni hak statiisii verilmeli, isyeri degisse
makinalar devredilse dahi devir alan isverene kidem tazminati
tutar1 kadar bor¢ gegecegi hiikiim altina alinmalidir.

Kidem tazminati tavani kaldirilmalidir.

Kidem tazminati Odemesi feshin sekline bagli olmaktan
cikartilmali, is s6zlesmesi nasil sona ererse ersin is¢inin son
giydirilmis iicreti izerinden ddenmesi saglanmalidir.

Kidem tazminatina giivence, garanti fonu lizerinden ya da kidem
tazminati imtiyazli alacaklar sirasinda birinci siraya konularak
getirilmelidir.

Kidem tazminatinin istenilebilmesi i¢in isverenin aciz hallerinde
fesih sarti aranmamali, isveren teminat gosteremediginde is
sozlesmesi sona ermemis olsa dahi aciz ve iflas hallerinde
kendiliginden talep edilebilir olma statiisii kazandirilmalidir.

42



SONUC

Kidem tazminati; ticretlerin diistik oldugu, kayit dis1 istihdamin kayit-
11 istthdam1 gectigi, is¢ilerin %80’nin is giivencesi kapsaminda olmadigi,
sendikalagsma oranin her gecen giin diistiigii, sendikalarin etkilerini yitir-
digi, gegici islerin artip, kisa siireli ¢aligmalarin olagan ¢alisma bigimine
doniistiigii, is giicli piyasasinin alt igverenlik kurumuyla pargalandigi, 6zel
istihdam biirolarmin pitrak gibi ¢cogalip issizligin ticaretini yaptig1 kosul-
larda iscilerin ellerinde kalan son haklardan birisidir. Bu hakkin sinirlan-
dirilmaya degil giivenceye gereksinimi vardir. Dolayistyla iilkemiz giinde-
minde tartigilmasi gereken kidem tazminati fonu degil, kidem tazminatinin

giivencesi sorunudur. 28.05.2019

Av. Dr. Murat Ozveri
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