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SUNUS

2019 yilinin ilk giinlerinde gergeklestirdigimiz “Tiirk Hukukunda
Sendikal Haklar Sempozyumu” ile Is Hukukunun kolektif haklar alanina
katk: saglamak, bu alandaki eksiklikleri, ihtiyaglar1 akademik bir bakis
acistyla giindeme getirmeyi hedefledik. Ulkemiz calisma hayatimin bir an
once ¢oziilmeyi bekleyen acil sorunlar1 var. Sendikal haklar bunun vaz-
gecilmez bir pargasi.

Ulkemizin giindemi hep yogun olmustur. Bu yogunluk iginde cali-
sanlar da hemen her zaman kendisine giindem icinde yer bulmus, 6zel-
likle ekonomik alanda yasanan dinamiklerden dogrudan etkilenmistir.
274 ve 275 sayili kanunlarla temel gergevesi ¢izilen sendikal alan; sonra-
sinda 2821 ve 2822 sayili kanunlar ve nihayetinde 6356 sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile son haline kavusmustur. Ancak alanin
sorunlar1 bitmemistir.

TURK-IS olarak “sendikal orgiitlenmenin 6niindeki engeller neler-
dir?” sorusuna cevap ararken soruna genis bir perspektiften bakmaya
calistik. Cesitli zamanlarda tiye sendikalarimizin yoneticileri, hukukgu-
lar1 ve uzmanlari ile pek ¢ok defalar bir araya gelerek toplantilar yaptik,
konuyu masaya yatirdik. Orgiitlenmenin éniindeki hukuki, siyasi ve fiili
tiim sorun ve engelleri tek tek ortaya koymaya calistik, tespit edilen so-
runlar1 sistematik bir sekilde ele alarak hem bir durum tespiti hem de
orgititlii isci sayisini nasil arttirabilecegimizi arastirdik. “Tiirk Hukukun-
da Sendikal Haklar Sempozyumu” ile de kendi bilgilerimize, akademinin
bakis acisini kattik.

TURK-IS olarak toplanti, panel ve sempozyum tiiriindeki etkinlikle-
rin kitaplastirlmasini ve boylelikle sonraki kusaga aktarilmasina 6énem
veriyoruz. Belgelestirme artikga, is¢ilerimizin haklarini koruma ve sorun-
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larmin ¢oziimiine katki saglama noktalarinin da ¢ogalacagina inaniyoruz.
Calisma kosullar1 her gegen giin zorlasip, kuralsizlasirken bu kitapgigin
bir 151k olmasini umuyoruz.

Calisma hayatinin en 6nemli unsuru insandir. i§giye hak ettigi de-
gerin verilmesi, baris ortaminin saglanmasinin yegane yoludur. Ekmek,
baris ve 0zgiirliik ilkesinin temeli insandir. Cikis noktasinda insan ve in-
sana verilen deger oldugu stirece emegin korunmasi, is huzuru ve sonucu
itibari ile ¢alisma barisini saglamak daha kolay olacaktir. Bu kitabin tiim
iscilerimize yararli olmasini temenni ederiz.

TURK-IS Yonetim Kurulu
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ACILIS KONUSMALARI
SUNUCU- Giinaydin.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesinin Sayimn Rektorti, TURK-IS'i-
mizin Sayin Genel Bagkani, Yargitay Daire Bagkanlarimiz, TURK-S'imi-
zin Yonetim Kurulu tiyeleri, sendikalarimizin genel bagkan ve y&neti-
cileri, degerli hocalarim, saym konuklar; Tiirkiye Is¢i Sendikalari Kon-
federasyonu ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
isbirligiyle organize edilen “Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar” konulu
sempozyuma hos geldiniz.

TURK-IS kurulusundan bu yana sendikal orgiitlenme konusunda
biiyiik miicadeleler vermis ve vermeye de devam etmektedir. Kiireselles-
menin {ilkemize getirdigi degisim ve doniisiim siirecinde TURK-IS’e ve
bagl sendikalara biiyiik gorevler diismekte oldugunun bilinciyle bugiin
burada sendikal orgiitlenmedeki sorunlarin ve ¢6ziim yollarinin gortisii-
lecegi bir sempozyum gergeklestirilecektir.

Sempozyumun agis konusmalarina gegmeden once siz degerli kati-
limcilary, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk, silah arkadas-
lar1 ve tiim sehitlerimiz igin saygt durusu ve ardindan Istiklal Marsi’'na
davet ediyorum. Buyurun liitfen.

Saygr durusu yapild: ve Istiklal Marst okundu.
SUNUCU- Tesekkiirler, ruhlar1 sad olsun.

Agis konusmasini yapmak tizere Ankara Yildirim Beyazit Universite-
si Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Fatih Usan’1 kiirsiiye davet ediyorum, bu-
yurun litfen. (Alkislar)

Prof. Dr. Fatih USAN (AYBU Rektor Yardimcisi/Hukuk Fakiiltesi
Dekani)- Sayin Rektoriim, Sayin TURK-IS Baskanim, TURK-IS'imizin de-
gerli yonetim kurulu tiyeleri, Yargitay’imizin degerli Baskan ve tiyeleri,
Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) Baskan ve tiyelerimiz, is hakimlerimiz,
ogretim {iyelerimiz, sendikacilar ve saym konuklar; TURK-IS Konfede-
rasyonuyla Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi tara-
findan ortaklasa diizenlenen “Tiirkiye’de Sendikal Haklar” baslikl1 sem-
pozyumumuza hos geldiniz, serefler verdiniz efendim. (Alkislar)
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Sendikal haklar demokrasimizin olmazsa olmaz sarti. Ayni1 zamanda
toplumsal barisin da bir geregi. Bugiin burada iilkemiz agisindan sendi-
kal haklarin 6niindeki engeller toplu is s6zlesmesi hakki, yetki ve uyus-
mazlik konulari tizerinde durulacak. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununda sendika, is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az
7 is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak
iizere olusturduklar, tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlaniyor.
Sendikalarin en 6nemli faaliyetlerinden birisi stiphesiz toplu is s6zlesmesi
akdetmektir. Ancak toplu is sozlesmesine ulasabilmek i¢in de bu haktan
yararlanabilme imkanini saglamak gerekir. Bir bagka ifadeyle, sendika-
larin ¢alisma iliskileri igerisinde faaliyet icra edebilmeleri ve amaglarina
ulasabilmeleri, orgiitlenme Ozgiirliigliniin saglanmas1 ve oniindeki en-
gellerin kaldirilmasiyla miimkiindiir. Herhalde kanun koyucunun iizeri-
ne diisen gorev de bunun temini icin gerekli tedbirleri almaktir.

Is hukukunun dogusunun sanayilesmeyle birlikte ortaya ciktig1 bili-
nir. Ancak Ortagag’da insanlarin diisiik ticretle istihdam edilmeleri, bas-
langicta kadin ve ¢ocuklarin ¢alistirilmalar: gibi olumsuzluklar isgilerin
bir araya gelmelerine ve kendi oOrgiitlerini kurmalarina; yani sendikala-
11 olusturmalarina neden olmustur. Hemen belirtmek gerekir ki, zaman
icerisinde sendikalarin miicadele yontemlerinde énemli degisiklikler de
meydana gelmistir. Zira is¢inin, dolayisiyla sendikanin varligi saglikli ¢a-
lisma ortaminin mevcudiyetine ve ayn1 zamanda isletmenin ayakta kala-
bilme imkanina da baglhdir. Bir baska ifadeyle, bahsi gecen 6zellikler g6z
oniinde bulundurularak konu ele alinmali ve adil bir dengenin kurulma-
sina ¢alisilmalidir. Belirtelim ki son donemde Tiirk sendikaciliginin bahsi
gecen hususu gozettigini soylemek dogru olsa gerektir.

Sayin konuklar; orgiitlenme ve toplu is sdzlesmesi hakki Anayasal
glivence altina alinmistir. Gergekten Anayasamizin 51 inci maddesinde
calisanlar ve igverenler tiyelerinin galisma iliskilerinde, ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almak-
sizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma ve bunlara serbestge iiye olma
ve liyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
liye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurmak hak-
k1 ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
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saglik ve genel ahlakla bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Yine Anayasamizin 53 tincli maddesinde, isciler ve isverenler karsi-
likli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizen-
lemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler denilmek-
tedir. Her ne kadar Anayasal diizenleme mevcut olsa ve yasal hiikiimlerle
de konu ele alinmis da bulunsa, uygulama igerisinde gerek sendikal hak-
lar ve gerekse toplu is s6zlesmesi hakk: agisindan birtakim problemlerin
varlig1 da bir gercektir. Iste bu sempozyumun amact mevcut sorunlara
yonelik tespit ve bunlara ¢oziim Onerileri getirebilmektir.

Degerli misafirler; Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi olarak yeni ve geng bir fakiilteyiz. Bununla birlikte calisma hayati
ve calisma iligkileri bizim acimizdan 6nemli alanlardan bir tanesidir. Zira
ilk diizenlemis oldugumuz sempozyumumuz 2013 yilinda “10 uncu Yi-
linda 4857 Sayili Is Kanunu Sempozyumu”ydu. Bugiine kadar 10 tanesi
uluslararasi, 6 tanesi de ulusal olmak {izere 16 sempozyum diizenledik.
160’tan fazla Carsamba Semineri Etkinligimiz bulunmakta. Ticaret ve Fik-
ri Miilkiyet Dergisiyle, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi adli 2 farkli der-
gi ¢ikartmaktayiz. Hukuk komiteleri, ulusal ve uluslararas: farazi dava
yarigsmalarma katilim, aktif 6grenim metodu, segimlik derslerin ¢oklugu
farkliligimiz arasindadir. Ingilizce zorunlu hazirligi olan ilk devlet hukuk
fakiiltesiyiz. Biz tiniversite hayatina yeni bir s6z sdylemeye talibiz.

Saymn misafirler; Tiirk Sendikal Haklar Sempozyumunu TURK-IS
Konfederasyonuyla birlikte diizenliyoruz. Bu vesileyle sempozyumun
gerceklesmesinde emegi gecenlere de ayrica tesekkiir etmek istiyorum.
Her seyden 6nce bu fikrin ortaya ¢ikmasinda 6nemli pay sahibi olan Prof.
Dr. Aydin Basbug’a, fakiilteden sinif arkadasimiz TURK-IS Konfederas-
yonu Hukuk Miisaviri Sayin Avukat Ferhan Tuncel’e ve TURK-IS Danis-
mani Sayin Enis Bagdadioglu'na; ayn1 zamanda TURK-I$ Konfederasyo-
nu Genel Bagkanimiz Sayimn Ergiin Atalay’a ve yonetim kurulu tiyelerine
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu vesileyle bugiin diizenlemis oldugumuz sempozyumumuzun
bundan sonra TURK-IS Konfederasyonla yapacagimiz bagka sempoz-
yumlarin da onciisii, habercisi olmasini temenni ediyorum. Ankara Yil-
dirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak bu konuda her tiirlii
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ortak ¢alismanin igerisinde olacagimizi da belirtmek istiyorum. Nihayet
sempozyumumuza, yogun mesailerine ragmen, iilkemizin farkl illerin-
den gelip teblig sunmak suretiyle destek veren hocalarimiza; ayni sekilde
dava dosyalarin1 veya durusmalarini birakarak burada goriislerini agikla-
mak suretiyle katki saglayan Sayin Yargitay Daire Bagkanlarimiza, tiyele-
rimize ve hakimlerimiz ve nihayet siz degerli konuklarimiza tesrifleriniz-
den 6tiirii stikranlarimi arz ediyorum. Kalin saglicakla. (Alkislar)

SUNUCU- Sayin Usan’a tesekkiir ediyoruz.

Simdi konusmasini yapmak tizere TURK-IS Genel Baskan: Sayin Er-
giin Atalay’1 davet ediyorum. Buyurun bagkanim.

TURK-IS GENEL BASKANI ERGUN ATALAY- Saymn Rektér Ho-
cam, Hukuk Fakiiltemizin Degerli Dekani, Yargitay’imizin kiymetli bas-
kanlari, degerli is hakimlerimiz, degerli hukukgular, degerli sendikaci ar-
kadaslarim, degerli dostlarim; hepinizi Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfede-
rasyonu adina, Yonetim Kurulu adina, Bagkanlar Kurulu adina saygiyla,
sevgiyle selamliyorum.

Degerli katilimcilar; TURK-IS sosyal sorumluluk projesi cercevesinde
bugiine kadar 19 tane Calisma Kongresi yapti. Iste 19 uncusunu Zongul-
dak’ta Biilent Ecevit Universitesiyle beraber yaptik. Oniimiizdeki giinler-
de de Denizli'de Pamukkale Universiteyle beraber Calisma Kongresinin
yirmincisini yapacagiz. Ik defa bu sene 9 Eyliil Universitesinden Isci Sag-
lig1ve Is Givenligi Kongresinin birincisini yaptik. Ikincisini de birlikte ya-
pacagiz ve her sene olmak tlizere devam edecegiz. Kadinla ilgili, cocukla
ilgili, calisma hayatiyla ilgili, temizlik is¢isinden kagit toplayanina kadar
her sene TURK-IS'in uzmanlari, degerli calisanlari, TURK-IS Yonetiminin
kontroliinde ortalama yilda 20'nin iizerinde boyle etkinlikler diizenliyor.

Bugiin ben bu toplantiy1 ¢ok onemsiyorum. Sayin Adalet Bakaniyla
beraber kararlastirdik. Ancak iste bugiin Bakanlar Kurulu toplantist dola-
yisiyla Sayin Bakanin gelme imkani olmadi. Insallah ikinci bir toplantida
burada olur, beraber stirdiiriiriiz.

Simdi ben, baslarken bir sey sdylemek istiyorum, her yerde soyledi-
gim bir s0z var: Cuma giinleri diinyanin her yerinde cuma namazi kilin-
dig1 zaman hoca minberden inerken 3 tane emir verir, 3 tane yasak soyler.
Bu Japonya'da da, Amerika’da da, Suudi Arabistan’da da, Tiirkiye'de de
boyledir. Minberden inerken der ki: “Ey cemaat, Cenab1 Allah adaletli
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olmayi, iyilik yapmayi, yakinlara bakmay1 emreder. Fenali§i, azginligi,
kotiiltigi yasaklar. Tutasiniz diye size 6giit verir.” Bu benim i¢in o kadar
onemli ki, herkes igin 6nemli. Merhamet yok burada, adalet diyor burada.
Onun igin adalete o kadar ¢ok ihtiyacimiz var ki, bu adalet kurumuna o
kadar ¢ok ihtiyacimiz var ki...15 Temmuz’'da yasadigimiz bu kotii, cirkin
tecriibe, bunu bir kere daha gozden gecirme geregini oniimiize seriyor.
Ciinkii bu 6nemli kurumun asag1 yukar: 5 bine yakin gorevlisi bu ku-
rumdan ihrag edildi. Onun i¢in bu kurumda bulunan veyahut yeni bu
kuruma giren hakimimize, savcimiza, hukukgumuza ¢ok ihtiyacimiz var.
Ben 0nemle sendikalara soyle bir ifadede bulunuyorum: Sendikalarimiz
zaman zaman burs veriyor ¢alisma hayatiyla ilgili, 6grencilerimizle ilgili.
En biiyiik burslardan bir tanesini de Tiirk Metal veriyor, 2 bin 500"iin iize-
rinde 6grenciye burs veriyorlar. Biitiin sendikalara zaman zaman ifade
ediyorum: Hukuk Fakiiltesine gidenlere 2 kere burs vereceksiniz, habe-
riniz olsun. Yani buradan da bu talimati yeniden veriyorum. Bir 6grenci
hukuk fakiiltesine gidiyorsa, obiiriine 300 veriyorsaniz, ona 600 verecek-
siniz. Clinkii ¢ok ihtiyacimiz var.

Degerli katilimcilar; ben ilkokul mezunuyum, ¢irak okulu mezunu-
yum, Demiryollar1 Meslek Okulu mezunuyum. Benim oglum hukukg¢u,
benim kizim dgretim {iyesi. Sebep su: Okumus bir topluma, kiiltiirlii bir
topluma, adaletli bir topluma ¢ok ihtiyacimiz var. Kim nasil diistiniiyorsa
diistinsiin; dokmeden, kirmadan, yakmadan, diisiincesini ortaya koysun;
hicbir problem yok, hicbir sikint1 yok. Iste bu calisma hayatiyla ilgili be-
nim bayag1 bir uzun siire oldu. Iste bu TURK-IS'in 1 milyon iiyesi var,
yani takriben 4 milyonluk bir aileyiz. Calisma Genel Miidiiriim burada.
Orgiitlenmeyle ilgili en 6nde olmasi gereken 2 vilayet var benim {ilkem-
de. Fatih Hocam ifade etti demin “kimse zorlanamaz” diye. En énemli iki
vilayet Antalya ve Denizli. Sendikalasma oraninda en son siradalar. Biri
81 inci sirada, biri 80 inci sirada. Bu rakam, bu goriintii, bu iilkeye yakis-
miyor. Yani biri 81 inci sirada, biri 80 inci sirada Tiirkiye siralamasinda.
Sendikalagma orani iilke genelinde ortalama ytizde 12; bu iki vilayetin
birinde yiizde 5,5 ve birinde ytizde 6. Uzman arkadaslarim ben bugiin
konusayim diye bana bazi notlar hazirlamislar. Onlarla birlikte bu yasa-
digimi anlatmanin daha faydali oldugunu diistiniiyorum.

Hatirlarsimiz kisa zaman evvel asgari ticretle ilgili 17 Eyliil'de bas-
layan bir seriiven 24 Aralik’ta sona erdi. 98 giin bir seriiven yasadik as-
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gari ticretle ilgili. Ciktik dedik ki: “1603 lira asgari rakam, bunun kabul
edilebilir bir tarafi yok. Ozel sektore buradan sesleniyorum. Bunun mu-
hatabinin yiizde 99'u sizsiniz. Ne olur bunu bir 2 bin liraya ¢ekelim de,
Aralik ayinda elimiz gli¢lensin ve bunu 2 bin lira iizerinden oturalim”
dedim. Bu 98 giin siire zarfinda inanin bagima gelmeyen kalmadi. Ben
ozellikle 40 senedir toplumun 6niindeyim. Diin ne konustum? Diin iste
Saymn Cumhurbagkaniyla beraberdik ne konustum? Ondan bir giin evvel
Demiryol-Is Kongresi vardi ne konustum? Haftada 2 vilayette, 3 vilayette
calisma hayatiyla ilgili sorunlar1 anlatmaya gayret sarf ediyorum kamu-
oyunun Oniinde; telefondan baktiginiz zaman ne konustugum ortada,
rahatca ulagilir. 4 Aralik’ta Kopenhag'da Diinya Sendikalarinin kongresi
vardi. Burada degerli hocalarima, degerli hukukgulara, Yargitay tiyeleri-
me, onemli oldugu icin ifade ediyorum: Salonda 4 bine yakin sendikaci
vardi, 160 iilke vardi Kopenhag'da. Biitiin sendikalar oradayds; Tiirki-
ye’deki memur ve is¢i sendikalari. Bana taninan 5-5,5 dakika bir konus-
mada ¢alisma hayatiyla ilgili sikintilar1 anlattim. Amerika’nin sinirimizda
silah tasidigini anlattim. Yemen'i anlattim, Kasikgi cinayetini anlattim. En
sonunda da dedim ki Avrupalilara: Benim tilkemi her giin kotiiliiyorsu-
nuz. Benim tilkeme 11 ayda 42 milyon turist geldi. Bizim iilkemizde 5
milyon misafirimiz var, bunun 3,5 milyonu Suriyeli. Dedim ki; siz misa-
firlere tabelalar asiyorsunuz, tablolar veriyorsunuz. Diyorsunuz ki, tele-
vizyonlarda, gazetelerde “hos geldiniz, sizi 6nemsiyoruz.” Ama dedim
Suriyeli go¢gmen 40 kisiyi tilkenize almiyorsunuz. Ayin 5inde Tiirkiye'ye
geldim, 6's1 sabahi Tiirk-Is'te asgari {icretle ilgili bir basin toplantis dii-
zenledim. Simitle gay, bir de peynir ikram ettik. Sayin Cumhurbaskanimai-
zi bundan 20 sene evvel yaptig1 toplantiyi... O ara gazetecinin biri bana
sordu: “Bu asgari ticretle ilgili istediginiz noktaya gelmeseniz ne olur?”
diye Fransa’y1 sordu. “Bu bize baghdir” dedim.

Ayin 24’tinde Calisma Genel Miidiiriiyle beraber, Sayin Bakanimizla
beraber asgari ticrete 45 sene sonra ilk defa hiikiimet, isci, isveren beraber
imza atacagiz dedim. 1900, 2000, 2004’e geldik rakamda, Calisma Genel
Miidiiriim biliyor konuyu. En sonunda Bakan Hanima dedim ki: “Sayin
Bakanim, bunu 2020ye ¢ekelim, sabah ben de TURK-IS yonetimini ala-
yim, oraya geleyim”. Asgari Ucret Tespit Komisyonu Bagkani, Komisyon
tiyeleri burada. Kag¢ para daha artt1? 16 lira. Yilda ne yapiyor? 200 lira.
Paras1 olmayana 5 lira 0yle biiyiik para ki. Cilinkii gegen sene ayni sikinti-
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y1 yasadim. Sayin Basbakanimiz Binali Bey bana dedi ki; gegen sene, iste
gece kar yagiyor: “Ergiin Bey yarin sabah katil, bunu 30 lira daha yukari-
ya cekelim” dedi. Katilmadim, sonra 1 sene bunun hesabini yaptim. Ayda
30 lira yilda 400 lira para yapiyor.

Benim i¢in, sendikalar i¢in, Baskanlar Kurulu i¢in 2 bin lira bir esikti.
2 bin esigini atlattik, yani tabiri caizse belki bazilarina ¢ok ufak gelir ama
16 lira i¢in sabah oraya gittik. Yilda 200 lira para i¢in... Kamuoyunun bii-
yiik bir boliimiiniin bundan mutlu oldugunu biliyorum. Memnun olma-
yanlar da var mi1? Var.

Ertesi giin benimle ilgili su¢ duyurusunda bulundular. Dediler ki:
Tiirk-Is Bagkani milleti sokaga davet ediyor. O sabah toplantida sdyledim.
Bir sendika bagkani, ne yapacagim yani, o giin ifade ettim; milleti plaja m1
davet edeyim. Tabii sokaga davet edecegim. Kirmadan, dokmeden, yasa-
lar gergevesinde. Bunu yapan da bir sendikaci ve bizim hakkimizda sug
duyurusunda bulundular “bu sokaga davet ediyor” diye.

Simdi yaris yapiyoruz, ama haksiz bir yaris yapiyoruz. Yarisa bagslar-
ken birileri bizden 150 metre 6nde basliyor ve diyorlar ki 500 metre kos.
Yahu, 150 metre 6nde gidiyor, kaliyor arkada 350 metre, nasil kosacagim?
Ona ragmen ben bu iilkenin hukukuna giiveniyorum, itimat ediyorum.
Bu iilkenin siyasetgilerine giiveniyorum, itimat ediyorum. Biz bu {ilkenin
¢alisanlari olarak toplumun 4’te 3'tiytliz. Buradaki hukukgulara, inanin o
kadar ihtiyacimiz var ki. Onun i¢in sikint1 ¢ekiyoruz, problemlerimiz var.
Ortalama ticretimiz bizim Tiirkiye'de 2 bin 500 lira. Iscimiz 2 bin 500 lira
ticret aliyor.

Bir tane 6rnek: Aksaray’da bir seker fabrikasi, Tiirkiye'nin en ¢ok sa-
tan fabrikasi; adin1 burada konusup reklamini yapmayalim. Tiirkiye nin
en ¢ok seker satan fabrikasi tam 5 senedir ¢rgiitlenmeyle ilgili miicadele
ediyoruz. Inanin Seker-Is Sendikast ortalama 5 trilyon lira eski parayla,
buna yakin para harcadi 6rgiitlenmeyle ilgili, hala ¢cozemedik. Adam ora-
ya bagvuruyor, buraya bagvuruyor, mag devam ediyor. Inanin yorulduk,
sikildik, biktik.

Biz sendikalardan, isci TURK-IS'ten memnun degil mi? Iste bizim di-
simizda sendikalar var. Kime gitmek istiyorsa cani sag olsun, yolu agik ol-
sun ama Oyle belediyelerde, dyle isyerlerinde goriintii var, belge var, yaz
var, ses var. Adami ¢agiriyorlar, diyorlar ki “seni isten atariz”. Adami
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cagiriyorlar, diyorlar ki “seni siireriz”. Bu benim iilkemde maalesef yasa-
niyor. Bu iilkenin demokrasisine, ¢alisma hayatina sikint1 veriyor. Belki
bunu ¢ok az insan yapiyor, ama bu bize sikint1 vermeye devam ediyor.
Bu stirdiiriilebilir bir is degil. Onun i¢in bundan biran evvel vazge¢mek
lazim. Ozellikle sendikalara burada bir kere daha ifade ediyorum; biz
milletin parasinin bekgisiyiz. Ne olursunuz, akgeli islerle ilgili bir yazarin
ifadesi var: “Sendikalar beyaz kagit gibi, tistiine nokta diiserseniz anlata-
mazsimiz”.

Ciinkii benim meclisim de sermaye agirlikli bir meclis. Isyerleri de
benim isyerlerim; babamin fabrikas: gibi bakiyorum inanin. Yani benim
babamim, ailemin fabrikasi gibi bakiyorum kilina bir zarar gelmesin diye.
Ama orada da isveren 200 bin lira kazaniyorsa, 2 bin liray1 da bana ¢ok
gormesin. Ama Orgiitlenmeyle ilgili de desin ki, Tiirkiye'nin her yerin-
de sesleniyorum her gittigim yerde; 0zellikle belediye segimlerinde ses-
leniyorum. Belediye bagkanlar: ifade edecek her yerde, diyecek ki: “Ben
is¢inin partisine, takimina, sendikasina karismiyorum. Nereye istiyorsa
oraya gitsin”. Bunu demeleri i¢in gayret sarf edecegim bu 100 giin zar-
finda. Cilinkii bunun demokrasi i¢in iyi oldugunu diisiiniiyorum, fayda
getirecegini diisiinliyorum. Fazla bir sey soyleyip kafanizi karistirmak
istemiyorum, ¢iinkii siz hocalarimin degerli fikirlerine ihtiyacim var. Ka-
tildiginiz icin tesekkiir ediyorum, 6zellikle Aydin Bagbug’a, Rektor Hoca-
ma, Dekanima, degerli hukukgularima, uzmanlarima tesekkiir ediyorum.
Saygilar sunuyorum. (Alkislar)

SUNUCU- Sayin Bagkanimiza tesekkiir ediyoruz.

Son olarak Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Metin Dogan’t konusmalarin1 yapmak tizere kiirsiiye davet ediyorum.
Buyurun (Alkislar)

Prof. Dr. METIN DOGAN (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Rektorii)- Sayin Bagkanin bu giizel konugsmasindan sonra benimki biraz
yavan kalacak ama ben de kendi adima en azindan iyi dileklerimle ko-
nusmama baslayayim.

Sayin Baskana, ¢ok degerli TURK-IS yoneticilerine, Yargitay Bagkan-
larina, ¢ok degerli sendika yoOneticilerine ve akademisyenlere, misafirlere
sempozyumun hayirl olmasin dileyerek baglamak istiyorum.
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Tabii tiniversite deyince dgrenci akla geliyor. Universitelerin sadece
egitim vermek gibi bir fonksiyonu yok. Iste bugiin burada oldugumuz
gibi topluma hizmet etmekle ilgili sorumluluklar1 da var. Tabii bunun bir
ileri asamasi belki bu sizin ¢alisma ortamlarinizda yapacag: arastirma-
larla Tiirkiye’deki durumun daha net fotografini gikartip, belki bu ¢alis-
taylarin sonrasinda da kanunlarda yeni diizenlemelere sebebiyet verecek
¢alismalarin sonuglarini ortaya koymakla da miikellef.

Biz kendi tiniversitemiz adina, Fatih Hocam biraz 6nce bahsetti ken-
dileri 19 tane sempozyum diizenlemisler. Biz de herkesin bizim {iniver-
sitemiz diyebilecegi, toplumla barisik ve toplumun dertleriyle dertlenen,
onlar1 ¢cozmeye gayret eden bir tiniversite olma gabasi igerisindeyiz gec-
tigimiz 8 yil icerisinde. Bugiin style bir geriye doniip baktigimda tabii
hukuk alaninda 19 sempozyum ama toplamda bakti§imizda 200'{in iize-
rinde boyle sempozyum yapmisiz 8 yil igerisinde. Yillik 6grencilere ve
akademisyenlere yonelik faaliyetlerin iiniversite iciyle birlikte degerlen-
dirildiginde 600-700 faaliyete ulastigini goriiyoruz. Tabii sendikal haklar
konusu, toplumun tamamin ilgilendirmekte. Hocamin da soyledigi gibi
demokrasinin olmazsa olmazi. Tabii bu biling ne kadar var, onu bilmi-
yoruz. Sizi biraz giiliimsetmek igin sdyleyeyim: Kemal Sunal’mn eski bir
Tiirk filmi vards, belki izlemissinizdir. Bir grup ¢alistyor devamls, bir grup
da ara sira mola veriyor falan. Kemal Sunal tabii dayanamiyor, diyor ki:
“Yahu biz galistyoruz, onlar ¢ay i¢iyor. Nedir bu is?” diyor. “Onlar sendi-
kal1” diyorlar. “Biz de Harran'liy1z, bizim ne eksigimiz var?” diyor. Tabii
bu biraz olayin karikatiirize edilmis sekli ama aslinda ¢alisanlarin hakkinm
adaletli olarak korumasi gereken kurumlar sendikalar; demokrasinin de
temelinde olmazsa olmaz. Bizler de tiniversiteler olarak bu konuya ne ka-
dar katki saglayabiliriz? Her zaman bunun cabasi igerisinde olduk.

Tabii olayin tek tarafi yok. Bir yanda ¢alisanlar var, bir yerde igveren-
ler var, bir yanda Yiiksek Hakem Kurulu var; Kurul tiyelerimiz vardir
herhalde burada. Bir yanda da toplum var, ekonomiyi de ilgilendiriyor;
yani ¢ok tarafli bir konu. Ingallah bugiin burada yapilacak caligmalarin
neticesinde 2012 yilindan ¢ikan kanundan itibaren, bugiine kadarki uy-
gulamada mevcut sorunlar: diizeltebilecek yeni veriler elde edilir, bun-
dan sonrasina 1s1k tutacak calismalar yapilir diye diistiniiyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum. (Alkislar)
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SUNUCU- Sayin Rektore tesekkiir ediyoruz.

Programda kiigiik bir degisiklik yaptik. A¢ilis konugmalarindan son-
ra bir ara verilmesi planlaniyordu, fakat ara vermeden oturuma gecece-
giz.

flk oturum “Sendikal Orgiitlenme ve Oniindeki Engeller”. Oturum
Bagkani Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan1 Sayin Mehmet Camur'u davet
ediyorum. (Alkislar)

Oturumda yer almak iizere Istanbul Gelisim Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Aydin Bagbug Hocamiz ve Marmara Universitesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Erciiment Ozkaraca’y1 davet ediyorum. Buyurun liitfen.
(Alkislar)
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BIRINCIi OTURUM
SENDIKAL ORGUTLENME VE ONUNDEKI ENGELLER
Oturum Baskant MEHMET CAMUR
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani)

OTURUM BASKANI- Sayin Rektoriim, TURK-IS'in Saymn Bagkany,
degerli sendikacilar, sayin hocalarim, degerli meslektaslarim; hepiniz hos
geldiniz.

Bu tiir caligmalar tiim tiniversitelerimizde hizli bir bigcimde yapiliyor,
yapilmaya da devam ediliyor. Sadece is hukukunda degil, tiim alanlarda
tiniversitelerimiz toplumsal katki i¢in, toplumsal gelisme igin, ellerini bir
anlamda tagin altina sokup, degerli zamanlarindan fedakarlik ederek bu
tiir toplantilar diizenliyorlar. Hayatin her alaninda bu toplantilar ciddi
bir bigimde devam ediyor.

Tabii bu toplantilar belli bir finans gerektiriyor. Bunu da sag olsun
TURK-IS gibi, DISK gibi isci sendikalarimiz ve diger kuruluslar sponsor-
luklariyla destekliyorlar. Sayin hocalarimiz bu tiir toplantilar i¢in 6zel
zaman ayirip, 0zel ¢alismalarini hazirlayip sunuyorlar ve bizim 6zellikle
is hukukunda bizim agimizdan ¢ok biiyiik bir 151k yakip ontimiizii ay-
dinlatiyorlar. Atladigimiz ya da tartisilacak konular1 giindeme getirip,
tartismalar1 canli tutup, hukukun gelismesine, varsa bizim eksiklerimi-
zin giderilmesine ve yanlis bilinen hususlar1 da diizeltmemize ¢ok biiyiik
katkilar sunuyorlar. Bugiin de bdyle bir toplant: igin bir araya geldik. Ben
bu toplantiya vesile olan Ankara Yildirim Beyazit Universitesine, Sayin
Dekanimiza ve bu ise goniilden destek veren TURK-IS camiasina tesek-
kiir ediyorum. Sayin hocalarima zaten bastan tesekkiir ettim. Bu sikisik
zamanda diger akademik calismalarin yani sira bu isler icin de zaman
ayirtyorlar. Ayrica kendilerine bir kez daha tesekkiir ediyorum.
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Biz Yargitay olarak bir¢ok konuda son noktay: koyuyoruz. Yeni gikan
7036 sayil1 yasada bazi konular sadece istinafla kesinlesecek ama sonugta
noktay1 Yargitay koyacak. Yargitay olarak su anda is hukuku anlamin-
da iki daire olarak faaliyet gosteriyoruz. Saymn Baskan burada 22. Hukuk
Dairesiyle beraber. Bir¢ok konuda mutabik ¢alisiyoruz. Bir¢ok konuda,
ylizde 90'1n tizerinde birlikte hareket ediyoruz, ancak iki hukuk¢unun ol-
dugu yerde 3 goriis vardir ilkesi bizde de hayata geciyor. Baz1 konularda
da anlasamiyoruz; bunlar1 da igtihad1 birlestirme yoluyla ya da goriisme-
ler yoluyla ¢c6zmeye calisiyoruz.

Bizim temel felsefemiz is¢i olmazsa isveren, isveren olmazsa is¢i ol-
maz mantigidir. ki daire de isci ya da igvereni bir tarafa koyup, sade-
ce birinden yana tavir aldig1 sdylenemez; boyle bir kaygimiz, boyle bir
anlayisimiz s6z konusu degil. Ancak bizim en biiyiik stkintimiz, yasama
organi yasalar1 diizenlerken bizlerden ciddi bi¢imde katki ve goriis almi-
yor. Tabii yasama organu siyasi diislincelerle, yonetim diistincesiyle yasa-
lar1 diizenliyorlar ancak hocalarimizin hazirladigi kanunlar bile en son
meclise gittiginde, hazirlayan hocalar dahi bazen sasiriyorlar. Diyorlar
ki: “Yahu, bunu biz mi hazirlamistik.” Bakiyorlar ki kendi hazirladikla-
r1 degil. Bizim onerimiz oncelikle yasal diizenlemeler yapilirken, sosyal
taraflarin yani sira akademisyenlerin ciddi sekilde gortislerinin alinmas:
ve Yargitay'in da goriisiiniin alinip bunlara deger verilmesidir. Tamam,
yargic sorun ¢ozecek de, sorun ¢itkmadan sorun ¢ozsek daha giizel olma-
yacak mi1?

Ben sozii fazla uzatmak istemiyorum. Bu tiir ¢alismalarin devaminin
faydali olacagini diistiniiyorum. Sayin Hocama sozii birakiyorum. Sayin
Hocamin sunumu 45 dakika civarinda siirecek. Sonrasinda bir kisa ara
verecegiz. Daha sonra Erciiment Hocam sunumunu yapacak. Erciiment
Hocamin sunumu sirasinda her iki hocamiz i¢in de sorulariniz: liitfen ya-
zil1 olarak hazirlayaniz; simdiden soyleyeyim, hazirliklarinizi ona gore
yaparsimiz. Sorulari yazili olarak hazirlayip altina isminizi yazarsaniz,
soru hem muhatabini bilir, hem daha rahat oluruz, kimin ne sordugunu
biliriz. Soruyu sordugunuz hocamizi da ismen belirtirseniz ¢cok daha sag-
ikl yiirtiyecegini diistintiyorum, tesekkiir ediyorum.

Sayin Hocam siiremiz 45 dakika, buyurun liitfen.
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Prof. Dr. Aydin BASBUG (istanbul Gelisim Universitesi Ogretim
Gorevlisi)- Evet, tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Degerli katilimcilar; hepinize iyi giinler dileyerek konusmama basla-
mak istiyorum. Sayin Bagkan yargi kararlariyla ilgili toplantilarin faydali
olacagina, kendilerinin de istifade edeceklerini sdylediler ama ben yarg:
kararlarini degerlendirmekten ziyade mevcut uygulama tizerinde dur-
mak istiyorum.

Maalesef biz is hukukgularmin biiytiik bir hatasi var. Gegen giin de ko-
nustuk degerli hocamiz Hamdi Mollamahmutoglu hocamizla beraberdik
arkadaslarimizla beraber. AsistanliZimdan beri cogunlukla tartigsmalar su
oluyor: Yargitay sunu dedi, Yargitay bunu dedi; Yargitay’in goriisiine ka-
tiliyoruz, Yargitay’in goriisiine katilmiyoruz. Bunlar 6nemlidir, 6nemsiz
degildir tabii ki. Yargitay kararlari, Yargitay kararlarinin degerlendiril-
mesi 6nemlidir ama son donemde yapilan toplantilar1 baktigimiz zaman
merkez hep Yargitay; Yargitay'in ne dedigi. Peki, Yargitay'in dediklerinin
disinda, akademi, akademik hayat, bilim hayat1 ne diyor? Yeni bir teori
gelistirebiliyor mu? Is hukukunun teorisiyle ilgili temel bir altyap1 hazir-
layabiliyor mu?

Son dénemlerde Yargitay'in ne dedigini biz de anlayamiyoruz artik.
Sik sik ictihat degistirmeler, kuralina uymayan igtihat degistirmeler, da-
ireler arasindaki igtihat farkliliklari... Bir daire igtihat belirliyor “benim
kararima uy” diyor. Daire kararina uyuyor, sonra o daire tekrar igtihat
degistiriyor ve “sen de igtihat degistir” diyor. Bu tiir seyleri son donem-
lerde daha ¢ok yasiyoruz. Eskiden bunlar daha azdi, bunu da kiigiik bir
elestiri olarak Yargitay’imiza sunarak ben konusmama devam etmek isti-
yorum. Benim konugmamin ana ekseni Yargitay kararlar: degildir.

Benim vurgulamak istedigim konu, sendikal haklarla ilgili konuda
¢alisma hayatinin neredeyse is¢ilik de dahil olmak {izere her alaninda bu-
lundum. Iscilik de yaptim, dgretim iiyeligi de yaptim, is hukukuyla da
ilgilendim, isverenlik de yaptim, is¢ilik de yaptim, isci sendikaciligl da
yaptim, hakem kurulu tyelikleri de yaptim. 6356 sayili kanunun hazir-
lanmasinda biz de gorev aldik bugiin 6gleden sonra konusacak olan Prof.
Dr. Talat Canbolat, Prof. Dr. Haluk Hadi Stimer arkadaslarimizla beraber
6356 sayili kanunun hazirlanmasinda gorev de aldik. Tabii biz biiyiik bir
tedakarlikla bu hazirladigimiz kanunda gercekten sendikal 6zgiirliikler,
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sendikal haklar bakimimdan 6nemli 6nerilerde bulunduk. Hatta bunlarin
bazilar1 da kanunlasti. Fakat bize 3-4-5 ay gibi siiremiz var diye sikistiran
bakanlik daha sonra bu kanunu 3 y1l bekletti. 3 y1l sonra ¢iktiginda baktik
ki bizim hazirladigimizdan tamamen farkli. Biraz 6nce Sayin Baskan de-
digi icin aklima geldi, yoksa onu anlatmak istemiyordum. Tamamen fark-
11, bambagka bir kanun ¢ikt1 ortaya. Gergekten biz de aslinda anlatamadik.
Yani ne derece 6nemli diizenlemeler getirdigimizi isci sendikalarina, ka-
muoyuna biz de anlatamadik. Anlasilamadi tasarilar ve sahip ¢ikilmadi
diye diistiniiyorum. Bir firsat kacti ama gelinen su noktada evet Erciiment
arkadasimiz belki anlatacak bu konulari, sendikal haklar bakimindan es-
kisine gore 6356 onemli gelismeler getirmistir. Ama yilladir hep sunu dii-
stiindiik: Sendikal haklarin 6niinii nasil agabiliriz, sendikalasmay1 nasil
gelistirebiliriz, nasil giivence altina alabiliriz? Bu konuda hep sendikali
glivencelerin etrafinda konustuk. Ben kendi nacgizane, meslek hayatim
sona erdi, emekli de oldum, artik iimidimi de yitirdim bir¢ok seyden ve o
nedenle de emekli oldum. Onu da soyleyeyim. Sokaklara ¢ikamiyoruz; o
nedenle emekli oldum, kdseme ¢ekileyim dedim ama yine ¢alisma hayati
bizi ¢ekiyor icerisine, birakmiyor. Boyle de bir durumla kars1 karsiyayiz.
Su sonuca vardim arkadaglar, benim kendi tecriibem sunu gosteriyor:
Sendikal haklarin 6niindeki engeller sadece sendikal giivencelerle ilgili
degildir. Bu giivenceleri ne kadar arttirirsaniz arttirin -ki arttirilmistir da-
sendikalagsma orani artmiyor. Demek ki bagka bir sey var konuda. Nedir
0? Toplu sozlesme yapma hakki. Eger sendika hakkiyla toplu sézlesme
yapma hakkini biz beraber degerlendirmezsek, sendikal haklarin 6niinde
de hicbir gelisme olmaz. Toplu is sézlesmesi yapilabildigi olgtide sendi-
kal haklar gelisir, sendikal haklar giivence altina alinir. Bunun en biiytiik
ornegi taseronlardir. Taseronlar sendikali haklar bakimindan evet yasal
olarak kagit iizerinde sendikal haklar1 var ama hig iiye olabiliyorlar m1y-
d1? Hayir. Ustelik kamu isyerinde dahi 1 milyona yakin taseronlardan
sendikaya tiye olamiyorlardi. 1 milyon ¢alisan kamu isyerinde sendikaya
iiye olamiyor. Ne zaman ki 6552 sayili Kanunla bunlarin toplu sozlesme
yapma hakki getirildi, “aradaki fark kamu tarafindan 6denecek” dendi,
o zaman sendikalagsma basladi. Demek ki sendikal haklarla sendikalasma
oraniyla toplu is sdzlesmesi yapma orani arasinda birebir baglanti var.
Dolayisiyla biz sendikal haklar: degil, hatta ben de bir televizyon progra-
mina katildigimda soyle demistim: Yahu bu sendikacilar ne istiyor? Bii-
tiin giivenceler geldi, calismiyorlar. Yanlis diistinliyormusum. Ciinkii ne
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kadar giivence getirirseniz getirin toplu is sdzlesmesi yapmanin oniinde
oyle engeller var ki, bunlar1 asmak miimkiin degil. Biraz 6nce bagskanimiz
ornek verdi. Bir isyerine degindi Aksaray’da ve 7-8 y1l siirdiigiinii syledi.
5-6 yil siiren konu su: Burasi bir isyeri midir, isletme midir? Yani isyeriy-
se Aksaray’da agilacak, isletmeyse Istanbul’da acilacak dava. “Buras bir
isyeri midir, bir isletme midir? Yetkili mahkeme Aksaray midir, [stanbul
mudur?” davasi 6 sene siirdii. Sadece bu konuda 6 sene stiren bir davada
siz burada toplu sozlesme yapamazsiniz. Hala bu isyerinde toplu is s6z-
lesmesi yapilamad: daha ve devam ediyor. Bir de 2 sene de igyerine karar
verdiniz, yetkili mahkeme Aksaray denildi ve bunun da yargilamasi de-
vam ediyor, kararin kesinlesmesi devam ediyor. Sonra karar kesinlestik-
ten sonra tekrar yetki belgesi alinacak, tekrar goriismeler baslayacak ve
halen devam ediyor; 8 yil1 gecti. Simdi burada nasil orgiitleneceksiniz,
nasil sendikal {iyeleri kaydedeceksiniz.

Toplu ig sozlesmesi yapmanin 6niinde dyle engeller var ki, bizim bun-
lar1 asmamiz gerekiyor. Bunlar1 da yargi kararlarimizla bir 6lgliye kadar
agabiliriz. Ciinkii yargida nedir? Elindeki, oniindeki mevzuatla smirhdir.
Yani yarg: hicbir zaman mevzuati kenara atip da boyle karar veremez.
Bazen biz de konusuyoruz, evet yargiya hak veriyoruz. Yarg: baska ka-
rar veremez ama vicdanlari da sizlatiyor. Neden baska karar veremez?
Yahu kanun bdyle soyliiyor, kanun bunu agik¢a yaziyor. O zaman ne
yapmamiz lazim arkadaslar? Bence, kanaatimce basta is kanunu olmak
tizere, sendikalar kanununu bastan sona yeniden degistirmemiz gerekir.
Iste bugtinkii konusmamda ben, kisaca da olsa -tabii ki bu stire igerisinde
bunlarin hepsine deginmemiz miimkiin degil- bu temel sorunlar tizerine
konusacagim.

Bizim is yasalarimiz, ¢calisma yasalarimizin temel 6zelligi sudur: Na-
sil bir insan tasavvur ediyoruz? Biz sizi nasil bir insan olarak goriiyoruz?
Bunu is yasalarinda goriiriiz. Is yasalar1 bizim toplum olarak, medeniyet
olarak nasil bir insan tasavvur ettigimizi gosteren yasalardir. Maalesef
biz bu insan tasavvurumuzda nasil bir insan éngoriiyoruz? Pek basarili
degiliz. Is¢imizi hor goriiyoruz. Insan olarak ne derece gordiigiimiiziin
ol¢tlisii budur. Yine isim vermeyeyim kisilik haklarini ihlal etmemek ama-
ayla; bir sendika isyerinde boyle bir sorunla karsilagiyor. Su an o da yetki
itirazinda devam ediyor. Yillardir toplu s6zlesme yaptig: yerde yetki iti-
razina da devam ediyor. Aslinda isverenlerin bu yetki itiraz1 konusunu
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kullanarak, haklarini kotiiye kullanarak toplu sézlesme goriismelerini 3-4
yil gecirmeleri ¢ok zor bir sey degil. Ama bu 3-4 yil igerisinde sendika
orada ne kadar yipranacak? Sendika toplu sozlesme donemi bitmis, yeni
bir toplu sézlesme dénemi gelecek, arada bosluk var. Isveren degisikligi
oluyor, ozellestiriliyor burasi. Sonra isveren iscilere bir sozlesme getiri-
yor. Iste degisiklik sartlart: Tiirkiye ve yurtdisindaki her isyerinde calis-
may1 pesinen kabul eder. Yahu senin yurtdisinda isyerin var m1? Baska
isyerin var mi? Yok. Isyerinden ayrildiktan sonra 36 boyunca baska bir
iste galisamaz. Kim bu, yonetici mi? Hayir isgi. 36 ay boyunca ¢alisamaz,
eger calisirsa 36 aylik ticreti kadar cezai sart 6der. Ha bunlar hukuken ge-
gerli mi? Savci, Yargitay'imiz diyor ki: Bunlar gecersizdir diyor. Ama isci
bunu nereden biliyor? Isci bunu biliyor mu? Ama su var: Yargitay bunu
gecerli kabul ediyor, iste ticret, fazla calisma dahildir 270 saate kadar. Ben
iste gordiim, sendikact arkadaslarimiz da dedi ki: Hocam siz gider misi-
niz, goriistir miistiniiz? Giderim, goriistiriim de dedim ve hemen ¢iktik,
gittik. Tabii yonetim kurulu {iyeleri, fabrikanin genel miidiirii, sirketin
genel miidiirii geldiler. Dedim ki, kendisine su seyi soyledim: Beyefendi,
siz kendi ¢ocugunuza bu sozlesmeyi imzala der misiniz? Cevap vermedi.
Ben kendi ¢ocuguma bu sozlesmeyi imzala demem dedim. “Kendim igin
istemedigimi bu isgiler icin nasil isteyebilirim?” dedim. Yani iste insan
tasavvurumuzun altinda bu yatiyor. Kendimiz igin istemedigimizi isci
icin layik goriiyoruz. Kendi ¢ocugumuzu insan olarak goriiyoruz ama
calisani dyle gormiiyoruz, onu uzak olarak goriiyoruz. Ben 30 yildir bu
isin igerisindeyim, hayatimda bdyle bir is sozlesmesi gérmedim dedim.
“Hocam, degistiririz; zaten bunlar1 uygulamayacagiz dursa ne olur?”
dedi. Uygulamayacaksan niye yaziyorsun o zaman. Simdi arkadaglar bu
duruma geliyoruz.

Bunun disinda son donemlerde kanunlasma tekniklerinde, iste bu
6356'nin oldugu dénemde bir de 3 yil geciyor. Bakin kanunu ¢ok iyi in-
celeyin. Biz hazirladigimiz tasarida sunu yazdik: Mahkemelere belli siire
konuluyor; 15 ay, 1 ay, 2 ayda karar verir. Mahkemeler 2 ayda karar ver-
miyor, 1 ayda karar vermiyor. Gelin bunlar1 yazmayalim dedik. En kisa
stirede mahkeme karar verir dedik. 6356’y1 iyi inceleyin. Bazi yerlerde
“mahkeme en kisa siirede karar verir” der, bazi yerlerde “1 ayda karar ve-
rit” der. Iste nerede bizim yazdigimiz, iste nerede sonradan biirokratlarin
degistirdigi ortaya ¢ikiyor. Boyle bir karma kanun olmaz. Kanunlastir-
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ma tekniklerimizde maalesef diizgiin islemiyor. Ozellikle bu taseronlarin
kadroya gegirilmesi, taseronlara toplu sozlesme yapilmasiyla ilgili 6152
sayil1 kanunda halen ciddi ciddi problemler var. Siyasetci belki iyi niyetli
olarak diyor ki: Bu sorunu ¢oziin, toplu sozlesme yapma hakkini verin,
kadroya gecirin. Siyasetci bunun kararmi veriyor siyaseten. Gerisini ne
yapacak? Gerisi biirokrasi, biirokrasi halledecek bu isi. Ama bir bakiyor-
sunuz oradaki ciimleler halen ne anlama geldigi belli olmayan ciimleler.
Gegenlerde, yazin Eregli'ye kesfe gittim. Kesif icin bizi ¢agirmislar. Biz
3 arkadas gittik. “Ne icin geldik?” dedim. “Hocam muvazaa tespiti i¢in
hastaneye gidecegiz” dedi. Hakim bey, bir yanlisiniz var bunlar kadroya
gecti; bir stkint1 yok dedik. “Yok hocam, bunlar yiizde 70 isgiiciin altinda
kaldig1 i¢in iscilik maliyeti bunlar kadroya ge¢medi” dedi. Hastaneye git-
tik. Yahu yer temizleyen kisi kadroya gegiyor, bunlar kadroya ge¢gmemis.
Biz de muvazaa tespiti yapacagiz. Nereye gittik? Ameliyathaneye girdik.
Boyle galoslar1 giyerek, maskeleri giyerek, mahkemeye heyetiyle beraber
ameliyathaneye girdik. Ne yapiyor bunlar? Sterilizasyon yapiyor, ame-
liyat aletlerini sterilize ediyor, hastay: alip tutup ameliyata yerlestiriyor,
doktor dikis attiktan sonra tstiinii kapatiyor. Hastabakiciyi, yer temizle-
yeni kadroya gegiriyorsunuz, bu kisiyi kadroya gegirmiyorsunuz. Niye?
Orada bilmem ne 1s1n1yla aletleri sterilize eden makine birka¢ milyon do-
larlik bir sey. Calistyor bir siirii isgi, iscilik maliyetinin altinda kaliyor.
Yani bu dogru bir uygulama midir, dogru bir gidisat midir? Yani dogru
bir gidisat degildir bu.

Ya da 6552 say1li kanunla diyor ki siyasetgi: Toplu s6zlesme yapsinlar,
aradaki farki ben 6deyecegim. Tamam da Oyle diizenlemeler var ki, toplu
sOzlesme yapamiyor ve yiiksek hakeme gidiyor. Ben de yiiksek hakem
kurulu iiyesiyken bunlarla bogusmaktan bagka bir is yapamadik. Yani
ben ayrilincaya kadar 1800 tane toplu is s6zlesmesi yaptik. Yani siz haya-
tinizda -sendikac1 arkadaglara soyliiyorum- 1800 tane toplu is sozlesmesi
yaptiniz mi1? Siyaset¢inin iradesi nedir? Toplu so6zlesme yapsinlar, arada-
ki farki ben 6deyeyim. Niye zorluk ¢ikariyoruz?

Yine son donemlerde ¢ikan tasarilara bakiyoruz, yonetmeliklere ba-
kiyoruz. Hep is yasalarindan kacma, is yasasindan uzaklagma var. Isciye
biz is yasamizi dahi eksik goriirken, is yasasi giiniin ihtiyaglarina cevap
vermiyor, is¢iye dogru bir insan tasavvuru olarak ele almiyor derken, isci
kavramindan uzaklagma. Bunlar ig kanununa tabi olmasin, sendikali ol-
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masin. Is kanuna tabi olmayan o kadar isci var ki ve giin gectikge artiyor.
Mesela eskiden 4C vardi. 4C ¢ikt1, 50 bin liraya, 60 bin liraya ¢ikt1. Yahu
niye 4C’li oluyor sorusu insanlara maalesef ne akademik hayatta, ne yarg:
diinyasinda sorulmadi. Yahu 4Cli nedir? Niye 4C’li birden bire artiyor. Ya
da son donemlerde idari hizmet sozlesmesi diye bir sey ¢ikti. Nedir yahu
idari hizmet s6zlesmesi? Boyle bir sey olabilir mi? Bir bakiyorsunuz bir
kurulusta yillardir isci olan kisi, on binlerce, bes binlerce kisi idari hizmet
sozlesmesiyle calistirilir. Is kanuna mi tabi? Degil. Isci mi? Degil. Memur
mu? Degil. Kurum kendi yonetmeligini ¢ikariyor, haklarini veriyor. Yani
bir genel miidiirlitk ¢ikardiglr yonetmelikle, idari hizmet sozlesmesiyle
¢alisan kisinin hangi 6zliik haklar1 oldugunu diizenliyor. Biz buna dogru
gidiyoruz, boyle mi bir insan tasavvur ediyoruz? Yonetmelikte yaziyor:
Bunlar memur sendikasina tiye olur diyor; bu yayinlanan yonetmelik.
Gegenlerde daire bagskanimiz yayinlanmamis bir taslakla ilgili bahsetti,
orada da kendisinin kars1 ¢iktigini soyledi. Orada da o kurum yaziyor.
Yahu bir insanin is¢i sendikasina ya da memur sendikasina iiye olabile-
cegine kurumun yonetim kurulunun karar verdigi yonetmelikle mi karar
verilir? Yani bu 6zliik haklari bdyle mi diizenlenir? Iste bu seviyeye geldik
ve biz biran 6nce bu seviyeden uzaklasmamiz gerekir. Ne yapmamiz ge-
rekir? Biran once sendikalar kanunu ve is kanunu basta olmak tizere, ne-
den is kanunu dile getiriyorum? Ciinkii i¢ ige. Yani isyeri mi, isletme mi?
Yillardir bunu tartistyoruz, bu da bizim ayibimiz, iiniversite hocalarinin
ayib1. Yine Hamdi Mollamahmutoglu Hocamizin Is Kanununun 10. Yili
Sempozyumunda yine Ankara Yildirim Beyazit Universitesinin diizen-
ledigi sempozyumda dedigi gibi: Bu memlekette 1936 yilindan bugiine
kadar is kanunu var, fakat hala biz isyeri nedir, tartistyoruz. Bu da bizim
ayibimizdir arkadaslar. igyerini bulamamisiz. Neden 6nemli, ¢linkii su
bakimdan 6nemli.

Iste 5 y1ldir dava niye devam ediyor, isyeri kavramu {izerinden. Isyeri
kavramini netlestiremedik. Banka subeleri acaba bir isyeri midir? Ban-
ka bir isletme midir, isyeri midir? Subelerin her biri bagimsiz bir isyeri
midir? Hemen 2 goriis: Bankalarin subelerinin her birinin ayr bir isyeri
oldugunu kabul edenler var, etmeyenler var, yarg: kararlar1 da ¢ikiyor
benzer.

Devlet Demiryollar igletme diye yaziyor. Yahu Devlet Demiryollar:
nasil isletmedir? Cok biiytik, Tiirkiye'nin her yerine dagilmis, ¢ok ¢alisan:
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var, bu nedenle isletme. Isletmenin tanim1 bu mu? Peki, bagli yer ne? Bagli
yer de is kanununuzda yaziyor. Isyerinden farkli bir mekanda ekonomik
ve teknik olarak birbirine bagli; yani ekonomik, tek bir merkezden yone-
tiliyor, muhasebesi tek bir merkezden, personeli tek bir merkezden yone-
tiliyor. Yetmiyor ekonomik ve hukuki bag, teknik bag gerekiyor. Yani mal
ve hizmet {iretimi birbirine entegre olacak, birbirini tamamlayacak. Eger
mal ve hizmet {iretimi birbirini tamamliyorsa, bu tek bir isyeridir; birisi
Ankara’da, birisi Konya’'da. Eger mal ve hizmet tiretimi teknik bag1 varsa
ekonomik ve hukuki bagin yaninda, burasi tek bir isyeridir, iki ayr1 isyeri
degildir. Simdi garlarin her birisi bagimsiz isyeri midir? Eskisehir Gar1
bagimsiz bir isyeri midir? [zmir Gar bagimsiz bir isyeri midir? Tatvan
Gar1 bagimsiz bir isyeri midir? Biz nasil isletme diyebiliriz Demiryolla-
ri’'na. Ama yillardir boyle. 5 tane is¢inin ¢alistig kiigiiciik bir belediye kar-
simiza geliyor arabuluculuk yaptigimiz donemde isletme diye ve toplu
is s0zlesmesi. Yahu bu 5 kisinin ¢alistig1 yer isletme mi? Eskiden Devlet
Planlamayds, ismi degismedi; 3 kisi ¢alistyormus. 3 kisi igin isletme toplu
is sOzlesmesi...

Simdi biz daha isyeri ve isletme kavramlarini net ayrintiya kavustu-
ramadigimiz siirece o zaman su vardir: Bir sendika yetki i¢in bagvurdu.
Cok kolay, isyeri i¢in mi yetkiye bagsvurdu? Buras: isletmedir diye itiraz
ederim. Isletme diye mi bagvurdu? Hayir, burasi isletme toplu s6zlesmesi
degil, isyeri toplu sozlesmesi olmasi gerekir diye basvururum. Kaybet-
sem bile dava ne kadar siirer? 5 yil siirer. Yani bizim 6nce bunlar1 ¢6zme-
miz gerekiyor.

Bir bagka konu, tabii ki is¢i sendikaya tiye olabilecek. Sendikaya tiye
olabilmesi i¢in 6nce o is kolunda ¢alismasi gerekecek. Peki, iskolu nasil
tespit ediliyor? Yani bir isyerinde iskolu nasil tespit ediliyor? Bu da ayr1
bir konu. Sendikalasmanin 6niinde, toplu sézlesme yapmanin oniindeki
en biiyiik engel bu. Benim klasik 6rnegimdir, hep her yerde bu 6rnegimi
veriyorum. Benim oglum bilgisayar miihendisi, bilgisayar miithendisi ola-
rak calistyor. Tabii o da taseron magduru, halen devlette taseron olarak
calisiyor, o da ayr1 bir konu. “Oglum gir 6zel sektore” dedim. Tabii gir ba-
kayim internetten, e-devletten gir, bir sendikaya tiye ol. Bilmem ne yazi-
lim sirketi, ismini vermeyeyim. “Insaat iskolu ¢ikt1” dedi. Yani Yol-Is Sen-
dikasina iiye olabilir, biiroya iiye olamaz. isveren kendisini ingaat olarak
gosteriyor. Iste biz de zamaninda bir atélye actik, sanat atdlyesi. Gelecek
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NACE kodunu yazacak. Once vergi dairesine bagvuruyorsunuz, soruyor
bize: Burasi nedir? Burasi atdlye, sanat atolyesi. “Yahu bunun kodda yeri
yok, ben bunu neye yazacagim?” diyor. O zaman baktim, egitim yaz de-
dim. Yani en yakin egitim.

Simdi soyle oluyor: Isyeri geliyor, daha isyeri bos, hicbir faaliyette
bulunmadi. Biz de zaten sozlesmeyi hazirlarken insaat, ithalat, ihracat,
otomotiv, sanayi diye her seyi dolduruyoruz. Sonra NACE kodunda bir
tane bir sey yazacak. Ne yazacak, insaat yaz diyor, ama ingaat isi yapmi-
yor. Vergi memuru NACE kodunu 6yle isaretliyor. Sonra bunu SGK ali-
yor, sonra Calisma Bakanlig1 aliyor. SGK’ya soruyoruz: “Biz NACE kod-
larmi nasil aliyorsunuz?” diye. “Biz vergi dairesinden aliyoruz diyorlar.
Tamam da o zaman ben bir isyerinin NACE kodunu farkl belirlersem,
tamam sendika orada istedigi kadar toplu s6zlesme yapsin.

Bir isyeri gida igyeriydi, 6zellestirildi. Seker fabrikasiyds, el degistirdi
ve seker fabrikasini metal iskolu olarak belirtti. Seker fabrikasi metal is-
kolu “Sendika burasi metal isyeri degildir, gida isyeridir” diye ugrasacak,
dava agacak. Yani bu kadar kolay olmamali. Bakanlik bazen miidahale
ediyor olumlu, olumsuz; bazen bu yonde miidahale ediyor, bazen obiir
yonde miidahale ediyor. Bu da tutarh degil, bu da dogru degil.

Yine kanunumuzda, 6356 sayili kanunun 5 inci maddesinde, eger ba-
kanliga bulursa Resmi Gazetede yayimnlaniyor iskolu tespiti ve itiraz sii-
resi 15 giin. Bir isyeri iskolu tespitinde bulundu, Resmi Gazetede yayin-
land1 ve ben de okudum. Neresi buras1? Gaziantep’te bir isyeri; ne olarak
veriyor? Tekstil. Sonra bakiyorum ki ben orada orgiitlenmeye baslayaca-
gim. Neresi buras1? Metal isyeri ama 2 y1l 6nce burasi tekstil olarak ilan
edilmis, tespiti yapilmis. Yahu ben o zaman orgiitlenmedim ki burada,
niye itiraz edeyim? Buranin tekstil degil, metal oldugunu nereden bile-
yim. Sonradan orgiitlenecegim. Dava agiyorum, itiraz siiresini kagirdig-
niz icin reddedildi deniyor. Iste burada bunun gibi uygulamada cesitli
sorunlarimiz var. Bunlarin daha basitlestirilmesi gerekir.

Yine bu NACE kodu Tiirk ¢alisma hayatina atilmis en biiyiik kazik-
lardan bir tanesidir. Yillardir anlattim, anlattim ama bir tirli dinleteme-
dim. Nereden ¢ikt1 bu NACE? Nedir NACE? NACE igkollariyla ilgili bir
diizenleme midir? Degil. Sadece Avrupa Birligi istatistik siniflandirma-
sidir. Avrupa Birliginde istatistik su: Fransa 100 birim elektrik iiretiyor,
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Almanya da 120 birim elektrik iiretiyor. Biz simdi buna gore Almanya
Fransa’dan daha fazla elektrik iiretiyor diyebilir miyiz? Bu rakamlara
gore diyebiliriz, ama diyemeyiz. Su: Fransa 100 birim elektrik iiretiyor-
ken neleri dikkate aliyor? Hidroelektrik santrallerini dikkate aliyor mu?
Niikleerleri dikkate aliyor mu? Bireysel olarak isyerlerininkini dikkate
aliyor mu? Almanya 120 birim diyor. Mesela buras: bir otel, burada da
bir jenerator var. Buray1 da acaba dikkate aliyor mu Almanya. Bu otelin
jeneratoriinii Almanya dikkate aliyor, Fransa dikkate almiyor. O zaman
istatistik kargilastirmasini nasil yapacaksiniz? O nedenle hangisi olursa
olsun, elektrik tiretimini ayr1 bir iskolu olarak, numaralandirmasi olarak
kabul eder. Demir-celik fabrikasindaki elektrik tiretimi enerji tiretimine
girer. Demiryollar: elektrik {iretiyorsa enerji iskoluna girer. Seker fabrika-
larinda elektrik iiretiyorsa enerji iskoluna girer. Neden? Elektrik {iretimin
istatistikleri yeknesak olsun diye bunu yapiyor. Yoksa bunun ayr1 bir is-
kolu oldugunu belirtmek amaciyla degil.

Mesela AR-GE. AR-GE ayr1 bir iskoludur. Devlet Istatistik Enstitii-
stiniin Tiirkge’ye cevirdigi NACE kodlariyla ilgili kitapta bunlar ayrintili
yazar. Ne kadar onemli olursa olsun, ¢alisan sayis1 ne olursa olsun, aras-
tirma gelistirme dairesi ayr1 bir iskoludur. Neden? Bir iilkede arastirma
gelistirmede kag kisi ¢alistyor? Bunun tespiti igin AR-GE’deki ¢alisan ki-
silere ayr1 bir istatistik kodlamasinin yapilmasi gerekir. Bu otelde calisan
AR-GE’de diyelim ki, ya da sendikanin AR-GE’sinde ¢alisan kisi acaba
Tiirkiye’de arastirma gelistirme istatistiklerinde galisan kisi sayisina da-
hil midir? Tiirkiye'deki ¢calisanlar: bu istatistiklere dahil edebilmeniz i¢in
sendikanin AR-GE’deki kisileri AR-GE iskolundan belirtmeniz gerekir.
NACE budur, iskollariyla alakas1 yoktur. Cikan yonetmeligimiz dyle mi?
Cikan yonetmeligi de zaten degistirdik, allak bullak ettik. Ne NACE’ye
benziyor, ne iskollar: tiiziigiimiize benziyor. Bu iskolu tespiti ve iskolu
itirazlarin1 mutlaka ¢dzmemiz, isyeri-isletme kavramlarina bagl isyeri
kavramlarini mutlaka belirtmemiz gerekiyor.

Yine iiye olmak kolaylasti. Evet, eskiden notere giderek {iye olunu-
yordu. Istifa edilecegi zaman da notere gidiliyordu. Simdi elektronik
ortama geldi, ama iste benim oglumun 6rneginde oldugu gibi diyelim
ki bilgisayar miihendisi kendisi, sendikaya tiye olmak istiyor; sendikay1
da orgiitleyecek diyelim ki. Ne olacak? E-devletten girecek ama ingaat
iskolunda ¢ikiyor. Sonra bu baska basvurabiliyor, askida kaliyor falan;
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bakanlik bunu sonradan olumlu gelismeler yapti ama burada da benim
yazdigim bir makaleden sonra bakanlik bunu diizeltti ama bitmiyor gene
sorunlar, bagka sorunlarimiz da var. Bir is¢i var, bir de is¢i sayilanlar var.
Kimdir is¢i sayilan? is sozlesmesiyle calismadig: halde, vekalet, eser s6z-
lesmesi, nakliye sozlesmesi -kendisi isgi ¢alistirmamasi sartiyla- ¢alisan-
lar da is¢i sayilir. Peki, bunlar nasil sendikaya iiye olacak? Nereden {iiye
olacak? Yani e-devlet {izerinden iiye olabilir miyim? Ben diyelim ki su
an vekalet sozlesmesiyle bir yerde ¢alisiyorum. O vekalet sdzlesmesiyle
calismam nedeniyle diyelim ki -attyorum hemen alakasi yok ama- Gii-
venlik-Is Sendikasina {iye olabilir miyim mesela? Bir giivenlik firmasinda
attyorum giivenlik firmasma ben danismanlik yapryorum, vekalet s6z-
lesmesiyle ¢alistyorum ya da eser sdzlesmesiyle calistyorum. Giivenlik-Is
Sendikasina iiye olabilir miyim? Olamam. Peki, o0 zaman kanundaki bu
kelimeler ne diye var? Liiks olsun diye mi var? Is¢i olan var, isci sayilanlar
var; nasil liye olacagiz? Eski sistemle {iye olacagiz tabii ki. Ben sendikaya
yazili olarak bagvuracagim, yaziy1 kabul edecek. Ama bu sefer de bakan-
liktan itiraz geliyor: Kanunumuz bizim elektronik ortamda e-devletten
iiye olmasimi 6ngortiyor, boyle tiyelik yoktur diye. O zaman bakanligin
sunu cevaplamasi gerekir: Bu kisiler nasil sendikaya iiye olacak? Hala bu-
nun cevabi yok bakanlikta. Var m1 Nurcan Hanim? Yok maalesef.

Simdi bunun gibi ¢6zmemiz gereken baska bir konu alt isveren: Yine
alt isveren sorununa epeydir ¢alistyoruz. Siyasi iktidarin iradesi neydi
6552’yle? Burada bir sdzlesme yapilsin, aradaki farki devlet 6desin. Bakin
ben degisik ortamlarda da bunu dile getirdim. 6552'nin mantig1 ¢cok dog-
rudur, dogru bir mantiktir ama biirokrasi ¢ok diizgiin ifade edemedigi
i¢in sorunlar yasaniyor. Simdi, ben devletim, yeni bir hukuki iligski ku-
ruyorum. Nedir bu? Uclii bir toplu is iligkisi. Is hukukunda bireysel ilis-
kilerde tiglii iligki var, bu da kavramsal olarak patenti bana aittir ve tiglii
toplu is iliskisi ortaya ¢ikiyor. Bir taseron, is¢i sendikasi ve devlet; tiglii
toplu is iligkisi... Simdi devlet olarak benim aradaki farki 6deyebilmem
icin diyecegim ki: Sen istedigin toplu s6zlesmeyi yap, aradaki farki ben
odeyecegim. Olur mu Oyle bir sey yahu? O zaman taraflar anlastr, ticret-
lere ytizde 500 zam yapar. Aradaki farki ben mi ddeyecegim? Onun igin
devlet ne diyor? Kamu isveren sendikalarindan birisi olacak diyor. Bakin
toplu is hukukunun temellerine bir istisna getiriyor. Kamu isveren sen-
dikalarindan birisi goriismelere katilacak diyor. Dogru mu, dogru, boyle
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olmasi gerekiyor. Sonra ne diyor? Toplu sozlesme siiresi boyunca olacak
diyor. Dogru mu, dogru. Neden? Benim ihalem 1-2 yillik, toplu s6zlesme-
yi 3 yillik yapamazsin diyor yani. Benim ihalem bittikten sonra eger toplu
sO0zlesme ondan sonra da uygulanacak olursa ne olur? Aradaki farki dev-
let 6deyecek degil mi? Fiyat1 diigtiriiriim, ihaleyi kazanirim, haksiz reka-
bet olusturur. O nedenle toplu sozlesme siiresi boyunca smirlandirmasi
mantiklidir, dogrudur. Ama bu diizenlemeler bir tiirlii diizgiin kaleme
almamadig: i¢in olmuyor. Kanun ¢ikarirken de en azindan yargiya, tini-
versite hocalarina veya kamu isveren sendikalarina -bu isi yapacak olan
kamu isveren sendikalari- bir danisilmas: gerekir diye diisiiniiyorum.
Bunlar yapilmadig: icin, dogru diiriist kaleme alinmadigindan uygula-
mada halen sorunlar ¢ikiyor. O nedenle yiiksek hakeme gidiyor. Neden?
1 yilin altinda 6356’da s6zlesme yapilamaz ama 6552 diyor ki toplu sozles-
me siiresi boyuncadir. Yargitay karar verdi: Toplu sdzlesmenin ihalesinin
bitimi 1 y1ilin altinda dahi olsa toplu so6zlesme yapilir. Peki, kamu isveren
sendikalar1 buna niye hala uymuyor? Aradan o kadar zaman gecti, yargi
kararina niye uymuyorsunuz? Bu inat ne? Bu tiir uygulamalar bence dog-
ru degildir, bunlar1 asmamiz gerekir.

Yine hem is kanununda, hem toplu is kanununda beraber degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu sdyleyecegim biraz tartismalidir. Ciinkii bu goriisii-
mii kabul edenler var, etmeyenler var. Sendikaci arkadaslardan bazilarin
rahatsiz edenler var, bazilarini sevindiren var. Tagseronun isyeri, bagimsiz
bir isyeri midir? Hayur. Biz sanki burast bir isyeri, OSTIM’de de farkli bir
isyeriymis gibi degerlendiriyoruz. Degil arkadaslar. Yeni bir kavram or-
taya atryorum ben, feri igyeri. Yani taseronun igyeri asil isyeri de degildir,
bagimsiz bir isyeri de degildir. Feri, bagh bir isyeridir. Asil isyeri, yani
borglar hukukundaki asli borg, feri borgtan kiyas ederek bunu getirmeye
calistim. Yani evet farkli bir isverendir, farkli bir isyeridir ama asil isyerin-
den de bagimsiz degildir. Bunun teorik temellerini de bulmaya ¢alistim
ama maalesef yillardir biz hi¢ teori tartismiyoruz, teorik konularda bir
adim atmiyoruz. Yine Yargitay sunu dedi, Yargitay bunu dedi etrafinda
sekillendiriyoruz. Simdi bakin taseron eger vergisini, sigorta primlerini
yatirmazsa bundan asil isveren de etkileniyor. Yiizde 5 indirimi, diizenli
primlerini 6deyen isveren yiizde 5 prim indiriminden yararlaniyor, ha-
zine karsiliyor. E taseron bunu 6demezse asil isverenin de yiizde 5 indi-
rimi yaniyor. Hani bagimsiz isyeriydi bunlar? Bu kadar bagimsizsa niye
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asil igverenin primlerini yakiyoruz? Yine 6331 sayili kanun aslinda bu-
nun ipuglarini da getiriyor. Nasil bagimsiz isyeri deriz? Taseronun 50’den
fazla ¢alisan1 yok, asil isverenin 50’den fazla ¢alisani yok. E beraber is
saglig1 glivenligi kurulu kuracaklar. Ya da taseronun 50'den az isgisi, asil
isverenin 50’den fazla iscisi var; asil isveren is saglig1 giivenligi kurulu
kuracak, taseron orada temsilci bulunduracak. Hani bagimsiz bir isyeriy-
di? Tageron alt isveren risk degerlendirmesi yapacak, acil durum eylem
plan1 yapacak; asil isverenin is saglig1 giivenligi kurulu bunu denetleye-
cek, kontrol edecek. Acaba risk degerlendirmesini gelisigiizel mi yapmus,
ciddi mi yapmis? Ben uzaktan egitimde is saglig1 giivenligi dersleri veri-
yorum, miihendislere genelde. Odev olarak, proje olarak, donem projesi
olarak onlara risk degerlendirmesi yaptirtyorum. Kimisi 100 sayfada risk
degerlendirmesi yapiyor, kimisi 2 sayfada risk degerlendirmesi yapryor.
Yani simdi 2 sayfada risk degerlendirmesi yapan bir kimsenin tabii ki de-
gerlendirmesi gayri ciddidir. Iste kanun diyor ki asil igverene: Alt isveren
risk degerlendirmesi sekli olarak yapmis, bu ciddi mi yapmis? Yoksa gos-
termelik mi yapmis? Bunu inceleyeceksin, denetleyeceksin diyor. Nasil
bagimsiz bir isyeri diyebiliriz? Dolayisiyla bizim en basa donmemiz gere-
kiyor. Isyeri nedir? Isci kimdir? Is hukuku akademiyasinin bunu mutlaka
ortaya koymasi gerekiyor. Yargitay’imizin da isyerini soyle dort dortliik
tanumlayacak bir kararina ihtiyacimiz var. Belki vardir, ama ben bulama-
dim. Bize de 151k tutar boyle bir karar ¢ikarsa diye diigtiniiyorum.

Son olarak deginmek istedigim konu bu kadroya gecirilmesiyle ilgi-
li konu. Kadroya gegirildi taseron isgileri, giizel. Tabii burada da birc¢ok
aksakliklar var. Sendikalar Toplu Is Sozlesmesi Kanunumuza gecici 7 nci
madde eklendi ve “bunlar ayri isyeridir” dendi, yani kadroya gecirmedik.
Yahu bir seyi niye diizgiin yapmiyoruz, yani onu da anlamak miimkiin
degil. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Bunlar is¢i mi? Sendikaya {iye ola-
bilir mi? Iskolu degisti mi, degismedi mi? Evet iskolu degistiyse degisme-
yecek. Yiiksek hakem kurulunun en son yaptig1 s6zlesme 2020 yilina ka-
dar bunlarm iskolu degismeyecek ama toplu sdzlesme de yapamayacak-
lar. Simdi ben isci olarak 2020’ye kadar toplu sozlesme yapilamayacak.
Yiiksek Hakem Kurulu'nun yaptig1 toplu s6zlesmeden yararlaniyorum,
niye sendikaya iiye olayim, niye aidat 6deyeyim yahu? Degil mi? Iste sen-
dikal 6zgtirliigiin 6niindeki en biiyiik engel bu. Bu tiir ufak tefek diizen-
lemelerle, yanlis diizenlemelerle sendikal 6zgiirliigii ihlal ediyoruz. Peki,
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neden sendika kan kaybediyor? Yine tezimizin bir diger ispat1 da bu; top-
lu s6zlesme yapamadig: icin tiye kaybediyor.

Toplu sozlesme yapma hakkiyla, sendikal hak i¢ igedir. Bunu hig
unutmamamiz gerekir. Ben bunu 30 y1l sonra fark ettim. Yani bunu biran
once ele alip degistirmemiz gerekiyor. Peki, baska sorun ortaya ¢ikiyor,
tamam. Ayni iskolundaysa ayni iskolu olarak, farkli iskolundaysa farkl
bir iskolu olarak ama dikkat edin; kadroya geciriyoruz ama ayri bir isyeri
numarasi alarak kadroya gegiriyoruz. Bunlar1 yine asil isverenin asil is-
yerinde yapilan toplu sdzlesmeden yararlandirmiyoruz. Peki, soru: 2020
yilindan sonra bu isyerleri kapanacak mi1? Asil isyerine mi dahil edilecek?
Bence soru isareti. Tabii genel olarak kapanacak falan deniyor da, 2020
yili geldiginde de onu tartisiriz ingallah Allah 6miir verirse; ben tereddiit-
liytim. Cilinkii kanunun 357 sayili kanun hiikmiinde kararnamedeki ifa-
de agik degil. Diyor ki burada: “Bu igyerleri icin” diyor, yani ayr1 numara
alinan igyerleri igin diyor. Yetki tespiti, yliksek hakem kurulunun yaptig1
toplu sozlesmenin bittigi tarihten sonra yapilabilir diyor. E bu isyeri bit-
tiyse ben niye yetki tespiti icin bagvuracagim? Bakin ayr1 bir konu iste.

Bir bagka konu: Buralar ayr1 bir isyeri, toplu sézlesmeden yararlana-
mayacak; benim asil isyerinde toplu stzlesme siirem bitmis, yeni yetki
alacagim. Peki, yetkiye bu isciler dahil edilecek mi? Asil isyerinde 50 isci
calisiyor, taseron isgisi de 50 kisi ve toplam 100. Ben 50 kisinin 45 kisisini
tiye kaydettim, ytlizde 90"1na yakinini iiye kaydettim. E tageron is¢i kadro-
ya gecti ama ayr1 bir isyeri numarasi olarak belirtildi. Toplu sdzlesmeden
yararlanamiyor. Kanun diyor ki: Asil isyeri bittiginde yetki i¢in bagvura-
bilirsin ama burasi i¢in yetki i¢in bagvuramazsin diyor. Demek ki kanun
koyucunun mantig1, buranin toplu sozlesmenin yetkisine dahil edilme-
digi yoniinde. Peki, yetkisine dahil etmeyecegiz; normalde ne olmas: ge-
rekir? 50 is¢inin 45’ini liye kaydettiyse, ylizde 90 iiye kaydettiyse yetki-
nin verilmesi gerekir. O taseron isciler i¢in ne olacak? O diger 50 kisi i¢in
2020 yilindan sonra yetki belgesi verilmesi gerekecek; o da ona m1 dahil
edecegiz, ayr1 bir igsyeri mi olacak? Bence kuskulu, o da 2020’de tartisaca-
g1m konulardan bir tanesi. Peki, siz bakanlik olarak bu 100 kisi tizerinden
degerlendirilip taseron iscileri toplu sozlesmeden yararlanmadigi halde
yetkiye dahil ederseniz ve “yetkisiz” derseniz ne olur? Alin size baska bir
soru iste, uygulamada boyle de karsilasiyoruz. Biliyorsunuz boyle uygu-
lamalar, sorunlar da var. Simdi bu da bir tutarsiz durum. Bakanligin bas-
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ka bir igsyerinde yetki belgesi verirken tageron iscilerini gogunluga dahil
etmedigini goriiyoruz, ama bir bagka isyerinde taseron isgileri cogunluga
dahil ettigi icin sendikaya yetki vermedigini goriiyoruz. Bu da tutarsiz bir
davranistir, konu yargiya gelecek, size gelecek, siz ¢ozeceksiniz.

Ama benim kanaatim sudur. Acaba uygun olur mu kanaatimi belirt-
mek?

OTURUM BASKANI- Ne demek Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Aydin BASBUG (istanbul Gelisim Universitesi Ogretim
Gorevlisi)- Taraf gibi olmus oluyor diye sordum. 375 sayili Kanunun 23
tincii maddesinde agikga belirttigine gore ikili bir ayrim yapiyoruz. Asil
isyerindeki isyeri icin yetkiye basvurduktan sonra burasi ig¢in bagvuru-
labilir diyor. Kadroya gecirilen ama ayr1 bir isyeri numarasi alanlar icin
yetki 2020’den sonra olabilir diyor. Bunun anlami sudur: 113 igyeri igin ya-
pilacak yetkisine dahil edilmemesi gerektigi yoniindedir. Ama simdi boy-
le bir uyusmazhktaki bu dava ingallah 3-4 y1l siirmez diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in. (Alkislar)

OTURUM BASKANI- Sevgili hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Su su-
numunuz karar tartismasinin 6tesinde ¢ok daha faydali olan seyler; ha,
dinlenirse. Konusmamin baginda da séyledim, akademisyenler hazirliyor,
bizden goriis sorulmuyor. Akademisyenler dahi -iste canli 6rnegi burada-
kendi hazirladiklar: kanuna “bu muydu acaba?” deme asamasina geliyor-
lar, bu yanlis. Eger sorun ¢ozmek istiyorsak kulak vermek durumundayiz.
Devlete yiik diisliyor, devlete gorev diisiiyor ama maalesef hocamin da
saptadig1 gibi biirokratlarimiz niyeyse yasal diizenleme, Anayasal ilkeler,
uluslararasi ilkeler yerine giinliik ¢ikarlarla -sahsi degil, yanls anlasil-
masin- kurum ¢ikariyla hareket ediyorlar. Daha sonraki fatura ¢ok daha
agir ¢ikiyor. Bunun Tiirkiye’de yasanmis birgok ornegi var, basina diisen
ornekleri de var, bunlar1 anlatmaya gerek yok. Ben hocama tesekkiir edi-
yorum. Sundugunuz sunumdaki konular bizce de degerlendirilecektir,
bundan siipheniz olmasin. Daha 6nceki sempozyumlar sonunda da de-
gerlendirmeler yapilip goriis degisikligine gidildigi haller olmustur.

Bir 10 dakika aradan sonra tekrar devam edecegiz. Su anda oturumu
bu asamada kapatiyorum.

(Ara verildi)
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MEHMET CAMUR (Oturum Baskani)- $Simdi siradaki konusma-
camiz Prof. Dr. Erciiment Hocam. Kendisi yine ayni konuda, sendikal
orgiitlenme ve Oniindeki engeller konusunda bir sunum yapacak. Soru-
larmizi kime ve kim tarafindan soruldugunu yazarak gonderirseniz se-
vinecegiz. Bu arada Aydin Hocam agisindan sorular1 hazirlayip génde-
rebilirsiniz. Erciment Bey de zaten sunumunun bitimine dogru belirler.
Bitimden sonra hemen soru-cevaba gegip, daha sonra yemege ge¢meyi
diistintiyoruz. O sekilde diisiiniildii ve planlandi.

Sayin Hocam, 45 dakika siireniz var, buyurun liitfen.

Dog. Dr. Erciiment OZKARACA™ (Marmara Universitesi Ogretim
Uyesi)- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Sozlerime baslarken hepinizi say-
giyla selamliyorum. Tebligimizin konusu sendikal giivenceler ve uygula-
ma sorunlari.

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

" Sendikal giivenceler konusunda daha once Calisma ve Toplum Dergisinde
“Sendikal Giivenceler” baglikli bir makalemiz (2013/3, S.38, 173-215); Istanbul Barosu ve
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 22.02.2014 tarihinde diizenlenen “Is
Hukukunda Giincel Sorunlar -4-” seminerine davetli konusmaci olarak sundugumuz
“Sendika Yoneticileri fle Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve Uygulama Sorunlar1”
baslikli tebligimiz (Ed.: Ali Giizel/Deniz Ugan Catalkaya, Ankara 2014), yine Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan 27.05.2016 tarihinde diizenlenen “Emegin Hukuku Kurultay:
2” sempozyumunda davetli konusmaci olarak sundugumuz “Anayasa Mahkemesinin
Iptal Kararindan Sonra Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalanlarin Sendikal Feshe Karst
Giivencesi” baslikli tebligimiz yaymlanmistir (Ankara 2017, http://tbbyayinlari.barobirlik.
org.tr/ TBBBooks/602.pdf). Sendikal giivenceler ve uygulama sorunlart konusunda
teblig sunmak iizere davetli konusmaci olarak katildigimiz bu sempozyumda da
yukarida belirtilen eserlerimizde savundugumuz goriisler temel alinarak zaman iginde
gelistirdigimiz yeni goriisler, sonraki donemde verilen Yargitay kararlari dolayisiyla
dikkatimizi ¢eken yeni sorunlar ve yeni yasal diizenlemelere bagli olarak ortaya ¢ikan
giincel gelismeler degerlendirilmistir.
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GUNCEL GELISMELER ISIGINDA SENDIiKAL GUVENCELER
VE UYGULAMA SORUNLARI

I. GIRIS

2012 yilinda yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu sendikal giivenceler konusunda 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'ndan oldukga farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Genel olarak
bakildiginda, sendikal giivencelerin gelistirildigini sdylemek miimkiin-
diir. Ozellikle isyeri sendika temsilcilerinin ve sendika ydOneticilerinin
giivencesi agisindan daha koruyucu diizenlemeler getirilmigtir. Bireysel
sendika 6zgiirliigliniin glivencesi agisindan da uygulamada sorunlara yol
acan diizenlemeler degistirilmis, daha 6nce saglanmayan bazi glivenceler
ongoriilmiis olmakla birlikte, Kanunun ilk seklinde sendikal nedenle ya-
pilan fesihlere kars1 Kanunda 6ngoriilen giivencelerden yararlanacak ki-
silerin kapsami agisindan uygulamada ciddi sorunlara yol acacak bir dii-
zenlemeye yer verilmigtir. Bu diizenlemenin yarattig1 sorunlar ise, yasal
diizenleme ile degil, yiiksek yargi organlarinin kararlariyla giderilmistir.

Tebligimizde sendikal giivenceleri 6356 sayili Kanundaki diizenlen-
me sirastyla is¢i kurulusu yoneticiliginin giivencesi (m.23), isyeri sendi-
ka temsilciliginin giivencesi (m.24) ve sendika 6zgiirliigliniin giivencesi
(m.25) basliklar: altinda inceleyecegiz'.

1 Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, F. Burcu : Toplu i§ Hukukuy, 6. Basy, Istanbul 2017,
83 vd., 108 vd., 140 vd.; Sur, Melda: i@ Hukuku Toplu Hi@kiler, 8. Basi, Ankara 2019, 52
vd.; ayn1 yazar, Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener II. i@ Hukuku
Uluslararast Kongresi, Ankara 2017, 181vd.; Esener, Turhan/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
Yeliz : Sendika Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2017, 166 vd., 217 vd.; 258 vd.; Narmanlioglu,
Unal : i@ Hukuku II, Toplu 1§ ili§kileri, 3. Bask, Istanbul 2016, 112 vd., 168 vd., 275 vd.;
ayn1 yazar, Sendika Yoneticisinin Giivencesinin Anlami ve Kapsami, Calisma ve Toplum,
2014/1, S. 40, 11vd.; Ekmekgi, Omer: Toplu i§ Hukuku Dersleri, Istanbul 2018, 98 vd.; 132
vd.; aym1 yazar, Anayasa Mahkemesi'nin 1pta1 Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak
Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Cimento i@veren, C. 30, 5.3, May1s 2016,
10 vd.; Akyigit, Ercan: Toplu ig Hukuku, Ankara 2015, 382 vd.; ayn1 yazar, Yeni Kanun'da
Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, Legal [HSGHD, S.36, 3 vd.; Sahlanan, Fevzi : 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara iligkin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, “Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3” seminer yayini, Ankara 2013, 24
vd.; ayn yazar, Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2013,
S.29, 145 vd.; ayn1 yazar, Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin
Korunmasi), Legal [HSGHD, S.37, 3 vd.; Centel, Tankut: 6356 Sayili Yasa Karsisinda i§yeri
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II. iSCi KURULUSU YONETICILIGININ GUVENCESI

1) Giivencenin Amaci

Sendika yoneticilerinin (yani is¢i konfederasyonu, sendika veya sube
yonetim kurulu {iyelerinin) giivencesinin kapsam ve hiikiimlerini incele-
meden Once yoneticilere giivence saglanmasinin nedeni tizerinde kisaca
durmakta yarar vardir. Bunun nedenini 274 sayili Kanunun yasalasma
siirecinde metinlerde yer alan ifadesiyle dile getirirsek denmektedir ki,
is¢i kurulusunda yd6netici olan bir kimse, ilerde gorevi bittigi zaman igsiz
kalma endisesi tastmamalidir. Bagimsiz hareket edebilmesi igin, saflik il-
kesine uygun davraniglarda bulunabilmesi i¢in aynen gerekcede gectigi
ifadesiyle “seckin bir is¢i sendikasi lideri ziimresinin olusturulmasi” ge-
rekmektedir. Cok donanimly, biiyiik ekonomik imkanlara hitkmeden is-

Sendika Temsilciligi, Sicil, Eyliil 2014, 7 vd.; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat: i§ Hukuku, 31. Basi, istanbul 2018, 780vd.; Siizek, Sarper : i§ Hukuku, 16. Baski,
Istanbul 2018, 643vd.; Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay : i§
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, 313 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/
Baysal, Ulas : 1§ Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, 1074 vd.; Eyrenci, C)ner/Ta§kent, Savas/
Ulucan, Devrim : Bireysel 1@ Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, 193vd.; Demir, Fevzi: i§
Hukuku ve Uygulamasi, 7. Baski, [zmir 2013, 460 vd.; Basbug, Aydin : Toplu 1@ ili@kileri
ve Hukuk, Ankara 2012, 73 vd.;Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: i@ Hukuku, 5. Baski,
Istanbul2018,245vd.; Senyen-Kaplan, E. Tuncay : Bireysel 1§ Hukuku, 9.Baski, Ankara2018,
271 vd.; Alpagut, Giilsevil : 6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina
Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
22.12.2012 tarihinde diizenlenen “is Hukukunda Giincel Sorunlar 3” seminerine sunulan
teblig, Ankara 2013, 124 vd.; Ertiirk, Siikran : Sendika Yoneticisinin Giivencesi, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan 27.05.2016 tarihinde diizenlenen “Emegin Hukuku Kurultay: 2”
sempozyumu, Ankara 2017, 219 vd.; Stimer, Haluk Hadi : i§ Giivencesi Kapsami Disinda
Kalan Iscinin Sendikal Feshe Kars1 Giivencesi, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Legal
THSGHD Ozel Say1 2016, 229 vd.; ayn1 yazar, Is Hukuku, 21. Baski, Ankara 2016, 213 vd.;
Canbolat, Talat : Toplu Is Mliskileri Kanunu Tasarisi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi tarafindan 26-30 Eyliil 2012 tarihinde Antalya’da
diizenlenen “Calisma Mevzuati Semineri’ne sunulan teblig, 205 vd.; Astarli, Muhittin
: 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’'nun Sendikal Giivenceler
Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglars, GUHEFD, 2013, S.1-2, 141 vd.;
Okur, Zeki : Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Giivencesi ve Uygulama Sorunlari, Is Hukukunda
Giincel Sorunlar -4-, istanbul 2014, 123 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz: Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'ndaki Sendikal Giivenceler, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar,
167 vd.; aynm1 yazar, igyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi (Karar incelemesi), Calisma ve
Toplum, 2017/1, 107 vd.; Baskan, S. Esra: 6356 Sayili Kanun Cergevesinde 1§ S6zlesmesinin
Sendikal Nedenle Feshi, Ankara 2013; Oguz, Ozgiir/Dogan, Ozge : Sendika Yoneticiliginin
Giivencesi, HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 5, Y. 5, S. 11 (2016/1), 148 vd.
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veren temsilcileri karsisinda is¢i kesiminin temsilcilerinin, is¢inin hakkini
geregi gibi savunabilmesi i¢in onlarin da giivencelere sahip olmasi, isini
kaybetme korkusu yasamamasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2) 2821 Sayil1 Sendikalar Kanunu Dénemi

Yoneticilik giivencesinin tarihsel gelisimine kisaca deginmek de, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun sendika yoneticile-
rine tanidig1 haklarin bir ileriye gidis mi yoksa gerileme niteliginde mi
oldugunu ortaya koymak agisindan yararh olacaktir. 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunumuzda bilindigi gibi 29. maddede sendika yoneticilerinin
glivencesi diizenleniyordu. Aslinda 2821 sayili Sendikalar Kanunu, yo-
netim kurulu {iyelerinin yani sira, denetim kurulu tiyelerini de yoneti-
ci olarak nitelendirmekteydi. 29. maddenin bashg: da “Isci sendikast ve
konfederasyonu yoneticiliginin teminat1” olmasina ragmen, madde met-
ninde sadece yonetim kurulu tiiyeleri ve baskanlara giivence taninmist.
2821 sayil1 Kanunda amator sendika yoneticilerinin ise 6zel bir glivencesi
yoktu. Bu Kanun déneminde, is¢i kuruluslariin yonetim kurulunda go-
rev almasina ragmen isyerinde ¢alismasini siirdiiren bir kisinin, sendika
tiyesi herhangi bir is¢iden farkli bir giivencesi bulunmamaktaydi.

Amator sendika yoneticilerine bu stattilerine bagli olarak herhangi
bir 6zel giivence ongdrmeyen 2821 sayili Kanun profesyonel sendika yo-
neticilerine ne hak taniyordu? Diyordu ki: Yoneticilik gorevi nedeniyle
isten ayrilan yoneticinin bu gorevi ti¢ sekilde, secime girmemek, yeniden
secilmemek ya da kendi istegiyle gekilmek suretiyle son bulursa, isverene
kars1 tekrar ise donme talebinde bulunabilir ve isveren de onu ise almak
zorundadir. Bu durumda eski kidem haklar1 saklidir. Isveren bu yiikiim-
lilltige uymaz, yoneticilik gorevi sona eren isciyi tekrar ise almazsa ne
olacak? Bu durumda igveren i¢in 59. maddede idari para cezasi ongoren
bir diizenleme mevcuttu, ama onun disinda hukuki yaptirim éngoren “su
kadar tazminat 6denir, vesaire” bir hiikiim bulunmuyordu?®.

Hukuki yaptirim konusunda Yargitay uygulamasi ne yonde idi? O
donem Hukuk Genel Kurulu da isverenin ise alma ytikiimliliigiine uy-
mamas1t durumunda hukuksal yaptirimin parasal gereklerine hiikme-
dilir seklinde karar verdi. Yani yoOnetici ise alinmazsa kendisine kidem

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Ozkaraca, Erciiment : Sendikal Giivenceler, Calisma ve
Toplum, 2013/3, 5.38, 176 vd.

37



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi gerektigi sonucuna varildr®. Yargitay
i¢tihadinda kabul edilen bu sonucun teorik altyapis: yoktu aslinda, yani
bunu hukuki temellerle agiklamak miimkiin degildi. Zira yOnetici segilen
is¢i sendikada gorev yapmak amaciyla isten ayrildiginda is sozlesmesini
feshetmis olmaktadir. Bu fesih de, o donemin kurallar1 agisindan kidem
tazminatina hak kazandiran bir fesih olmayip, Is Kanunu m.17 uyarinca
stireli bir fesih bildirimidir. Yargitay ictihadi ise, yoneticilik gorevi sona
erip geri dondiigiinde ise alinma basvurusu kabul edilmeyince sanki hu-
kuken hala ayakta olan bir is sozlesmesi varmis da yeniden ise alinma-
yinca feshedilmis gibi haklar taniyordu. O agidan bu ictihat 6gretide de
hukuki dayanak eksikligi noktasinda elestirilmekteydi*.

3) 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda
Yoneticilik Giivencesi

a) Genel olarak

Yoneticilik giivencesi konusunda 6356 sayili Kanun 6nemli degisik-
likler getirmistir. Oncelikle Kanunda sadece yonetim kurulu iiyeleri yo-
netici olarak nitelendirilmis, denetim kurulu {iyeleri yonetici tanimindan
¢ikarilmistir. Bununla birlikte, yoneticilik giivencesi agisindan bakildigin-
da tanimdaki bu daralma, giivencenin kisiler agisindan kapsami konu-
sunda bir geriye gidis niteliginde degildir. Ciinkii yukarida ifade ettigi-
miz gibi 2821 sayili Kanun déneminde yonetici taniminda denetim ku-
rulu tiyeleri de yer almasina ragmen, 29. madde sadece yonetim kurulu
tiyelerine giivence sagliyordu. Yonetici tanimi ile ilgili olarak 2017 yilinda
verilen konuya iligkin yasal esaslardan ayrilan iki Yargitay kararina asag:-
da amatdr yoneticilerle ilgili boliimde deginecegiz.

6356 sayili Kanunun yoneticilik giivencesi konusunda getirdigi en
onemli yenilik, 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde yonetici sifa-
tina bagl olarak herhangi bir 6zel giivenceden yararlanmayan amator
sendika yoneticilerine (yonetim kurulu tiyelerine) de giivence getirilmis

3 Yarg. HGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46 K. 1998/11 ve Alpagut’un incelemesi, Cimento
Isveren Dergisi, May1s 1998, C.12, S.3, 23-32; ayn1 yonde, Yarg. 9. HD, 09.06.1998 E. 1998/3326
K. 1998/10120, www.kazanci.com

* Bu konuda bkz. Celik, Nuri : 1§ Hukuku Dersleri, 25. Basi, Istanbul 2012, 435-436;
Narmanlioglu, Unal : 1§ Hukuku Toplu i§ ili@kileri, 2. Baski, Istanbul 2013, 112; Tuncay,
A. Can : Toplu i§ Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2010, 66-67; Sur, Melda : i@ Hukuku, Toplu
ili@kiler, 4. Basi, Ankara 2011, 72-73.
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olmasidir. Buna gore, yonetici segilmekle birlikte isyerinden ayrilmayan,
isyerinde ¢alismaya devam eden is¢i kurulusu ve sube yoneticileri hak-
kinda igyeri sendika temsilciliginin giivencesini diizenleyen m.24 hii-
kiimleri uygulanacaktir. Bu konuya asagida isyeri sendika temsilciliginin
giivencesini anlatirken yeniden deginecegiz.

b) Profesyonel sendika yoneticisine taninan haklar

6356 sayili Kanunda yonetici secildigi igin calistigi isyerinden ayri-
lan profesyonel sendika yoneticilerine saglanan giivence konusunda da
onemli degisiklikler ongoriilmiistiir. Kanuna gore, yonetim kurulunda
gorev yapmak tizere galistig1 isyerinden ayrilan isci isterse yonetici segil-
digi tarihte is sozlesmesini feshederek kidem tazminati alabilirler. Kanun
bu durumdaki is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile galistyorsa bildirim
siiresi vermesine, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisiyorsa sozlesme stire-
sinin bitimini beklemesine gerek bulunmadigini da belirtmistir (m.23/1).
Yani burada bir derhal fesih s6z konusu olmakta, yonetici secildigi igin
is s6zlesmesini fesheden is¢i kidem tazminatimi da alarak derhal sendi-
kadaki gorevine baglayabilmektedir. Bu imkan is¢iye kanun hiitkmii ile
tanindigindan, is¢inin 6rnegin bildirim siiresi vermeksizin is s6zlesmesi-
ni feshetmis olmasi nedeniyle kendisinden ihbar tazminati talep edilmesi
miimkiin degildir. Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin siip-
hesiz kidem kosulunu da saglamis olmasi gerekir. Gerekli kidem siiresi-
ne sahip olmayan isgi, is sozlesmesini m.23 hitkmiine dayanarak bildirim
siiresi vermeksizin veya sdzlesme siiresinin bitimini beklemeksizin feshe-
debilirse de, orantili da olsa kidem tazminatina hak kazanmasi mimkiin
degildir.

Ote yandan, Tiirk Borglar Kanunu'nda kidem tazminati diizenlen-
mediginden, bu Kanuna tabi iscilerin yonetici segildikleri igin is sozles-
melerini bildirim siiresi vermeksizin veya belirli siireli is sozlesmelerinde
sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin feshetme haklar: bulunmakta
ise de, 23. maddedeki “kidem tazminatina hak kazanir” ifadelerine da-
yanarak kidem tazminati talep edebilmeleri miimkiin degildir. Bu ifade-
ler sadece tabi olduklar: bireysel is iligkilerini diizenleyen kanunlarinda
(IsK, Basin IsK, Deniz IsK) kidem tazminat: diizenlenmis olan yoneticiler
agisindan bir anlam tasimakta ve bu isciler acisindan 23. madde kidem
tazminatina hak kazandiran yeni bir fesih sebebi 6ngormiis olmaktadir.
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Yonetici secildigi tarihte is sozlesmesini feshetmemis olan bir yonetici
de, yoneticilik stiresi igerisinde diledigi zaman is sdzlesmesini feshede-
rek kidem tazminatina hak kazanabilmektedir. Bu durumdaki yonetici-
nin kidem tazminati fesih tarihindeki emsal ticret tizerinden hesaplanir
(m.23/1). Yonetici is sOzlesmesini ister yonetici segildigi tarihte isterse
yoneticilik siiresi icinde daha sonraki bir tarihte feshetsin kidem tazmi-
natina esas hizmet siiresinin hesabinda isyerinde ¢alisilan siireler dikkate
almacaktir. Bagka bir deyisle, yonetici se¢ildigi tarihte is s6zlesmesini fes-
hetmeyen dolayisiyla is sozlesmesi kanun geregi askiya alinmis olan bir
isci de daha sonra is s0zlesmesini feshettiginde sadece isyerinde calistig1
stire lizerinden kidem tazminat1 alabilecek, sozlesmesinin askida kaldig:
siireler kidem hesabinda dikkate alinmayacaktir. Ayn1 durum, yoneti-
ci se¢ildigi igin baslangicta veya sonradan is sozlesmesini feshetmeyen,
dolayisiyla is sozlesmesi kanun geregi askida kalip kural olarak ise geri
donmeyi talep hakkina sahip olabilecek kisiler arasinda bulunan, ancak
yOneticilik gorevi kanunda sayilan nedenlerin disinda bir nedenle sona
erdigi icin bu hakka sahip olamayan iscilere 6denecek kidem tazminati
i¢cin de s0z konudur. Ancak bu ihtimalde tazminata esas ticret, yoneticilik
gorevinin kanunda sayilan nedenler disinda sona erdigi tarihteki emsal
ucret olacaktir (m.23/3).

Yonetici secilme nedeniyle isyerinden ayrilan is¢inin bu tarihte veya
yoneticilik gorevinin devamu siiresince is sozlesmesini feshederek kidem
tazminati alma hakki bulunmakla birlikte, bu fesih igverene yiiklenebilen
bir nedenle yapilan bir fesih degildir. Dolayisiyla is sozlesmesinin isgi tara-
findan igverene yiiklenebilen bir nedenle veya Is Kanunu m.24/2 uyarinca
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle feshi durumunda ortaya
¢ikan sonuglar bu durumda s6z konusu olmayacaktir. Bu kapsamda 0r-
negin iscinin rekabet yasagina tabi olmasi durumunda yonetici segilmesi
nedeniyle is sdzlesmesini feshettiginde rekabet yasag1 sona ermeyecektir.
Zira Tiirk Borglar Kanunu m. 447/2 uyarinca, is sozlesmesi is¢i tarafindan
feshedildiginde rekabet yasaginin sona erebilmesi igin s6zlesmenin igve-
rene yiiklenebilen bir nedenle feshedilmis olmas: gerekir. Burada ise bu
nitelikte bir nedenden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Yoneticinin yoneticilik siiresi i¢inde is s6zlesmesini feshetmesi halin-
de, isyerinden ayrildig: tarih ile is s6zlesmesini feshettigi tarih arasinda
gecen siirede is sozlesmesi askida kalmis olacaktir. Esasen 6356 sayili Ka-
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nunun ongordiigl sistemde, sendika yonetim kurulunda gorev almak
tizere isyerinden ayrilan isci is sozlesmesini feshetmedigi takdirde is soz-
lesmesi otomatik olarak kanun geregi askiya alinmis olmaktadir (m.23/1).
Bu siire zarfinda is¢i is gorme edimini isveren de {icret 6deme borcunu
yerine getirmemekle birlikte, is s6zlesmesi ve bu sézlesmeden kaynak-
lanan diger bor¢lar hukuken devam etmektedir. Is s6zlesmesinin askida
oldugu bu donemde sozlesmenin gerek yonetici gerek isveren tarafindan
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davramslar nedeniyle hakli nedenle
feshi miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz gibi, yonetici yoneticilik siiresi
icinde zaten diledigi zaman is sozlesmesini feshederek kidem tazminatini
talep edebilmektedir.

Yoneticilik gorevi sona erdiginde ise geri donmeyi talep etme hakk:
da zaten yOnetici secildigi icin isyerinden ayrilmakla birlikte i sozlesme-
sini se¢ildigi tarihte veya yoOneticilik gorevi siiresince feshetmemis iscilere
taninmistir. Is sozlesmesini feshetmis olan bir iscinin yoneticilik gorevi
sona erince ise geri donmeyi talep hakki bulunmamaktadir. Bu agidan
is¢cinin s6z konusu fesih sonucu (TBK’ya tabi olmasi veya kidem kosuluna
sahip olmamasi nedeniyle) kidem tazminatina hak kazanamamais olmasi-
nin da herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Ise donmeyi talep edebil-
mek i¢in mutlaka is s6zlesmesinin askida olmasi gerekmektedir.

Ise geri donmeyi talep hakki agisindan is s6zlesmesi yonetici segilerek
isyerinden ayrildig: igin askiya alinmis olan yoneticinin bireysel is iliski-
lerinin diizenleyen kanunlardan hangisine tabi oldugunun ise bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Tiirk Borg¢lar Kanunu'na tabi olan
bir yonetici de, is sozlesmesini feshederek kidem tazminati talep etme
hakkina sahip olmasa da, yoneticilik gorevi boyunca is sdzlesmesinin as-
kida kalmasi ve Kanunda aranan diger sartlarin varligi durumunda ise
geri donmeyi talep edebilir.

Kanuna gore, is sozlesmesi askiya alman yonetici; sendikanin tiizel
kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya ken-
di istegi ile ¢cekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi halinde, sona erme
tarihinden itibaren bir ay i¢inde ayrildig1 isyerinde ise baglatilmak tizere
isverene bagvurabilir. Isveren, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu
kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger
ise baglatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi i¢inde ise baslatilmadig: tak-
dirde, is sozlesmeleri isverence feshedilmis sayilir (m.23/2). Yoneticilik
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gorevinin ise geri donmeyi talep imkani verecek sekilde sona erdigi haller
2821 sayili Kanun doneminde se¢ime girmemek, yeniden se¢ilmemek ve
kendi istegiyle ¢ekilmek seklinde ifade edilmisken, 6356 sayili Kanunda
bunlara yeni bir hal olarak sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi ek-
lenmistir. Bu ifade, stiphesiz konfederasyon tiizel kisiliginin sona etmesi
nedeniyle yoneticilik gorevinin sona ermesini de kapsamaktadir.

YoOneticinin basvurusu tizerine ise baslatilmasi durumunda, aski hali
sona erecek is¢i igin is gorme igveren igin de tlicret 6deme borglar: tekrar
soz konusu olacaktir. Iscinin o andaki sartlarla ise baslatilmas ile kaste-
dilen is s0zlesmesi askiya alinmayip isci fiilen ¢alismasini siirdiirseydi ne
gibi haklara sahip olacak idiyse o haklarm kendisine saglanmasidir.

Isveren isciyi siiresi iginde ise baslatmadig takdirde, is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmis sayilacagini ongoren hiikiim tartismalara
yol agmustir. Bize gore, boyle bir durumda yo6netici ihbar tazminat: talep
edebilecegi gibi gerekli kosullara (kidem ve is kanunlarina tabi olma) sa-
hipse kidem tazminat1 da talep edebilir. Ayrica is glivencesi kapsaminda
olan yoneticiler boyle bir durumda ise iade davas: da agabilirler. Kanun
Tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda ko-
nuya aciklik saglamak amaciyla verilen, ise alinmayan yoneticinin ise
iade davasi agabilecegine iliskin 6nergenin kabul edilmemis olmasinin
aksi sonucun kabulii i¢in yeterli olmadig1 kanisindayiz®. Bu konuda bu-
giine kadar verilmis bir yarg karari tespit edememis bulunmaktayiz.

Yonetici secildigi i¢in isyerinden ayrilan ve is szlesmesini yoneticilik
gorevinin sona ermesine kadar feshetmemis olan bir yoneticinin yoneti-
cilik gorevinin Kanunda sayilan secime girmemek, yeniden secilmemek,
kendi istegiyle ¢ekilmek ve tiizel kisiligin sona ermesi nedenleri disinda
bir nedenle sona ermesi halinde ise, sendika yoneticisine bagvurusu ha-
linde isveren tarafindan kidem tazminati 6denir. Odenecek tazminatin
hesabinda isyerinde ¢alisilmis siireler g6z oniinde bulundurulur. Kanuna
gore, bu durumda fesih aninda emsalleri i¢in gegerli olan {icret ve diger

5 Onerge icin bkz. TBMM, 24. Dénem 3. Yasama Yili 7. Birlesim 8. Oturum 11 Ekim
2012, www.tbmm.gov.tr. Bu konudaki goriisler igin bkz. Ozkaraca, Erciiment : Sendika
Yoneticileri ile i@yeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi, Istanbul Barosu ve Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 22.02.2014 tarihinde diizenlenen “Is Hukukunda
Giincel Sorunlar -4-” semineri yayini, Ankara 2014, 178-181.
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haklar1 esas alinir (m.23/3)¢. Kanunda fesihten s6z edilmekte ise de, bura-
da bir fesih islemi bulunmamaktadir. Kanundaki ifadeyi, yoneticilik go-
revinin sona erdigi tarihte emsalleri icin gegerli olan ticret ve diger haklar
seklinde anlamak gerekir.

Profesyonel sendika yoneticiliginin giivencesi konusunda her ne ka-
dar Kanunda ikili bir ayirim yapilarak yoneticilik gorevi kanunda say1-
lan dort nedenden biri ile sona eren yOneticinin ise geri donme hakkini
kullanabilecegi; bunlarin disinda bir nedenle yoneticilik gorevi sona eren
yoneticilere ise bagvurular: halinde kidem tazminati 6denecegi diizenlen-
migse, kanaatimizce Kanunda sayilan dort nedenden biri ile gorevi sona
eren yoOneticinin de ise geri donmek yerine kidem tazminatin isteyebi-
lecegi kabul edilmelidir. Yasal diizenleme uyarinca gorevinin sona erdi-
gi ana kadar is sozlesmesini derhal feshederek kidem tazminatini talep
edebilen bir yoneticinin gorevin sona erme aninda da bu imkana sahip
oldugu, ise geri donmeyi talep hakkinin ek bir giivence getirdigi, burada
secimlik bir hakkin bulundugu kabul edilmelidir. Kanun koyucu gorevi
s0z konusu dort nedenden biri ile sona eren yoneticiye ise geri donme
imkani taniyarak, daha genis hak saglamak istemistir. Kanun koyucunun
dort nedenden biriyle sona erme halini daha korunmaya deger gordiigii-
nii soylemek hatali olmayacaktir. Bu durumdaki kisinin daha az koruma
saglanan hallere iliskin 6ngoriilen kidem tazminati talep hakkini kulla-
nabilecegi kabul edilmelidir. Cogun i¢inde az da vardir (in toto et pars
continetur)” kuralinin da bu sonuca varmay1 hakl kildig1 kanaatindeyiz.

¢) Amator sendika yoneticiliginin giivencesi

Yukarida belirttigimiz gibi, 6356 sayili Kanunun sendikal giivence-
ler konusunda getirdigi en énemli yenilikler arasinda, 2821 sayili Kanun
doneminde yOnetici sifatlarina baglh olarak herhangi bir 6zel giivenceden

¢ 6356 sayili Kanunun gecici 5. maddesi uyarinca, “Kanunun yayimi tarihinde
sendika yOneticisi oldugu igin is sdzlesmesini feshetmis olan yoneticiler hakkinda 23 tincii
maddenin ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri uygulanir. Ancak 23 {incii maddenin ikinci
fikrasindaki nedenlerden biri ile gorevi sona eren yoneticiler, bu tarihten itibaren bir ay
icerisinde isverene basvurmak kaydiyla emsal {icret tizerinden kidem tazminatina hak
kazanir”.

" Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin baska bir konuya iliskin olarak “cogun i¢inde az da
vardir” kuralini uyguladig: bir kararr i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 24.01.2002 E. 2001/20035 K.
2002/718, Cimento Isveren, https://www.ceis.org.tr/ dergiDocs/yargitaykararlari2.pdf, 52-
53.

43



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

yararlanamayan amatdr yani yonetim kurulu iiyesi secilmekle birlikte
calistig1 isyerinden ayrilmayarak fiilen ¢alismasin siirdiiren yoneticilere
de 6zel glivence saglanmis olmasidir. Kanunun isyeri sendika temsilcili-
ginin giivencesini diizenleyen m.24 hiitkmiine gore, isyeri sendika temsil-
cisinin glivencesine iliskin 24. madde hiikiimleri isyerinde galismaya de-
vam eden yOneticiler hakkinda da uygulanir (£.5). Boylece amator sendika
yoneticileri de 6nemli bir giivenceye kavusmus olup asagida isyeri sendi-
ka temsilciliginin giivencesi hususunda yapacagimiz agiklamalar amator
sendika yoOneticileri igin de gegerlidir. Asagida temsilcilere iliskin agikla-
malarimizdan sonra amator yoneticilerin durumuna tekrar deginecegiz

II1. iISYERI SENDIiKA TEMSILCILIGININ GUVENCESI

1) Giivencenin Gerekliligi

Isyeri sendika temsilcilerinin isyerindeki sendikal 6rgiitlenmedeki ve
sendikal faaliyetlerin siirdiiriilmesindeki énemini sosyal taraflar olarak,
sendikal yasamin aktorleri olarak hepiniz benden ¢ok iyi biliyorsunuz.
Ogretide Arici'nin ifadesiyle bu kisiler isyerinde adeta paratoner gibi-
dirler.® Yani isverenin tepkilerini tizerine ¢eken, genelde orgiitlenmenin
onctisti konumundaki kisilerdir. i@giyle isveren arasinda, isciyle sendika
arasinda, sendikayla isveren arasinda koprii gorevi gortiyor. Bu agidan
isyeri sendika temsilcilerinin islerin kaybetme korkusu yasamaksizin go-
revlerini yapabilmelerini saglamak igin is giivencelerinin saglanmasi ve
gorev yaptiklar igyerlerinde faaliyetlerini ytiriitebilmelerine engel olacak
isveren islemlerine kars: korunmalar: bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmak-
tadur.

2) Temsilcilik Giivencesinin Tarihsel Gelisimi

Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesinin de tarihsel gelisimine ki-
saca goz atmak 6356 sayili Kanuna getirilen diizenlemelerin degerlen-
dirilmesi agisindan ¢ok yararh olacaktir. Cilinkii az sonra deginecegimiz
tizere konuya iliskin 158 ve 135 sayili ILO Sozlesmeleri ile uyumlu ol-
mayacak sekilde, sendika temsilcisi glivencesinin hemen hemen siradan

¢ Aric1 (Aktay/Aric1/Senyen Kaplan), 319
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herhangi bir sendika iiyesinden farki kalmayacak derecede zayiflatildigs,
bu konuda geriye gidisin yasandig1 bir donem s6z konusu olmustur.

Ulkemizde is giivencesini getiren Agustos 2002 tarihli 4773 sayili
Kanundan 6nce igyeri sendika temsilcisi aynen bugiin oldugu gibi hakl
bir neden olmadan isten ¢ikarilamiyordu. Hakli bir neden olmadan is-
ten ¢ikarildiginda ise agilan dava tizerine alt1 isgiinii iginde basvuru ko-
suluyla, isveren is gordiiriilmemis olsa bile temsilcilik siiresinin devami
boyunca iicretini ve diger haklarimi 6demek durumundaydi (2821 sayili
Kanun m.30). Bu ne zamana kadar boyle uygulandi? 4773 sayili Kanu-
nun yilrirlige girdigi Mart 2003’e kadar boyle uygulandi. 4773 sayili
Kanun yiriirliige girdi; yeknesak diizenleme getirme ad1 altinda dendi
ki: igyeri sendika temsilcisinin is s0zlesmesinin feshedilmesi durumun-
da Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Ama isveren temsilciyi salt
temsilcilik faaliyeti dolayisiyla isten ¢ikarmissa, Is Kanununun 21. mad-
desindeki 4-8 aylik {icret tutarinda olan tazminat en az 1 yillik ticret tu-
tarinda uygulanir. Herhangi bir sendika {iyesi isci, hatta {iye olan veya
olmayan isci, {iyelik ya da sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarildiginda
ne uygulaniyor ki? Aynisi... Dolayisiyla tam anlamiyla bir geriye gidis
yasanmisti. Bugiline kadar yegane is giivencesine sahip olan temsilciler,
4773 say1l1 Kanunla is¢ilerin yarisina is giivencesi getirilirken, siradan bir
is¢inin glivencesi standartlarina tabi tutuldu. 4773 sayili Kanunla, olumlu
bir gelisme olarak isyeri sendika temsilcilerinin giivencesini diizenleyen
30. maddeye son fikradaki ¢alistig1 isyerinin degistirilemeyecegi, isinde
esasl degisiklik yapilamayacag: hiikmii eklenmisti.

3) 6356 sayil1 Kanunda Temsilcilik Giivencesi

a) Giivencenin Kapsam ve Hiikiimleri

Yeni Kanun temsilcilik giivencesini 24. maddede diizenlemektedir.
Buna gore, isveren, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesini hakli bir
neden olmadikg¢a ve nedenini yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belirt-
medikge feshedemez. Biz bu hakli nedeni artik hukukumuzda is giiven-
cesi de kabul edildigine, hakli neden-gegerli neden ayirimi s6z konusu
olduguna gore, Is Kanunu m. 25 anlaminda, TBK'daki (veya Basin Is Ka-
nunu-Deniz Is Kanunu’'ndaki) hakli neden anlaminda anliyoruz. Ancak
isyerinin kapatilmas1 durumunda temsilcinin gorevi sona erdigi icin bu
glivenceden yararlanmak miimkiin olmuyor.
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Temsilcinin is s6zlesmesinin yazili olarak feshedilmemesi bash basi-
na bir gegersizlik sebebi; sebebin agik, kesin belirtilmemesi de ayni sekil-
de gecersizlik sebebi olarak kabul ediliyor. Yargitay da bu yonde kararlar
vermektedir®.

Kanunda ongoriilen giivenceden yararlanabilmek agisindan isyeri
sendika temsilcisi olan isginin bireysel is iligkilerini diizenleyen kanun-
lardan hangisine tabi oldugunun bir 6nemi bulunmadig: gibi is s6zles-
mesinin tiiriiniin de 6nemi yoktur. Uygulamada ¢ok rastlanilmayacak
olmakla birlikte temsilinin belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisiyor olmasi
durumunda sozlesme siiresi bittiginde iscilik ve buna bagli olarak tem-
silcilik sifat1 sona ereceginden giivenceden yararlanma durumu da sona
erecektir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan temsilcinin sozlesme stiresi
sona ermeden is s0zlesmesini feshedilmesi iizerine acacag1 davay1 kazan-
mas1 durumunda asagida belirtecegimiz ticret ve diger haklar1 kendisine
en fazla sdzlesme siiresinin bitimi tarihine kadar saglanacaktir. Siiphesiz
bu aciklamalarimiz isK.m.11 anlaminda esasli nedene dayali belirli siireli
is sozlesmeleri agisindan gegerlidir.

Kanuna gore, hakli bir neden olmadan is s6zlesmesi feshedilen tem-
silci veya tiyesi bulundugu sendika, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde dava acgabilir (m.24/1). Mahkemece verilen karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi
kesin olarak karar verir (m.24/2). Is Mahkemeleri Kanunu m.3 geregi tem-
silcinin dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmasi gerekmektedir.

Yapilan yargilama sonucunda hakli bir neden olmadig sonucuna
varilirsa fesih gegersiz sayilarak temsilcinin ise iadesine karar verilir ve
herhangi bir bagvuru sart1 aranmaksizin temsilcinin fesih tarihiyle kara-
rin kesinlesme tarihi arasindaki ticretine ve diger haklarina hiikmedilir.

/

? Yiikksek Mahkeme'nin konuya iligkin bir kararina gore, “...Somut olayda, fesih
tarihi itibariyle davacinin isyeri sendika temsilcisi oldugu anlasilmaktadir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 24/1. maddesinde “Isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakl1 bir neden olmadikga ve nedenini yazili olarak agtk
ve kesin gekilde belirtmedikce feshedemez.” hiikkmii bulunmaktadir. Davalilarca, hakl
fesih savunmasi ileri siiriilmiis ise de, anilan kanun hiikmii uyarinca fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasi sarttir. Davacinin is sdzlesmesi, yazili fesih bildirimi yapilmadan
sona erdirildiginden fesih gecersizdir. Bu sebeple, Mahkemece, feshin gegersizligi ile
davacinin alt isveren sirket isyerinde ise iadesine karar verilmesi isabetlidir...”, Yarg. 22.
HD, 02.10.2018 E. 2018/12743 K. 2018/20819.
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Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde temsilcinin ise bas-
vurmasl sartiyla, alt1 is gilinii iginde ise baslatilmamasi halinde, is iliski-
sinin devam ettigi kabul edilerek {icreti ve diger haklar1 temsilcilik sii-
resince 0denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma
halinde de uygulanir (m.24/3). Ancak her iki durumda da bir sinir bulun-
maktadir. S6z konusu haklara, “temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla”
hiitkmedilmektedir. Temsilcilik gorevinin bitmesine iki ay kalmus olabilir,
alt1 ay kalmis olabilir. Nihayetinde toplu is sdzlesmesinin siiresi bitince,
sendikanin yetkisi ve temsilcinin temsilcilik sifat1 da sona erecek. Bunun
istisnas1 mevcut toplu is sdzlesmesinin siiresinin bitiminden 6nceki 120
giin iginde baglatilabilen yetki islemlerinin bu siire i¢inde sonuglandirila-
rak ayni sendikanin yetkisinin kesinlesmesi ve temsilciyi yeniden atamas:
halinde s6z konusu olabilir. Bu agidan temsilcilik giivencesi ¢ok gtiglii
bir giivence gibi goriinmesine ragmen, bazi durumlarda o kadar etkili
olmayabiliyor. Hatta bunun yerine sendika tiyesinin giivencesinin diizen-
leyen 25. maddeye gore sendikal tazminat talep etmek, sendikal tazminat
talepli ise iade davasi agmak bazen daha avantajli olabiliyor. Is sozles-
mesi feshedilen temsilcinin tercihine gore m.24 yerine genel is giivencesi
hiikiimlerine veya m.25 hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi miim-
kiindiir.

6356 sayili Kanunun yiiriirlii§e girmesi iizerine verilen bir Yargitay
22. Hukuk Dairesi kararinda, 6356 sayili Kanun m.24 ve 25 hiikiimlerinin
(feshin sendikal nedene dayanmadig1 gerekgesiyle IsK.m.21 hiikmiiniin)
birlikte uygulandig: goriilmiistiir™. S6z konusu karar 6gretide elestirilmis
ve davacinin taleplerinin m.24 ve m.25 hiikiimlerinin birlikte uygulanma-
sina yonelik oldugu durumlarda, hakimin aydinlatma 6devi kapsaminda
davaciya talebini aciklattirmasi gerektigi belirtilmistir'’.

Ozel Daire’nin yukarida belirtilen goriis dogrultusunda verdigi
glincel kararlarina gore de isyeri sendika temsilcisinin m. 24 yerine m.
25 hiikiimlerine gore talepte bulunmasi miimkiindiir. Ancak her iki hiik-
miin birlikte uygulanmasi istenerek karma talepli dava acgilamaz ve bu
hiikiimler karma olarak uygulanamaz. Bu konudaki bir karara gore, “...

10 Ornek olarak bkz. Yarg. 22. HD, 22.10.2013, E. 2013/26981 K. 2013/22045. Karar
ve incelenmesi icin bkz. Sahlanan, Fevzi : Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Karar
Incelemesi, Tekstil i§veren, Hukuk 83, Subat 2014, 2-4.

11 zkaraca, Sendika Yoneticileri ile Temsilcilerinin Giivencesi, 194-198. Ayrica bkz.
Ekmekgi, Toplu 1§ Hukuku Dersleri, 145-46.
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Is Sendikas is yeri temsilcisi olan davact 6356 Sayili Yasa'min 24. maddesinin
" bu madde hiikiimleri isyerinde ¢calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da
uygulanir " seklindeki 5. maddesi nedeniyle 24. madde hiikiimlerinin uygulan-
masini isteme hakki bulunmaktadir. Elbette davaci 24. madde yerine 25. madde
hiikiimlerinin uygulanmasin: isteyerek de dava acabilecektir. Ancak her iki hiik-
miin amact, uygulanma sartlar: ve sonuclart farkl oldugundan, dairemiz uygu-
lamasina gore karma talepli agilamaz ve karma uygulanamaz.

Bu bakimdan dava dilekcesinde hem 6356 Sayili Kanun'un 24. maddesinin
uygulanmasimi hem de 6356 Sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca tazminat
talep eden davacrya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin giivencesi”ni diizen-
leyen 24. maddenin mi uygulanmasim yoksa kosullar: farkly 25. maddenin mi
uygulanmasini istedigi hususu agiklattirilmali sonucuna gore hiikiim kurulma-
lidir...”2. Karar m.24 ve m.25 hiikiimlerinin karma sekilde uygulanama-
yacagini belirtmesi agisindan isabetlidir. Ancak kararin tamaminda isyeri
sendika temsilcisi oldugu belirtilen davacinin, amator sendika yoneticile-
rine igyeri sendika temsilciligi giivencesinden yararlanma imkani1 taniryan
m.24/5 hitkmii dolayisiyla m.24 hitkmiiniin uygulanmasini isteyebilece-
ginin belirtilmesinin nedeni anlagilamamis olup, karar bu yoniiyle isabet
tastmamaktadir.

Ise iade davasini kazanmasina ragmen ise baslatilmayan isyeri sendi-
ka temsilcisinin temsilcilik siiresinin sona ermesine ragmen isverence ise
baslatilmama durumunun devam etmesi halindeki hukuki durumun de-
gerlendirilmesi de 6nem tasimaktadir. Bu konuda 6gretide savunulan bir
goriige gore, yasal diizenlemenin kaginilmaz sonucu olarak bu durumda
is sozlesmesinin isverenin eylemli fesih iradesiyle sona erdigi kabul edil-
meli ve feshe bagli haklar s6z konusu tarihteki ticret ve kidem siiresine
gore belirlenmelidir. Ancak bu diizenlemenin amacinin, temsilcileri is¢i-
nin kidemini korumak, yapilan édemenin niteliinin bir tazminat degil
ticret oldugunu vurgulamak amaciyla getirilmis yasal bir kurgu olarak
kabul etmek ve bu nedenle de s6z konusu durumdaki is¢inin 25. mad-
deye dayanan bir talep hakkinin olmadigini1 kabul etmek daha adil ve

12 Yarg. 22. HD, 22.10.2018 E. 2018/13823 K. 2018/22787. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
de isabetli olarak bu yonde karar vermektedir. Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 02.10.2017,
E. 2016/18436 K. 2017/14666; Yarg. 9. HD, 21.01.2016, E.2015/25304, K. 2016/1474 ve
karar1 isabetli bulan Sahlanan’in incelemesi icin bkz. Sahlanan, Fevzi : Toplu Is fliskileri,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2016,
Ankara 2017, 461-462.
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isabetli bir ¢6ztim tarzidir®. Bize gore de, bu durumda is sozlesmesi is-
veren tarafindan feshedilmis sayilmali ve feshe bagli haklar bu tarihteki
ticret ve kidem siiresine gore belirlenmelidir'*. Ancak bize gore kidem ve
ihbar tazminat: taleplerinin yaninda, bu fesih yeni bir fesih islemi oldu-
gundan temsilcilik siiresi sona eren isgi bu feshe karsi kosullarin varlig:
halinde 6356 sayili Kanun m.25 dahil olmak iizere tabi oldugu mevzuatta
ongoriilen tiim haklarmi kullanabilecektir®. Yargitay’in heniiz bu konuda
verilmis bir karar1 tespit edilememistir.

Temsilcilik giivencesi konusunda deginecegimiz son husus, isvere-
nin, yazili rizas1 olmadikga isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistire-
meyecegi veya isinde esash tarzda degisiklik yapamayacagidir. Kanuna
gore, aksi halde degisiklik gecersiz sayilacaktir (m.24/4). Bu diizenleme-
nin bir sonucu olarak isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinde degi-
siklik kayd1 bulundugu hallerde dahi temsilcinin isyeri ve galisma sartlar:
degistirilemeyecektir'e.

b) Temsilcinin Haklar1 ve Asil isverenin Sorumlulugu

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin yukarida degindigimiz 02.10.2018
tarihli kararinda, asil igveren-alt isveren iliskisi bulunan durumlarda alt
isverenin isyerinde isyeri sendika temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin m.24
hiikiimlerine gore sahip oldugu haklarindan asil igverenin de birlikte
sorumlu olduguna karar verilmistir. Karara gore, isyeri sendika temsil-
cisinin “...is sozlesmesi, yazili fesih bildirimi yapilmadan sona erdirildi-
ginden fesih gecersizdir. Bu sebeple, Mahkemece, feshin gegersizligi ile
davacinin alt igveren sirket isyerinde ise iadesine karar verilmesi isabet-
lidir. Ayrica, davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi bulunmasi
gerekgesiyle, mali sonuglardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu ol-
dugunun kabul edilmesi de dosya kapsamina gore yerindedir...”".

3 Sahlanan, Degerlendirme 2015, 463. Ayrica bkz. ayn1 yazar, Karar Incelemesi, 4.

4 Ayn1 yonde, Siizek, 657; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 196-197.

15 Giizek, 657; Ozkaraca, Sendika Yoneticileri ile Temsilcilerinin Giivencesi, 191.

¢ Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 22.10.2018 E. 2018/7491 K. 2018/18778 say1l1 karariyla
onanan Istanbul BAM 27. HD, 12.06.2018 E. 2018/994 K. 2018/884 sayili kararinda,
Belediye'de sofor olarak ¢alismakta iken isinde degisiklik yapilan bir isci ile ilgili olarak,
“.. Isyeri sendika temsilcisi olan davacinin sofér olarak galistirilmamasinin isinde esash
degisiklik oldugunun ve buna iliskin gorevlendirmenin hukuka aykiri ve gegersiz
oldugunun tespitine...” karar verilmistir.

7 Yarg. 22. HD, 02.10.2018 E. 2018/12743 K. 2018/20819.
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Asil isverenin birlikte sorumlulugu Is Kanununun 2. maddesinde dii-
zenleniyor. Ne diyor orada? Asil isveren alt isverenin is¢gilerine kars: bu
kanundan -hangi kanun? Is Kanunu- is s6zlesmesinden ve alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklardan birlikte
sorumludur. Sendikal tazminat, yoneticinin giivencesindeki haklar, tem-
silci giivencesindeki haklar Is Kanunundan m1 doguyor? Bazilar1 hak-
kinda asil isverenin birlikte sorumlulugunu kabul etmek amaciyla gesitli
fikirler ytiriitebiliriz. Sendikal tazminatta is¢i yararina yorumu ilkesinden
de yararlanarak diyebiliriz ki “bu tazminat da is sozlesmesinden dogan
esit davranma borcunun, ayrimcilik yasaginin bir sonucudur, baska ka-
nunla diizenlenmesi 6nemli degildir, nitekim IsK.m.5/6'da da 6356 sayili
Kanun m.25 sakli tutulmustur” denebilir’®. Yonetici giivencesinde “ki-
dem tazminati zaten bireysel iscilik alacagidir, nasil hesaplanacagi, mik-
tar1, tavan1 vb. hususlar Is Kanununa tabi isciler acisndan bu Kanunda
atif yapilan 1475 sayili Is Kanunda diizenlenmistir” diye diisiiniilebilir
ama hakki saglayan kanun 6356 sayili Kanun. Bugiin gecerli olan ictihat
birlikte sorumluluk yoniinde ama ileride bagka yonde karar verilebilir.
Is Kanunu m. 2/6’daki “bu” ibaresinin Kanundan cikartilmasi gerektigini
diistintiyorum. Asil isverenin, alt isverenin isgisine karsy, isginin o is iligki-
si nedeniyle hangi kanundan kaynaklanirsa kaynaklansin alacaklarindan
miiteselsil sorumlulugunun yasal dayanaginin da saglam olmasi agisin-
dan Is Kanunu m. 2/6’daki bu ibaresini yasadan ¢ikarmak isabetli olacak-
tir. Boyle bir degisiklik, Is Kanununa tabi alt isveren iscilerinin ornegin
Tiirk Borglar Kanununa gore talep edebilecegi haklardan asil isverenin
birlikte sorumlulugunun bulunup bulunmadig: yoniinde tartismalar1 da
onleyecektir.

4) Amator Yoneticilerin Temsilcilik Giivencesinden Yararlanmasi

Yukarida belirttigimiz gibi, 6356 sayili Kanunun sendikal giivenceler
konusundaki en 6nemli yeniliklerinden biri, amator sendika yoneticileri-
ne getirdigi giivencedir. Isyeri sendika temsilcilerine iliskin 24. maddenin
son fikrasi uyarinca bu madde hiikiimleri, isyerinde ¢alismasini siirdii-
ren yoneticiler hakkinda da uygulanir. Yani is¢i konfederasyon, sendika
veya sube yonetim kuruluna secildi ama isyerinden ayrilmiyor, calisma-
sin1 siirdiirliyor, sendikadaki gorevini amator olarak yerine getiriyor.

18 Bu konuda bkz. Ozkaraca, Erciiment : Toplu Is fliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, 249.
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Amator yonetici giivencesi kanaatimce uygulamaya dontik fiili sonuglar
agisindan isyeri sendika temsilcisi glivencesinden daha genis koruma 6n-
gortiyor. Neden? Ciinkii temsilcilik giivencesine iliskin olarak Kanunda
m.24/3'te yer verilen hitkmiin, yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanacagina iliskin diizenleme, yoneticiler agisindan yeniden yone-
tici secilme halinde de uygulanacag seklinde anlasilacaktir. Yoneticinin
yeniden segilme olasiliginin is sdzlesmesi feshedilen temsilcinin yeniden
atanma olasiligindan daha yiiksek oldugu, yoneticilerin gorev siirelerinin
de daha uzun oldugu sdylenebilir.

Isyeri sendika temsilcileri gibi temsilcilik giivencesinden yararlanan
amator sendika yOneticileri de is sozlesmelerinin feshi iizerine kendileri-
ne Ozel giivence getiren m.24 hiikiimlerine gore dava agmak yerine, dog-
rudan sendikal tazminat talep edebilirler veya sendikal tazminat talepli
ise iade davasi agabilirler. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kara-
rina konu bir olayda, sendika genel merkez yonetim kurulu tiyesi (genel
egitim sekreteri) olan bir isgi, is sozlesmesinin feshi tizerine ihbar ve ki-
dem tazminati ile sendikal tazminat talebinde bulunmus, Yiiksek Mahke-
me bu taleplerin kabulii gerektigine hitkmetmistir®.

Amator sendika yoneticiligi giivencesi agisindan da yonetici kavrami
profesyonel yoneticilikle ayni anlamdadir. Bagka bir deyisle her ikisinde
de is¢i kurulusu ve subesi yonetim kurulu tiyelerine giivence taninmak-
tadir. Amator yoneticilikte tek fark yonetim kurulu {iyesi is¢inin isyerin-
de calismasini siirdiiriiyor olmasidir. Bu agidan Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi'nin 2017 yilinda verdigi kararlarinda Kanundaki yonetici taniminin
disinda kalan disiplin ve denetleme kurulu tiyelerinin amator sendika
yoneticiligi glivencesinden yararlanabilecegini kabul etmesi de isabet ta-
stmamaktadir®.

Amator sendika yoneticilerine saglanan giivence sadece fesih islem-
lerine kars1 degil, yoneticinin isinde veya isyerinde yapilacak degisiklik-
lere kars1 da koruma saglamaktadir®'. Zira m.24/son fikrada, herhangi bir

¥ Yarg. 22. HD, 19.06.2018, E. 2015/34556 K. 2018/15175.

2 Yarg. 9. HD, 20.09.2017, E. 2017/23403 K. 2017/13769; Yarg. 9. HD, 19.06.2017, E.
2017/22039 K. 2017/10893, emsal.yargitay.gov.tr.

2 Arici, (Aktay/Arici/Kaplan Senyen), 6. Baski, 323; Ekmekci, Toplu 1@ Hukuku
Dersleri, 149; Ozkaraca, Sendika Yoneticileri Ile Temsilcilerinin Giivencesi, 194.
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ayirim yapilmaksizin 24. madde hiikiimlerinin isyerinde ¢alisgmaya de-
vam eden yoneticiler hakkinda uygulanacag1 6ngoriilmiistiir.

IV. SENDIKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI

1) Tarihsel Gelisim

Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin gilivencesi de tarihsel gelisim siireci
icinde farkli diizenlemelere konu olmustur. Bu hususta 6356 sayili Kanu-
nun 25. maddesinde dngoriilen diizenlemelerin bir ileriye gidis mi yoksa
gerileme mi olusturdugunun anlasilabilmesi icin de tarihsel gelisimine
bakmakta yarar bulunmaktadir.

Hukukumuza is glivencesi getiren 4773 say1il1 Kanun 6ncesi hangi ka-
nuna tabi olursa olsun Tiirkiye’de ¢alisan biitiin is¢giler ayni hiikiimlere
tabiydi. Calisma kosullarinda bir sendikal ayrimcilik olursa ya da sendi-
kal nedenle fesih olursa, sendikal tazminat talep edilebilmekteydi. Ispat
ylikii, dava agma (zamanasimi) siiresi vb. hususlarda herkes i¢in ayni hii-
kiimler uygulanmaktaydi.

4773 sayili Kanunla is giivencesi hiikiimlerinin kabulii ile isgiler ara-
sinda da ig glivencesine tabi olan olmayan ayirimi yapildi. Eger isci is gii-
vencesine tabiyse, sendikal nedenle yapilan feshe karsi ise iade davasi ag-
mak zorundaydi. A¢maz, bir aylik siireyi kacirirsa artik sendikal tazminat
da talep edemiyordu. Hatta o donem Yargitay kararlarinda siiresi iginde
ise iade davas1 agmayan isginin toplu is sozlesmesinde ongoriilen cezai
sart1 da talep edemeyecegi kabul edilmisti*. Tabii is iade davas1 agtiginda
da sendikal feshin varlig1 kabul edilse dahi sonuglar1 agisindan genel pro-
sediir uygulaniyordu. Yani isverenin tercih hakkina sahip oldugu, buna
karsilik isciyi mutlaka ise iadeyi istemekle yiikiimlii tutan, bu konuda
hakime de herhangi bir takdir hakki tanimayan sistem uygulaniyordu.
Bu sistem bugiin genel is giivencesi hiikiimlerinde hala korunmaktadir.
Kanaatimizce hukukumuzda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin is
uyusmazliklarindan uygulamaya koyulmasinda en biiyiik etkenler ara-
sinda mevcut is glivencesi sitemimiz yer almaktadir. Tiirk is giivencesi
sistemi, samimiyet tartismalari ile davadan davalarin tiiremesine yol agcan

2 Ornek olarak, Yarg. 9. HD, 04.05.2010, E. 2009/3695 K. 2010/12612, www.kazanci.
com.
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yapistyla, amaglanan hususlar saglayamadig gibi is yargisinin ytikiinii
artirmis ve dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerini kabuliinde de et-
kili olmustur. Bu sistemin bir an 6nce degistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu is giiven-
cesinden yararlanabilen isciler, bir aylik hak diisiiriicii siire i¢cinde ise iade
davas1 agmazsa sendikal fesih nedeniyle tazminat da talep edemiyordu.
Is giivencesi kapsami disindaki iscilerse on yillik genel zamanagimi siiresi
iginde sendikal tazminat talep edebiliyorlardi. Bu donemde ispat yiikii
acisindan da farkli diizenlemeler kabul edilmisti®.

2) 6356 say1li Kanunda Ongoriilen Diizenlemeler

a) Genel olarak

6356 sayili Kanun sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi konusunda ¢ok
onemli yenilikler getirmistir. Her seyden once 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu doneminde ise alim asamasinda yapilan sendikal ayirimcilik sen-
dikal tazminat yaptirrmina tabi kilinmamigsken, 6356 sayili Kanunda is
iliskisinin devaminda ve sona ermesinde yapilan ayirimciliklar gibi ku-
rulmasi asamasindaki ayirimcilik da sendikal tazminat yaptirirmina bag-
lanmustur.

Ote yandan, yukarida soziinii ettigimiz is giivencesine tabi olan is-
cilerin sendikal feshe karsi da ise iade davasi agmak zorunda olmalarin-
dan kaynaklanan 2821 sayili Sendikalar Kanunu sistemi isabetli olarak
terk edilmistir. Isci zamanasimu siiresi icinde sendikal fesih islemine karst
dogrudan sendikal tazminat talep edebilmektedir. Zira Kanunda agikga
is¢inin ise iade davas1 agmamasinin ayrica sendikal tazminat talebini en-
gellemeyecegi belirtilmistir (m.25/5, son ciimle).

Sendikal feshe karsi is giivencesi hiikiimlerine gore dava agilmas: du-
rumunda da, feshin sendikal nedenle yapildig1 sonucun varilmas: duru-
munda, ise iadeye, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarina
ve iscinin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise basla-

#2821 sayili Kanun dénemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozkaraca, Sendikal Giivenceler,
198-200.
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tilmamasi halinde, ayrica Is Kanunu m.21/1’de belirtilen ise baslatmama
tazminatina hitkmedilmez** (m.25/5).

Iscinin bosta gegen siire iicretine hak kazanabilmesi igin genel is gii-
vencesi prosediiriine uygun olarak siiresi iginde isverene bagvurmasi ve
isverenin ise davet etmesi halinde de ise baslamas1 gerekir. Aksi halde
bosta gegen siire licretine hak kazanamaz. Buna karsilik, ise baglamak i¢in
isverene bagvurmayan veya basvursa da baglamayan bir isci de sendikal
tazminatin talep edebilir.

6356 sayili Kanunun sendikal feshe karsi giivence saglayan hiikiim-
leri belirtilen yonleriyle giivencenin genisletilmesi agisindan bir ileriye
gidis niteliginde olmakla birlikte, Kanunun ilk seklinde -TBMM'de ya-
pilan goriismeler sirasinda- Anayasa’ya aykir: bir diizenleme ongoriile-
rek is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disindaki is¢ilerin sendikal fesih
halinde ise iade davas1 agamayacaklar:1 gibi dogrudan sendikal tazminat
da talep edemeyecekleri sonucunu doguran bir diizenleme bi¢imi kabul
edilmisti. Buna gore, is glivencesi kapsami disindaki bir is¢i fesih disinda
sendikal ayirimciliga maruz kaldiginda sendikal tazminat talep edebile-
cek, buna karsilik is sozlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde sendikal
tazminat talep edemeyecekti.

Bu diizenleme sekline ragmen 6gretide is gilivencesi kapsami disin-
daki iscilerin de sendikal fesih haline sendikal tazminat talep edebilecegi
yoniinde goriisler ileri siiriilmiis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2014 y1-
linda bu yonde kararlar vermistir®®. Nihayet Anayasa Mahkemesi de ayni
yil verdigi kararla “18” ve “fesih disinda” ibarelerinin iptaline karar ver-
mistir?.

Yiiksek Mahkeme kararinda sadece m.25/4’teki “fesih disinda” ibare-
sini iptal etmekle yetinmeyip m.25/5'tek “18” ibaresini de iptal ettiginden
kanaatimizce tipki Kanun Tasarisinda ongoriildiigii {izere, is gilivencesi
kapsami disindaki bir isgi, tabi oldugu Kanunun da bir 6nemi bulunmak-
sizin, sendikal fesih iddiasiyla ise iade davasi agabilecektir. Zira, salt is

# Anayasa Mahkemesi bu ciimlenin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.
Bkz. AYM, 22.10.2014, E.2013/1 K.2014/161, RG 11.11.2015, 29529.

% Yarg. 9.HD, 25.03.2014, E. 2013/13993 K. 2014/10049, Calisma Toplum, 2014/3, 393-
398; Yarg. 9. HD, 20.10.2014, E. 2014/31309 K. 2014/30175, Ozkaraca, Degerlendirme 2014,
234-235.

% AYM, 22.10.2014, E.2013/1 K.2014/161, RG 11.11.2015, 29529.
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giivencesi kapsami diginda kalanlarin sendikal fesih halinde sendikal taz-
minat talep edebilmeleri i¢in “fesih disinda” ibaresinin iptali yeterli iken,
Yiiksek Mahkeme is giivencesi hiikiimlerinin kapsamina atifta bulunan
“18” ibaresini de iptal etmistir. Nitekim Yargitay da goriisiimiiz dogrul-
tusunda is glivencesi kapsami disinda kalan isgilerin de sendikal fesih
iddiasiyla ise iade davasi agabileceklerine karar vermistir®.

Sendikal tazminatin miktar1 2821 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi, en az bir yillik {icret tutar1 olarak diizenlenmistir. Bu tazminat tuta-
11 artirilabilir mi? Biz bu konuda 25. maddenin 8. fikrasinda yer verilen
“Yukaridaki hiikiimlere aykir1 olan toplu is sdzlesmesi ve is sozlesmesi
hiikiimleri gegersizdir.” seklinde diizenlemenin sendikal tazminat mik-
tarmin artirllmasina engel olmayacagini diisiinmekteyiz®. Zira boyle bir
artirirm ongoren kararlastirma, sendikal tazminat tutarinin iscinin en az
bir yillik ticreti tutarinda olacagini ongoren diizenlemeye aykir1 nitelikte
degildir®. Kanunda, bu konuda 6ngoriilen yasal diizenlemelerin degisti-
rilemeyecegi degil, bu diizenlemelere aykir1 kararlagtirmalar yapilama-
yacag1 ongoriilmiistiir. Sendikal tazminatin 6rnegin en az 15 aylik iicret
tutarinda olacag1 yoniindeki bir kararlastirma ise, tazminatin en az bir
yillik iicret tutarinda olabilecegini ongoren yasal diizenlemeye aykir1 ni-
telikte degildir.

b) Sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda eda hiikmii
kurulabilmesi

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunu’nun 21. maddesine
eklenen bir hiikiimle, mahkeme veya 0zel hakemin ise baslatmama taz-
minati ile dort aya kadar bosta gegen siire {icreti ve diger haklari, dava
tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirleyecegi ongoriilmiistiir
(IsK m.21/4). Bu hiikiim, 1.1.2018 tarihinde yiiriirliige girmis olup bu ta-
rihten sonra agilan davalarda uygulama alani bulmaktadir (7036 sayili
Kanun m.38/1,a).

¥ Yarg. 9. HD, 19.10.2017, E. 2016/26885 K. 2017/16188, Calisma ve Toplum, S. 57,
972-974; Yarg. 7. HD, 12.05.2016, E. 2015/44132 K. 2016/10846; Yarg. 22. HD, 12.05.2016,
E.2016/11840 K. 2016/14713; Yarg. 22. HD, 18.04.2016, E.2016/9304 K. 2016/11154. Bu
konuda bkz. Ozkaraca, is Giivencesi Kapsami Disinda Kalanlarin Sendikal Feshe Karsi
Korunmasi, 233 vd.

% Kars. Siizek, 647-648; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, dn.10, 10; Ekmekgi,

Toplu i§ Hukuku Dersleri, 114-115; Basbug, 76.
» Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 210.
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Sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda sendikal tazmina-
ta hitkmedildigi durumlarda kanun geregi ise baslatmama tazminatina
hitkmedilmemektedir (m.25/5,c.3). Sendikal tazminat talepli ise iade da-
valarinda bosta gegen siire {icreti gibi sendikal tazminata da miktar ola-
rak karar verilmelidir®.

Yukarida belirttig§imiz gibi, 6356 sayili Kanun sisteminde sendikal
fesih iddiasiyla agilan ise iade davalarinda iddianin sabit goriilmesi ha-
linde, is¢inin isverene bagvurusu, isverenin is¢iyi ise baglatmasi veya bas-
latmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, is¢i ise baglamak i¢in basvurmasa da veya isveren
bagvuran isciyi ise baslatsa da is¢i sendikal tazminata hak kazanmakta-
dir. Kesinlesen kararin tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise baglamak
i¢in isverene basvurmayan veya bagvurmasina ragmen isverenin daveti
tizerine ise baslamayan is¢i, bosta gegen siire iicreti ve diger haklara hak
kazanamasa da, sendikal tazminata bu kosullardan bagimsiz olarak hak
kazanmaktadir. Bu nedenle sendikal tazminat hakkinda tahsil hiitkmi
kurulmasi miimkiindiir. Bu eda hitkmiintin ilaml icraya konu olmas1 da
miimkiindiir’’. Kararin tespit ve eda hiikiimlerini birlikte igermesine bir
engel bulunmamaktadir. Dogrudan sendikal tazminat talepli davalarda
eda hiikmii verilebilmesi zaten ge¢gmis donemde de tartisma konusu ol-
mayan bir husustur.

Kanaatimizce 6356 sayili Kanunun uygulandigr uyusmazliklarda,
7036 say1l1 Kanunla bosta gegen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatini
miktar olarak belirleme yoniinde degisiklik yapilmadan 6nce de sendikal
tazminat hakkinda tahsil hiitkmii kurulmasina bir engel bulunmamaktay-
dr*?. Zira tahsil hiikmii kurulmas: ontindeki engel, hitkmiin sarta bagh
olmasiydi, yoksa esasen mevzuatta o donemde de bosta gegen siire ticreti,

% Siizek, 647; Kar, Bektas : i§ Giivencesi ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara 2017,
512; Cil, Sahin : Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili .M.K. Uygulamasi,
Ankara 2018, 71; Astarli, Muhittin : 7036 sayili 1§ Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 say1l1 ig.
Kanunu'nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
Sicil, S. 38, 48.

% Sahlanan, Sendika Uyeliginin Glivencesi, 10; Siizek, 647, Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 1083; Kar, 512; Cil, 71; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 241; Bozkurt
Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, 192.

%2 Bu konuda bkz. Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 10; Siizek, i@ Hukuku,
9. Baski, Istanbul 2013, 656; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 241. Kars. Kar, 512 ve orada
anilan Yargitay kararlar.
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ise baglatmama tazminati veya sendikal tazminatin siire olarak tespitini
zorunlu tutan bir diizenleme mevcut degildi. Hatta bilindigi gibi Yarg:-
tay, ise iade davalarina iligkin ilk kararlarinda miktar olarak hiikiim kur-
maktaydi.

¢) Sendikal tazminatin tabi oldugu zamanasimu siiresi

2821 sayili Kanun doneminde sendikal tazminatin zamanasima siiresi
on yil olarak uygulanmistir. 6356 sayili Kanunun kabulii ile bu konuda
herhangi bir degisiklik yasanmamustir. Zira zamanasimu siiresi konusun-
da ne 2821 ne de 6356 sayili Kanunda bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
konuda genel hiikiimler uygulanarak zamanasiminin on y1l oldugu kabul
edilmistir.

Bilindigi gibi, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunu'na
eklenen Ek m.3 hiitkmiinde zamanasimi konusunda diizenleme yapilmis-
tir. S6z konusu hiikme gore, is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiy-
la hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicreti ile kidem tazminati,
is so0zlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat, kotiiniyet tazminati ve is sozlesmesinin esit davranma ilkesine
uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat beg yillik zamanagima sii-
resine tabidir.

Bu noktada Ek m.3 hiikmiinde yer verilen, esit davranma ilkesine ay-
kiriliktan kaynaklanan tazminatin zamanasima siiresinin bes yil oldugu-
nu ongoren diizenleme ile sendikal tazminatin zamanagimu siiresi arasin-
daki iliskiye deginmek gerekir. Baska bir deyisle, acaba sendikal tazminat
da ayirimcilik nedeniyle hitkmedildiginden esit davranma ilkesine ayki-
riliktan kaynaklanan tazminatin tabi oldugu bes yillik zamanagsima stiresi
sendikal tazminat i¢in de gegerli olacak midir?

Oncelikle belirtelim ki, Ek m.3'te is iliskisinde esit davranma ilkesine
aykiriliktan kaynaklanan tiim tazminatlarin degil sadece is sozlesmesinin
esit davranma ilkesine uyulmaksizin “feshinden” kaynaklanan tazmi-
natin zamanasimi siiresinin bes yil oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
s0z konusu diizenlemenin sendikal ayrimcilig1 kapsadigr diistintildigi
takdirde, sadece sendikal fesih nedeniyle dogrudan sendikal tazminat
taleplerinin bes yillik zamanasimina tabi oldugu sonucuna varilacaktir.
Ise iade talepli sendikal tazminat talepleri bilindigi gibi, IsK m.20 uya-
rinca hak diisiiriicli siireler iginde arabulucuya ve devaminda duruma
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gore mahkemeye basvurularak ileri stiriilebilmektedir. Buna karsilik, Ek
m.3 fesih dis1 esit davranma ilkesine aykiriliktan kaynaklanan tazminat
taleplerini kapsamadigindan, is iliskisinin kurulmasinda veya devamu si-
rasindaki yani fesih disindaki sendikal ayirimcilik hallerinde s6z konusu
olan sendikal tazminatin yine genel zamanasimu siiresi olan on yillik za-
manasimi siiresine tabi oldugu kabul edilecektir.

Bunun bir tutarsizlik oldugu diisiiniilebilirse de, ayni durum (sendi-
kal neden diginda) esit davranma ilkesine aykirilik olusturan diger haller
icin de gecerlidir. Zira bu durumda da fesih halinde zamanasimi Ek m.3
uyarinca bes yil; fesih dig1 hallerde ise genel hiikiimlere gore on yil ola-
caktir. Ogretide, is sozlesmesinin esit davranma ilkesine aykiri olarak fes-
hi halinde bes yillik, is iligskisinin devamu siiresinde ayirimcilik yapilmasi
halinde ise BK m. 146’ya gore on yillik siirenin uygulanmasimin celigkili
bir durum ortaya ¢ikaracag: belirtilmektedir®. Fesih ve fesih dis1 haller
arasinda yapilan bu ayirimin gerekgesi olarak, is iliskisinin devama sira-
sinda bagimlilik iliskisi nedeniyle is¢inin dava agmak konusunda ¢ekin-
gen davranabilecegi, bu nedenle fesih dis1 ayirimcilik hallerinde zamana-
sim1 siiresinin daha uzun tutulmasi, buna karsilik fesih halinde artik ba-
gimhilik iligskisinden kurtulan iscinin bes yil i¢inde talepte bulunmasimin
uygun goriildigi distiniilebilir.

Bu diisiince ile hareket edilip edilmedigini tespit igin 7036 say1l1 Ka-
nuna iliskin Tasarinin genel gerekgesine baktigimizda zamanagimi konu-
sunda, “...6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu uyarinca feshe bagl kidem,
ihbar, kotiiniyet ve ayrimcilik tazminatlari ile yillik izin {icreti on yillik
zamanasimina tabidir. Fesih gerceklestigi icin is¢i yoniinden dava agmay erte-
lemeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigi kabul edilebilir. Ancak is sozlesmesi
bugiin feshedilen bir is¢i i¢in on yil boyunca dava tehdidi altinda kalan
isverenin, yatinm ve gelecek planlamas1 yapmas1 miimkiin olamayabile-
cek, yapilan planlar da uygulanamaz hale gelebilecektir. Bu durum ise
is¢isi, isvereni ve isletmeleriyle kalkinma siirecinde olan tilkemizin eko-
nomik gelisiminin sekteye ugramasi ihtimalini giindeme getirebilecektir.
Bu sebeple feshe bagli kidem, ihbar, kotiiniyet ve ayrimcilik tazminatlar:
ile y1llik izin {icretine iliskin zamanasimi siiresinin donemsel alacaklarda

3 Siizek, 466.
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oldugu gibi bes yil olarak degistirilmesi ongoriilmektedir.” ifadelerine
yer verildigi goriilmektedir®.

Burada diizenlemenin isabetli olup olmadig1 konusundaki tartisma-
lara® girmeksizin mevcut diizenleme cergevesinde sendikal tazminat ta-

* TBMM, Yasama Donemi 26, Yasama Yili 2, Sira Sayisi: 491 1§ Mahkemeleri
Kanunu Tasarist (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?26/yil01/ss491.pdf (s.6). Madde gerekgesinde de, “...6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun “I. On yillik zamanagim” bashikli 146 nct maddesi uyarmca kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. Anilan Kanunun “II.
Bes yillik zamanasimi” basliklt 147 nci maddesinde iicret gibi donemsel edimler icin bes yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir. 4857 sayil Is Kanununun 32 nci maddesinde yer alan “Ucret
alacaklarinda zamanasim siirvesi bes yildir.” seklindeki hiikiim de bu diizenlemeyle uyumludur.
Feshe bagli alacaklar, 6098 sayili Kanunun 147 nci maddesinde tahdidi olarak sayilan ve bes yillik
zamanasimina tabi alacaklar arasinda sayilmadigr icin amlan Kanunun 146 nct maddesi uyarinca
on yillik zamanasumina tabidir. Isverenler yoniinden bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih
sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karst karsiya kalinmasinin yeni yatirimlar yapilmast
konusunda isverenlerin cesaretini kirdigr ve ekonomik anlamda oniinii gérme ve plan yapma
konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile getirilmektedir. Isciler yoniinden ise
fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe bagli alacagini dava etmek isteyen isci
icin gliniimiiz iletisim imkanlar: ve bilgilendirilme durumu dikkate alindiginda, fesihten itibaren
on yullik zamanagim siiresinin ok uzun oldugu, kendi alacagina karst uzun siire kayitsiz kalmanin
hukuk diizeni tarafindan korunmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu siirenin kisaltilmasinin,
iscinin yeni is bulma ve gelecegini planlamasina katki saglayacagt ve feshe bagl alacagini talep etmek
konusunda bir an 6nce harekete gecmesinin lehine olan delillerin korunmasina yardimci olacag da
dile getirilmektedir. Bu kapsamda isci ve isveren arasindaki uyusmazligin olabilecek en kisa siirede
coziimlenmesinin sosyal bariga katk: saglayacag da diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerle madde ile, is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla, hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicreti, kidem
tazminati, is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat (ihbar
tazminat), kétiiniyet tazminati ve is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden
kaynaklanan tazminat i¢in zamanagim siiresi bes yil olarak ongoriilmekte ve feshe baglh olan bu
alacaklar bakimindan getirilen siirenin taraf menfaatlerine uygun ve sosyal barisa katk: saglayacak
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Maddede tahdidi olarak sayilan bu alacaklar yoniinden
kabul edilen bes yillik siirenin is¢i bakinuindan da yeterli olacag diistiniilmektedir.” ifadelerine
yer verilmistir. Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, s.18.

¥ Zamanasimi diizenlemesine iligkin s6z konusu maddenin TBMM’'de goriilmesi
sirasinda biri maddenin Tasaridan ¢ikarilmasi, diger ikisi maddedeki bes yillik siirenin
on yil olarak degistirilmesi konusunda ii¢ adet Onerge verilmis ancak bu Onergeler
kabul edilmemistir. ik 6nergenin gerekcesinde, “Tasarinin 15'inci maddesi ile 4857 sayili
Kanun'a eklenen Ek 3. MADDE ile is¢i alacaklarimin tamaminda zaman asimu siiresi bes yil olarak
belirlenmistir. Ozellikle bu madde ile tasarimin isciyi korumadigr yoniindeki niyeti net olarak ortaya
ctkmaktadir. Tasarinin gerekcesinde diizenlemenin 4857 sayili Kanun'un 32 nci maddesinde gecen
“ticret alacaklarinin zaman asimu siiresinin bes yil oldugu” hiikmiine paralel sekilde diizenleme
yapildigr iddia olunmaktaysa da iicret alacaklar ile tazminat alacaklari nitelikleri geregi farkli
haklar olup ayni sartlara tabi olmast kabul edilemez. Ayrica Bor¢lar Kanunu'n 146 'nct maddesinde
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leplerinin zamanasim stiresini degerlendirecegiz. Genel gerekgede yer
verilen, “Fesih gerceklestigi icin is¢i yoniinden dava acmay: ertelemeyi gerek-
tirecek bir sebep bulunmadig1 kabul edilebilir.” ifadeleri ve Ek m.3’te sayilan
tiim tazminat ve alacaklarin is s6zlesmesinin sona ermesine bagl alacak-
lar olmasi yukarida belirttigimiz fesih ve fesih dis1 haller icin farkli zama-
nasimi siirelerinin bagimhilik iliskisi dikkate alinarak farkli belirlendigi
gortistinii desteklemektedir.

Ote yandan, maddedeki sayim tahdidi olmakla birlikte maddede IsK
m.5 hitkmii 6zel olarak belirtilmemis, genel olarak isci hangi kanuna tabi
olursa olsun is sozlesmesinin esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle
feshinden kaynaklanan tazminattan s6z edilmistir. Is Kanunu disinda bi-
reysel is iligkilerini diizenleyen diger kanunlarda (Deniz Is Kanunu, Basin
Is Kanunu, Tiirk Borclar Kanunu) ise esit davranma ilkesine aykiriliktan
kaynaklanan 6zel bir tazminat diizenlenmemistir. Bu konuda sadece -IsK
m.5 hitkkmiinde de sakli tutulan- is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi
halinde uygulanmak {izere STISK m.25'te &ngoriilen sendikal tazminat
bulunmaktadir. Sendikal fesih de is sozlesmesinin esit davranma ilkesine
uyulmaksizin feshedildigi bir fesih tiiriidiir. Kanun koyucu da bu nitelik-
te oldugu igin IsK m.5'de 6356 say1l1 Kanun m.25 hitkmiinii sakli tutmus-
tur. Bu tespit ve degerlendirmeler 151§1nda, baslangicta farkli diistinmdiis
olsak da, is s0zlesmesinin sendikal nedenle feshi halinin de Ek m.3 kap-
saminda oldugu sonucuna varmaktayiz. Sonug olarak is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshinden kaynaklanan (dogrudan) sendikal tazminat
talepleri bes yillik, fesih dis1 sendikal ayirimcilik hallerinden kaynakla-
nan tazminatlar ise on y1llik zamanagima stiresine tabi olacaktir.

genel alacaklara iliskin zaman agimu siiresinin on yil olduguna dair hiikiim varken, isci alacaklarina
iliskin dava agma siirenin azaltilmasi kabul edilemez. Bu durum hak arama hakkinin kisitlanmasi
anlamina gelecegi gibi isci aleyhine olan bu diizenleme ile esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.”
ifadelerine yer verilmistir. Tkinci énergenin gerekcesinde de benzer ifadeler kullanilmstir.
Ayni mahiyetteki iiciincii 6nerge iizerinde soz alan Milletvekili ise, “...Iscinin lehine olan
is¢i alacaklart icin on yillik dava agma siiresini bes yila indiriyorsunuz yani on yillik zaman agim
yerine bes yil. Neden? Neden iscinin aleyhine bir diizenleme? Iscinin kidem tazminat: alacags, iicret
alacag, ihbar tazminat alacag, biitiin alacaklari kutsaldir ve is hukukunda korunur, onceliklidir.
Nicin bu aleyhe diizenleme geliyor? Genel alacaklarda, adi alacaklarda dahi bor¢lar kanununda on
yillik bir zaman asimi varken, iscinin alacaklarinda neden bes yil? Iscinin lehine degil, aleyhine
bir diizenlemeyle karst karsiyayiz...” seklinde goriis bildirmistir. Bkz. TBMM, Genel Kurul
Tutanagi, 26. Donem 3. Yasama Yili 5. Birlesim 10/Ekim/2017 Sali, 68-69, www.tbmm.gov.
tr.
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Zamanagimu siirelerini degistiren Ek m.3 hiikmiiniin yiiriirliige girdi-
§125.10.2017 tarihinden 6nce sona eren is sozlesmelerinin sendikal neden-
le feshine bagh sendikal tazminat talepleri hakkinda IsK geg. m. 8 hiikmii
uygulanacaktir. Buna gore, 25.10.2017 tarihinden 6nce 6nce islemeye bas-
lamis bulunan zamanasimu stireleri, degisiklikten 6nceki hiikiimlere tabi
olmaya devam eder. Ancak, zamanagsimi siiresinin hentiz dolmamis kismi1
bes yildan uzun ise, beg yillik siirenin gegmesiyle zamanagimu siiresi dol-
mus olur.

OTURUM BASKANI- Erciiment Hocama bu 6zlii sunum igin ¢ok
tesekkiir ediyorum. Sendikal tazminata, sendikal onerilerle fesihlerde ise
iade davasinda verilecek kararin sendikal nedenle olursa kesinlesmesi
konusunda biz farkl diisiiniiyoruz. Ise iadenin yansimasi, dogal sonucu
olan ve yasada Ozel diizenlenen sendikal tazminat, sendikal giivenceyle
ilintili ve digerine gore biraz daha fazla bir miktar. Ancak sonugta ise iade
kararinin dogal sonucu. Normal ise iadeler istinafta kesinlesiyor. Sendi-
kal nedenle fesihlerdeki ise iade kararlar1 da biz dairemiz goriisii dogrul-
tusunda ayni1 sekilde yapiyoruz, istinafta kesinlesecegi yolunda. Bize ise
iade davalarmin istinafta kesinlesmesinin su ya da bu sebeple fesihlerde
ayrim yapmadan Yargitay denetimine tabi kilinmasi gerektigini tasar1 go-
rusiiliirken bildirdik. Ise iadenin sonuclari cok agirdir; hem isveren agi-
sindan, hem is¢i agisindan verilecek hatali bir karar is¢inin tazminatlarin
oldiirebilecegi gibi isvereni de haksiz tazminatlara mahktim edebilecek
bir husustur. Bu nedenle biz zaten basinda karsiydik ancak yasal diizen-
leme karsisinda ise iade kararlarinin sendikal ya da normal fesihler olma-
st ayrimina bakmaksizin istinafta kesinlesmesi gerektigi diisiincesindeyiz
ve bunu basindan beri bu sekilde uyguluyoruz.

Disiplin kurulu iiyeleri konusundaki hocamin uyarisina tesekkiir edi-
yorum. Konuyu yine tiyelerle de degerlendirecegiz, tekrar bir bakacagiz.
Eger bir hatamiz varsa biz ondan her zamanki gibi hata yaptigimizda
donmek bizim igin bir erdemdir dogru yola, bakariz.

Simdi sorular geldiler, ben sorularimi arkadaslarima veriyorum. Bazi
arkadaglar kime sorduklarimi yazmamuslar. Evet, onceden bir toparla-
saydik daha iyiydi. Simdi zaman kaybi1 da olacak. Burada birkag soru da
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bana gelmis. Bu arada ben bunlar1 cevaplamaya calisayim, hocalarimiza
zaman kalsim.

Avukat Ozgiin Ekin Beyin bir sorusu var: “Isletme bazinda olumlu yetki
belgesine itiraz davalarinda isverenler is yasasimn tanindigr is yerine ve bagl
isyerine yetki belgesinin kesinlesmesini engellemekte, sendikalasmanin ortadan
kaldirilmas: amacini giitmektedir. Yargitay'in bagl isyeri tanumina iliskin ¢alis-
mast veya giindemi var midir?”

Simdi bu konudaki sikintilar1 ve engellemelerin neye yol agacagini
Aydin Hocam ¢ok giizel anlatt1. Tabii biz yasal diizenlemelere gore sorun-
lar1 ¢6zmek durumundayiz. Isletme ve isyeri kavrami {izerinden gitmek
durumundayiz. Bagl isyeri kavramini ben simdiye kadar ben hatirlami-
yorum bir kararimizda degerlendirdigimizi. 22'nin de bdyle bir karar1 ol-
dugunu sanmiyorum.

iki daire arasindaki goris farkliliklarina iligskin 1-2 soru var. Biraz ko-
nusmamin basinda belirttigim gibi 2 hukuk¢unun oldugu yerde 3 gortis
vardir. Bunun dogal sonucu da farkli diisiinebilmektir. Hukuk farkl dii-
siincelerle gelisir. Bugiin verilen bir karardaki farkli karar lehe olabilir,
yarin aleyhe olabilir. Biz farkliliklarimizi kendi aramizda ¢ézmeye calisi-
yoruz, en son asamada igtihadi birlestirmeyle ilgili bir konu var. Bagka bir
dairemizin verdigi bir karar1 ben elestirmem. Kendi aramizda tartisiriz
ya da igtihad1 birlestirmede tartisiriz. Onun igin bu anlamdaki sorulara
cevap vermiyorum. Onu 0zellikle belirteyim.

Adnan Ates arkadasimiz sormus: “Uluslararas: sozlesmeler, Anayasa ve
yasalarla giivence altina alian sendikal 6zgiirliik ayni zamanda Tiirk Ceza Ka-
nununun 118 inci maddesinde giivence altina alinmigtir.” Tabii bu maddenin
igine sinmesi bizim alanimizin disinda. Ancak sendikal giivenceye ayki-
r1 davranip mahk{m olan isverenler oldugunu ya da igveren yetkilileri
oldugunu bizzat biliyorum. Hatta baz1 kararlarimizda acilan bu davalar
sendikal tazminata esas da alinmistir tarafimizdan.

Arastirma Gorevlisi Nazli Coban Hanimefendi sormus: “Sendikal taz-
minat ve ise iadenin birlikte talep edildigi davalarda artik sendikal tazminatin da
miktar olarak belirlenebilecegini soyleyen goriisler var ki dogrudur.” Sendikal
tazminat da olsa miktar1 belirlemek durumundasiniz. Ise iadenin dogal
sonucudur bu. Ise iade kararlar verildiginde nasil 4 aylik bosta gegen
siire ticreti ya da normal ise iade tazminatinin miktar: belirlenecekse de,
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sendikal tazminatta da miktar: belirlemek durumundayiz. Sendika tem-
silcisinin gorevinin devam ettigi siirece konusu var. Orada da aylik bir
miktar belirlenip onun {izerinden devam ettirilebilir. Icra edilebilirligi,
mutlaka icra edilebilirligi vardir. Bir mahkeme kararidir ve miktar belir-
tiyorsa bu miktar tizerinden icra edilebilirligi oldugunu diistiniiyorum.
Tabii kararin kesinlesmesi kosuluyla. Ancak bunlar bize gelen hususlar
degil.

Kamu davalariyla ilgili goriis farkliliklar: sorulmus. Biraz 6nce cevap
verdim, goriisler dairelerin tiyeleri ve baskan tarafindan, heyet tarafin-
dan olusturulan hallerdir. Belirttigim gibi farkli olaylarda benzer gibi go-
riinse bile bazen ¢ok ince farkliliklar ¢ikabiliyor ve “farkli goriis” diye ad-
landirilabiliyor. Ancak dedigim gibi biz o konular1 kendi aramizda ¢oziip
ya da ictihad1 birlestirmeyle ¢6zmeye ¢alisiyoruz. Goriis farkliliklarina
iliskin “bizimki dogrudur, 22'ninki yanhstir ya da 22 dogru, 9 yanhstir”
diye bir kural, saptama yapilamaz. Bu dogru bir yaklagim olmaz.

Tiirk Metal Sendikas1 Genel Sekreteri Taliphan Yilmaz ¢ok uzun bir
soru sormus: “Bilindigi iizere 6356 sayili Yasanin 39. maddesi geregi TIS imzast
dncesi sendika iiyesi olanlar yiiriirliik tarihinden itibaren TIS ten yararlanmak-
talar. Ancak, bu hiikmiin, bazi isverenlerce sendika ve iiyelerinin magduriyetine
sebep olacak sekilde wygulanmaktadir. Nitekim, bir Onceki sozlesmenin yiiriir-
liik siirecinin bitmesi ile birlikte sendikadan istifa eden is¢ilerin aidat 6demeden
TIS ten yararlandirilmast s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, onceki sizlesmeden
yararlanan bazi is¢iler, uzayan sozlesme goriismeleri esnasinda istifa edip imza-
ya yakin bir tarihte tekrar iiye olmakta, bazi isverenler de yasa hiikmiinii gerek-
ce gostererek 4-5 ay hi¢ aidat 6demeyen bu iscileri yiiriirliik tarihinden itibaren
sozlesmeden yararlandirmaktadir. Boylece o donem aidat Gdeyerek TIS ten ya-
rarlanan isciler, acitkca ayrimciliga ugramaktadir. Yine aidat odemeden TIS ten
yararlandirma Ozendirilmektedir. Sizce bu hususta yasada bir bosluk mu var,
yoksa uygulamada bir hata mi1 var? Tesekkiirler.”

Simdi bu TIS imzas1 6ncesi sendikaya {iye olanlarin sendikaya iiyelik
tarihinden itibaren SIT’ten yararlanmalari ya da iiye olmayanlarin yarar-
lanma sekilleri yasada diizenlenmis. Eger TIS imzalandig; tarihte sendika
liyesiyseniz, tiyeliginizin basladig1 ve isverene bildirildigi tarih itibariyla
faydalanmaniz giindeme gelecektir. Bir yasal diizenleme var ve yasal dii-
zenlemenin disinda bagka bir islem yapmamiz diistiniilemez.
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Petrol-Is Genel Sekreteri Ahmet Kabaca'nin sorusu: “1. Yetki tespitine
itirazlara dosya iizerinden karar verilmelidir. Ornegin, 100 kisinin calistigr bir
isyerinde 98 kisi iiye yapsan, isveren itiraz edebiliyor, dava yillar siiriiyor.

Soru 2- Davalarda isverenler tarafindan yetkisiz mahkemelere basvu-
ruyor. (jrnegin, Istanbul’da acilmas: gereken dava baska bir sehirde acila-
biliyor ve yillar siiriiyor. Gergek yetkili mahkemeye gelinceye kadar yillar
geciyor. Davalar yetkisi olmayan mahkemeler tarafindan kabul edilmeme-
lidir.”

Tiirk mevzuatina gore dava agildiginda mahkeme buna dogrudan
dogruya “yetkisizim” diyemiyor. Oncelikle bir taraf tegkilini saglamasi
gerekiyor. Dosya iizerinden acgilan davay1 gormemiz miimkiin degil. Ta-
raf tegkili saglanacak, ondan sonra taraflarin diyecekleri alindiktan sonra
bir karar verecek. Simdi yetki ve gorev konular1 dncelikle incelenmesi ge-
reken hususlardir. Tabii burada 6nemli olan davacinin iddia ettigi degil,
davalmin savunmasi da ¢ok 6nemli. Eger sendikalarin vekilleri ve sendi-
ka galisanlari, bu konunun ilgilileri bunu saglikli bir sekilde mahkemenin
oniine tiim belgeleriyle ortaya koyarlarsa, o zaman yetki konusunda ve-
rilecek karar daha ¢abuk ¢ikacaktir. Kotii niyetli temyizler olmuyor mu?
Var. Bize de birinde yapildi. Hem yetkisizlik iddiasinda bulunmus isve-
ren, hem mahkeme yetkisizlik vermis, temyiz edildi. Biz dedik ki kotii
niyetli temyizdir ancak cezai yaptirim uygulayabildik. Onun disinda ya-
pabilecegimiz bir sey yok. Tabii su andaki ortamda en biiyiik stkintimiz
yargiglarin geng ve tecriibesiz oluslarindan kaynaklaniyor, bu bir gergek,
bunu herkes biliyoruz. 15 Temmuz kalkismasi sonrasinda 5 binin tizerin-
de yargicin isine son verildi. Dogru muydu? Dogruydu islerine son ve-
rilmesi. Ciinkii onlar yargi¢ degildi, birilerinin tetikg¢isiydi. Ancak 5-6-7-
8-10 yillik yargiglar vardi onlarin igerisinde. Yetismis, tecriibeli yargiglar
vardi1 ve bu yargiclar mecburen temizlenince bir bogluk meydana geldi.
Istinaflarin yiiriirliige girisi de kiirsiiyii zayiflatt1. Ciinkii istinaflarda da
denetim yapacak arkadaslarimizin daha bir yetiskin olmasi gerektigi isin
dogas1 geregiydi. Kiirsiilerdeki tecriibeli arkadaslar: istinaflarda gorev-
lendirince kiirsiide bir agigimiz meydana geldi, bu dogrudur. Ama bu
sikint1 asilacak, asilmayacak degil. O lanet yapidan kurtulmak bizim igin
basl basina bir kazangtir. Bu sikintilar1 da mutlaka asacagiz.

Burada da belirttigim gibi -daha onceki bir toplantida da soylemis-
tim- avukat arkadaglarimiza diistiyor. Davacilar tiim belgeleriyle davasi-
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n1 saglikli bir sekilde acarlarsa, davali vekilleri belgeleriyle bir hukukcu
kimligiyle, davay1 uzatma kaygisindan uzak hukuk¢u kimligiyle davra-
nirlarsa kiirstideki geng arkadaglarimiza da bu anlamda yardimci olurlar-
sa daha ¢abuk asacagiz bunlari.

SEKER-IS Genel Teskilatlandirma Sekreteri Murat Tagyurt'un sorusu:
“Ise iade davalarinda yargi kamu yarar: gozeterek ise iade iptali olabilir mi?”

Boyle bir hususu ben diistinemiyorum. Kamu yarar1 diye bir sey soz
konusu degildir. Biz yasal diizenlemeye gore cevap veririz.

Bir soru var; konuyla ilgili degil, ama merak edilmis. Saym Hasan
Yorganci'nin sorusu: “Briit olarak karar verilen alacaklar icra takibinde
net olarak istenmek zorunda midir?”

Hayur, briit karar verilmigse briit olarak icraya konur. Icra midiirlii-
gli 6deme esnasinda yasal kesintileri yaparak neticede paray1 6deyecektir
veya igveren, takip borclusu kendisi bordrosunu yapar, yasal kesintileri
muhtasar beyannamesiyle gostererek maliyeye yatirdigini belirterek net
O0deme yaparsa icra takibi sonuglanmis olacaktir.

Bana gelen sorular bu kadar. Yine de belirttigim gibi bu {ilke bizim,
hep birlikte bu isi ¢ozmek zorundayiz. Benim tek dilegim, isgisiyle isvere-
niyle, sendikasiyla, isci-isveren sendikalariyla gercekten iyi niyetli davra-
nirsak bu sorunlar zaten ortaya gikmaz. Isverenlerimiz giinliik kaygilarla
hareket ediyorlar. “Acaba 3-5 giin, 1 ay 6teler miyiz?” diye diisiiniiyorlar.
Bu iilke hepimizin. Isyerinde baris saglayan isverenler her zaman karh
¢ikmistir. Denizli'de bir holding vardj, 6 yillik is hakimligimde o holdinge
karg1 bir tek dava acildi, o davay1 da isci kaybetti. Bunun sirr1 profesyonel
¢alisma, karsilikli sayg1 ve sevgiydi. Dilerim biitiin isverenlerimiz ayni
sekilde diistiniir diye diistintiyorum. Ancak maalesef patronlar boyle dii-
stinse dahi alt kademe, biirokraside oldugu gibi yukariya yaranacagim
diye birtakim seylere giriyorlar; bu da bir gercektir ve hepimiz bunu bir-
likte yastyoruz.

Ben soru-cevaplar i¢in Saym Aydin Hocama birakiyorum sozii. (Al-
kiglar)

Prof. Dr. Aydin BA$BUC- Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Ayni
temennilerde bulunuyorum ben de. Isverenlerimizin maalesef ¢ogunlu-
gu isci haklari, calisan haklari, sendikal haklarma pek olumlu bakmiyor-
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lar ama biitiin igverenleri de bdyle itham etmek de dogru degil. Aslin-
da kurumsal ¢alismis isyerleri de var. Hatta bir ders verme teklifi aldim
sendikal haklar, temsilcinin haklari, toplu sézlesme hakk: konularinda.
Kim istiyor dersiniz? fsveren. Sasirdim, isveren ilk defa iscilere sendikal
haklar dersi verilmesini istiyor. Sonradan 6grendim ki yurtdigindan bir
sirketle burada is yapacakmis. Yurtdisindaki sirket ¢calisanlara 6zel olarak
bu egitimin verilmesini ngoriiyormus. Boyle kurumsallasmis ya da yurt-
disinda sirketlerde maalesef goriiyoruz. Daha bizde patron zihniyeti de-
vam eden, hatta “senin rizkini ben veriyorum” diyen isverenlerimiz bile
oldugu siirece, bu kafa degismedikce sorunlarimiz ¢cok devam edecektir.

Ben konusmamda ¢oziim onerilerime pek deginemedim. Aslinda uy-
gun degil ama ¢iinkii farkli goriisii olan olabilecek. Ama sorularla cevabi
birlestirebilmek amaciyla ben bagliklar halinde ¢6ztim Onerilerimi sun-
mak istiyorum.

Once 6356 sayil1 Kanun basta olmak iizere is kanunu bastan ele alinip
degistirilmelidir. Toplu is sdzlesmesiyle ilgili en basta yetki uyusmazlik-
lari, iskolu tespitiyle ilgili konular yiiksek hakem kurulu gibi bakanlikta
ama bagimsiz bir kurul tarafindan, is¢i sendikalarinin, isverenin ve yar-
ginin bir arada oldugu, biirokratlarin olmadigi, bagimsiz bir kurul tara-
findan hizli bir sekilde ¢oziilmeli. Nasil yiiksem hakem kurulu kararlar:
oluyor, yiiksek hakem kurulu toplu sdzlesmeyi yapiyor; o da bir karardir,
yar1 yargi niteliginde bir karardir her ne kadar igerikleri olmasa bile; ora-
ya getirilis sekli yarg: denetimine tabi olsa da ama igerikleri yarg: dene-
timine tabi degildir. Boyle bir kuruldu, bagimsiz bir kurulda bu tiir yetki
uyusmazliklarinin, toplu s6zlesmenin 6niinii kesici uyusmazliklarin ¢o-
ziilecegi bir sistem olmasini dneriyorum.

TURK-IS'ten Av. Ferhan Beyin sorusu: “Orgiitlenme oldugunda isve-
ren bu durumdan haberdar olur olmaz derhal nder konumda olan iscileri isten
citkarmakta ve orgiitlenmeyi bitirmeye ¢alismaktadir. Isten cikarilan ve cogu ki-
demli olan onder konumdaki iscileri ise caresiz olarak ise iade davalar1 agmakta ve
siireci beklemek zorunda kalmaktadirlar. Bu noktada ise, hem dava siireci olmakta
ve hem de is¢i davasini kazanmus olsa bile ise donememektedir. Bu durumu engel-
leyecek bir ¢oziim dneriniz var nuidir?”

Benim onerim Haluk Hadi Stimer ve Talat Canbolat arkadaslarimizla
hazirladigimiz Sendikalar Kanun Tasarisinda goyle bir hiikiim getirmis-
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tik: Bir isciyi tiye kaydetse bile onu sendikal temsilci atayabilme imkani.
Glintimiizde mevzuatimiz1 ancak yetki belgesi aldiktan sonra sendikal
temsilci atayabiliyoruz. Peki, yetki belgesi alincaya kadar yillar gegiyor,
5-6 y1l geciyor, bu arada iiye olanlar, miicadele edenler, 6nderlik edenler
isten cikariliyor. Oysa 1 kisiyi dahi iiye kaydettiginde boyle bir yapisal
degisiklik bizim tasarida hazirladigimizi bakanlik kabul etmis iste; Mec-
lise gelirken degisti, cikt1 bu. 1 kisi tiye kaydetse dahi onu sendikal tem-
silci olarak ve sendikal temsilci giivencesinden toplu sozlesme yapilmasa
dahi, boyle bir himaye kurulursa, sendikal 6rgiitlenmenin 6niinii agacagi-
na inanityorum ve bu ¢ok 6nemli bir diizenlemedir. Maalesef bu tartisma
doneminde tasar1 hakkinda ¢ok aleyhe konusuldu ama buna sahip ¢ikan
duymadim. Bir is¢i sendikas: dahi tasarida “boyle bir ciimle var, bu kal-
sin, bu iyidir” demedi maalesef. O da ayrica tizlicii bir durum.

Yine tasarida toplu sozlesme yapabilmek icin getirdigimiz oneriler-
den bir tanesiydi, tabii kanunlasmadi: Birlikte birkag sendikanin, higbirisi
tek basina yetkiyi saglayamiyor. Isyerinde birkag sendika ama topluca de-
gerlendirdiginizde ¢ogunlugu saghyorlar ve birlikte yetkiye bagvurabil-
me imkanlari. Bugiin farkli siyasi partiler bile secime bir muhalefet kura-
biliyorlar, girebiliyorlar. Is¢i sendikalar1 niye bdyle bir koalisyon kurarak
yetki belgesi i¢in bagvuramasinlar? Bu da onerilerimizden birisiydi. Bun-
larin daha halen gecerli olduguna, savunulmas: gerektigine inaniyorum
ve cani goniilden de savunuyorum.

Sonra elektronik tebligat... Tebligat Kanunu 7/A maddesi eklendi,
elektronik tebligat c¢ikti. Artik elektronik tebligat diye bir sey var. Biz
bunu ¢alisma hayatinda niye uygulamiyoruz. Arabulucu ataniyor, arabu-
lucu igverene davette bulunuyor, gelmiyor. Tutanagini tutuyor, bakanliga
gonderiyor. Sonra diyor ki: “Bize tebligat yapilmadi.” Hayda, bakanlik
arabulucuyla tekrar goriisme. Yani toplu sozlesme goriismelerini uzat-
mak i¢in seytanin avukathigini yapacak bir¢ok madde var bizim kanunu-
muzda. Neredeyse toplu s6zlesme yapmasini imkansiz hale getirebilirsi-
niz. Peki, elektronik tebligat artik anonim sirketler i¢in, kamu kuruluslar
igin, vergi daireleri i¢in zorunlu. Yani bir anonim sirket vergiyle ilgili teb-
ligat1 almada zorunlu da, Calisma Bakanligiyla ilgili herhangi bir tebligati
almada niye zorunlu olmasmn. Bunlarin da artik ileride diistiniilmesi ge-
rektigine, hizli hizli biran 6nce karar verilmesi gerektigini de diisiiniiyo-
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rum. TURK-I$ Avukati Sayin Ferhan Tuncel’in sorusuna da bdylece cevap
vermis olayim.

SELULOZ-IS Sendikast Uzmani Sayin Aykut Giinel’in sorusu: “Ho-
cam, sendika hakki ve toplu sozlesme hakkinin birlikte diisiiniilmesi gerektigini,
aksi takdirde eksik olacagini belirttiniz. Bu iki hakka grev hakkinin da eklenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye'de her gecen giin daraltilan grev hakkini tartismadan ve
hukukumuzda bu baglamda sendikalar lehine diiz enleme yapilmadan sendika
hakk: kadiik kalacaktir. Ozellikle mevzuatimizda yer almayan “hak grevinin” bu
baglamda sendikal haklarin kullaniminda etkisi ne olabilir?”

Bunun grevle beraber olmasi gerektigini soyliiyor, dogru. Yani toplu
sozlesme hakkini grev hakkindan zaten ayirmak miimkiin degildir. Grev
ve toplu pazarlik hakki i¢ icedir. Zaten 98 Sayili Toplu Pazarlik Hakkin-
da bakin ‘grev’ kelimesi gecmez, Ingilizce ‘strike’ kelimesi ge¢gmez, ama
Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ sOyle der: “Grev toplu pazarlik hakkinin za-
ten igeriginde vardir, olmazsa olmazidir, kanunda yazmasina gerek yok-
tur”

Aslinda bu bize bagka bir seyi de getirir; uluslararasi sozlesmeleri
nasil yorumlayacagiz konusuna da getirir. Yani uluslararasi sozlesmeleri
Tiirk hukukunda oldugu gibi biz “kanunda sdyle yaziyor, yazmuyor; vir-
giilii var, yok; ile mi, veya mi1, ve mi” diye yorumlayamayiz. Uluslararasi
sozlesmelerde Aplikasyon Komitesi genel kurulda nasil yorumlanmigsa
o sekilde yorumlanir. 98 Sayili S6zlesme 3-4 sayfalik bir sozlesmedir, ama
onunla ilgili kararlar ytizlerce sayfay1 gecer. Aslinda 100 sayfalik bir s6z-
lesmedir. Cilinkii kurulun “burada bu toplu pazarlik hakki grevi de igeri-
yor” demesi, kelime olarak yazmasa dahi, onun igerisindedir bu.

Bu sekildeki diger benzer sorulara da soyle cevap verelim: “Anaya-
samizin 90 mnc1 maddesinin son ctimlesi, “insan haklariyla uluslararasi
sOzlesmesiyle i¢ hukuk catisirsa uluslararasi sdzlesme uygulanir” diyor.
Tabii bu zor bir konu, farkli gortisler var; ¢ok sevdigimiz arkadaglarimiz
da farkli goriilerde olabiliyorlar. Tiirk kanun koyucusu bir kanun ¢ikart-
mig; yani onu mu uygulayacagim ben, uluslararasi sézlesmeyi mi uygula-
yacagim? Ama Anayasamiz bunu agik¢a soyliiyor. Konusu insan haklari,
peki, hangi sozlesmeler insan haklariyla ilgili? Artik uluslararasi hukukta
degismeler var. Mesela, bir sozlesme onaylanmissa iilkeyi baglar, onay-
lanmamigsa baglamaz. Simdi bu da degisiyor, insan haklariyla ilgili s6z-
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lesmelerde onaylama sart1 kalkti, yok. Uluslararas: Calisma Orgﬁﬁini'm
98 tarihli Karar1 boyle ve “bunu onaylamayan tilkeler dahi sorumludur”
diyor. Insan haklariyla ilgili sézlesmelerde onaylama sart1 yok. Bagka han-
gi konular insan haklariyla ilgili? Ornek olarak da saydi iste: Bunlar ara-
sinda 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii, 98 sayili Toplu Pazarlik Hakki...
Dolayisiyla toplu pazarlik hakk: ve sendika ozgiirliigiiyle ilgili ILO’nun
sozlesmeleri, insan haklariyla ilgili s6zlesmelerdir. Anayasamizin 90 mnc1
maddesinin son ctimlesi, “insan haklariyla ilgili s6zlesmelerle i¢ hukuk
catisirsa, uluslararasi sozlesme uygulanir” der; bu da emredici. Tiirk ha-
kimine emir ctimlesidir. Dolayisiyla 6356 sayili Kanunda veya herhangi
bir kanunda toplu pazarlik hakkiyla ya da sendikal hakla ilgili bir catisma
oldugunda, yine bu 87 ve 98 sayili1 Sozlesmelerin sadece sozlesme metin-
leri degil, Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin genel kurullarindaki yorum-
lar1 gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Burada ozellikle yine bir soru gelmisti: “Baz: kanunlarimizda toplu
sozlesme yapma hakkina agik¢a miidahaleler var. Mesela, iicretler sunu gecemez
veyahut da belediyece bir yere aktarildi§inda sunu gecemez diye toplu sozlesme
yapma hakkina bazi sinirlamalar getiriliyor.” Kanaatimce bu tiir diizenleme-
ler, toplu s6zlesme yapma hakkina getirilen diizenlemeler, hem Anayasa-
miza toplu sozlesme 6zerkligine aykiridir, hem de 98 sayili Uluslararasi
Galisma Orgiitiiniin sézlesmesine aykiridir. Dolayisiyla Tiirk hakimi de
buna gore toplu sozlesme 6zerkligini daha iistiin tutmalidir diye diisii-
niiyorum. Sahsi kanaatim olarak boyle, ama dedigim gibi farkl diistinen
arkadaslarimiz da var.

“Isyeri tesciliyle ilgili eski vergi dairesi yerine calisma miidiirliiklerine dahil
edenler var mi1? NACE kodlar yerine nasil olmast gerekir?” diyenler var. Iste
ben bu tiir uyusmazliklari, isyerinin hangi iskoluna girdigi, girmedigiyle
ilgili bu tiir uyusmazliklarin yarg yerine toplu sozlesme hakkinin éniinii
agmak amaciyla yiiksek hakem kurulu gibi bir kurul tarafindan ¢oziime
kavusturulmasima oneriyorum. Bu arada da Yiiksek Hakem Kuruluna
da bir elestiri geliyor. Bu elestiriye de katilmiyorum, ismini belirtmemis
arkadasimiz. Sizin de {iyeligini yapmis oldugunuz Yiiksek Hakem Ku-
rulunun yaptig1 toplu is sozlesmeleri 6zellikle parasal diizenlemeler ko-
nusunda sendikalarin pazarlik araliklarmin ¢ok gerisinde sonuglaniyor.
Yani gerisinde sonuglandigini sdyleyemeyiz.
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Arkadaslar, baktigimiz zaman Yiiksek Hakem Kurulu'nda da cogun-
lukla sendikalarin aldig1, verdigi ortalama haklar veriliyor. Burada tabii
bir kurul {iyesi olmayinca farkli degerlendiriliyor, kurul tiyesi olduktan
sonra oradaki durumlar1 goriince ne derece énemli oldugunu goriiyor-
sunuz. Ben eskiden kamu isveren sendikalarini da elestirirdim; “kamu
isveren sendikalar1 sendika 6zgiirliigiine uymuyor” derdim. Sonra TU-
HiS'in Yonetim Kurulu tiyeligini yaptim. Bundan sonra kamu isveren
sendikalariin bence ne kadar 6nemli oldugunu gordiim. Yiiksek Hakem
Kurulu da boyledir. Madem yiiksek hakem bdyledir, ama su da aci bir
durumdur, dogru bulmuyorum. Toplu s6zlesmeler niye yiiksek hakeme
geliyor? Yapin grevinizi. Yani grev yasagi olmayan yerlerde de yiiksek
hakeme geliyor. Yapin grevinizi, niye getiriyorsunuz? Cilinkii kendisi is-
verenden alamayacag icin yiliksek hakeme getiriyor. Hatta Oyle bir olay
olmustu, biz reddettik. Sonra grev oylamasiyla tekrar gelmisti. Grev oy-
lamasi yapilmis ve tekrar yiiksek hakeme gelmis. Neden? Ciinkii alama-
yacak onu ve bunu getiriyor. Sonra belediyeler siyasi olarak ¢ok ytiiksek
rakamlar aldilar, ne oldu? Biitcelerini zorladi, sonra kanun ¢ikt1 “biitgene
gore bunu vereceksin, eger vermezsen zimmet ¢ikaracak” diye. O zaman
ne yaptilar? Kurnazlik yapalim, yiiksek hakeme getirelim; biz vermeye-
lim, yiiksek hakem versin. Su da var: Yiiksek hakem herkese ytizde 3-4-5
sendikalarin aldig1 zam oraninda verirken, bir belediye teklif etmis ytizde
20 zammi kabul edebilir mi arkadaslar? Edemez. Yani bunun sakincalari
da var. Dolayisiyla burada konu yiiksek hakem degil, yiiksek hakeme ge-
tirilmesidir. Yiiksek hakeme getirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

SEKER-IS’ten Saym Cengiz Under’in sorusu: “Agir ve tehlikeli iskollar:
degisikliginden “seker fabrikalari” ibaresi kaldirildig: icin, dokiimhanelerde ve
kaynak atolyelerinde ¢alisanlar fiili hizmet siiresinden yararlanamamaktadirlar.
“fabrika” degil, “atolye” ibaresi ¢alisanlar: magdur etmektedir. Giimde 7,5 saat
calistirilp faydalandirilmiyorlar. Goriisleriniz nedir?”

Orada soyle bir husus var arkadaslar: Demistim ki, biz isyeri tanimini
daha yapmamisiz maalesef. Kanunlarimizda oyle ibareler var ki... Fabri-
ka; peki fabrika nedir? 5510 sayili Kanunda fiili hizmet siiresi zammuiyla
ilgili -benim de en son kitaplarimdan bir tanesiydi, bununla ilgili ¢alisti-
g1m konulardan bir tanesidir- fabrika yaziyor. Mesela “dokiim fabrikas1”
diyor. Bir bakiyorsunuz 4-5 kisi ¢alisiyor ve “dokiim fabrikas1” yaziyor.
Dokiim fabrikasi yazdi diye fiili hizmet zammindan yararlaniyor, ama
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bir devlet entegre tesisi, kamu kurulusu, dokiim atdlyesi yaziyor. Atolye
yazdi diye fiili hizmet siiresi zammindan yararlanmiyor. Burada da 100
kisi galisiyor. Obiir tarafta 5 kisi calisiyor, “dokiim fabrikas1” yazdi diye
yararlaniyor, 100 kisinin ¢alistig1 yer “dokiim atolyesi” yazdi, “fabrika”
yazmadi diye fiili hizmet siiresi zammindan yararlanamiyor. Yani bunlar
dogru degil. Kanunlarimizda bir kelime yer aliyorsa, bu tanimlanmali-
dir. Biraz pozitivist diisiinmek gerekir; yani hukuki olmayan ifadeler ka-
nunda yer almamalidir. Mesela, alt isverenle ilgili isletme isin geregiyle
teknolojik nedenlerden kaynaklanan... Isletme ve isin geregi hukuki bir
tabir midir? Olgiilebilir mi? Isletme ve isin geregi ne demektir bana izah
edebilir misiniz? Kim ¢ikabilir ki bu isletme bilimsel olarak isletme ve igin
geregidir ya da bilimsel olarak isletme ve isin geregi degildir. Yani bunu
sOylemek miimkiin degil, bu hukuki bir kelime degildir. Biraz pozitivist
diistinmek gerekir. Bu tiir kavramlari net ortaya koymamiz gerekir. Bu da
bizim ayibimizdir. Yani fabrika, atolye, isyeri, bunlarla ugrasiyoruz hala
ve bunlar1 ¢dzemiyoruz. Doktora tezleri yaziliyor bununla ilgili ve gene
¢oziilemiyor. Bunlar da bizim ayibimizdir maalesef.

KOOP-IS Sendikast Avukati Sayin Veysel Ozaydin’in sorusu: “1. 6356
sayili Kanunda yetki davalarindaki yetkili makamin gorevli makamin bulundugu
yer oldugu belirtilmistir. Kanunun 34. maddesinde ise isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak igyerlerinin aramlan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyus-
mazliklarin isletme merkezinin bulundugu yerde goriilecegi diizenlenmistir. Yet-
ki davasindaki wyusmazlik sadece isyeri mi, isletme mi olduguna iliskin hangi
yetki kuralt uygulanacaktir? Yoksa yetki davas: haricindeki isyeri mi, isletme mi
olduguna iliskin ayr: bir dava agilmissa, isletme merkezinin bulundugu yer mi
yetkili olacaktir.”

Kisaca soyle cevap vereyim: Arkadaslar, kanunumuzda “itiraz ma-
kami olarak gorevli makam ya da gorevli mahkeme, isyeriyse isletmenin
bulundugu yer isletmeyse, isletmenin merkezi” diyor. Nuri Celik, Talat
Canbolat, Nursen Caniklioglu arkadaslarimizin kitabi var. Burada ka-
nunda ‘isletme’ diye bir sey yok, isletme toplu is s6zlesmesi var. Dolayi-
styla “isletme merkezi” diye bir sey yok aslinda. Oradaki isletme merke-
zi, isverenin bulundugu yer seklinde anlasilmas: gerekir diye Nuri Celik
Hocanin kitabinda ayrintili var. Oraya bakilirsa bu soruya kismen cevap
vermis oluruz.
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“2. Yargitay son kararlarinda ise, iade davas: devam ederken is¢i ise baglatil-
migsa, “bu bir tedbirdir” deyip isin esasina giriyor. Oysa yaklasik ictihat “dava
devam ederken is¢i ise baslatilmigsa, isveren feshin gegersizligini kabul etmistir”
deyip tespit hiikmii konulmali deniliyordu. Hocamizin goriisii nedir?”

Dogrudur, neden? Ciinkii o 4 aylik {icrete karar verecek. Tamam, ise
baslatmis, ama 4 aylik {icrete karar verebilmesi i¢in bu nedenle burada
Yargitay’1 elestirecek bir konu yok.

Prof. Dr. Kadir Arict Hocamin da son bir sorusuna bakayim, bu da
degerlendirme sorusu: “1. Toplu sozlesme farklarinin devletce ddenmesine
dair kanuni diizenleme hukuka uwygun mudur?”

Olmas: gereken ya da olan, dogru mu, hakli mi, haksiz m1 ayr1 bir
konu, ama siyasi irade bdyle bir tercihte bulunmus, kanun ¢ikmis; buna
yapacak bir sey yok.

“2. Alt isveren isgilerinin devrinde asil isin ddhil oldugu iskoluna iiye olma
hakkinin kanunla engellenmesi hukuka wygun mu?”

Bunda hemfikirim, tamamen katiliyorum. Bu kanuna, hukuka, ahla-
ka aykir1 bir durumdur. Yani hem kadroya gegiriyorsunuz, hem de ayni
is kolundaysa, o toplu s6zlesmeden yararlanmasini engelliyorsunuz. Bu
dogru degildir diye diisiiniiyorum.

TEZKOOP-IS Sendikas1 Genel Baskani Danismani Dr. Emirali Kara-
dogan’m sorusu: “Mevcut sendikal mevzuatin orgiitlenmede engeller yaratti-
G actk oldugu bir ortamda HAK-IS ve MEMURSEN'in iiyelik sayilarmin
siirekli artmasini “makbul sendikact”

Yani Memur-Sen veya diger sendikalar i¢in degerlendirme sorusu, bi-
limsel bir soru olarak cevap verebilecegim bir konu degil.

Buyurun, tesekkiir ederim Sayin Bagkan (Alkislar)
Dog. Dr. Exrciiment OZKARACA- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Tiirk Metal Sendikas1 Genel Sekreteri Avukat Taliphan Kiymaz'in bir
sorusu var: ”fgyeri sendika temsilcileri isten ¢ikarilmast halinde baska iste ca-
lisabilir mi? Temsilcilik gorevinin devamyla bu durum celiski olusturur mu?”

igyeri sendika temsilcisinin ise iadesine karar verildi, isveren calis-
tirmiyor, temsilci kanun geregi ticretini almaya devam ediyor, ¢alisabi-
lir mi diye anliyorum sorunuzu. Kisaca soyle cevap verebilirim. Temsilci
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olmayan bir isci is sozlesmesi devam ederken bagka bir is yapabilir mi?
Bu kurallara tabidir, Tiirk Bor¢lar Kanununun 396 nci maddesinde der
ki: Isci, is sozlesmesinin devami sirasinca sadakat borcuna aykir1 olarak
ticret karsilig1 baska bir isverenin yaninda ¢alisamaz, 6zellikle isvereniyle
rekabet edemez. Bu konuda degisik goriisler var. Yani salt baska bir is
yapmast sadakate aykirilik midir, yoksa rekabet olusturmas: mi1 gerekir?
Ama son donemde giincel iki Yargitay karar1 var. Ek is olarak fotograf-
cilik, dovmecilik yapan, is sozlesmelerinde baska is yapamayacaklar: ka-
rarlastirilan iscilerle ilgili gerek 9. Hukuk Dairesi, gerek 22. Hukuk Da-
iresi bunu gecerli fesih nedeni saymustir, Yargitay ictihadi bu yonde. Is
iliskisinin devam ettigi kabul edildigi icin, isyeri sendika temsilcisi de o
calistirilmadigr ama is iliskisinin devam ettigi siire boyunca kanaatimce
ayni kurallara tabidir.

Genel Maden-Is Sendikasindan Avukat Murat Ergen’in sorusu: “Y§-
netici secime girmemek, secilememek vs nedeni ile is akdinin feshini talep etmesi
halinde, isverenin derhal kidem tazminatini édeme borcu icin, sendikacinin bir
gtin dahi olsa ¢calisma yapma yiikiimliiliigiinii isveren dayatabilir mi?”

Profesyonel yoneticinin gorevi Kanunda sayilan nedenlerle sona erdi,
ama igse geri donmeyi istemiyor da, kidem tazminatini istiyor. Isveren bu-
rada illa gelip calisacaksin, senin hakkin bu diyebilir mi? seklinde anli-
yorum. Hayir. Ben kanunda sayilan 4 neden disinda gorevin sona ermesi
durumunda da dogrudan kidem tazminati isteme hakki, yani bir sug is-
lemis olsa bile kidem tazminatini isteme hakki var. Evleviyetle kanunda
sayilan nedenlerle gorevi sona eren bir yoneticinin ise geri donmeyi talep
etmek yerine yine calistig1 siireleri dikkate alinarak, ama fesih anindaki
emsal iicret tizerinden kidem tazminati alabilecegini diistintiyorum.

Yine Murat Ergen Bey’in sorusu: “Amator yonetici kavraminin Sendika-
lar Kanuna girmesi, yasal diizenleme yapilmasini gerektirir mi? Bunun icin bir
madde oneriniz var mi?”

Kanunda var, yani kanunda 24. maddede zaten “bu madde hiikiim-
leri igyerinde calismasini siirdiiren yoneticiler hakkinda da uygulanir”
diyor. Bu amator yonetici demek; Yargitay kararlarinda da amatoriin,
profesyonelin tanimi var. Yonetici tanimimiz da 2 nci maddede yonetim
kurulu iiyeleri olarak yapilmis. Buradaki sorunuz bunu yetkili sendikayla
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simirlamak yoniinde mi? O kisisel diistinceniz olabilir, ama su an kanun
buna miisait degil.

Saymn Hocam Prof. Dr. Levent Akin'in bir sorusu var. Aslinda ben
sunum sirasinda teblig disi bir konuya girdim. Tabii o zaman teblig dis1
soru da almis olduk. “Rekabet yasagina iliskin mehazda yer alip Tiirk Bor¢lar
Kanuna alinmayan diizenlenmenin etkisini, daha net anlagilabilmesi icin bir kez
daha dile getirebilir misiniz? Tesekkiirler”

Bizim Tiirk Borglar Kanunu 445 diyor ki: Oncelikle is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykir bir sekilde sinirlamamak amaciyla rekabet
yasaginin siire, yer, isin konusu noktasinda sinirlamalar igermesi, siirenin
de kural olarak 2 yili asmamasi lazim. Sonra diyor ki: Hakim biitiin du-
rum ve kosullar1 ve igverenin tistlenmis olabilecegi (yani bir olasilik) kars:
edimi de dikkate alarak asir1 nitelikteki yasag1 kapsam ve siire agisindan
smirlayabilir. Sunum sirasinda da ifade ettim, eskiden Yargitay, 6rnegin
biitiin Tiirkiye’deki bankalarda ¢alismay1 yasaklayan rekabet yasag: ge-
cersizdir diyordu, yabacilar igin istisna getiriyordu. 9. Hukuk Dairesi'nin
igtihadidir bu. Dolayisiyla bize birisi sordugunda, benim tiim Tiirkiye'de
calismam yasaklandi. Rahat ol, git istedigin yerde calis diyebiliyorduk es-
kiden bu igtihada dayanarak. Yeni yasa, bu yasanin kabuliinden sonra 11.
Hukuk Dairesi diyor ki: Artik bu dogrudan gecersizlik degildir, hakime
bir takdir yetkisi taninmistir. Cilinkii bazen de soyle oluyor: Hig yer sinir1
ongoriilmemis ya da Tiirkiye denmis, ama isgi ¢ikmis, kars: plazada ise
girmis. Yani hemen karsi isyerinde ise girmis gibi durumlar olabiliyor.
Ben Tiirkiye ¢apinda yasak getirilmesine kars: degilim, birden ¢ok {ilke
de olabilir. Is hayatinda béyle ihtiyaclar ortaya cikabilir. Bélgesel, birden
¢ok tilkeden olusan bolgeler var ama karsi edimi zorunlu olarak getirmek
kaydiyla. Yargitay karari konusu olaydir. Isveren demis ki, benimle 2 y1l
rekabet etmeyeceksin. Sana 2 sene boyunca ticretini birebir aynen 6deye-
cegim. Ama ben diledigim zaman bu yasaktan seni ari kilabilirim. 7 ay
sonra demis ki: Git istersen calis. Yargitay dedi ki: Tiirkiye ¢apinda ya-
sakta sakinca gormedi, 7 aylik kars: edimi ¢alismamaniza ragmen alacak-
siniz, hakkiniz vardir dedi. Bakin, Almanlar bunu kanunda diizenlemis,
iistelik Ticaret Kanununda. Isveren bundan vazgecebilir mi, vazgecemez
mi? Vazgecse bile diyor ki: 1 sene boyunca baglisiniz siz bu karsi edimle
diyor. Sozlesme 2 ay sonra sona erdiyse 10 ay daha 6deyeceksin diyor.
Yine bizim acenteye iliskin Ticaret Kanununda 6 ay siireyle baglisiniz
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eger bir karg1 edim taahhiidiinde bulunduysaniz. Ben bugiin seni yasak-
tan beri kildim diyemiyorsunuz. 6 ay boyunca bir sona erme durumunda
tazminat1 6demek gerekli.

Evet, Sayin Avukat Hatice Salman’in sorusu: “Sayin Hocam profesyo-
nel sendikaci sendika ile emeklilik islemlerini yapabilirler mi? Sendika tarafindan
emeklilik islemlerinin yapilmig olmas: yoneticinin secilmislik iradesine olumsuz
etki yaratir m1? Tesekkiirler”

Biliyorsunuz, Kanunun 19 uncu maddesinin 6 nci fikrasinda hiikiim
var: Yoneticilik gorevi sirasinda yashilik, malulliik aylig1 ya da toptan 6de-
me alanlarin tiyeligi, gorevleri siiresince ve yeniden secilmeleri halinde
devam eder diyor. Bu ne mevcut goreve, ne de yeniden se¢ilmeye engel
bir husus degil, engel degil.

Yine Hatice Salman Hanimefendinin bir diger sorusu, tabii {izerinde
diistinmeyi gerektiren bir soru, daha ¢ok derin diisiinmeyi gerektiren bir
soru: “Profesyonel sendikacinin i akdi isverence ask: siirecinde feshedilirse, agi-
lan ise iade davasinda ne isteyecegiz?”

Yani askinin devam ettigini mi isteyecegiz? Ciinkii bosta gecen siire
ticreti, ise baslatmama tazminati dese, ben yOneticiyim, profesyonel go-
revim var. O gorevi birakip geri buraya baslamak gibi bir durumum yok.
Belki sunu diislinebilirsiniz: Amator olarak gelip bosta gegen siire ticreti
alayimm, ondan sonra tekrar bana bu hak taninmis, beni isten ¢ikardiniz,
profesyonellige gideyim. Akil oyunu yapiyorum, bu agikcasi {izerinde
diistintilmesi gereken bir soru. Dediginiz gibi diistinmek lazim herhalde,
aski halinin devami diye ya da burada is¢inin ise donmek igin isverene
bagvurusunu belki yoneticilik gorevinin sona ermesinden sonra baglaya-
cag1 gibi, yargi igtihadiyla bir hukuk yaratmak diistiniilebilir. Cok da az
rastlanabilecek bir sey, tizerinde diisiinmek lazim.

Toplu Is S6zlesmesi Uzman Yardimcist Nergis Saat Hanimin sorusu:
“Sendika iiyesi is¢cinin is sozlesmesi hakli nedenle feshedilirse, isci ise iade davasi
acmadan arabulucuya basourarak bir yol izlemekte. Isyeri sendika temsilcisinin
iiyeden daha fazla giivenceye sahip olmast gerekir diye diisiiniiyorum. Peki, is-
veren temsilcisinin is sozlesmesini hakli bir nedenle feshederse (aslinda sendikal
nedenlerle, ama isveren hakli bir neden one siiriiyor) temsilci nasil bir yol izle-
meli?”
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Temsilci i¢in arabulucu zorunlu mu sorusu, bir sonraki soru da bu
yonde ortak yamitlayayim. Tiirk Metal Sendika Arastirma ve Egitim Mer-
kezi TAEM’den Bahadirhan Zeytun Bey’in de ayn sekilde bir sorusu var:

Bu hususa tebligimde yer verdim sunumda deginecektim firsat ol-
madi, sorulmast iyi oldu. Iki sekilde yorumlamak da miimkiin. Is Mah-
kemeleri Kanunu diyor ki: Kanuna bireysel veya toplu is sdzlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminatiyla -kanunun lafziyle- ise
iade talebinde arabulucuya basvurmak bir dava sartidir. Orada “is kanu-
nuna” demiyor. Alacagi da soyliiyor, tazminati da soyliiyor, ise iadeyi
de soyliiyor. Temsilcinin actig1 dava da, ise iade edilmek amaciyla agilan
bir dava. Kanunda Is Kanunu sinirlamasi da yok. Bu agidan arabulucuya
basvurunun bir dava sarti1 oldugu rahatlikla soylenebilir. Kars1 goriisii
savunacak olsak ne diyebiliriz? Burada her ne kadar kanun sinirlamasi
yapilmamissa ise iadeyle kastedilen Is Kanunu 18 ve devamindaki ise ia-
dedir. Nitekim, kanun koyucu bu uyumu saglamak amaciyla Is Kanunun
20. maddesinde de arabuluculuga uyum saglamak iizere bir diizenleme
getirmistir. Orada fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1 ay iginde ise
iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda. “Anlasilamazsa, anlas-
ma tutanag tarihinden itibaren 2 hafta i¢cinde is mahkemesine dava agar”
diye Ozel bir diizenleme var. Ama bu kars1 goriisii savunacak olan bir
kisinin getirecegi argiiman bu olabilir. Sonug itibariyle Is Mahkemeleri
Kanunundaki diizenleme bir siirlama igermedigi i¢in ve hak diisiiriicii
siirenin durmasina yonelik diizenleme de var; mevcut hiikiimler gerceve-
sinde arabuluculuga basvurunun bir dava sart1 oldugunu diisiiniiyorum
bu konuda da.

Son olarak Avukat Serdar Orbay Bey’in sorusu var. Tebligimizin kap-
sam1 disinda ama tebligin kapsami disindaki soru da kapsam dis1 per-
sonel uygulamasina iliskin bir soru: “Kapsam dis1 uygulamasinin Tiirk is
hukukundaki amact nedir? Bu tiir personelin haklar: nelerdir? Bu tiir personele
mali haklarda uygulama, bu tiir personele idari haklarda farkl uygulama?”

Bu konuda yazili goriislerimiz de var. Kapsam dis1 personel uygula-
masimin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu diistiniiyoruz. Bunun aksini dii-
stinenler de var.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan (Alkislar)
OTURUM BASKANI- Sayin Hocama tesekkiir ediyorum.
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Aydin Hocama bir soru geldi, cevap vermek arzusunda. Bir de sunu
belirteyim oturumu kapatmadan 6nce, 6gleden sonra saat 14.00 olarak
baglayacagimizi arkadaglara duyuruyorum. Buyurun hocam.

Prof. Dr. Aydin BASBUG- Tesekkiir ederim Baskanim. Soru Yiiksek
Hakemle ilgili. ama asil soru arkasinda oldugu icin arkasini pek géreme-
dik.

Tiirk Metal Sendikasi Toplu Sozlesmeler Dairesi Baskani Mahsun
Turan Bey bir uyarida bulundu “sorum arka tarafta” diyor. Sorusu: “Si-
zin de iiyeligini yapmis oldugunuz Yiiksek Hakem Kurulunun yaptig: toplu is
sozlesmeleri, ozellikle parasal diizenlemeler konusunda sendikalarin pazarlik
araliklarinin ¢ok gerisinde sonuglantyor. Bu durum isgiler agisindan 6nemli hak
kayiplarina yol agiyor. Ancak, bu durumun ¢ok onemli bir yansimast daha var.
Birgok isveren hiikiimetin grev yasaklamalarina ve Yiiksek Hakem Kurulunun
bu tutumuna giivenerek sendikalarla uzlasmamay: bir miizakere taktigi olarak
kullanmaktadir. Su konu hakkindaki degerlendirmelerinizi paylasir misiniz? Te-
sekkiirler ve saygilar.”

Diyor ki burada, grev yasaklamalarina ve Yiiksek Hakem Kurulunun
tutumunu elestiriyor ki, Yiiksek Hakem Kurulu genel olarak Tiirkiye ge-
neline gore karar veriyor, onu soylityorum ve gene kabul etmiyorum. Fa-
kat isverenler bu nedenle uzlasmamay1 bir miizakere taktigi olarak kabul
ediyorlar.

Simdi arkadaslar, grev yasag1 olmayan bir yerde Yiiksek Hakem Ku-
ruluna getirilmemesi gerekir, bu dogru. Buradaki sorun Yiiksek Hakem-
de degil, grev yasaklanmasindadir, grev yasagi olmayan bir yere grev
yasag1 getirilmesidir. Bu grev yasaklarinin eskiden bakanlar kuruluydu,
simdi cumhurbagkani kararnamesiyle oluyor tek bagma. Ustelik Anaya-
sa Mahkemesi bankalarin da grev yasagini kaldirdi, Anayasaya konuldu,
ertelemeye getirdi. Bunlar dogru degildir, dogru bulmuyorum. Gegmiste
de bunun ¢ok 6rneklerini yagsadik. Bakanlar kurulu grev karar1 veriyordu.
Danistay’a gidiyorsunuz, dava 1 yil siiriiyor. Bakanlar kurulu idari islemi
iptal ediyor, bu kanuna aykiridir deniyor. Tamam da neye yariyor bu?
Uygulanamaz bir karar oluyor. Neden? Ciinkii 60 giinliik siire igerisinde
taraflar anlagsamadig; icin Yiiksek Hakeme gidiyor ve Yiiksek Hakem ka-
rarin1 vermis oluyor. Yani burada grev hakkina miidahaleyi engellemek
gerekir. Idari islemle grev hakkinin engellenmesi yasaktir, yanlitir, dog-
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ru degildir. Yine arkadaslarla hazirladigimiz tasarida, biz de bunu diisii-
nerek bakanlar kurulu -ya da cumhurbagkani simdi- grev erteleme karari
verememelidir. O da madem Oyle grevin ertelenmesini istiyor, agsin da-
vasini; mahkeme versin grev kararinin ertelenmesini. Hukuka aykir1 bir
karar veriyor, hukuka aykir1 kararin tespiti icin dava agiyorsunuz. Siireci
tersine gevirelim: Bakanlar kurulu dava agsin. Dava 1 yil siirerse siirsiin,
2 yil stirerse siirsiin, siirebiliyorsa tabii ki. Yani bu sekilde kanun degisik-
likleri olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

OTURUM BASKANI- Sayin hocalarima bu giizel ¢alismalar ve su-
numlari igin, sizleri de sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Saat 14.00"te bulusmak tizere oturumu kapatiyorum.

(Ogle arasi verildi)
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IKINCI OTURUM
“TOPLU IS SOZLESMESI HAKKI, YETKI VE
UYUSMAZLIKLAR”
Oturum Baskani: Seracettin GOKTAS (Yargitay 22. Hukuk
Dairesi Baskani)

SUNUCU- Tekrar merhabalar, afiyet olsun. Ogleden sonraki boliimii-
miizde “Toplu Is S6zlesmesi Hakki, Yetki ve Uyusmazliklar” konusunda
bir oturumumuz daha gergeklesecek. Oturum Bagkani Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi Bagskani Sayin Seracettin Goktas'1 davet ediyorum. Oturumda
yer almak iizere Selcuk Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Hadi
Siimer ve Marmara Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Talat Canbolat't
davet ediyorum. Buyurun.

OTURUM BASKANI- Degerli katilimcilar, Sendikal Haklar Sempoz-
yumunun Ikinci Oturumunu agtyorum. Bu sempozyumu diizenledikleri
igin Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektdriine, Rektdr Yardimci-
sina ve biitiin emegi gecenlere tesekkiir ediyorum. TURK-IS'in Degerli
Baskanina, yonetim kurulu tiyelerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten
anlamli bir sempozyum, 6zellikle biz uygulayicilar icin 151k tutacak bir
sempozyum.

Ogleden 6nceki oturumda Aydm Hocanin sdyledigi bir ciimle ¢ok
dikkatimi cekti, “Is Kanunu dahil olmak {izere Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununu bastan asag1 degistirmek lazim” dedi. Bu tabii iil-
kemiz agisindan aslinda iziinttii verici bir olay. Yani 2012 yilinda yiirtirlii-
ge girmis bir kanunun 5 sene sonra bastan asag1 degistirilmesi gerektigi
yoniinde artik soylemler ortaya ¢iktigina gore, demek ki biz kanunlasma
siirecinde iyi bir sinav veremiyoruz maalesef.
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Mehmet Baskanim gercekten giizel tespitlerde bulundu, ben de yar-
ginin goziiyle bu kanunlasma stiregleri konusunda birkag s6z soylemek
istiyorum. Gergekten bir kanun ¢ikarilirken tabii ki uzman kisilerden go-
riis sorulmasi lazim, sosyal taraflardan goriis sorulmasi lazim, ama bir de
uygulayicilardan en azindan goriis sorulmasi lazim. Kanunlarin mutlaka
bir¢ok yonden ele alinmasi lazim. Mesela usul yoniinden hi¢ dikkate alin-
miyor.

Bizim Is Kanununun 92. maddesi var biliyorsunuz. Burada miifet-
tisler tarafindan diizenlenen tutanaklarda isci alacaklarina iligskin kisma
itiraz edilebiliyor. Peki, kim davali gosterilecek? Bakanlik gosterilecek.
Bakanlik gosterilince de, Bakanlik nereden delil bulacak? Higbir sey yok.
O zaman isveren davay1 agip yiizde yiiz kazanacak. Simdi burada is¢inin
de davaya dahil edilmesi gerekir mi gerekmez mi? Bu durumda ne yap-
mak lazim? Iste 9. Hukuk Dairesiyle biz bir ictihat gelistirdik. Dedik ki,
“en azindan sikayet {izerine yapilan bir tespit ise, o zaman ilgili is¢inin
de davali gosterilmesi lazim. Eger boyle bir durum yoksa genel bir teftis
sirasinda yapilan tespitlerse, o zaman itirazinin kabil olmamasi lazim.”

Yine 3. maddeye iliskin ¢ok ciddi bir sorun var. 3. maddeye iliskin biz
aslinda daire olarak da onceki metne karsi Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustuk. Maalesef Anayasa Mahkemesi bizim bagvurumuzu reddetti.
Niye reddetti? Efendim, burada bir hak kayb1 yoktur seklinde kisaca boy-
le bir gerekge hatirliyorum. $imdi tabii bir alt isveren, isyerini kurduktan
sonra ilgili kuruma bildirecek isyerini kurdugunu. Ilgili kurum gerekti-
ginde muvazaa denetimi bakimindan miifettise havale edecek. Miifettis
muvazaa tespit ederse, buna kars1 dava agcti, diyelim ki asil isveren ya
da alt isveren dava acti, is¢i bu davanin tarafi degil. Bu davayi igvere-
nin kazandigini diistinelim. Neye yarayacak? Hicbir seye yaramayacak,
cilinkii isciyi baglamiyor, isci bu davanin tarafi degil. Isci daha sonra bu
muvazaa olmadigina iliskin tespite ragmen yine dava agip, bu iliskinin
muvazaali oldugunu ya da kanuna aykir1 olarak kuruldugunu tespit ede-
bilecek. Ciinkii daha 6nce agilan davanin tarafi degil. Dolayisiyla bu tiir
diizenlemeleri yaparken, mutlaka uygulayicilardan da goriis sorulmasi
gerektigini diistintiyorum.

Yine sorulan sorulardan ve Mehmet Bagkanimin da tespitlerinden
sunu gordiim: I¢tihat degisikligi gayet normal bir seydir. Yani iki daire
varsa, mutlaka ictihat farklilig1 da ortaya ¢ikar. Biiyiik oranda igtihatlari-
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miz ayni yondedir, ama Baskanimin da soyledigi gibi ytizde 10 civarinda
belki denilebilir. Bu da gayet normaldir, ¢iinkii iki farkli daire. Ayn1 dai-
rede dahi farkli diisiinen arkadaslarin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla
bu gayet normaldir. Zaten ben de muhalefet olsun diye ortaya oturdum.
Bakin, Mehmet Bagkanim simdi sag tarafta oturuyordu. Buradan da bir
goriis aykiriligi ortaya cikti.

Bu noktada sunu da ifade etmek isterim: Tabii is say1s1, mahkemelerin
is yiikii gergekten ¢ok agir; bizim su anda 2019 yilina devrettigimiz dosya
sayis1 25 bin civarinda, yine 9. Hukuk Dairesinin de devrettigi dosya say1-
s1 30 bin civarinda. Yani toplam iki dairenin bakmis oldugu eldeki dosya
say1s1 55 bin civarinda. Bu diinyanin higbir yerinde yok, boyle bir tablo
bulamazsiniz. Iste biz bu sartlar icerisinde adeta otomatige baglamis vazi-
yette kararlar veriyoruz. Tabii ki bunlardan hatali kararlar ¢ikabilir. Ciin-
kii yetistirememe gibi bir durumumuz da s6z konusu. Bir giin igerisinde
iki tetkik hakimi, bazen ii¢ tetkik hakimi dinliyoruz. Bu yaklasik ortalama
75 dosya ya da 80 dosyaya kadar ¢ikabiliyor. Bu gergekten insaniistii bir
sey ve hata yapmay1 da kaginilmaz kiliyor maalesef.

Yasalarin yapilmasiyla ilgili yine sunu sdyleyebilirim: Mesela bu sen-
dika davalarinda, 6zellikle yetki itiraz davalarinda, yetkili mahkeme ko-
nusunda Mehmet Baskanim da giizel 6rnek verdi, isveren itiraz ediyor
yetkiye, mahkeme yetkisini kabul edip yetkisizlik karar1 verdigi halde,
isveren yine temyiz ediyor. Amag¢ ne? Zaman kazanmak. Tabii ki bun-
larin 6niinde birtakim daha, yani 6zellikle Sendikal ve Toplu Sozlesme
Kanununda buna yonelik 6zel diizenlemelerin yapilmas: gerekir. Siz yet-
kiye itiraz ediyorsunuz, talebiniz kabul ediliyor, buna ragmen sirf zaman
kazanmak igin bu karar1 temyiz ediyorsunuz. Bu kotii niyetli bir temyiz
tabii ki ve bunda tabii usulde bir yaptirimi var, ama bunun yine de daha
agir yaptirimlarin olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Burada bir de su var: Yani mesela bir isletme toplu is sdzlesmesine iti-
raz ediliyor. Isletme toplu is sdzlesmesi yapmasi gerektigi anlagildig: tak-
dirde, bu durumda mahkemenin yetkisi devrediliyor. Bu sefer diyoruz ki,
eger isletme toplu is s6zlesmesi yapmas: gerekiyorsa, o zaman yetkisizlik
karar1 vermen gerekir diyoruz mahkemeye. Bu da ayr1 bir stirectir tabii ve
tabii ki siireci uzatiyor.
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Sunu da belirtmem gerekiyor tabii, biz uygulayicilar olarak gercek-
ten karar verirken empati yapiyoruz, kendimizi taraflarin yerine koyarak,
gerek davaci olsun gerek davali olsun onlarin yerine koyarak bir ¢oziim
bulmaya calisiyoruz. Elbette iyi kanun-dogru kanun ayrimi yapamiyo-
ruz, kanunlar ne gerektiriyorsa onu yapiyoruz. Stiphesiz uluslararasi soz-
lesmeleri dikkate almak zorundayiz. Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin s6zlesmeleri mutlaka, eger dogrudan uygulanma kabiliyeti varsa,
uygulamak zorundayiz.

Evet, ben sozii daha fazla uzatmadan, bu oturumda 6ncelikle konus-
macilarimizi tanitmak istiyorum. Cok degerli konusmacilarimiz; Selguk
Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Bagkani ve ayni zamanda Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali Bagkam Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ha-
luk Hadi Stimer Hocamiz ve Marmara Universitesi Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Talat Canbolat
Hocamiz bizlere sendikal haklarla ilgili sunum yapacaklardir.

Hocam, eger izniniz olursa, konusma siiresini 40 dakikayla sinirlan-
diralim. Ciinkii hem 6gleden sonra yemekten sonra ¢ok zor oluyor dinle-
yiciler bakimindan da. Ara da vermeyelim diyoruz. Bir ara verip, ondan
sonra soru ve tartisma boliimiine gegelim diyoruz, daha iyi olur.

Simdi birinci konugmacimiz;

Prof. Dr. Haluk Hadi Siimer' Hocamiz, “Toplu Is Sézlesmesi Hakki,
Yetki ve Uyusmazliklar” baslikli sunumunu yapacaklar. Ben so6zii kendi-
lerine veriyorum. Buyurun Hocam.

! Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA YETKISININ TESPITI
SURECINDE YASANAN SORUNLAR

GIRIS

Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanliginin yaptig: istatistiklere
gore Temmuz 2018de Tiirkiye’de sendikaya iiye olanlarin sayisi ¢alisan
sayisinin %12,76 dir® 14.121.664 iscinin 1.802.155i bir sendika iiyesidir.
Bu oran Temmuz 2013 tarihinde yapilan istatistikte yiizde 8.88 idi. Artisin
en onemli faktorlerinden birisi de kamuda ¢alisan alt isveren is¢ilerine
yonelik toplu is sozlesmesi uygulamasidir. Boylelikle daha 6nce sendi-
kaya iiye olmayan alt igveren iscileri yapilacak toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilmek i¢in bir sendikaya tiye olmuslardir. Sendika {tiyeligi sa-
yisinda artis olumlu olmakla birlikte yeterli degildir. Avrupa Birligi tilke-
lerinin ortalamasi ise %23 diir’. 17 Aralik 2018 de yayinlanan Isgiicii Is-

? Zamanasimi diizenlemesine iliskin s6z konusu maddenin TBMM'de goriilmesi
sirasinda biri maddenin Tasaridan ¢ikarilmasi, diger ikisi maddedeki bes yillik siirenin
on yil olarak degistirilmesi konusunda ii¢ adet Onerge verilmis ancak bu Onergeler
kabul edilmemistir. Ik 6nergenin gerekcesinde, “Tasarinin 15'inci maddesi ile 4857 sayili
Kanun'a eklenen Ek 3. MADDE ile isci alacaklarinin tamaminda zaman agimz siiresi bes yil olarak
belirlenmistir. Ozellikle bu madde ile tasarimin isciyi korumadigr yoniindeki niyeti net olarak ortaya
ctkmaktadur. Tasarinin gerekcesinde diizenlemenin 4857 sayili Kanun'un 32 nci maddesinde gecen
“ticret alacaklarinin zaman asimu siiresinin bes yil oldugu” hiikmiine paralel sekilde diizenleme
yapildigr iddia olunmaktaysa da iicret alacaklar ile tazminat alacaklari nitelikleri geregi farkli
haklar olup ayni sartlara tabi olmasi kabul edilemez. Ayrica Bor¢lar Kanunu'n 146 'nct maddesinde
genel alacaklara iliskin zaman asimi siiresinin on yil olduguna dair hiikiim varken, isci alacaklarina
iliskin dava agma stirenin azaltilmast kabul edilemez. Bu durum hak arama hakkinin kisitlanmasi
anlamina gelecegi gibi isci aleyhine olan bu diizenleme ile esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.”
ifadelerine yer verilmistir. Tkinci énergenin gerekgesinde de benzer ifadeler kullanilmustir.
Ayni mabhiyetteki tigiincii 6nerge {izerinde s6z alan Milletvekili ise, “.. Iscinin lehine olan
is¢i alacaklart icin on yillik dava agma siiresini bes yila indiriyorsunuz yani on yillik zaman agim
yerine bes yil. Neden? Neden is¢inin aleyhine bir diizenleme? Iscinin kidem tazminati alacagu, iicret
alacag, ihbar tazminati alacag, biitiin alacaklari kutsaldir ve is hukukunda korunur, onceliklidir.
Nicin bu aleyhe diizenleme geliyor? Genel alacaklarda, adi alacaklarda dahi bor¢lar kanununda on
yillik bir zaman asimi varken, iscinin alacaklarinda neden beg y1l? Iscinin lehine degil, aleyhine
bir diizenlemeyle karst karsiyayiz...” seklinde goriis bildirmistir. Bkz. TBMM, Genel Kurul
Tutanagi, 26. Donem 3. Yasama Yil1 5. Birlesim 10/Ekim/2017 Sali, 68-69, www.tbmm.gov.
tr.

® http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180728-4.pdf (29.12.2018).
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tatistiklerine gore Tiirkiye’de kayit dig1 istihdam oran1 % 33,8'dir*. OECD
istatistiklerine gore tilkemizde 2017 yilinda sendikalagsma oran1 % 8,6'd1r°.

Tiirkiye’de ortalama on is¢iden sadece birisinin sendika {iyesi olma-
simin gesitli hukuki, ekonomik ve sosyolojik nedenleri vardir. Sendika
iyeligini olumsuz etkileyen faktorlerden birisi de toplu is sozlesmesine
ulasabilmekteki mevzuattan kaynaklanan gtigliiktiir. Bir toplu is sozles-
mesinin yapilabilmesi i¢in oncelikle bir is¢i sendikasinin yetki belgesi al-
mas1 gerekir. Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligina yetki belgesi
istemiyle yapilan bagvuru bir yetki belgesinin verilmesi ile sonuglaninca-
ya kadar gecilmesi gereken agamalar uzun zaman almaktadir. Ozellikle
yetki itirazinda bulunulmasi halinde, istatistiklere yapilan itirazin bekle-
tici mesele sayilmasi, iskolu itirazi, isletme toplu is s6zlesmesi niteligine
iliskin itirazlarin yapilmas1 bu uyusmazlhigin ¢oziimiiniin yillarca stir-
mesine neden olmaktadir. Ornegin Yargitay'mn 5.6.2017 tarihinde karara
bagladig: bir yetki itirazinda, Bakanlhiga yetki i¢in bagvuru 3.9.2014 tari-
hinde yapilmistir®. Yetki itirazinin ¢dziimlenmesi {i¢ yila yakin bir zaman
almistir. Bu stireden daha uzun siiren yetki itirazlar1 da azimsanmayacak
sayidadr.

Sonug olarak is¢inin sendikaya iiye olmak yolu ile ulagsmak istedigi
en 6nemli hedef olan toplu is s6zlesmesinin ortaya ¢itkmasindaki gecikme
is¢inin sendikaya liye olma motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

Biz bu bildiride toplu is sdzlesmesinin yapilma siirecinde yetki tespi-
tine bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlari, Yargitay’in konuya iligkin gortis-
lerini ve ¢6zlim Onerilerimizi ortaya koymaya galisacagiz.

1- GENEL OLARAK TOPLU iS SOZLESMESI YAPMA YETKIiSi

Toplu is sozlesmesi tarafi olabilmek i¢in, sadece toplu is sozlesmesi
ehliyetine sahip olmak yeterli degildir’. Bunun yan1 sira Kanunda goste-
rilen niteliklere; yani yetkiye de sahip olmak gerekir.

Toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip kisi veya kuruluslarin be-
lirli ytirtirliik alanina sahip toplu is s6zlesmesi yapabilme iktidarma toplu

4 https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Across-

Europe/Trade-Unions2 (29.12.2018)
® http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27698 (29.12.2018).
¢ https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TUD (29.12.2018).
7Y22HD., 5.6.2017, 34731/13394.
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is sozlesmesi yetkisi ad1 verilir®. Bir baska deyisle yetki, toplu is sozlesmesi
yapma ehliyetine sahip is¢i sendikas1 ya da isverenin Kanunun aradig:
niteliklere sahip olmasini ifade eder’.

Isci sendikasinn, toplu is sozlesmesi yetkisine sahip olabilmesi igin
iki kosulun bulunmasi gerekir:

* Birincisi, is¢i sendikasinin kurulu bulundugu iskolunda calisan
is¢ilerin en az ytiizde birinin bu sendikanin tiyesi olmasidir?’.

o [Ikincisi, sendikanin toplu is sézlesmesi yapmak istedigi isyerinde

calisan iscilerin yarisindan fazlasinin, isletmede ise ytizde kirki-
nin bu sendikanin iiyesi bulunmasidir (STISK.41/1)".

8 Yasemin Bagmanav, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Uyarinca Yetki Tespitine [tiraz, Sicil i@ Hukuku Dergisi, S.33, 2015, 28. “Bu baglamda,
toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti, toplu is sdzlesmesine taraf olacak kisi ve kurumlari
belirtir. 2822 Sayili Kanun'un ikinci maddesine gore, toplu is sdzlesmesi is¢i sendikasi ile
isveren sendikas! veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilabilir. Dolayisiyla
orglitlenmemis is¢i topluluklari toplu is s6zlesmesine taraf olamazlar. Aksi bir diizenleme
1982 Anayasasmun 53. maddesine aykirilik olusturur. Taraf olma hakki olmayan kisi ve
kuruluslarca yapilan toplu is sozlesmesi hiikiimstizdiir. Hitkiimsiizliik taraflar ya da
tiglincii kisilerce her zaman ileri siiriilebilir. Yargi¢ tarafindan kendiliginden g6z oniinde
tutulabilir.”, YOHD., 6.10.2009, 33799/26113, karar metni ve incelemesi igin bkz. Fevzi
Sahlanan, Ehliyetsizlik Nedeniyle Toplu Is Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii, Tekstil sveren
Dergisi, Hukuk Eki, 2011/372, 2-4; Unal Narmanlioglu, i§ Hukuku II, Toplu i§ Hi@kileri,
2.B., Istanbul 2013, 337 vd.

? Genis bilgi icin bkz. Cevdet flhan Giinay, Bat1 ve Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozles-
mesi Yapma Yetkisi, Ankara 1991; Nuri Celik, Toplu 1@ Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde
Isci Sayismin Belirlenmesine ve Tespit Usullerine {liskin Sorunlar, Kamu-Is, Ocak 1995, 9
vd.; Riighan Isik, Ehliyet ve Yetki, Ankara 1977, 48 vd.; M. Fatih Usan, Toplu 1§ Sozlesmesi
Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Ac¢isindan Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Kamu-Is,
Temmuz 1994, 131 vd.; Baris Duman, Toplu i@ Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara 2005;
Erdem Ozdemir, Toplu is Sozlesmesi (TiS) Yetkisinin Tespitine iliskin Giincel Hukuki
Sorunlari, GS. Universitesi-istanbul Barosu, 1@ ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplants,
Istanbul 2008, 111 vd.; Murat Engin, 6356 Sayili Yasa’da Toplu i@ Sozlesmesi Yetkisi,
Calisma ve Toplum, 2013/4, 143 vd.; Murat Ozveri, Tiirkiye’de Toplu 1@ Sozlesmesi Yetki
Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), istanbul 2013, 59 vd.; Murat Ozveri, Toplu Is
Sozlesmesi Yetkisinin Belirlenmesinde A¢mazlar ve 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu, Calisma ve Toplum, 2004/2, 81 vd.; Sevde Bulun Toktas, Toplu i§
Hukukunda Yetki Tespiti, Ankara 2018, 68 vd.

10 Melda Sur, i§ Hukuku Toplu Hi§kiler, 7.B, Ankara 2017, 274; Ercan Akyigit, Toplu
i@ Hukuku El Kitabi, Ankara 2015, 524.

1 6356 sayili Kanunun Resmi Gazetede yayimnlandig: tarihte 41/1. maddesinde,
“Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde {iciiniin tiyesi bulunmas:
sartiyla isci sendikasi, ... toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.” hitkmii yer almaktaydi.

85



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

Isletme toplu is sozlesmeleri igin, isyerlerinde galisan isgilerin ytizde
kirkinin toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikasinin tiyesi olup
olmadiginin arastirilmasinda, her igyeri ayr1 ayr1 degil; isyerleri bir bii-
tlin olarak dikkate alinir'? ve yiizde kirk ¢ogunluk buna gore hesaplanir
(STISK .41/2).

Yetki tespiti i¢in gorevli olan makam Aile, Calisma ve Sosyal Politika-
lar Bakanhigi'dir.

Bakanliga yetki tespiti i¢in bagvuru, toplu is sozlesmesi yapmak is-
teyen isci sendikasi ya da isveren sendikas1 veya isveren sendikasi iiyesi
olmayan isveren tarafindan yapilir (STISK.42/1). Bu bagvuru yazili olarak
yapilmalidir®.

1§yerinde ylrirliikte olan toplu is sozlesmesi yoksa bu basvuru her
zaman yapilabilir. Toplu is sézlesmesinin yiiriirlitkte oldugu isyerleri
agisindan bu basvuru, yirtirliikteki toplu is sdzlesmesinin bitmesinden
onceki yiiz yirmi giin iginde yapilmalidir (STISK.35/4). Bu siireden &nce

Yine Gegici Madde 6/1'de ise bu kurala istisna getirilmisti: “41 inci maddenin birinci
ve besinci fikralari ile 43 {incii maddenin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde {i¢ iiye sart;, Ekonomik ve Sosyal Konseye
iiye konfederasyonlara bagl isci sendikalari icin Ocak 2013 istatistiginin yayimu
tarihinden 1/7/2016 tarihine kadar ytiizde bir, 1/7/2018 tarihine kadar ytiizde iki olarak
uygulanir.”. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 20. maddesiyle, 41/1. maddede yer
alan “yiizde {i¢tiniin” ibareleri “ytizde birinin” seklinde degistirilmistir. Gegici Madde
6/1 de 10/9/2014 tarih ve 6552 sayili Kanunun 144 maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.
10.9.2014 tarih ve 6552 sayilt Kanunun 21. maddesi ile Ek Madde 1 kanuna eklenmistir:
41 inci maddenin birinci ve besinci fikralar: ile 43 incii maddenin ikinci ve dordiincii
fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde bir {iye sart1, Ekonomik ve
Sosyal Konseye {iye konfederasyonlara {iye olmayan is¢i sendikalar1 igin yiizde ti¢ olarak
uygulanir.”. Boylelikle gegici hiikiim kalict hiikiim haline doniismiistiir. Ancak Ek Madde
1 Anayasa Mahkemesi tarafindan 14.5.2015 tarihli ve E. 2014/177, K. 2015/49 sayil1 Karar1
ile iptal edilmistir. Boylelikle sendikalar arasindaki esitlige aykiri olan diizenleme ortadan
kalkmis ve iskolu baraji tiim sendikalar agisindan yiizde bir haline gelmistir.

2 Anayasa Mahkemesi toplu is sdzlesmesi yetkisi igin aranan her iki kosulun da
Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM., 22.10.2014, E. 2013/1, K. 2014/161.

13 “Davacinin yaptigr asil is siit ve siit {irtinleri tiretimidir. Mahkemece ¢ogunluk
tespitinde nazara alinmayan Adana, Istanbul ve izmirdeki depolama ve dagitim,
pazarlama isyerlerinde ayni is organizasyonu i¢inde yalniz fabrikalarda iiretilen davaciya
ait siit ve siit {irtinleri pazarlaniyorsa bu 6 isyerinin de ayni isletme igerisinde oldugu
kabul edilerek yetki tespitinde nazara alinmasi gerekir. Mahkemece, bu hususta yeterli
arastirma yapilmadan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi hatal1 olup bozmay:
gerektirmistir”, YOHD., 19.7.2005, 22413/26464, www .kazanci.com (7.7.2008).

86



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

yapilan bagvuru, Bakanlik tarafindan reddedilir. Yiiz yirmi giinliik siire
icinde toplu is sozlesmesi yapilmis olsa bile, yeni sdzlesme Onceki sozles-
menin bitiminde yiiriirliige girer. Zira bir isyerinde ayni zamanda birden
cok toplu is sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz (STISK.35/4).

Bir is¢i sendikasi, ancak kurulu oldugu iskolunda faaliyet gosteren
isyeri veya isyerleri igin toplu is sozlesmesi yapabilir'®. Bu nedenle, Aile,
Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan yapilacak ilk incele-
me, toplu is sozlesmesi icin yetki tespiti istenen isyeri veya isyerlerinin
sendikanin kurulu oldugu iskoluna girip girmedigi hususu olmalidir'.
Bakanlik, is¢i sendikasinin yetki tespiti igin bagvurdugu isyeri veya is-
yerlerinin, sendikanin kurulu bulundugu iskoluna girmedigini tespit et-
mesi halinde, yetki tespiti talebini reddeder. Bu konudaki uyusmazliklar
STISK.34/4’e gbre ¢dziimlenir.

Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 isyerinde veya igyer-
lerinde ya da isletmede yiiriirliikte bir toplu is s6zlesmesinin bulunup
bulunmadigimn, yiiriirliikte toplu is s6zlesmesi varsa bu sézlesmenin sii-
resinin dolmasina yiiz yirmi giinden fazla siire olup olmadigin arastir-
malidir. Eger yiiz yirmi giinden daha uzun siire varsa, bagvuruyu reddet-
mek zorundadir. Isletme toplu is s6zlesmesi acisindan ise, isletme toplu is
sO0zlesmesinin kapsaminda yer alabilecek isyerlerinin birisinde dahi toplu
is sozlesmesi varsa ve bu toplu is s6zlesmesinin siiresinin dolmasina yiiz
yirmi giinden fazla siire bulunuyorsa, bagvuru tamamen reddedilecektir.

Bundan sonraki asamada, Bakanlik bu igskolunda ¢alisan is¢ilerin en
az yiizde birinin basvuran is¢i sendikasi tiyesi olup olmadigini arastirir'.
Bu tespit yapilirken, Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nca her
y1l Ocak ve Temmuz aylarinda yayinlanacak istatistikler esas alinir. Belir-
tilen istatistiklerde yer alan iskolundaki biitiin isci sayisi ile bu iskolun-
daki sendikalara mensup {iiye sayisina iliskin bilgiler toplu sozlesme ve
diger islemler igin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerlidir. Yetki
belgesi almak tizere bagvuran ve yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yet-
kisi daha sonra yayinlanacak istatistiklerden etkilenmez (STISK.41/5). Bir
diger ifade ile yetki belgesi alan is¢i sendikasinin iskolunda galisan iiye

4 Nizamettin Aktay, Toplu i§ Hukuku, Ankara 2015, 210-211; Bagsmanav, 31.

5 Genis bilgi igin bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve
i@kolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, 2013/4, 43 vd.

16 A. Can Tuncay/F. Burcu Savas Kutsal, Toplu i§ Hukuku, 6.B., Istanbul 2017, 249.
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say1s1 bir sonraki istatistik ile ytlizde birin altina diigse de yetki, hitkmiinii
kaybetmez.

Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig, istatistiklere gore isko-
lunda calisan iscilerin yiizde birinin tiyesi bulundugunu tespit ettigi isci
sendikasina, toplu is sozlesmesi kapsamina girecek isyeri veya isyerlerin-
de, basvuru tarihinde ¢alisan isgilerin yarisindan fazlasinin, iiye olup olma-
digini aragtirir'”.

Iki sendika ayr1 ayr1 ve farkli tarihlerde ayni isyeri icin yetki bagvu-
rusunda bulunursa, 6nceki basvuru hakkinda bir karar verilmeden ikinci
basvuru icin karar verilemez'.

Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagvurmak suretiyle
yetki belgesi isteyen is¢i sendikasinin, iskolunda ve isyerinde Bakanlik
kayitlarma gore Kanunda aranan ¢cogunluga sahip olmasi halinde, Bakan-
lik, toplu is s6zlesmesi yapma basvurusunu isyerindeki is¢i ve iiye sayi-
smi, o iskolunda kurulu is¢i sendikalariyla taraf olacak isveren sendikasi
veya sendika {iyesi olmayan isverene basvurunun alindig: tarihten itiba-
ren alt1 isgiinii iginde basvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir (STISK.
42/2).

Yetkili is¢i sendikasinin tespiti amaciyla Aile, Calisma ve Sosyal Po-
litikalar Bakanligi'na isveren sendikasi veya isveren sendikasi iiyesi ol-
mayan isverenin basvurusu halinde ise; Bakanlik, tespit edilen yetkili isci
sendikasmin isim ve adresini, iskolundaki ve o isyerindeki is¢i sayisi ile
bu sendikanin iskolunda ve o isyerinde iiye sayisini, o iskolunda kurulu
is¢i sendikalarina ve talepte bulunan isveren sendikasina veya sendika
iiyesi olmayan isverene basvurunun alindig: tarihten itibaren alt1 isgiinii
iginde bildirir. Yetkili sendika bulunmamasi halinde durum, alt: isgiinii
icinde sadece basvuruda bulunan isveren sendikasina veya sendika iiyesi
olmayan isverene bildirilir (STISK.42/3). STISK.42/2,3'te Bakanlik icin 6n-
goriilen alt1 is glinliik siirelere uyulmamasinin hukuki yaptirimi Kanun-
da diizenlenmemistir®.

7Y9HD., 19.7.2005, 23001/26468, karar metni ve incelemesi i¢in bkz. Fevzi Sahlanan,
Ayni Isyeri Igin ki Ayr Sendikanin Yetki Bagvurusunda Bulunmasi, Tekstil sveren,
Mays1s 2006, Hukuk Eki 1, 2 vd.

! Narmanlioglu, 378-379; Basmanav, 30.

¥Y9HD., 19.7.2005, 23001/26468, www.kazanci.com.tr (5.8.2008).
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Bakanlik tarafindan, bagvuruda bulunan sendikanin ¢ogunlugunun
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, bu sonug¢ basvurunun alindig:
tarihten itibaren alt: isgiinii igerisinde sadece basvuruda bulunan tarafa
bildirilir (STISK.42/3). Bu bildirim olumsuz vyetki tespiti olarak adlandiri-

Lir®.

6356 sayili Kanun, 2822 sayili Kanundan farkli olarak olumsuz yet-
ki tespitine karsi itirazi agikga diizenlemistir. Buna gore, kendilerine
STISK.42/3%e gore, yetki kosullarina sahip olmadig: bildirilen isgi sendi-
kasi, alt: isgiinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir.
Mahkeme agilan davay1 o iskolunda ¢alisan isgilerin en az ytizde birini
tiye kaydeden isci sendikalar: ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir
(STISK.43/4).

[tiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarmin tespitinde maddi
hata ve siireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 iggiinii icinde durusma yap-
madan karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar i¢in mahkeme durus-
ma yaparak karar verir. Karar temyiz edilirse Yargitay uyusmazhgi on bes
giin icinde kesin olarak karara baglar (STISK.43/3).

Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan yapilan
ve ilgililere bildirilen olumlu yetki tespitine kars1 itiraz yolu STISK.43 ile
diizenlenmistir?. Kendilerine STISK.42 uyarinca gonderilen tespit ya-
zisimi alan isci veya isveren sendikalar: veya sendika tiyesi olmayan igve-

20 Basmanav, 32, dn.24.

2 “Yetki sartlarina sahip olmadigi kendisine bildirilen isci sendikasi, alt1 is glinii
icinde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agabilir. Mahkeme, agilan davay: o
iskolunda calisan iscilerin en az yiizde {iclinii {iye kaydeden is¢i sendikalar: ile isveren
sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isverene bildirir. Olumsuz yetki tespitine itiraz
neticesinde, mahkeme tarafindan sendikanin yetkili oldugunun tespiti ve bu tespitin
kesinlesmesi halinde sendikaya yetki belgesi verilir. Mahkemece, davanin tespit tarihinde
iskolu barajim1 saglayan is¢i sendikalarina ihbar edilmesi ve bu sendikalarin davaya
katilmalar1 halinde bildirecekleri deliller toplandiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmelidir.”, Y22HD., 18.9.2013, 22510/19176, www .kazanci.com (10.3.2015); “ Agik
kanuni diizenleme geregince, olumsuz yetki tespitine itiraz davalarinda, mahkemece resen
iskolu barajini agan ve ayn1 iskolunda kurulu sendikalara davanin ihbar1 gerekmektedir.
Buna gore mahkemece, Seliiloz Is Sendikasi ile Oz Agag Is Sendikasina davanin ihbar
gerekirken, bu husus gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y22HD.,
25.10.2018, 13738/23280.
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ren, Bakanligin tespitine nedenlerini de gostererek bildirimin kendilerine
tebliginden itibaren alt: is giinii icinde itiraz edebilirler. Tgililer, yaptiklari
itiraz ile taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiye sahip olma-
digin1 veya kendisinin yetki i¢in aranan sartlar: tasidigini one siirebilirler
(STISK.43/1). Ancak kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin ytizde
birini temsil edemeyen sendika, yetki itirazinda bulunamaz (STISK.43/2).

Gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetki itirazini ¢ozmekle
yetkilidir. Buna gore,

o i§yeri toplu is s0zlesmesi igin isyerinin bagli bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin,

e Isletme toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin bagli bulun-
dugu Calisma ve Is Kurumu il Midirligii'niin

e Ayni Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin yetki alanina
giren igyerleri icin yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde bu
isyerlerinin bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirlii-
gi'niin

e Birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin yetki ala-
nina giren isyerlerini kapsayacak grup toplu is sozlesmesi igin
ise Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir (STISK.79; 2/1,c)

Yetki tespitine itiraz; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki kosul-
larma sahip olmadigina, yetki tespitinde bulunulan yerin isletme niteli-
ginde olup olmadigina, tespit yapilan isyerinin bagka bir igkolunda oldu-
guna, mevcut toplu is sozlesmenin yiiriirliik siiresinin bitimine yiiz yirmi
giinden daha fazla zaman bulunduguna, muvazaal alt isverenlik iligkisi
kurularak isyerindeki is¢i sayisinin degistirildigine iliskin olabilir®.

2 Genis bilgi ic¢in bkz. Selcuk Kocab1iyik, 6356 Sayili Kanun Cergevesinde Yetki
Tespiti ve Yetki Tespitine [tiraz, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, 2012/28, 197 vd.

# “Somut olayda, 24.09.2013 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
tarafindan, Manisa Belediyesi isletmesinde, davali Belediye-i@ Sendikasmin yetkili,
davaci Hizmet-Is Sendikasmin ise yetkisiz oldugunun tespiti iizerine, olumlu ve olumsuz
yetki tespitinin iptali talep olunmustur. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
15131nda, Manisa Belediyesi Isletmesi yoniinden gorevli makamin Manisa Calisma ve Is
Kurumu 11 Miidiirliigii olmasi sebebiyle, yetki tespitinin iptaline iliskin agilan davada
kesin yetkili mahkeme Manisa s Mahkemesidir. Davanin yetkili mahkemede agilmast
sebebiyle, mahkemece isin esasmin incelenmesi gerekirken, dosya igerigine uygun
diismeyen gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir”,
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Alt1isgiinii olan itiraz siiresi hak diistirticii siiredir. Bu siire igerisinde
itiraz edilmemesi halinde, STiSK.42’ye gore basvuruda bulunan is¢i sen-
dikasinin yetkisi kesinlesir ve kendisine Bakanlikca yetki belgesi verilir.

Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir (STISK.43/2). Aksi takdirde mahkemeye yapilan itiraz bagvurusu-
nun reddi gerekir®. Boylelikle Bakanligin itirazin kesinlesmesine kadar
yetki islemlerini durdurmasi saglanir. Zira, mahkemeye itirazin yapilma-
s1, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur (STISK .43/5).

Is mahkemesi, isci ve iiye sayilariin tespitinde maddi hata veya sii-
reye iligkin itirazlar alt: isgiinii iginde durugsma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar igin mahkeme durusma yapa-
rak karar verir. Durusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi takdir-
de Yargitay’ca on bes giin iginde kesin karara baglamr (STISK.43/3)%.

Mahkeme, itirazi hakli bulundugu takdirde sadece yetki tespiti kara-
rini iptal eder. Mahkemenin ayrica yetkili sendikay: tespit etme yetkisi
yoktur?.

Y22HD., 27.1.2014, 1644/955, www .kazanci.com (10.3.2015); “Davada gorevli makam,
isyeri toplu is sdzlesmesi icin isyerinin, isletme toplu is s6zlesmesi i¢in isletme merkezinin
bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yer mahkemesi
olduguy, isyerinin de Izmir {li'nde bulundugu da dikkate alindiginda mahkemenin davada
yetkili oldugu anlasilmistir. Mahkemece yetkisizlik karar1 verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.”, Y7HD., 28.6.2013, 6595/12288 www .kazanci.com (10.3.2015). Ayrica bkz.
Y22HD., 20.10.2014, 27505/28282, www.kazanci.com (10.3.2015).

* Basmanav, 32; Akyigit, 543.

% Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, i§ Hukuku, 31. B., Istanbul 2018,
909; Aktay, 215.

% Uygulamada mahkemeler maddi hata ya da siireye iligkin itirazlarda da durusma
yapmaktadir. Boylelikle karara karsi istinaf yoluna gidebilmek miimkiin olmaktadir.
Yargitay’a gore, “01.10.2011 tarihinde ytiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 320/1 maddesine gore “basit yargilama usuliine” tabi davalarda mahkeme,
miimkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet etmeden dosya tiizerinden karar
verebilir ise de bunun “miimkiin olan hallerde” oldugu belirtilmek suretiyle sinirli bir alan
gosterilmistir. Dosya tizerinden karar verilebilecek “miimkiin olan haller” belirlenirken
HMK’'nin 27. maddesinde yer alan ve hukuk yargilamasinda temel ilke olarak kabul edilen
“hukuki dinlenilme hakki” kavraminin da g6z éniinde tutulmas: zorunludur. Taraflara
hukuki dinlenilme hakk: taninmas: Anayasa’nin 36. maddesinde tanimin1 bulan “hak
arama hiirriyetinin” geregidir. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
acgiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini
ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini icerdiginden, dosya tizerinden
karar verilebilecek hallerin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecek haller ile sinirh
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2- TOPLUIS SOZLESMESI YAPMA YETKISININ TESPITINDE
ISYERINDEKI UYE SAYISI

6356 sayili Kanunun 41/1. maddesine gore, “Kurulu bulundugu is-
kolunda galisan isgilerin en az ytizde birinin {iyesi bulunmas: sartiyla isci
sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru
tarihinde ¢alisan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi iiyesi bulunmas1 halinde bu isyeri veya isletme i¢in toplu is sozles-
mesi yapmaya yetkilidir.”.

2822 sayili Kanun doneminde isletme toplu is sdzlesmeleri agisindan
da yaridan bir fazla ¢ogunluk aranmaktaydi. 6356 sayili Kanun yiizde
kirk oranini kabul etmistir. Yapilan degisiklik daha az tiye ¢ogunluguyla
toplu is sozlesmesi yapilabilmesine imkan saglamasi nedeniyle olumlu-
dur.

Kanaatimce bir sendikanin isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yapa-
bilmesi igin “toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru
tarihinde ¢alisan isgilerin yaridan fazlasinin” aranmasi kosulu yapilacak
bir kanun degisikligi ile diistirtilmelidir. Isletme toplu is sozlesmeleri agi-
sindan aranan yiizde kirk ¢ogunluk kosulu isyeri diizeyinde yapilacak
toplu is sozlesmeleri agisindan da benimsenebilir. Daha az bir gogunlukla
toplu is s0zlesmesine ulasabileceklerini bilen is¢iler agisindan boyle bir
diizenleme sendika iiyeligini 6zendirecektir. Yapilan bir arastirmaya gore
Ocak 2017’de Tiirkiye'de tiim iscilerin ytiizde 7,3 toplu is sdzlesmesinin
kapsaminda yer almaktadir. Bu oran 0zel sektorde yiizde 5,5dir”. 2016

tutulmast dogru olacaktir. Bu nedenledir ki dosya {izerinden karar verilebilecek hallerin,
HMK'nin 138. maddesinde yazili oldugu {izere dava sartlar: ve ilk itirazlar ile sinirh
tutulmasi gerekir. Mahkemece, dava dilekgesinin davali tarafa tebligi ile, 6n inceleme
prosediirii isletilip, durusma agcilarak, taraflarin agiklamalar: dinlendikten, iddia ve
savunmalar: gergevesinde deliller toplandiktan ve ayrica bilirkisi raporu taraflara teblig
edilerek taraflara rapora karsi itirazlarin1 sunma hakki verildikten sonra, olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecek bigimde
dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda davanin esast hakkinda karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmay: gerektirmistir.”, YOHD., 29.3.2016, 9772/7725, www.
kazanci.com (19.12.2018).

¥ “Dosya igeriginden bagvuruda bulunan davali (B) Sendikasinin isyeri yeterli iiye
¢ogunluguna sahip olmadig1 anlasildigindan mahkemenin Bakanliginin ¢ogunluk tespit
karart iptali ile yetinmesi gerekirken yetki bagvurusunda bulunmayan “(A) Sendikasinin
2.2.1998 tarihi itibariyle (...) Belediyesi isyerinde toplu is s6zlesmesi yapmak {izere yasanin
aradig1 gerekli cogunlugu sagladiginin tespitine karar verilmesi hatali bulundugundan..”,
YI9HD., 26.11.1998, 16943/16852, i§veren, Subat 99, 17.
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yilinda toplu is sdzlesmesinin kapsamina girme oran1 OECD fiilkelerinde
ortalama 32,2 olarak gerceklesmistir®. Kisaca isyeri ¢ogunluk barajinin
diisiiriilmesi toplu is sdzlesmesi yapilmasini kolaylastiracak ve sendika
iye sayisinu artiracaktir. Boylelikle isyeri baraji bir dl¢iide toplu is sozles-
mesi ve sendika hakkinin 6niinde engel olmaktan ¢ikacaktir.

3- YETKI TESPITINDE DiKKATE ALINACAK KIiSILER

Yetki tespiti igin yapilan bagvuruda isyerinde ¢alisan mevsimlik is-
giler ile kismi siireli ¢alisanlar da isyerinde ¢alisanlar sayisinda dikkate
alinirlar®. Ancak 6356 sayili Kanun bakimindan isveren vekili sayilan
kisiler, ¢iraklar, isyerinde mesleki egitim goren 6grenciler®, stajyerler ve
sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisan kisiler bu saymin tespitinde goz
oniinde tutulmaz. Calisan kisilerin belirlenmesinde, yapilan isin siirek-
li veya siireksiz is olmasinin da bir énemi bulunmamaktadir®. Bagvuru
tarihinden sonra sendikanin iiye sayisinin azalmasi veya hi¢ kalmamasi
yetki tespitini etkilemez®. Isyerinde yiiriirliigii sona ermis toplu is sdz-
lesmesine gore kapsam dis1 personel olan kisiler de ¢ogunluk tespitinde
dikkate alinirlar®.

6356 sayili Kanuna gore “Cekilme, sendikaya bildirim tarihinden iti-
baren bir ay sonra gegerlilik kazanir. Cekilenin bir aylik stire i¢cinde bagka
bir sendikaya tiye olmasi halinde yeni tiyelik bu siirenin bitimi tarihinde
kazanilmus sayilir” (m.19/3). Iscinin iiyeliginden cekildigi sendika bu bir
aylik siire igerisinde yetki tespiti icin Bakanliga bagvurdugu takdirde, isci
cekildigi sendikanin tiyesi olarak cogunluk tespitinde dikkate alinir.

Yetki tespitinde karsilasilabilecek bir bagka sorun da is¢inin ayni is-
kolunda birden ¢ok sendikaya iiye olmasi halinde ortaya ¢ikar. 6356 say1-
1 Kanunun 17/3. maddesine gore, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hig
kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Isci veya isve-
renler ayni iskolunda ve ayn1 zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz.

28

http://disk.org.tr/2017/08/disk-ar-sendikalasma-ve-toplu-is-sozlesmesi-raporu/
(16.12.2018).

¥ https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TUD (16.12.2018).

* Tuncay/Savas Kutsal, 251; Celik, 11, 12; Usan, 139; Nizamettin Aktay, Toplu i§
Sozlesmesi, Ankara 2000, 58; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 897-898; Narmanlioglu, T350,
dn.173.

SLY9HD., 22.1.1998, 147/425, Tekstil i§veren, Mart-Nisan 1998, 18, 19.

%2 Celik, 11.

B YHGK., 4.11.1992, 9-469/639, Tekstil i§veren, Aralik 1993, 41.
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Ancak ayni iskolunda ve ayni1 zamanda farkl igverenlere ait igyerlerinde
calisan isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Isci ve isverenlerin bu
hiikme aykir1 sekilde birden ¢ok sendikaya iiye olmalar1 halinde sonraki
iiyelikler gegersizdir.”. Ornegin kismi stireli is sozlesmeleri ile metal is-
kolunda farkli isverenlere ait iki ayr1 fabrikada elektrik teknisyeni olarak
calisan bir is¢i metal iskolunda faaliyet gosteren iki ayr1 sendikaya iiye
olabilecektir. Is¢inin iiyesi bulundugu her iki sendikanin da aym igyerin-
de yetki almak {izere basvuruda bulunmasi halinde is¢i hangi sendika
agisindan ¢ogunluga dahil edilecektir? Bu soruna iliskin 6356 sayili Ka-
nunda bir diizenleme yoktur. Ogretide bir goriise gore bu durumda isci-
nin {iyeligini notr olarak kabul etmek gerekir.

Kanaatimce bdyle bir durumda bir iyeligin belli bir isyerine 6zgiilen-
mesi s6z konusu degildir. Baska bir anlatimla is¢i bir isyeri i¢in A, diger
isyeri icin B sendikasina iiye oldugunu ileri siiremez. Sendika tiyeligine
hukuki sonug baglayabilmek icin is¢inin her iki sendikaya tiyeligini de
dikkate almak da yarar vardir. Ornegin 100 iscinin calistig1 bir isyerinde
sadece A Sendikasina tiye 42; sadece B Sendikasina tiye 38 is¢i vardir. Kis-
mi stireli ¢calisan 10 is¢i de her iki sendikaya birlikte tiyedir. Bu durumda
A Sendikasi isyerinde ¢ogunluga sahiptir. Her iki sendikaya {iye olan 10
kisinin tiyeligini notr kabul ettigimiz takdirde A Sendikas1 toplu is sozles-
mesi yapabilmek icin yetki kosulunu saglayamayacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Aktif Islevci Hizmetleri Yonetmeligi hii-
kiimlerine gore Is-Kur tarafindan uygulanan toplum yararina galisma
programi kapsaminda ¢alisanlarin da isyerinde ¢alisan isgi sayisina dahil
edilecegine karar vermistir®.

* “Bu neden ile yiiriirliik siiresi ¢ok dnce sona eren toplu is sdzlesmesinde kapsam
dis1 personel durumunda olan iscilerin toplam is¢i sayisindan ¢ogunluk tespitinde
nazara alinmasi gerekir. Diger bir ifade ile yasada belirtilen kisiler disinda isyerinde
veya isletmede is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin toplam is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir.
Mahkemece yapilacak is bu esaslara gore delilleri degerlendirmeli ve sonucuna gore
karar vermekten ibarettir.”, YOHD., 15.9.2005, 27017/29799. Karar metni ve incelemesi
igin bkz. Nuri Celik, Toplu Is Sozlesmesi Yetkisine fliskin Cogunluk Tespitinde Kapsam
Dis1 Personelin Hesaba Katilmasi, Legal YKI, 2006/1, 67 vd.; Yargitay'in kars1 yondeki bir
kararmin (YOHD., 16.6.2004, 14444/14989) degerlendirmesi igin bkz. Nuri Celik, Toplu
Is Sozlesmesi Yetkisine fliskin Cogunluk Tespitinde Kapsam Digi Personelin Hesaba
Katilmasi, Legal IHSGHD., 2004/4, 1378 vd.

% Aydin Bagbug, Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal
Haklara Olumsuz Etkisi, 1§ ve Hayat, 2016/4, 65.
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2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun ek 29. maddesi kapsaminda
tiniversite biinyesinde kismi siireli olarak ¢alisan 6grenciler ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunun 4/B maddesi kapsaminda ¢alisanlar toplu is
sOzlesmesi yetkisinin tespitinde dikkate alinmazlar™®.

Sirket ortaklar1 da toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin tespitinde is¢i
sayisina dahil edilmez. Ortagin isyerinde fiilen ¢alisiyor olmas1 da bu so-
nucu degistirmez”. Yargitay kararlar1 da bu yondedir:

“Tiizel kisilerde yonetim hakk: ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini olusturan
kisiler araciligiyla kullamilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi soyut igve-
ren, tiizel kisinin organini olusturan kisiler ise somut isveren sifatini haizdir. Ticaret
sirketleriyle tiizel kisilerde somut isveren sifatini tasiyan organ bir kurul olabilecegi
gibi tek basina bir kisiye verilen yetki cercevesinde gercek kisinin de organ sifatini ka-
zanmast miimkiindiir. Limitet, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi
sirket ortaklarindan birine birakildiginda, bu kisi miidiir sifatiyla kisi-organ sayilir.
Tiirk Ticaret Kanununun 319 uncu maddesine gore, anonim sirketler yoniinden yo-
netim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine birakilmas: halinde, bu kisi veya
kisiler kisi-organ sifatini kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatin
tasiyan kigiler isveren konumunda bulunduklarindan is¢i sayilmazlar. Yukaridaki ya-
sal diizenlemeler ve aciklamalar 1513mda somut olay degerlendirildiginde; Oncelikle;
Dosya igindeki ticaret sicil kayitlarina gore yetki tespit basvuru tarihi itibari ile ano-
nim sirket vasfindaki davac: sirketin ortaklar: HM.O., M.A.O.,, AU, HUY., MU,
A0, LU, HO., HM.O., B.U., E.O.E.O., A.B.O. ve M.I; sirkete temsile ve ilzama

% “Anilan yonetmelik hiikiimleri yasal diizenlemeler ile birlikte irdelendiginde, her
ne kadar genelgeye ek katilimcr taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP herhangi
bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statiisiinii kazandirmaz” yoniinde
ibare bulunsa da issizlerin bagvurusu sonrasi noter kurasiyla veya listeye girmesi tizerine
kamu kurum veya kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 veya 6zel sektor isyerlerinde
calistiklars, is icin basvuruda bulunanin bu yonde bir taahhiitte bulunmasinin statiistiniin
is¢i sayilmasini engellemeyecegi, programa katilanlarin yaptiklar: is ve yonetmeligin 72.
maddesi degerlendirildiginde, kisinin TYP uyarinca Belediye’ye ait isyerinde calismasiyla
Belediye ile isci arasinda isci isveren iliskisinin kurulacagi, bu kisilerin de isci sayisina
dahil edilmesi gerektigi siiphesizdir.”, YOHD., 9.2.2017, 772/1321, www.kazanci.com
(18.12.2018).

¥ “Bu agiklamalar 1s1ginda belirtmek gerekir ki, tespit konusu tiniversitenin tamami
tek bir isyeri olarak kabul edilmeli ve bu esasa gore degerlendirme yapilmalidir. Bu
anlamda olmak {izere, tiniversiteye bagli birimlerde calisan toplam isci sayisi tespit
edilmeli ve bu suretle sendikanin yaridan fazla c¢ogunlugu saglayip saglamadig:
belirlenmelidir. Ancak bu hususta mahkemece yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya
yeterli bulunmamaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun ek 29. maddesi kapsaminda {iniversite biinyesinde ¢alisan &grencilerin ve
657 Sayili Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda ¢alisanlarin nazara alinmamasi isabetlidir.
Bununla birlikte, isyerinde ¢alisan isci sayisinin ise duraksamaya yer vermeyecek sekilde
tespiti gerekmektedir.”, Y22HD., 3.10.2016, 20657/22182, www.kazanci.com (18.12.2018).
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yetkili yonetim kurulu iiyeleri ise HM.0O., M.A.O., A.O., A.U. ve HM.O."dir. SGK
donem bordrolart ile bakanlik yetki prosediir dosyast icinde bulunan liste kargilastiril-
digimda ¢alisan is¢iler arasimda yonetim kurulu iiyeleri A.UL, H.M.O.'tn da bulundu-
Qu goriilmektedir. Bu iki isim sirketin yonetim kurulu tiyesi olarak kisi-organ ve sonug
olarak “isveren” sayildiklaridan ¢alisan isci sayisina dihil edilemeyecektir. Yine SGK
donem bordrolar ile bakanlik yetki prosediir dosyast icindeki listede ¢alisanlar arasin-
da sirkette pay sahibi olan bazi kisilerin yani ortaklarin da isimleri yazili olup bunlar
da caligan is¢i sayisina dahil edilmiglerdir. Bu ortaklar agisindan yukarida yazili agik-
lamalar dogrultusunda sirket ana sozlesmesi, karar alma usul ve yontemlerine gore
belgeler getirtilip arastirma ve inceleme yapilarak bunlarin karar alma mekanizmasina
etki edip etmedikleri, dolayistyla isveren sayilip sayilmayacaklar: ve sonuca gore ¢ali-
san is¢i sayisina dahil edilip edilmeyecekleri belirlenmelidir.”*.

4- YETKIi COGUNLUGUNU ENGELLEMEK iCiN iSYERINE
ISCi ALIMI

Bir is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi almasina en-
gel olmak amaciyla, isverenin grubun bagka sirketlerinden isci kaydirdig:
veya muvazaali olarak ¢ok sayida isci aldig1 veya sendika tiyesi isgileri
baska isyerlerine gonderdikleri uygulamada karsilasilan durumdur. Isci
sendikanin yetkisini engellemek amaciyla iyiniyet kurallarina aykiri olan
bu uygulamalar gegersizdir ve yetki tespitinin gercek duruma gore yapil-
mast gerekir®”. Yargitay da bu goriistedir:

“Ayrmmtili sekilde agiklanan biitiin bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, yetki basou-
ru tarihinden kisa siire dnce ise alinan 330 iscinin, isveren tarafindan gercek ihtiyaca
dayanmayan sekilde ise alindigr aciktir. Bu durumda, isverenin, davact sendikanin
cogunlugunu engellemek igin is sozlesmesi yapma hakkini kotiiye kullandigr ve bu
itibarla soz konusu 330 iscinin toplam is¢i sayisinin hesabinda nazara alimamayacag
tartismasizdir. Hal boyle olunca, davact sendikanin, Iskenderun Demir ve Celik A.S.
isyerinde 03.09.2014 bagvuru tarihi itibariyle toplu is sozlesmesi yapmak icin gerekli
cogunluga sahip oldugu anlasilmakla, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesin-
de bir isabetsizlik bulunmadi§indan, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle, hiikmiin degistirilmis ve diizeltilmis bu gerekge ile ONANMASINA, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden Tiirk Metal Sendikasi'na yiikletilmesine,
05.06.2017 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”.

3 Omer Ekmekgi, Toplu i@ Hukuku Dersleri, istanbul 2018, 212.
¥Y7HD., 7.9.2015, 24545/14099, www.kazanci.com (18.12.2018).
40 Ekmekgi, 312-313.
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5- YETKI TESPITINDE SOSYAL GUVENLIK KURUMU
KAYITLARININ ESAS ALINMASI

2822 sayili Kanunun 12/4. maddesine 18.2.2009 tarih ve 5838 sayili
Kanunun 6. maddesiyle eklenen ve 28.1.2010 tarih ve 5951 sayil1 Kanunun
4 maddesiyle degistirilen hitkkme gore, “Bakanlik; yetkili sendikanin belir-
lenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde, 1/8/2010 tarihinden itiba-
ren kendisine gonderilen {iyelik ve istifa bildirimleri ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir. Bu tarihe kadar Bakanlikca
yayimlanmis bulunan en son isci ve tiye istatistikleri gecerlidir.”.

Benzer diizenleme 6356 sayili Kanunun 41/7. maddesinde yer almis-
tir: “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizen-
lenmesinde kendisine gonderilen {iyelik ve iiyelikten ¢ekilme bildirimleri
ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas alir.”.

Ogretide hiitkme yonelik cesitli elestiriler vardir. Bagbug’a gore,

“Kanunun diizenlemesinin yerinde oldugu soylenemez. Bir isyerinde is sozlesmesi
ile calismak yeterli olmalidir. Kural olarak tespiti gereken husus da budur. Esasen is
sozlesmesi ile fiilen ise baglamak sigortalr sayilmak icin yeterli iken, kanun daha da
agirlagtirarak sigorta bildirimini cogunlugun tespitinde dikkate almaktadir. Oysa Ka-
nun, Bakanliin yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde
kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna yapilan isci bildirimlerinin esas alinacagini éngdrmektedir (SveTISK.m.41/
VII). Art arta bu iki hiikiim birbirini etkisiz kilmaktadir. f@yerinde fitlen ¢alismasina
ragmen, kacak calistirilan sigortali ve is sOzlesmesi ile calisanlar yetki kapsaminda
kabul edilmeyecektir.”*.

# Y22HD., 5.6.2017, 34731/13394. “Oncelikle davaci sendikanin bilirkisi raporuna
kars1 somut itirazlari bulunmaktadir. Bu itirazlara yonelik ek bilirkisi raporu alinmadan

ve mahkeme gerekcesinde de bu itirazlar karsilanmadan hiikiim kurulmasi hatalidir.
Yine davacinin muvazaa iddiasi s6z konusudur. Somut nitelikteki bu iddianin genis
ve etraflica arastirilmasi gerekmektedir. Bu amagla isyerinde kesif de yapilip uzman
bilirkisiden rapor da alinarak isyerinde isin yiiriitiilmesi icin gerekli is¢i sayisinin
ortalama ne kadar oldugu, kayden calisiyor goziikiip de fiilen ¢alismayan olup olmadigy,
bagvuru tarihinden 6nceki ve sonraki {i¢ aylik dénemlerde isci hareketlerinin ortaya
konulup bu dénemde ise alinan iscilerin yine tespitten sonraki {i¢ aylik donemde isten
¢ikarilip ¢ikarilmadiklar gibi hususlar arastirilmalidir. Bundan sonra tiim dosya kapsami1
bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir. Mahkemece bunun yapilmayarak
eksik arastirma ve inceleme ile hitkiim kurulmas: hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”,
Y22HD., 9.10.2013, 24970/21222; “Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarimnca
“Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliitk kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasii hukuk diizeni korumaz.”
Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistliik kuralini diizenleyen madde, biitiin
haklarin kullanilmasinda diiriistlitk kurali gercevesinde hareket edilecegini ve bir
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Kanaatimce Bakanligin, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatis-
tiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen tiyelik ve tiyelikten ¢ekil-
me bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimleri-
ni esas almasinda hukuka aykirilik yoktur. Toplu is so6zlesmesi yapma
yetkisine iliskin diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle,

kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da gii¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétiiye
kullanilmasimi Kanun'un korumayacagin belirtmistir. Bu sebeple is iliskisinde de fesih
hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir. Isverenin isyerinde orgiitlenen
sendikanin yetkisinin tespitini etkilemek i¢in ve sendikanin yetki almasinin engellenmesi
amaci ile yetkiden once ve yetki aninda isyerine is¢i alinmasinn diriistlitk kurali
kapsaminda denetlenmesi ve isverenin bu islemlerinin muvazaali olup olmadiginin
denetlenmesi gerekir. Dosyada davaci sendikanin muvazaa iddialari ¢ergevesinde yapilan
incelemede; davact ...nin tespit talep ettigi tarihinden kisa siire 6nce ise alinan 22 is¢inin ise
giris bildirgelerinin tespit tarihi olan 24.06.2013 giinii kuruma verildigi; Haziran ve Ekim
aylarinda isten ayrilan bu is¢ilerin isten ayrilis bildirgelerinin Haziran , Temmuz ve Kasim
aylarinda kuruma verildigi ; hitkme esas alinan raporda bu is¢ilerden 17’sinin davali ...
iiyesi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu tespitler 1s18§inda mahkemece isveren
tarafindan yetki bagvurusunu bosa ¢ikarmak i¢in muvazaali olarak isci alinip isten ¢ikarma
olup olmadiginin tespiti bakimindan, .. donem bordrolari, dosyada mevcut ise giris ve
ayrilis bildirgeleri ile bu isgilerin davali ...na tiyelik durumlar: degerlendirilerek; alman
bu isgilerin sonradan sigortali gosterilip gosterilmedikleri, kademeli olarak yetki bagvuru
tarihinden sonraki aylarda isten ¢ikarilip ¢ikarilmadiklar arastirilmali, s6z konusu isgiler
ile ilgili islemlerin, davaci sendikanin tespite konu isyerinde yasal ¢ogunlugunu bertaraf
etmeye yonelik olup olmadiginin belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.”, YOHD., 1.12.2015, 32897, 33998, www.
kazanci.com (18.12.2018); YOHD., 1.5.2008, 15787/10909, www .kazanci.com (18.12.2018);
“Dosya igeriginden, dort isyerinden olusan davaciya ait isletmede 49 is¢inin basvuru
tarihinde isbas1 yaptig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, s6z konusu 49 iscinin, gegici olarak
ise alindiklar1 gerekgesiyle yetki tespitinde hesaba katilmalarinin miimkiin olmadigi kabul
edilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.
Mahkemece, 6ncelikle davaciya ait isyerlerine iliskin kayit ve belgeler ile basvuru tarihi
itibariyle ¢alisan isgileri gdsterir bordrolar Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan istenilmeli, s6z
konusu 49 is¢inin hizmet dokiim cetvelleri getirtilerek, bagvuru tarihinden 6nce ve sonraki
doéneme iliskin davaciya ait isletmedeki ¢alisma siireleri arastirilmal, taraflarin bu hususta
gosterecekleri deliller toplanmali ve bu suretle s6z konusu isgilerin muvazaali olarak
ise alimip alinmadiklar1 hususunun duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur. Ote yandan,
davali sendikanin sunmus oldugu iiye kayit fislerine gore, bagvuru tarihinde ise alinan 49
isgiden ¢ogunlugunun sendika iiyesi goziiktiigii, ancak mahkemece bu hususun nazara
alinmadigr anlasilmistir. Su halde, mahkemece, s6z konusu 49 isciden sendika iiyesi
goziikenlerin, halen sendika {iyesi olup olmadiklars, tiyeliklerinin bagvuru tarihi itibariyle
devam edip etmedigi ve sendika iiyesi goziiken iscilerin ise alindiklari tarih ile davaciya
ait isletmedeki ¢alisma siirelerinin tespiti ve bu suretle toplanacak tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi hatal1 olup bozmay gerektirmistir.”, Y22HD., 10.2.2014, 1967/1792.
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yetki tespitlerinin resmi kayitlara gore yapilmasinda zorunluluk vardair.
Temmuz 2009'da yayinlanan iskolu istatistigine gore isci sayist 5.398.296,
sendika tiyesi sayis1 3.232.679 ve sendikalasma oran1 59,88 idi*’. Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlar1 esas alindiktan sonra yapilan Ocak 2013 is-
tatistiginde isci sayis1 10.881.618, sendika tiye sayisi 1.001.671, sendika-
lasma orani ise 9,21 oldu. Avrupa Birligi tilkeleri ortalamas: yiizde 23,
OECD filkeleri ortalamasz ise yiizde 17'dir*.

Sendikalasma oraninin yiizde altmistan yaklasik ytizde dokuza diis-
mesi sadece kayit dis1 istthdam edilen kisilerin dahil edilmemis olmas:
ile agiklanamaz. Bu rakamlar Bakanligin tiyelik kayit sisteminin dogru
islemediginin gostergesidir. Kald: ki, kayit dis1 istthdamin kayit altina
aliabilmesi agisindan da bu diizenleme tesvik edici niteliktedir. Boyle-
likle sendikalar kayit dis1 calistirilan iiyelerinin kayit altina alinabilmesi
icin daha ¢ok gayret gostermek zorunda kalacaklardir. Bildirinin ilerle-
yen kisminda da deginecegim {izere kisisel kanaatim yiizde birlik iskolu
barajinin tamamen kaldirilmas: yoniindedir.

6356 sayili Kanun ile getirilen bir diger diizenleme ise sudur: “Sigor-
talihgin baglangic1 ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi
iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasi-
nin tespitinde dikkate alinmaz.” (STISK. 42/4). Bu hiikmiin amact yetki
i¢in bagvuru yapildiktan sonra isverenin ge¢mise etkili olarak ise giris
bildirgesi vermesine engel olmaktir. Boylelikle idari para cezasim goze
alan bir isverenin yetki basvurusu tarihinden oncesi igin ise giris bildir-
geleri vermek suretiyle yetki bagvurusunu etkisiz kilamamasi saglanmak
istenmistir. Ornegin 90 is¢inin galistig1 bir isyerinde 47 iiyesi bulunan bir
sendika yetki bagvurusunda bulundugu tarihten sonra, isverenin basvu-
ru tarihinden Once ise basladigini beyan ettigi 10 isciyi Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirdigi takdirde sendika yetki belgesi alamayacaktir. Bu-
nunla birlikte Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda 6n-
goriilen stire gegirilerek yapilmis ancak sendikanin yetki bagvurusundan
once Bakanlik kayitlarina ge¢mis bildirimlerin yetki tespitinde dikkate
alinmasi gerekir*.

2 Bagbug, 68.

# http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090717-15.htm

# Cem Kilig, Tiirkiye’'de sendikalasma Avrupa’nin ¢ok gerisinde, http://www.milliyet.
com.tr/yazarlar/cem-kilic/turkiye-de-sendikalasma-avrupa-nin-cok-gerisinde-1875480/
(16.12.2018)
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Hiitkmii degerlendiren Ekmekgi'ye gore,

“Ancak esasen kotiiniyetli uygulamalar: engellemek iizere getirilen bu hiikiim her za-
man is¢i sendikasinin lehine sonug¢ dogurmayabilir. Gergekten is sozlesmesi sona eren
iscilerin siiresinde bildirilmemesi, basvuru tarihindeki calisan sayisimin fazla olmasi
sonucunu dogurur ve bu durum is¢i sendikasinin aleyhine olabilir. Kanun koyucu
bu hiikmii getirirken hep gecmis donemdeki tecriibelerden hareketle, isverenleri geriye
dogru isci girisini yapmalar: ihtimalini diisiinmiistiiv. Halbuki durum her zaman Ka-
nun koyucunun diisiindiigii gibi olmayabilir. Bu nedenle aslinda yapilmas: gereken,
SGKya siiresinde yapilmayan bildirimlerin isci sendikast aleyhine sonuclar dogura-
mayacaginn hiikme baglanmast olmalr idi. Boylelikle siiresinde bildirim yiikiimlii-
liigiinii yerine getirmeyen isverenlerin, bundan kendi lehine sonug cikarmalart her
ihtimal icin engellenmis olur.”.

Yargitay’a gore isyerinde calisan iscilerin sayisinin belirlenmesinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen ise giris ve ¢ikis kayitlarinin incelene-
rek isci say1sinin tespiti gerekir:

“Bu agiklamalara gore Mahkemece, Mayis 2015 déneminde is sozlesmesi feshedilen
ve ise yeni alinan iscilere iliskin sigortali hizmet dokiim cetvelleri ile ise giris ve isten
ayrilig bildirgelerinin dosyaya getirtilmesi, belirtilen isciler yoniinden ise giris ve is-
ten ayrilis bildirgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilis tarihinin belirlenmesi
ve bu suretle yetki tespiti basvuru tarihi itibariyle calisan sayisinin duraksamaya yer
vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir. Mahkemece yapilacak bu arastirmadan
sonra muvazaa iddiasi degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Ani-
lan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk derece mahkemesince yazili
sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
karart hatalr olup, bozmay1 gerektirmigtir.”6

Kanatimizce STISK.42/4 ve Yonetmeligin 7/4 hiikmii birlikte deger-
lendirilerek ve diizenlemenin amaci da dikkate alinarak su sonuca ulasi-
labilir. Isveren ise aldigi iscileri sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce si-
gortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmek zorundadir (SSGSK.8/1).
Isverenin yetki tespiti tarihinden once ise aldig: isgileri yetki i¢in bagvuru
tarihinden sonra bildirmesi halinde bu kisiler yetki tespitinde dikkate
alinmayacaktir. Isverenin yasal siireyi gecirdikten sonra ancak yetki tes-
piti bagvurusundan 6nce ige giris bildirimi yaptig1 iscilerinin yetki tespi-
tinde dikkate alinmas1 gerekir. Isverenin yetki basvuru tarihinden 6nce
isten gikardig isgileri on giinliik kanuni stire (SSGSK.9/3) iginde veya bu
siireden sonra Kuruma bildirmis olmasi bir farklilik yaratmamalidir. Yet-

% Basmanav, 31.

% Ekmekei, 216. Benzer elestiriler icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 906.
Yazarlara gore hiikiim yetki basvurusundan sonra geriye dogru yapilan bildirimlerin
dikkate alinmamas: seklinde anlagilmalidir.
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ki tespiti bagvurusundan once isten ¢ikarilan isgiler yetki tespitinde dik-
kate alinmamalidir. Isverenin yetki tespitinden once isten ¢ikardig iscile-
ri Kuruma bildirmemis olmas: halinde ise bu isgilerin isten ¢ikarildigini
ileri stirmekte hukuki ¢ikar1 olan taraf ispatlamalidir.

6- UYESI OLDUGU SENDIKADAN CEKILEREK BiR
BASKA SENDIKAYA UYE OLAN ANCAK BIiR AYLIK
SURE ICERISINDE ONCEKi SENDIiKASINA YENIDEN
UYE OLAN ISCILERIN YETKI TESPITINDE HANGI
SENDIKANIN UYESI KABUL EDILECEGI SORUNU

Yargitay, 2821 sayil1 Kanun doneminde verdigi bir kararinda boyle bir
durumda ilk sendikaya tekrar yapilan iiyelik bagvurusunu ve sendikanin
da tekrar tiyelige kabul etmesini, heniiz iiyelik sona ermeden sendikanin
da rizasi ile gekilme beyaninin geri alinmasi; ikinci sendikadan cekilme
beyanini ise {iyelik basvurusunun geri alinmas: olarak yorumlamisti®.
Yiiksek Mahkemenin goriisii 0gretide de genel olarak benimsenmisti*.

6356 say1li Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Sendika Uyeliginin Kazanmlma-
s1 ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelikte® de,
“Cekilmenin hiikiim ve sonug doguracag: bir aylik siire igerisinde, is¢inin tiyelik bas-

vurusunda bulundugu sonraki sendika iiyeliginden de cekilerek bir 6nceki sendikasina
yeniden iiye olmast halinde, sendika iiyeligi kesintisiz bir sekilde devam eder.”

hiikmiine yer verilmistir (m.10/5).

Yonetmelik 2821 sayili Kanun déneminde ortaya ¢ikan sorunu, o do-
nemdeki Yargitay kararlar1 yoniinde hiikiim altina almistir.

7- MUVAZAALI ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN ILISKISINDE
ALT ISVEREN ISCILERININ DE YETKiI TESPIiTINDE
DIiKKATE ALINMASI

Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeligi, asil isveren-alt igveren iligki-
sinin muvazaali olarak kurulmasina engel olmak amaciyla gesitli diizen-
lemeler getirmistir. Yonetmelik;

Y22HD., 25.10.2018, 13738/23280.

#Y9HD., 9.7.1997, 12140/14350, Tekstil i§veren, Kasim 1997, 18.

“ Miinir Ekonomi, Toplu s Tliskileri Ac¢isindan Yargitay'm 1997 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukukuna fliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997,
Istanbul 1999, 196.
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e Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iligkin asil igin

bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene ve-
rilmesini,

Daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isveren
iliskisini,

Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari
kisitlanmak suretiyle galistirilmaya devam ettirilmesini,

Kamusal yiikiimliilitklerden kaginmak veya isgilerin is sozles-
mesi, toplu is s6zlesmesi yahut ¢calisma mevzuatindan kaynakla-
nan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri iceren sozlesmeyi,

muvazaali olarak kabul etmistir (m.3/g).

Yukaridaki simnirlamalara uyulmadigi ve genel olarak asil isveren alt
igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig: kabul edilen diger haller-
de alt isverenin iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem goriirler (1sK.2/7). Bu nedenle bir yetki tespitinde sozii edilen isgiler
de asil isverenin isgisi gibi kabul edilirler™.

Yargitay’'in kararlar1 bu sonug ile uyumludur:

“Sozii edilen mahkeme kararlart ile genel muvazaa tespiti yapilmis oldugundan, uyus-
mazlik konusu yetki tespitine yapilan itiraz degerlendirilmesinde, davali Universitede
calisan ve sendika iiyesi olan isci sayist hesaplanirken, Nif-Tem Ltd Sti.de ¢calisan ve
sendika iiyesi olan iscilerinin de bu sayiya dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkemece yapilmas: gereken, kesinlesen muvazaa tespiti de dikkate ali-
narak, davali Universitede calisan ve sendikali olan isci sayistmn agik ve net olarak
tespit edilmesi ve belirtilen hususlardaki celiskilerin giderilmesi icin yeterli ve deneti-
me acik bilirkisi raporu alinmasi, sonucuna gore, dava konusu olumlu yetki tespitine
yapilan itivazin degerlendirilmesidir.”".

8- ASIL iISYERI VE iSYERINE BAGLI YERLER AYRIMI

6356 say1l1 Kanun isyeri kavramini ayrica tanimlamamis ve 4857 say1-
I1 Kanuna yollamada bulunmustur. s Kanununun 2/1-3. maddesine gore

igyeri,

0 RG. 9.7.2013/ 28702.
! Akyigit, 534; Sur, 283.
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“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddj olan ve olmayan unsur-
lar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligr bulunan
ve ayni yonetim altimda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.

fgyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir biitiindiir.”

Ayni igverene ait birden ¢ok yerin tek bir isyeri mi yoksa ayni isko-
lunda farkli isyerleri mi oldugu hususu toplu is hukuku agisindan 6nem
kazanmustir. Eger isin goriildiigii bir birimi bir baska yere bagl yer olarak
kabul edersek tek bir isyeri sz konusu olacak ve toplu is s6zlesmesi yap-
ma yetkisinde bu isyerinde ¢alisan is¢ilerin yaridan bir fazlasi dikkate ali-
nacaktir. Ayni igverene ait isin goriildiigii yerleri ayni iskolunda kurulu
farkl isyerleri olarak kabul ettigimiz takdirde ise isletme toplu is sozles-
mesi yapma zorunlulugu ortaya c¢ikacak, yetki de bu igyerlerinde calisan
is¢ilerin yiizde kirk: dikkate alinarak belirlenecektir. Bagh yer oldugu ileri
stiriilen birimi ayr1 iskolunda bir igyeri olarak degerlendirmemiz halinde
ise farkli bir sendika isyeri toplu is s6zlesmesi yapabilecektir®. Bu durum
isin gortildiigii bir birimin bagl yer mi yoksa ayr1 bir isyeri mi olduguna
iliskin uyusmazliklarin siklikla ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Yargitay’in bir kararina konu olan olayda, 24.12.2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan iskolu tespit kararma gore, Yeter K... Ltd. Sti. ta-
rafindan Usak Belediyesi Veteriner Isleri Hayvan Barinag Miidiirliigiin-
de veterinerlik islerinde vasifsiz is¢i ¢alistirildigi, bu sebeple yapilan is-
lerin Iskollar1 Yonetmeliginin 17 sira numarali “Saglik ve sosyal hizmet-
ler” igskolunda, Usak Belediyesinde su kesme ve baglama islerinin yapil-
dig1, bu sebeple yapilan islerin Iskollar1 Yénetmeliginin 14 sira numaral
“Enerji” igkolunda yer aldigi belirlenmistir. Yerel Mahkeme, davanin
kabuliine karar vermistir. Yargitay, yapilan arastirmanin eksik ve hiikiim
kurmaya yeterli bulunmadig gerekgesiyle karar1 bozmustur.

52 Y9HD., 5.4.2016, 10197/8519. “Muvazaal alt igverenlik iligkisinin kanuni neticesi
alt isveren iscilerinin basindan itibaren asil isveren iscisi sayilmasidir. $u halde mahkeme
tarafindan muvazaa kapsaminda yer alip da bagvuru tarihinde isyerinde calisan isgiler
tespit edilmeli, sonra bu isgilerin bagvuru tarihi itibariyle sendika tiyelikleri varsa bu
husus da degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir. Bunun yapilmayarak hatali
degerlendirme ve eksik incelemeyle karar verilmesi isabetsizdir.”, Y22HD., 3.7.2013,
17141/16308.
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Yargitay bu kararinda toplu is hukuku agisindan isyeri kavramini ele
almistir. Kararda 6zellikle davaciya ait farkli adreslerde bulunan birimle-
rin farkli igyerleri mi yoksa isyeri organizasyonu kapsaminda tek bir is-
yeri olarak mi1 kabul edilmesi gerektigine iliskin Ol¢titlere yer verilmistir:

“Iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarmi belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine
benzer isler bir hukuki kalyp altinda toplu is hukukuna sunulmaktadur.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacagr normatif diizenlemelerin tartis-
masiz bir sonucudur. 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin gerekcesinde, isyeri,
teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine yonelik ve degisik unsur-
lardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sumrlarmin saptan-
masmda “isyerine bagl yerler” ile “eklentiler” ve "araglarin” bir birim kapsaminda
olduklar: belirtildikten sonra zellikle bir isyerinin mal ve hizmet iiretimi icin ayr1 bir
alan1 da kullanmas: halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri
mi sayilacagr konusunda “amacta birlik”, aym teknik amaca bagl olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglhilik ile “yonetimde birlik”, aymi yonetim altinda or-
giitlenmis olma kosullarimin aranacag diizenlenmistir.

Isyerinin dzelligini veren temel 63 teknik amactir. Mal ve hizmetin kazang amaciy-
la yahut baska bir amacla iiretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla hizmet iiretimi veya mal iiretimi tek basina teknik bir amag olabilir. Sonug
olarak isyeri, teknik bir amaci gerceklestiren temelde orgiitsel bir birlikteliktir. igyeri
siirekli bir organizasyon icerisinde orgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon, oziinde
maddi ve maddi olmayan 63elerin yaninda emegin varli§ini da icinde barindirir. Ayni
isverene ait iki iiretim birimi ayni teknik amaci elde etmek icin 6rgiitlenmisse yahut bu
yerlerde aymi teknik amacin farkli iiretim amaclar: gerceklesiyorsa amacta birlik sag-
lanmgtir. Farkli iiretim bivimlerinin tek bir isyeri sayilmast icin aymi arazi sinirlar
icinde bulunmalar: gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin tek el-
den yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta olmamali ciinkii farkli birimler arasinda amagta
birlik bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasimin zorunlulugu tartismasizdir.”

Karar 4857 sayili Is Kanunu acisindan da isabetlidir. Isverenin isye-
rinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden bagli bulunan iglerin
goriildiigii ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler isyerinden sayilir
(IsK.2/2). Bagka bir deyisle, bagimsiz bir isyeri tegkil edebilecek nitelikte
bir yerin, bu yerde yapilmakta olan isin nitelik ve yiiriitiimii bakimindan
bir isyerine bagli olmasi halinde, s6z konusu yerler bir biitiin ve tek igyeri
olarak kabul edilir*. Boyle bir durumda iskolu ve toplu is sdzlesmesi yet-
kisi de bu tek isyeri esas almarak belirlenir.

* Dogan Yenisey, 53.

* Y22HD., 3.10.2016, 19118/22181. Ayn1 yonde bir bagka karar da soyledir: “6356
sayill Kanun’un 2. maddesinin {giincii fikrasinda isyeri kavrami yoniinden 4857
sayili Is Kanunu'na atif yapilmistir. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin gerekgcesinde,
isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine yonelik ve degisik
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Acaba asil isyerine bagli olan yerlerin ayr1 bir iskolunda tescil edilmis
oldugu hususu yetki itiraz1 asamasinda dikkate alinir mi1?

Yargitay bir kararinda bu soruya olumsuz cevap vermektedir:

“Davact isveren toplam isci sayisina da itiraz etmekle birlikte, temel itirazi, farkl bir
isyeri olarak goziiken idare merkezinde 15 is¢inin ¢alistigr, bununla birlikte bu bi-
rim ile tespit konusu birimin tek bir isyeri niteliginde bulundugu ve toplam isci sa-
yistmin her iki birim nazara alinarak belirlenmesi gerektigine iliskindir. Itiraz konusu
(1422300) sicil numarali ikinci birimin adresinin de “7 Eyliil mah. 5562 sok. no:8
Torbaly/IZMIR” oldugu, (7010) iskolu kodu ve “idare merkezi faaliyetleri” agiklamas
ile “Genel igler” iskolunda tescil edildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, yetki tespi-
tinden once, itiraz konusu birimin iskoluna dair bir itiraz ve baskaca bir tespit talebi
de soz konusu olmamigtir.

6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore “Yeni bir toplu is sozlesmesi
icin yetki siireci baslams ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarimda bekletici neden sayilmaz.”

Inceleme konusu davada, isverenin, idare faaliyetlerinin yiiriitiildiigii birimin de yetki
tespitinde nazara alinmas: gerektigi iddiasi, esas itibariyle iskolu itirazi niteliindedir.
Yukarida belirtilen agik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri
siiriilemeyecegi gibi, ancak bir sonraki dénem icin gegerli olacaktir. Diger taraftan,
hukuk devleti kavram: gercevesinde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri nazara

unsurlardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir birim kapsaminda
olduklar: belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet iiretimi i¢in ayr1 bir
alan1 da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
sayilacagi konusunda “amagta birlik”, ayn1 teknik amaca bagli olarak iiretimde bulunma,
nitelik yoniinden baglilik ile “yonetimde birlik”, ayn1 yénetim altinda orgiitlenmis olma
sartlarmin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, bir isyeri ¢er¢evesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere
sunum hususlarmin ¢ok yonlii bir yapisal degisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin
amacinin gerceklesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tasmus, 6zellikle “is organizasyonu” igerisinde, isyeriniteliginde olmayan irtibat biirolarma
veya yurt genelinde veya ilin i¢inde islerin yiiriitiildiigii 6rgiitlenmeye kadar genisletmek
ihtiyact duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde “Isyeri,
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir.” hitkmii diizenlenmistir. Biitiin bu agiklamalar karsisinda, mahkemece,
davaciya ait farkli adreslerde bulunan birimler yoniinden gerekli arastirma yapilmali,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan tescil tarihinden itibaren tiim kay1t ve belgeler
getirtilmeli, mahallinde yontemince kesif ve uzman bilirkisi incelemesi gerceklestirilmeli,
yapilacak incelemede davaciya ait birimlerin is organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri
niteliginde bulunup bulunmadiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti ile
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.”, Y22HD., 30.5.2016, 14099/15302.
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alindi§inda, uyusmazhigin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki sartlara gore deger-
lendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak iizere farkli iskollarinda
yer alan isyerlerinin tek bir isyeri yahut isletme niteliginde degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken, anilan hususlar gozetilmeksizin Ik Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim
tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf basourusunun esastan reddi karart hatalidir. ">

Yargitay kararmin isabetli olmadig1 kanaatindeyim. iki farkli yerin
ornegin fabrika binasi ile idare binasinin tek bir isyeri mi yoksa ayri is-
yerleri oldugunun belirlenmesi bir iskolu tespiti degildir. Idari binanin
fabrika ile tek isyeri olarak kabul edilmesi ve buna bagh olarak fabrika-
nin girdigi iskolunun bir biitiin olarak uygulanmasi bir iskolu degisikligi
olarak kabul edilmemelidir. Ancak fabrikanin girdigi iskolunda bir deg;i-
siklik talebi varsa buna bagli bir iskolu degisikligi ise bir sonraki toplu is
sO0zlesmesi doneminde gegerli olacaktir.

Yargitay bir bagka kararinda ise mahkemenin yetkisin tespit edilmesi
icin oncelikle farkl sicil numaras: ile kayitl yerlerin tek bir igyeri olup
olmadiklarinin, ayr isyerleri ise ayni iskolunda olup olmadiklarinin sap-
tanmasi, igletme kogullarinin varlig1 halinde ise isletme merkezinin belir-
lenmesini istemistir:

“Davactnin yetki tespitine konu 3 isyeri bulunmaktadir. Bunlardan 1128627 sicil
numarali olan Istanbul’da, 1007384 ve 1049239 sicil numarali olanlari Sakarya'da
bulunmaktadir. Fakat davacinin 1007384 sicil numarali isyerinin yetki basouru tari-
hinden dnce 28.02.2011 tarihinde kanun kapsamindan ¢ikarildig ve gayri faal oldugu
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Geriye yalnizca Istanbul'da bulunan 1128627 sicil
numarali ve Sakarya'da bulunan 1049239 isyerleri kalmaktadir. Yetki dokiim belgesi-
ne gore Istanbul'da bulunan isyerinde iki kisi calismakta olup SGK sicil koduna gire
burasi i§ Kollar1 Yonetmeligi'nin 10 sira numaralr “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel
Sanatlar” iskolunda “7022" koduyla “Isletme ve diger idari danigmanlik faaliyetleri”
olarak kodlanmustir. Ancak Bakanlik tarafindan bu isyeri 04 sira numarali “Petrol,
Kimya, Lastik, Plastik ve Ilag” iskolunda oldugu degerlendirilerek yetki tespiti yapil-
migtir. Bakanli§in neden bu sekilde davrandig1 dosya icerisinden anlasilamamaktadir.

Bu nedenlerle, mahkemece ncelikle davacinin Istanbul ve Sakarya'da yer alan isyer-
lerine iliskin SGK kayutlari, ticaret sicil kayitlari, ana sézlesme ile isyerlerindeki orga-
nizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gosterir yonetsel belgeler dosya
kapsamina dahil edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup olmadig1, so-
nucuna gore ortada tek bir isyeri ve ona bagl yer mi, birden fazla isyeri mi oldugu,
birden fazla isyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda yer
alan igyerlerinden olusan bir isletme mi oldugu, eger isletme soz konusu ise bunun

* Genis bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 135-136; Dogan Yenisey, 51-57.
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merkezinin neresi oldugu ortaya konulduktan sonra oncelikle yetkili mahkeme olunup
olunmadig: belirlenmelidir. Bu noktada gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de basvuru-
larak sonuca gidilmelidir.”*.

9- ISKOLU TESPITININ BEKLETICI MESELE SAYILMAMASI

Yetki tespitinde cogunlugu bulundugu belirlenen sendikanin isye-
rinin faaliyet gosterdigi iskolunda kurulu bulunmadig1 yolunda itiraz-
da bulunulabilir. Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligs, isyerinin
girdigi iskolunu STISK.5% gore belirlemis ve tespitini Resmi Gazete'de
yayinlamis ise, bu tespite karsi itirazin, STISK.5 hiikmiine gore yapilma-
s1 gerekir”. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi iki ay icinde kara-
rin1 verir. Bu karara kars: temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay,
uyusmazhig iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar.

Eger daha 6nce Bakanlik tarafindan igyerinin girdigi iskoluna iligkin
bir tespit yapilmis ve Resmi Gazetede yaymlanmamussa, ilgililer iskolu
acisindan Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitine itiraz edebilirler.
Ancak 6356 sayili1 Kanuna gore yeni bir toplu is sdzlesmesi donemi basla-
mis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gegerli olacak, is-
kolu tespit talebi ve buna iliskin davalar yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir (STISK.5/2)%.

Yargitay'in karara bagladig1 bir olayda isyeri “tasimacilik” iskolunda
tescil edilmistir. Bu iskolunda bir sendikanin isyerinde orgiitlenmesi ve
yetki bagvurusunda bulunmasindan sonra, Bakanlik isyerinin genel isler
iskoluna girdigi gerekgesiyle yetki basvurusunu reddetmistir. Yargitay
karar1 hakli olarak bozmustur:

“Biitiin bu agiklamalar ile ayrintili olarak belirtilen diizenlemeler karsisinda ifade et-
mek gerekir ki, somut olayda isveren tarafindan, yapilan isin niteligi ve hizmet alim
sozlesmesine uygun sekilde verilen bildirge dogrultusunda Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanlig1 tarafindan tespit konusu isyerinin “Tasimacilik” iskolunda tescil edildigi
ve yetki basvuru tarihine kadar iskoluna iliskin herhangi bir itiraz ve basvuru bulun-
madig1 da gozetildiginde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan tescilden
sonra yapilan iskolu degisikligi nedeniyle ortaya cikan uyusmazlik bekletici mesele
yapilamayacak ve yetki siirveci basladigr icin iskolu degisikligi bir sonraki donem igin
gecerli olacaktir.

5% Y22HD., 19.10.2017, 38132/22480.
57Y22HD., 12.10.2017, 25458/15540.
% Sur, 290; Akyigit, 548.
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Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, yetki tespiti icin basvuru tarihi olan
24.04.2015 tarihi itibariyle, davact sendikanin, tagimacilik iskolunda yer alan tespit
konusu isyerinde gerekli cogunlugu sagladigr anlasildi§indan, mahkemece davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazi-
I1 sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”.

Gergekten Bakanligin yetki bagvurusu asamasinda iskolu tespiti yap-
mas1 ve iskolu degisikligi yaparak yetki talebini reddetmesi hukuka uy-
gun degildir. Bakanlhigin yaptig: iskolu degisikligi ancak bir sonraki toplu
is sozlesmesi donemi icin gegerli olacaktir. Bununla birlikte “genel isler”
iskolunda tescil edilmis bir isyeri i¢in “tasimacilik” iskolunda kurulu bir
sendika yetki basvurusunda bulunmus olsaydi, Bakanligin yetki talebini
reddetmesi miimkiin olurdu.

Yargitay’a gore, Bakanligin sistemden kaynaklanan bir aksaklik ne-
deniyle iskolunda yaptig1 degisiklik iskolu degisikligi olarak kabul edi-
lemez:

“Hal béyle olunca davali Bakanligin davact Sendika'nin yetki tespit basourusundan
once Bakanliga ve SGK'na yapilan bildirimlere, sunulan belgelere gire isyerinin is-
kolu kodunu simdi oldugu gibi “ 38 11 01 01” olarak belirlemesi gerekirken, yapilan
isle bagdasmayacak sekilde “49 41.01.01” olarak yani “karayolu ile sehir ici yiik tasi-
maciligr “ olarak belirlemesi hatali olmugstur. Bu asamadan sonra davali Bakanli§in
(savunmaya gore sistemden kaynaklanan sorun nedeni ile) yaptigr bu maddi hatay:
diizeltmesi, 6356 sayilt Kanun'un 5/2 inci anlaminda bir iskolu tespiti ve yetki siireci
basladiktan sonra isyerinin girdigi iskolunun degistirilmesi degildir. Bu nedenle da-
vact Sendika’nin kurulu bulundugu 15 numaralr iskolunda yer almayan daval sirkete
ait isyerinde toplu is sozlesmesi bagitlama “ehliyetinin” olmamas: nedeni ile davanin
reddi yerine, yazili gerekce ile kabulii hatali olmustur.”*.

¥ 2822 sayii Kanun doéneminde Yargitay iskolu itirazinin yetki itirazi davasi
agisindan bekletici mesele sayilmasi gerektigi goriistindeydi: “Ancak biitiin bu tespitlerin
yapilabilmesi i¢in bekletici mesele kabul edilecek olan, iskolu tespit kararina ihtiyag vardir.
Iskolu tespit bagvurusu icin siire verilip sonucu beklenmeden, yukarida agiklandig1 sekilde
bir degerlendirmeye tabi tutulmadan yazili sekilde mahkemenin yetkisizligine dair karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”, YOHD., 2.3.2010, 7567/5638, karar metni
ve incelemesi igin bkz. Gaye Burcu Yildiz, Toplu Is Hukuku Acisindan idare Merkezi ile
Fabrika i§yeri Arasindaki ili§kinin Belirlenmesi, Sicil 1@ Hukuku Dergisi, 2010/20, 132 vd.
Ayrica bkz. Haluk Hadi Siimer, 6356 Say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda
Sendikalara iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Oz Iplik Is Sendikasi ve Yeni Yiizyil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen 30. Yilinda Yeni Toplu Is Hukuku
Diizeni Konferansi, Istanbul 2013, 36.

%0Y22HD., 12.12.2016, 32588/26771.
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10- NACE UYGULAMASINA BAGLI SORUNLAR

Isyerinin girdigi iskollarmin tespiti uygulamada NACE kodlari ile
yapilmaktadir. NACE, Avrupa Birliginde ekonomik faaliyetlerin istatis-
tiksel olarak siniflandirilmasini saglayan sistemini ifade eder®.

Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi
(NACE); Avrupa‘da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin iiretilme-
si ve yayilmas1 amacina yonelik bir bagvuru kaynagidir. NACE kodla-
masinda faaliyet konularna gore isyerlerine/isletmelere alt1 haneli bir
kod verilmektedir. Ulkemizde birgok alanda yiiriitiilen Avrupa Birligine
uyum calismalar1 kapsaminda, NACE kodu uygulamas: da kullanilmaya
baslanmistir. @rnegin Maliye Bakanligina bagli Gelir Idaresi Baskanlig:
bir siiredir NACE kodlarini kullanmaktadir®.

Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflama-
st (ISIC) ile iliskisinden dolay1 NACE, ekonomik faaliyetlere iliskin ista-
tistiki verileri diinya diizeyinde karsilastirma agisindan ¢ok 6nemli bir
aragtir. NACE Kodu, 19.1.2005 tarihli ve 25705 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanmis bulunan Odalarda Mesleklerin Gruplandirilmas: Hakkinda Yo-
netmelik wve Ticaret Borsalarinda Mesleklerin Gruplandirilmas: Hakkinda Yo6-
netmelige 03.06.2012 tarihli ve 29312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
degisik gecici 3. maddeleri uyarinca, bagli oda ve borsa tiyelerinin faaliyet
kodlarmin ve buna bagl olarak meslek gruplarmin belirlenmesi gorevi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'ne (TOBB) verilmistir®.

Sosyal Giivenlik Hukukundaki iskolu kodu listesi NACE esaslarina
gore belirlenmistir. Sosyal giivenlik sisteminde igverenin bildirdigi isye-
ri faaliyetleri esas alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu, iskolu kodunu da
igeren igyeri sicil numarasi belirler ve isverene bildirir. Ay sekilde 6331
sayil Is Saglig ve Giivenligi Kanununun 9. maddesi geregince, isyerleri-
nin is saghg1 ve giivenligi acisindan tehlike sinifi Is Saglig1 ve Giivenligi-
ne {ligkin Tehlike Siiflar1 Tebliginin ekinde yer alan ve NACE esaslarina
gore belirlenen listeye gore saptanir®.

Isciler, 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde énggriilen yonteme gore
iskolu tespiti yapilmadig: takdirde isyerinin tescil edildigi bir iskolunda

1 Y7HD., 8.3.2016, 7373/5618.

6 https://vergidosyasi.com/2017/04/11/nace-kodu-sistemi-nedir/ (16.12.2018).
% https://vergidosyasi.com/2017/04/11/nace-kodu-sistemi-nedir/ (16.12.2018).
¢ https://vergidosyasi.com/2017/04/11/nace-kodu-sistemi-nedir/ (16.12.2018).
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faaliyet gosteren sendikaya iiye olabilir. Sendika Uyeliginin Kazanilmast
ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik, is¢inin
e-devlet sistemi {izerinden isyerinin tescil edildigi iskolunda kurulu bir
sendikaya iiye olmasina imkan saglamaktadir. Yonetmeligin 2/1,c mad-
desine gore ise “Tescil bilgisi: Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina esas
alman isyeri unvan, isyerinin faaliyet gosterdigi iskolu ve isyerinde calisan
iscilerin sayisin1” ifade eder.

Ogretide iskolu tespitinde NACE sisteminin kullaniimas1 Bagbug, ta-
rafindan elestirilmektedir. Yazara gore;

“Uygulamada 6356 sayili Kanunun emretmedigi bir sekilde iskolunun tespiti NACE
sistemi ile yapimaktadir. Kanaatimizce bu durum 6356 sayili Kanunun lafzina ve
ruhuna aykiridir. Kanunun 4ncii maddesi, “Bir iskoluna giren isler, isci ve isveren
konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve uluslararas: normlar goz Oniinde tutularak
Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir” denilmektedir. Kanunun bu hiik-
miinden hareket ederek, bu sistemin uygulanmas: gerekliligi kanunun emredici hiik-
mii oldugu soylenebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, NACE sistemi, iskollar: ile
ilgili uluslararast bir kural degildir. Bu sistem iskollarmdan tamamen uzak, istatistik
ile ilgili uluslararasi bir sistemdir. Bu derece basit bir bilgi farklilig1, uygulamada sonu
gelmeyen yetki sorunlarina neden olmaktadir. Soz konusu sistemin uygulamasinda
iskolu tespiti daha vergi asamasinda yapilmaktadir. Bu asamada iskolu tamamen keyfi
olarak isveren tarafindan tespit edilmektedir. Isveren;

o Asil isten bagimsiz bir iskolu tespitinde bulunabilmektedir.
Ornegin bir bilgisayar firmasi, firma faaliyetlerini sayan ana
sozlesmesinden hareketle isyerini, ingaat iskolunda gdstere-
bilmektedir.

o Isyeri ve “bagli yer” kavramlar: yerinde kullanilmadan bag-
I1 yerler ayr1 bir isyeri ve iskolunda gosterilebilmektedir. Bu
durumda isveren yetki asamasinda bagl yer oldugu veya is-
letmeye dahil oldugu iddiasi ile yetki basvurusunu ciiriitebil-
mektedir.

Iskolu tespitinde soz konusu sistemin biitiin sorunlarn kaynag oldugu kanaatinde-
yiz"®.

% Dogan Yenisey'e gore, “Isyeri sinirlarimin ve isverenin bildirdigi faaliyet iizerinden
is¢inin sendikaya tiye olmasini engelleyecek, diger yandan o iskolunda ¢alisan isci sayusi,
dolayisiyla sendikalarin yetkisini etkileyecektir. Dolayisiyla e-devlet sistemi icinde
calistig isyerinin farkli bir iskoluna girdigi diistincesinde olan is¢iye bir imkan taninmasi
onemlidir”, 60.
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NACE sistemine yonelik olarak bir bagka elestiri de Ekmekgi tarafin-
dan yapilmistir:

“Ayni isverene ait birden fazla isyeri soz konusu oldugunda yetki tespitinde hatali uy-
gulamalara yol agcan hususlardan biri de Nace sistemidir. Nitekim SGK kayitlarinda
sirket genel merkezi biiro iskolunda az tehlikeli olarak goziikiirken, fabrika isyeri cok
tehlikeli veya depo isyeri farkly bir iskolunda goziikebilir. Toplu is sozlesmesi yetki
sistemindeki isyerinin 5510 sayili Kanun ve 6331 sayili Kanun bakimindan hangi
koda sahip oldugu ve hangi tehlike sinifinda oldugunun, isverenin bildirimi ne sekilde
yaptigimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yetki tespitinde SGK kayitlarimin esas alin-
mast sadece is¢i sayist ve is¢i bildirimleri bakimimdandir. Iskolu tespiti, yetki islemleri-
ne hangi isyerlerinin gireceginin, ortada birbirini tamamlayan isler olup olmadiginin
belirlenmesi Nace sistemi ve isyerinin girdigi tehlike derecesi ile ilgili degildir. 6356
sayilr Kanundaki 20 adet iskolunun isyerinin Nace sistemindeki yeriyle bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. Ne var ki; yetki basourusunda bulunuldugunda; drnegin sistemde
fabrika isyerini o iskolunda goziikiirken, biiro islerinin yapildig: genel miidiirliik isye-
rini veya mallarin sevk edilmek iizere hazir tutuldugu depo isyerleri farkli bir iskolu-
nun altinda goziikmektedir. Boylelikle, uygulamada sadece iiretim isyerini kapsamina
alan yetki tespitleri ortaya cikmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen itirazlar da, yetki
tespitinde SGK kayitlarinin esas alindigr bir gerekce olarak ileri siiriilmektedir. Boy-
lelikle, yetki tespitinde Nace kodlamasinin esas alinmasuyla, bir isverenin birbirinden
bagimsiz nitelik tasimayan igyerlerinden sadece bir kismu icin yetki tespitinde bulunul-
mast, boylelikle bir isverenin tivetim isyeri i¢cin ayr: sendikanin genel miidiirliik isyeri
icin ayr1 sendikanin, depolar icin ayr1 sendikanin yetkili olmas: ve toplu is sozlesmesi
yapmast gibi, 6356 sayili Kanun sistemiyle bagdasmayan durum ortaya cikmaktadur.
Yetki tespiti sisteminde Nace kodlamasinin esas almnmast dogru degildir.”®®.

Belirtmek gerekir ki 11.10.2013 tarih ve 28792 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti lle Grev Oylamas: Hakkinda Y-
netmelik’te de igkolu tespitinin NACE sistemine gore yapilacagina iliskin
hiikiim yoktur.

Yargitay da kararlarinda isabetli bicimde sadece NACE sistemine
gore degerlendirme yapilmasini hatali bulmaktadir:

“ Ayrica hiikme esas bilirkisi raporunda bu yerlerin bagimsiz isyeri oldugu kabulii
durumunda NACE kodlarindan hareket edilerek isletme degerlendirmesi yapilmistir.
Ancak davaciya ait 10 isyerinden ...da ve ... / ...da bulunan ... ve ... sicil numarali
isyerleri NACE kodunun 43.22 oldugu belirtilerek 12 sira numaralr ”... * iskolunda
degerlendirilmistir. Eger NACE kodlarmdan hareket edilirse “43.22” kodu Is Kollart
Yonetmeliginde “...” is kolu degil 13 sira numaralr “...” iskolundadir. NACE kod-
larmdan bakildiginda davaciya ait yalnmizea ... sicil numarali ..."de bulunan igyeri
(NACE 33.12) ... iskolunda goriinmektedir. Diger tiim isyerleri farkli iskolunda kod-
lanmgtir.

% Basbug, 66-67.
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Bu bakimdan davali sirkete ait isyerlerinin bagimsiz isyerleri veya genel merkeze bagli
yer olup olmadiklari, bagimsiz isyerleri ise ayni iskolunda olup olmadiklar: noktasinda
mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Yalnizca NACE kodundan yola ¢ikilarak
isletme degerlendirmesi de hatalidir. Bunun acikliga kavusturulmasi igin isyerlerinde
kesif yapilarak o isyerinde fiilen hangi is yapildig1 oncelikle tespit edilip dosyadaki diger
deliller degerlendirilerek karar verilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”.

Yargitay bir baska kararinda da ayni hususu hiikiim altina almigtir:

“Belirtmek gerekir ki, Iskollari Yonetmeligi ve diizenledigi iskolu kodlar: siste-
mi, NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi esas alinarak hazirlanmissa
da, bu listeler birebir ayn: degildir. Dolayistyla dava konusu isyerlerinde yapilan isin
Qirdigi iskolunun tespit edilmesinde soz konusu isin NACE kodu listesinde hangi sinif
altinda diizenlendigi degil, Iskollart Yonetmeliginde diizenlenen iskolu kodlar: siste-
mine gore hangi iskolunda yer aldig1 belirleyici olacaktir.”®.

Kanaatimizce, bir igyerinin girdigi iskolu o isyerinde yiiriitiilen asil
is esas alinmak suretiyle belirlenmelidir. Yargitay'in da ifade ettigi gibi
iskollar1 listesi ile NACE listesi birebir ayni degildir. Oncelikle isyerine
bagli yerler ve eklentilerin daha 6nce hangi NACE kodu aldigina bakil-
maksizin tek bir igyeri olup olmadigr degerlendirilmelidir. Asil igin go-
rildiigii yere, isyerine bagh yere ve hatta eklentisine ayr1 NACE kodu
verilmis olsa bile eger tiim bunlarin I3 Kanunundaki tanima uygun tek
bir isyeri oldugu saptanirsa, bu isyerindeki asil is esas alinarak isyerinin
iskollar listesindeki hangi iskoluna girdigi belirlenmelidir.

11- ALT ISVERENE AIT ISYERININ ISKOLUNUN TESPITi

Toplu is sozlesmesi yetkisi agisindan ¢ogunluk tespitinde alt isveren
tarafindan calistirilan isgiler dikkate alinmazlar. Bunlarin fiili olarak aym
isyerinde calisiyor olmalari, cogunluk tespitinde goz oniine alinmalarini
gerektirmez. Zira bu is¢ilerin isverenleri farklidir ve isi gordiikleri yer de
hukuki anlamda ayr1 isyeri niteligindedir®.

Yargitay’a gore de alt isveren iscileri asil isverenin taraf oldugu bir
toplu is sozlesmesinin yetki tespitinde cogunluga dahil edilemez.

Yargitay, mahkemenin asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali
olup olmadiginm kendiliginden aragtirmasi ve bu iliskinin muvazaal ol-

¢ Ekmekgi, 208-209.

% Y9HD., 11.4.2018, 3889/8383, www .legalbank.net (16.12.2018).

%Y9HD., 31.5.2016, 6698/12875, www.legalbank.net (16.12.2018).

0 Tuncay/Savas Kutsal, 252; Narmanlioglu, 351; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 684;
Aktay, 205.
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dugunun tespiti halinde bu isgilerin de ¢ogunluk hesabinda dikkate alin-
mas1 gerektigi gorlisiindedir”.

Alt isverenin agisindan iskolu, yaptig1 is esas alinarak belirlenir. Bu
asil isveren tarafindan yiiriitiilen is ile ayn1 iskolunda olabilecegi gibi
farkli bir iskolunda da olabilir. Yargitay da her somut olayda alt isverenin
tistlendigi is esas alinmak suretiyle igskolu tespitinin yapilmasi gerektigi
gortistindedir:

“ Inceleme konusu davada, davali HSN Gijv. Hiz. Ins. Ith. [hr. Tic. Ltd. Sti. ile Bay-
burt Devlet Hastanesi arasinda 01.05.2014 ild 31.12.2015 tarihleri arasinda gegerli
“Hasta Kayit, Bilgilendirme ve Yénlendirme Eleman: Hizmet Alimi” konulu hizmet
alim sozlesmesi imzalandir ve alt isveren iscilerinin belirtilen sézlesme kapsamin-
da calistirildigr anlasilnugtir. Hizmet alim sozlesmesi, teknik sartname ve tiim dosya
kapsamina gore de, alt isveren iscilerinin agirlikly olarak, hasta veri kayit, hasta kayit
kabul, karsilama, yonlendirme gibi isleri yaptiklar: anlagilmistir. Nitekim is miifettisi
tespiti de ayni yondedir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore ve alt isveren isyerinde yapilan islere dair
iskolu tespitinin, asil isveren isyerinden bagimsiz olarak tespit edilmesi gerekliligi
karsisinda, alt isveren HSN Giiv. Hiz. Ins. Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti. iscileri tarafindan
yiiriitiilen igler, niteligi itibariyle Iskollart Yonetmeligi'nin 10 stra numarasinda yer
alan “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer almaktadir. Her ne kadar
davact sendika, dava konusu isyerinin “Genel isler” iskoluna girdiginin tespitini ta-
lep etmis ise de, iskolu tespitine iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin oldugundan,
iskolu tespit kararimin iptaline karar verilmesi durumunda, tespite konu isyeri veya is-
yerlerinin hangi iskoluna girdiginin resen tespiti gerekmektedir. Bu ciimleden olarak,
mahkemece, davanin kismen kabulii ile iskolu tespit kararinin iptaline ve dava konusu
isyerinin Iskollar: Yonetmeligi'nin 10 sira numarasinda yer alan “Ticaret, biiro, egi-
tim ve giizel sanatlar” iskolunda yer aldigimin tespitine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.””>.

7TY9HD., 12.6.1997, 9727/11606, Tekstil i§veren, Temmuz 1997, 19, 20. Yargitay bir
bagka kararinda da asil igveren ile alt isverenler arasinda akdi miinasebet dikkate alininca
alt igsverenlerin her birinin mevzuat gercevesinde miistakil isverenler oldugu ve onlar
emrinde ¢alisan isgilerin yetki tespitinde nazara alinmayacagini ifade etmistir, YOHD.,
26.11.1993, 15308/17400, Tiihis, C.3, S.3, Kasim-Subat 1994, 21, 22.

2 “Diger taraftan 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi agilan yetki tespitine itiraz
davalar1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Kamu diizeni ile
ilgili hususlarda usulii kazanilmis haktan s6z edilemeyeceginden davaci sendikanin daha
once muvazaayi ileri siirmeden birbirinin ayn1 toplu is sdzlesmelerini her bir sirketle
imzalamuis ve ytiriirlitkte tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu itibarla is
miifettisi ve yapilan kesif sonras1 alinan bilirkisi raporundan davali isverenin asil isin her
bir béliimiinii farkl alt isverene yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun yukarida agiklanan
4857 say1l1 Yasanin 2. maddesinde belirtilen asil isveren alt isveren iliskisinin kosullarin
tasimadigt anlasildigindan alt isveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil isveren isgileri
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12- KAMU KURULUSLARINDAN IHALE iLE iS ALAN ALT
ISVERENLERE AiT iISYERLERINDE YETKi TESPITINDE
ISYERININ KAPSAMI

Acaba kamu kurum ve kuruluslarindan is alan alt isverenler acisin-
dan her ihale ayr1 isyeri olarak kabul edilecek ve isyeri toplu is s6zlesmesi
mi yapilacaktir yoksa alt isverenin ayni iskolunda aldig1 ihaleler bir bii-
tiin olarak degerlendirilerek isletme toplu is sozlesmesi mi yapilacaktir?

Yargitay 22. Hukuk Dairesine gore her ihale ayr1 bir igyeri olarak dik-
kate alinmalidir. Bagka bir anlatimla, ayni isverenin ayni1 iskolunda ihale
ile ytirtttiigii diger isler de dikkate alinarak isletme toplu is s6zlesmesi
yapilmamalidir:

“Diger taraftan 6552 sayili Kanun ile ongoriilen diizenlemeler ve istisnai sistemin
getirdigi yeni hukuki durum karsisinda, kamu kurum ve kuruluslar: ile alt isverenler
arasida bagitlanan her hizmet alim sozlesmesinin farkli alt isveren isyeri olarak kabul
edilmesi ve her birinin ayr1 ayri isyeri toplu is sozlesmesi konusu olmas: gerekmekte-
dir (BASBUG, 5.126). Zira, 6552 sayili Kanun ile ngériilen sistem ile idarece fiyat
farkimin karsilanabilmesi ve isgilerin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin
akim kalmamast icin, farkli sartlarda bagitlanan, siireleri dahi ortiismeyen hizmet alim
sozlesmelerinin ve farkli ihale sartlarimin gozetilerek ayri isyeri toplu is sozlesmeleri
bagitlanmas: bir zorunluluktur. Aksi halde, farkli thale sartlar: ve hizmet alim soz-
lesmelerinin, tek bir isletme toplu is sozlesmesi konusu yapilmas, sistemi yeniden is-
lemez hale getirecek ve bu durum da is¢ilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu
itibarla, yukarida ayrimtili olarak agiklandig: sekilde, isletme toplu is sozlesmesine dair
hiikiim Dairemizce de emredici ve kamu diizenine iliskin kabul edilse de, 6552 sayili
Kanun ile getirilen istisnai diizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluslar: ile
alt isverenler arasinda bagitlanan her hizmet alim sozlesmesinin ayr1 ayr1 isyeri toplu
is sozlesmesi konusu olmast gerektigi tartismasizdir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, somut olayda isyeri toplu is sozlesmesi
bagitlanmas: gerektiginden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliinca yapilan tespit
isabetlidir. Bu ciimleden olarak, mahkeme karari sonucu itibariyle dogru oldugundan,
aciklanan ilave gerekge ile davacinin temyiz itivazlarinin reddine karar vermek gerek-
migtir.””,

olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin bu cercevede yapilmasi gerekir. Alt isverenler
tarafindan goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen unsurlar: tasimadigy, asil isveren alt
isveren iligkisinde davali isverenin asil isin boliimlerini muvazaali olarak alt igsverenlere
verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatalidir.”, YOHD.,
10.4.2008, 12851/8003,karar metni ve incelemesi i¢in bkz. Fevzi Sahlanan, Olumsuz Tespit
ve Muvazaali Alt fsveren iliskisinin Toplu Is S6zlesmesi Yetkisine Etkisi, Tekstil Isveren
Dergisi, Hukuk Eki, Subat 2009, 2-5.
7 Y22HD., 23.1.2017, 948/701.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi, bir kararinda ise isyeri ya da isletme top-
lu is s0zlesmesine iliskin yukaridaki uyusmazliga karar vermesi gereken
mahkemenin igletme merkezinin bagl oldugu gorevli makamimn bulun-
dugu yerdeki is mahkemesi oldugunu karara baglamistir:

“Mahkemece, davact sirketin ayni is kolunda birden fazla isyerinin bulundugu ve is-
letme iddiasi yerinde goriilerek isyeri diizeyinde yetki tespitinin miimkiin olmadig:
belirtilerek davanin kabuliine karar verilmis ise de, 6356 sayili Kanun'un 34, 43, 79 ve
2 inci maddeleri hiikiimleri dikkate alindi§inda ortada mahkemece bir isletme oldugu
kabul edildigine gore, davaya bakmakla yetkili mahkeme isletme merkezinin bagli oldu-
§u Caligma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yer is mahkemesi olarak ...
Is Mahkemeleri oldugundan, yetkisizlik karart verilmesi gerekirken yazili sekilde esas
hakkinda karar verilmesi hatali olmustur.””*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de yetkili mahkemenin tespiti igin isletme
merkezinin tespit edilmesi gerektigini hiikiim altina almistir:

“Davaya konu yetki tespitinden, davact sirketler olan ...ve Giivenlik Hizmetleri Ltd.
Sti. ile...Giivenlik Egitim ve Koruma Hiz. Ltd.Sti.lerinin (... Belediye Baskanligt Des-
tek Hizmetleri Miidiirliigii Ozel Giivenlik Hizmeti Alim1) ... ... / ... adresinde bulunan
...... sicil numarali isyerlerinde tespit yapildigr anlasilmaktadir. Yine aymi yetki tes-
pitinde davaci adi ortakligin irtibat adresi olarak “....” adresi gosterilmistir. Bu du-
rumda yukarda kisaca belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca, mahkemece davaci adi
ortakligin tiim Tiirkiye genelinde ayni iskolunda baska isyerleri bulunup bulunmadig:
arastirilip saptanmalt ve adi ortakligin baska isyerlerinin bulundugunun anlasilmas:
halinde, bu isyerlerine dair ... kayitlari, ticaret sicil kayitlari, ana sozlesme ile isyer-
lerindeki organizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gdsterir yonetsel
belgeler dosya kapsamina dahil edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup
olmadigi, sonucuna gore ortada tek bir isyeri ve ona baglt yer mi, birden fazla isyeri
mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku anlaminda ayni igko-
lunda yer alan isyerlerinden olusan bir isletme mi oldugu, eger isletme soz konusu ise
bunun merkezinin neresi oldugu ortaya konulduktan sonra éncelikle yetkili mahkeme
olunup olunmadig belirlenmelidir. Bu noktada gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de
basvurularak sonuca gidilmelidir.””

Karara konu olan uyusmazlik Yonetmelikte yapilan bir degisiklikle
¢Ozlime ulasmistir. Yonetmelikte yapilan ve 17/3/2015 tarih ve 29298 say1-
11 Resmi Gazetede yayinlanan degisiklige gore,

“Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilacak yetki tespit islemlerinde,
4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikvasimn (e) bendi uyarinca ihale
edilen islerde is alan alt isverenin; ayni ihale sozlesmesi kapsaminda tek bir isyerinin
bulunmasi halinde isyeri diizeyinde, birden fazla isyerinin bulunmas: halinde ise islet-
me diizeyinde yetki tespiti verilir.”

7Y22HD., 26.9.2016, 21099/20929. Ayn1 yénde, Y22HD., 9.5.2016, 11824/13929.
»Y7HD., 16.2.2016, 3531/3311.
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Bu hiikme gore her hizmet alim ihalesi ayr1 toplu is s6zlesmesi tinitesi
olarak kabul edilecektir. Bir hizmet alim s6zlesmesinin kapsaminda tek
isyeri varsa isyeri; birden ¢ok isyeri varsa isletme toplu is sozlesmesi ya-
pilacaktir. Ornegin bir ihale ile A Kamu Hastanesinin temizlik isini alan
alt isveren agisindan toplu is sozlesmesi isyeri; bir ihale ile A ve B Kamu
Hastanelerinin temizlik isini alan alt isveren agisindan isletme diizeyinde
toplu is sozlesmesi yapilacaktir. Bir alt isverenin ayr1 ihaleler ile A ve B
hastanelerinin temizlik isini almasi halinde ise her hastane agisindan ayr1
isyeri toplu is s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.

Yonetmelik ile getirilen diizenlemenin 6356 sayili Kanunun isletme
toplu is s6zlesmesine iligkin emredici hiikmii karsinda gegerliligi ise ayr1
bir tartisma konusudur. Bu nedenle konuya yasal bir diizenleme ile ¢6-
ziim getirilmesi uygun olacaktir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi Yo6-
netmelik ile getirilen diizenlemenin 6356 sayili Kanuna aykir1 olduguna
ve Kanunun emredici hiikmiiniin dikkate alinmas: gerektigine karar ver-
mistir:

“6552 sayili Yasa'nmin 13.maddesi ile degistirilen 4735 sayili Yasa'nin 8 inci madde-
sinde alt isverenin yaptig: toplu is sozlesmesinden kaynaklanan farklarim asil isveren
olan bu yasa kapsamina giren kamu kurum veya kuruluslar: tarafindan odenmesi igin
her bir ihale ile alinan isin goriilecegi isyeri i¢in aynt is kolunda yeralan ayni alt is-
verene ait ancak ayni ihale kapsamina girmeyen isyerleri ile birlikte isletme sayilsa
bile isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi verilecegine iliskin 6356 sayili
Yasa'nin 34/2 nci maddesindeki emredici diizenlemenin aksini 6ngoren bir diizenleme
yer almamaktadir. Alt isverenin ihale ile aldi$ isi yiiriitiirken calistirdigu iscilerin
toplu is sozlesmesinden yararlanmas: halinde toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
farklarin asil isveren olan kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6denmesi icin ayni is
kolunda yer alsa bile (ayni1 thale kapsamina girmeyen) her bir isyeri icin ayri ayri toplu
is sozlesmesi yetkisi verilmesi gerektigine iliskin diizenleme, 2015 yii Ocak ayinda
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
yukarida szii edilen Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Is
Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yonetmeligin 3 ve 4.
maddeleri ile getirilmis ise de, bu diizenlemeler ayni is kolunda yer alan ayni isverene
ait isyerlerinin isletme sayilarak tek bir toplu is sozlesmesi (isletme toplu is sozlesmesi)
yapilacagina dair 6356 sayili Yasa'nin 34/2 nci maddesine agik¢a aykirt oldugu gibi,
bu emredici hiikmiin (6356 sayili Yasa madde 34) normlar hiyerarsisinde yasadan ¢ok
sonra gelen yonetmelik ile degistirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle yonetmelik
ile getirilen bu diizenlemelere gecerlilik tanimamayacagindan, davact sirketin olum-
lu yetki tespitinde dikkate alinan isyeri ile ayni iskolunda isyerlerinin bulundugu ve
isletme iddias1 iizerinde durularak, bu konuda gerekli arastirma, inceleme ve deger-
lendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, yonetmelik hiikiimlerine deger
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verilerek ayni thale kapsaminda tek isyerinin bulundugu ve yetki tespitinin dogru ol-
dugu gerekgesi ile davanin reddi hatali olmugtur.””®

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi kararlarda da eski
goriuistinii stirdtirmiistiir:

“Diger taraftan 6552 sayili Kanun ile 6ngoriilen diizenlemeler ve istisnai sistemin
getirdigi yeni hukuki durum karsisinda, kamu kurum ve kuruluglar: ile alt isverenler
arasinda bagitlanan her hizmet alim sozlesmesinin farklr alt isveren isyeri olarak kabul
edilmesi ve her birinin ayr1 ayri isyeri toplu is sozlesmesi konusu olmasi gerekmekte-
dir (BASBUG, 5.126). Zira, 6552 sayili Kanun ile éngoriilen sistem ile idarece fiyat
farkimin karsilanabilmesi ve is¢ilerin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin
akim kalmamasi icin, farkl sartlarda bagitlanan, siiveleri dahi ortiismeyen hizmet alim
sozlesmelerinin ve farkly ihale sartlarimin gozetilerek ayri isyeri toplu is sozlesmeleri
bagitlanmas: bir zorunluluktur. Aksi halde, farkli ihale sartlart ve hizmet alim soz-
lesmelerinin, tek bir isletme toplu is sozlesmesi konusu yapilmasi, sistemi yeniden is-
lemez hale getirecek ve bu durum da iscilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu
itibarla, yukarida ayrintili olarak agiklandigr sekilde, isletme toplu is sozlesmesine dair
hiikiim Dairemizce de emredici ve kamu diizenine iliskin kabul edilse de, 6552 sayili
Kanun ile getirilen istisnai diizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluslar: ile
alt isverenler arasinda bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin ayrt ayri isyeri toplu
is sozlesmesi konusu olmast gerektigi tartismasizdir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, somut uyusmazlikta, davact alt isvere-
nin hizmet alim sozlesmesi ile faaliyet gosterdigi her bir isyerinin, ayri ayri isyeri toplu
is sozlesmesi konusu olmasi gerektigi gozetilmeksizin, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimca dava konusu yetki tespiti karar: ile isletme toplu is sozlesmesi yetkisi
verilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesince davanin kabulii ile yetki tespiti kararimn ipta-
line karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bu karara kars
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi de dogru degildir.””.

7 YOHD., 14.6.2016, 20012/14307. Ayn1 yonde YOHD., 12.4.2016, 10954/9163. Yargitay
2015 yilinda farkli yénde karar vermis ve karar Sahlanan tarafindan isabetli bulunmustur.
Bkz. Y7HD., 29.6.2015, 23664/13244. Fevzi Sahlanan, Toplu 1§ ili@kileri, Yargitay'in i§
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul 2017,
493-496.

77 Y7HD., 31.5.2016, 35280/18511. “Ote yandan, 6552 sayili Yasa'nin 13. maddesi
ile degistirilen 4735 sayili Yasa'nin 8. maddesinde alt isverenin yaptigi toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan farklarmn asil isveren olan bu yasa kapsamina giren kamu
kurum veya kuruluslar: tarafindan 6denmesi icin her bir ihale ile alinan isin goriilecegi
isyeri i¢in -ayni is kolunda yer alan ayni alt isverene ait isyerleri ile birlikte isletme sayilsa
bile-isyeri diizeyinde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi verilecegine iliskin -6356 say1l1
Yasa'nin 34/2 nci maddesindeki emredici diizenlemenin aksini 6ngoren- bir diizenleme
yer almamaktadir. Alt isverenin ihale ile aldig: isi ytiriitiirken calistirdig: iscilerin toplu
is sozlesmesinden yararlanmasi halinde toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan farklarm
asil isveren olan kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6denmesi icin ayn1 iskolunda yer
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13- ISLETME NITELIGINE iTIRAZIN BEKLETICi SORUN
OLMASI

STISK.34/2'de yer alan, “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu ku-
rum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu is-
yerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir” hiik-
mii kamu diizenine iliskin emredici nitelikte oldugu igin, isletme toplu is
sO0zlesmesinin kosullarinin bulunmasi halinde, birden ¢ok isyeri toplu is
sOzlesmesi yapilamaz”®. Bu nedenle, ayni iskolunda birden ¢ok isyerine
sahip olan isyerlerinin bir veya birkac1 i¢in Bakanlik tarafindan yetki ve-
rilemez.

Isletme toplu is sozlesmesi igin yetki istenen isyerlerinin aranilan ni-
teliklere sahip olup olmadiklar1 hakkindaki itirazlarin STISK.34/4%e gore
¢oziimlenmesi gerekir. Buna gore, isletme toplu is sozlesmesi yapilacak
isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmaz-
liklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin
icinde karara baglanir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: ha-
linde bolge adliye mahkemesi on bes giin icinde kesin olarak karar verir.
(STISK .34/4).

Bu uyusmazligin ¢oziimii, STISK .43 hiikmii geregince yapilan yetki
itiraz1 davasinda bekletici mesele tegkil eder”. Bir diger ifade ile isletme

alsa bile her bir isyeri i¢in ayr1 ayri1 toplu is sdzlesmesi yetkisi verilmesi gerektigine iliskin
diizenleme, 2015 y1l1 Ocak ayinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Maliye
Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan yukarida sozii edilen Personel Calistirilmasina Dayali
Hizmet Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine
Dair Yonetmeligin 3 ve 4. maddeleri ile getirilmis ise de, bu diizenlemeler ayni is kolunda
yer alan ayn1 isverene ait isyerlerinin isletme sayilarak tek bir toplu is sdzlesmesi (isletme
toplu is sozlesmesi) yapilacagina dair 6356 say1l1 Yasa'nin 34/2 nci maddesine agikga aykiri
oldugu gibi, bu emredici hitkmiin (6356 sayili Yasa madde 34) normlar hiyerarsisinde
yasadan ¢ok sonra gelen yonetmelik ile degistirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle
yonetmelik ile getirilen bu diizenlemelere gegerlilik taninamaz. Kald1 ki 27.03.2015 tarih ve
29298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan diizenleme ile Yonetmeligin 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmis, ayn1 Yonetmeligin 4 tincii maddesinin
ikinci ve yedinci fikralar1 da 6356 sayili Yasa hiikiimlerine uygun bigimde yeniden
diizenlenmistir. Bu itibarla yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin
davanin reddi yerine, yanilgili degerlendirme ile kaynagim yasal bir diizenlemeden
almayan 6356 sayil1 Yasa ile mevcut diizenlemelere aykir1 yonetmelik hiikiimlerine deger
verilerek davanin kabulii hatali olmustur.”, Y7HD., 29.6.2015, 23664/13244.

Y22HD., 7.6.2018, 8826/14763.

7 Sur, 268-269; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 886; Akyigit, 559; Aktay, 189.
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toplu is s6zlesmesi yapilmasina iligkin itirazin STISK.34/4 hiikmiine gore
yapilmasi ve ayrica STISK.43"te belirtilen usul cercevesinde yetki itirazin-
da bulunulmasi gerekir. Bu durumda STISK.34/4’e gére mahkeme karar1
alinmadan, STISK 43’e gore yapilan yetki itiraz1 ¢oziimlenemeyecektir.

Yargitay’in kararlar1 2822 sayili Kanun déneminde yetki itiraz1 dava-
sin1 inceleyen hakimin isletme niteligine iliskin itiraz1 da inceleyebilece-
gi dogrultusunda iken® sonraki tarihli kararlarinda goriis degistirmistir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, yetki itiraz1 iginde isletme niteligine iligkin
itiraz kamu diizenine iliskin oldugu icin yetki itirazina bakan mahkeme-
de degil kanunda gosterilen mahkemede goriilmesi, dolayisiyla bekletici
mesele yapilmasi gerekir:

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya ¢ikan
ve ¢oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda 6zel olarak diizen-
lenen igkolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyus-
mazliklariyla simirly olarak degerlendirilmesi gereklidir. An-
cak gerek 6356 sayili Kanun'da gerekse miilga 2822 sayili
Kanun'da isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici
mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is soz-
lesmesi yapilmasina iliskin kural kamu diizenine iliskindir.
Bu nedenlerle isletme kapsamina iliskin bir uyusmazlik soz
konusu ise, mahkemenin bu uyusmazhi§r cozmeye de yetki-
li olmasi halinde isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina
iliskin wyusmazhigin, miilga 2822 sayili Kanun'un uygulan-
dig1 olaylarda s6z konusu Kanun'un 3. maddesinin 3. fikras
hiikmiine gore, 6356 sayili Kanun'un uygulandig: olaylarda
ise anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore
on mesele olarak ¢oziime kavusturulmas: gereklidir. Yetki
uyusmazligini inceleyen mahkemenin isletme olup olmadig
ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligr ¢ozmeye yetkili ol-

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 889.
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mamast halinde ise yine ayni hiikiimlere gore bu problemin
coziimii bekletici mesele yapilmalidir.”®.

Kanaatimce yapilacak bir kanun degisikligi ile yetki itirazinin yapil-
dig1 mahkemenin isletme niteligine iliskin uyusmazhgr da ¢oztimlemesi
saglanmalidir. Boylelikle yetki itirazinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesi
miimkiin olacaktir.

14- ISLETME TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA YETKISINE
ITIRAZDA iSKOLU TESPIiTi

6356 sayil1 Kanunun 5/2. maddesine gore, “Yeni bir toplu is s6zlesme-
si igin yetki stireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
i¢in gegerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iligskin agilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”. Bu
diizenleme yetki islemlerinin hizla gerceklestirilmesini ve yetki itirazla-
rinin da hizla karara baglanmasini saglamak tizere getirilmistir. Ayrica
iskolu itirazinda bulunmak suretiyle yetki siirecini geciktirmeye yonelik
iyiniyetli olmayan basvurularin da engellenmesi amaglanmustir.

Ayni igverene ait isyerlerinin ayni iskolunda olup olmadig1 hususu
da uyusmazlik konusu olabilir. Gergekten bu isyerleri ayn1 iskolunda ise
isletme toplu is sozlesmesi; farkli iskollarinda ise ayr1 isyeri toplu is soz-
lesmeleri yapilabilecektir. Bu da isyerinin girdigi iskolunun saptanmasi-
na baghidir. Acaba yetki itiraz1 asamasinda, isyerlerinin girdigi iskoluna
iligkin itiraz nasil ¢oztimlenecektir?

Sorun 6gretide iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sah-
lanan’a gore,

“6356 sayili Kanun md. 3/2 geregi bir isveren ayni iskolunda bulunan isyerlerinde

toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilacaktir. Toplu is sozlesmesinin yapil-

mast i¢cin yetki asamasinda ayni isverenin ayni iskoluna bulunan isyerlerinin isletme
niteligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi iskolu tespiti niteliginde olup toplu is

8 “Dosyada sozii edilen isyerinin isletme kapsami i¢inde olup olmadig: kesinlikle
anlagilamamaktadir. Bunun igin gerekli arastirma ve inceleme yapilarak, sonucuna gore
karar vermek gerekir... O halde, az 6nce belirtildigi gibi bu isyerinin 3299 sayili yasa ile
degisik 2822 say1li Kanun anlaminda isletme kapsami i¢inde kalip kalmadig1 kesin olarak
tespit edilmekle isletme kapsami iginde kaldig1 anlagilirsa, Oz Gida-Is Sendikasi adina
yapilmis olan ¢ogunluga iliskin Bakanlik tespitinin iptaline karar verilmek gerekir.”,
Y9HD., 17.3.1989, 2148/2465, Ttirk Kamu-Sen., C.1, S.7, Mart 1989, 32, 33. Ayn1 dogrultuda,
Y9HD. 22.9.1987, 8923/8365, Isveren, Mart, 1989, 15; YOHD. 23.3.1990, 2093/1797, Tiirk
Kamu-Sen, Mart, 1990, 33; YOHD. 28.2.2006, 3919/5180, Calisma ve Toplum, 2006/3, 264.
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sozlesmesinin tiirii bakimindan son derece énemlidir. Zira isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmas: halinde isletme toplu is sozlesmesi yapilmas: husu-
su Sen.TISK.md. 34/2'de emredici olarak diizenlenmistir. Yasada, Sen. TISK.md.5
ile irtibatlandirilmaksizin md.34/4"iin muhafaza edilmesi isabetli olmamakla birlikte,
isletme niteliginin bulunup bulunmadi§ina iliskin uyusmazhiklarda Kanunun 34/4
maddesi yok sayilarak ¢oziime gidilemez. Kald: ki Sen.TISK. md. 79'daki diizenleme
ve bu diizenlemedeki yollama nedeniyle Sen. TISK. md.3/c'deki gorevli makamin bu-
lundugu yer mahkemesinin yetkili olmast disinda Sen.TISK. md.34/4’teki farkl dii-
zenleme nedeniyle yetki itirazi davasinin goriildiigii mahkeme ile isletme niteliginin
tespitine iliskin uyusmazhi§in farkli mahkemede de goriilmesi miimkiindiir. Bu ne-
denledir ki Yargitay kararlarinda isabetle vurgulandig: gibi isletme kapsamina iliskin
bir uyusmazhik sozkonusu ise mahkemenin bu uyusmazligr da cozmeye yetkili olmast
halinde isletme olup olmadi1 ve varsa kapsamina iliskin uyusmazli§in 6356 sayili
Kanunun 34/4 hiikmiine gore on mesele olarak ¢oziime kavusturmasi, yetki uyusmaz-
Iigint inceleyen mahkemenin yetkili olmamas: halinde ise yine ayni hiikme gore bu
problemin ¢oziimiinii bekletici mesele yapmas: gerekir. Kamu diizenine iliskin ve do-
layistyla mutlak emredici nitelikte olan md.34/2 hiikmiiniin goz ard: edilerek ve iskolu
tespit talebinin yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacagina iliskin Sen.
TISK.md.5/2 deki diizenlemeye mutlak bir anlam kazandirmak teknik hukuk agisindan
miimkiin olmadi$r gibi isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi yapiimasina iliskin temel
esas ve kurallarla da bagdasmaz.”®.

8 Y22HD., 6.12.2013, 33468/28331, karar metni ve incelemesi igin bkz. Fevzi
Sahlanan, 1§1etme [tirazinin Yetki Itiraz1 Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi, Tekstil
i§veren Dergisi, Hukuk Eki, 2014/404, 2-4; “Davaci, olumlu yetki tespitinin itirazina
karar verilmesini istemistir. Tespit karar1 incelendiginde davali sirkete ait bulunan tig
isyeri igin isletme diizeyinde yetki tespiti yapildig1 goriilmektedir. Davaci yetki tespit
kararmin igletme diizeyinde verildigini davaci tespite konu isyerlerinden Diizce’deki
is yerinin isvereninin farkli oldugunu, her iki sirketin farkli hitkmii sahsiyetlere ait
oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle davalilara dava dilekgesi teblig edilerek, tespite konu
sirketin ticaret sicil kayitlar1 getirtilerek isyerlerinin ayni isverene ait olup, bir isletme
olusturup olusturmadiklar1 denetlenerek, bu tespitte isletme olusturdugunun anlasilmasi
halinde isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesine gore yetkili is mahkemesinin
belirlenmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan, durusma agilmadan yetkisizlik karar1
verilmesi hatali olmustur.”, YOHD., 11.9.2014, 23385/26250 www.kazanci.com (18.5.2015).
Ayrica bkz. YOHD., 16.11.2009, 1001/1961, karar metni ve incelemesi igin bkz. Fevzi
Sahlanan, Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine Itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme,
Tekstil i§veren, Hukuk Eki, Ekim 2010, 2-5; YOHD., 19.10.2010, 28347/29733, karar metni
ve incelemesi igin bkz. Fevzi Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi Acisindan 1§yeri ve
i§1etme Kavramlari, Tekstil i§veren Dergisi, Hukuk Eki, 2011/376, 2-7; Y7HD., 31.12.2013,
23890/24204, Calisma ve Toplum, 2014/2, 222 vd.; Y7HD., 21.10.2014, 17409/19210, Calisma
ve Toplum, 2015/4, 417-422. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya gikan
ve ¢ozlimii ayn1 maddenin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile
miimkiin olan iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak
gerek 6356 sayil1 Kanun'da gerekse miilga 2822 sayil1 Kanun’da isletme kapsamina iliskin
uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
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Kars1 goriiste olan Celik/Caniklioglu/Canbolat’a gore,

“Kanunun emredici nitelikteki belirtilen hiikmii karsisinda iskolu tespit talebi ve buna
iliskin agilan davalar, Kanunun 34. maddesine gore agilacak isletme niteliginin be-
lirlenmesine yonelik davalarda artik bekletici neden sayilmayacaktir. Mahkeme mev-
cut kayitlara gore isverenin aym iskolunda yer alan isyerlerini tespit edecek isletme
niteligini belirleyecektir. Kayitlarda goziikenin aksini iddia eden taraf Kanunun 5.
maddesindeki prosediirii izleyerek Bakanliktan tespit isteyecek ve bu tespite kars: dava
acabilecektir. Bu davada isyerinin girdigi iskolu degisse dahi Kanunun acik hiikmii
geregi iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olacak ve buna iliskin
davalar yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir.”®.

Yargitay 2016 yilinda verdigi bir kararinda isletme niteligine iliskin
itiraz kapsaminda iskolu tespitini bir bekletici mesele olarak kabul etmis-
tir.

“Somut olayda, .... kayitlavindan depolama, ambarlama, tasimacilik, ingaat malzeme-
si ticareti yapilan isyerleri ile finans ve muhasebe islerinin yiiriitiildiigii isyerlerinin
intilafli isyeri ile baglantisi tespit edilememektedir. Bu durumda mahkemenin yerinde
kesif yaparak/yaptirarak bunlarm niteligini belirlemesi gerekmekte ise de, bu isyerleri-
ni de kapsar sekilde yapilan iskolu tespitine itiraz davast Is Mahkemesi'nin 2015/528
Esas sirasinda kayitli olup halen goriilmektedir. Bu itibarla, her ne kadar iskolu tespit
davasinin bekletici mesele yapilmas: miimkiin degil ise de, ayni konuda farkli ve celis-
kili sonuglara varilmasimin énlenmesi icin bu iskolu tespitine itiraz davasinin sonu-

bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasina iliskin
kural kamu diizenine iliskindir. Bu sebeplerle isletme kapsamina iligskin bir uyusmazlik
s0z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazlig:1 ¢6zmeye de yetkili olmasi halinde isletme
olup olmadig: ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligin, miilga 2822 sayili Kanun'un
uygulandigi olaylarda s6z konusu Kanunun 3. maddesinin 3. fikrast hitkmiine gore, 6356
sayili Kanun'un uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras:
hiikmiine gore 6n mesele olarak ¢dziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyusmazligin
inceleyen mahkemenin isletme olup olmadig ile varsa kapsamina iliskin uyusmazlig
¢ozmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hiikiimlere gore bu problemin ¢éziimii
bekletici mesele yapilmalidir.”, Y22HD., 3.7.2013, 17141/16308.

% Sahlanan, Yargitaymn 2015, 480-481; ayrica bkz. Fevzi Sahlanan, 1§1etme [tirazinin
Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi,
2014/404, 3-4. Ayn1 yonde Narmanlioglu, 317; Tuncay/Savas Kutsal, 260-261; Mustafa
Alp/Betiil Erkanli, isletme Toplu Is Sozlesmelerinde Yetki, Prof.Dr.Fevzi Demire
Armagan, Legal HSGHD., Ozel Say1, Istanbul 2016, 90;Ali Giizel, Toplu 1@ Hi§kileri
Agisindan Yargitayin 2013 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2015, 382-383; Siileyman
Basterzi, Toplu s {liskileri Agisindan Yargitay’in 2012 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi,
i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014,
307-308; Ekmekgci, 205; Gaye Baycik, 6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan
Sendikal Orgﬁtlenme Diizeyi ve 1§kolunun Belirlenmesi, Inénii Universitesi Hukuk
Fakdiiltesi Dergisi, 2014/2, 227.
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cunun beklenmesi gerekmektedir. Hal boyle olunca, mahkemece iskolu tespitine itiraz
davasinin kesinlesmesi beklenerek davaci sirket vekilinin isletme kapsamina girmesi
gerektigini iddia ettigi ve yetki tespit basvuru tarihinde ve oncesinde faal olan isyerleri
agisindan ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir.”*

Kanaatimizce, STISK.5/2 ve STISK.34/4 hiikmii birlikte degerlendiri-
lerek ¢oziime ulasilmalidir. Gergekten bir isverenin ayni iskolunda bir-
den ¢ok isyerinin bulunmasi halinde toplu is s6zlesmesinin igletme toplu
is sozlesmesi olarak yapilmasina iliskin diizenleme emredici niteliktedir.
Bu nedenle STISK.5/1’deki yontemle belirlenen ya da bu yontem isletil-
meksizin Sosyal Giivenlik Kurumundaki kayitlarda goriilen iskoluna
gore, bir isverenin ayni iskolunda birden ¢ok isyeri var ise, szlesmenin
isletme toplu is sozlesmesi olarak yapilmas: gerekir. Ancak yetki itirazi
sirasinda toplu is s6zlesmesinin isyeri ya da isletme toplu is sozlesme-
si olarak yapilmasi gerektigine iligkin itirazda STISK.5/1’ye gore iskolu
tespiti yapilmasi ve bunun bekletici sorun olarak goriilmesi, 6356 sayili
Kanunun 5/2. maddesinde yer alan “Iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici ne-
den sayilmaz” hitkmiine aykirilik tegkil edecektir. Sozii edilen hiikiimde
toplu is s6zlesmesinin tiirtine iliskin bir sinirlama da yer almamaktadir.
Getirilen hitkmiin amac1 igskolu tespitinin bekletici neden sayilarak yetki
siirecinin uzatilmasina engel olmaktir. Bu amag isletme toplu is sozles-
meleri agisindan da gegerlidir. Onceden Kanundaki ydntemle yapilmis
veya sosyal giivenlik kayitlarinda gosterilmis iskolu esas alinarak isletme

8  Celik/Caniklioglu/Canbolat, 914, 915. Aym yonde Ozkaraca’ya gore,
“Kanaatimizce, isletme toplu is sdzlesmesine iliskin diizenlemenin emredici nitelikte
olmasi, yetki itirazinda isletme niteligi ileri stirtildiigiinde, yetki tespit yazisi kapsamindaki
veya bunun disinda tutulan herhangi bir isyerinin iskolunun yeniden belirlenerek bu
uyusmazlikta esas alinmasi sonucunu dogurmamalidir. Bagka bir deyisle, m.5/2'de yer
alan kural bu durumda da gecerli olmalidir. Ogretide Canbolat'in da belirttigi gibi,
burada inceleme isyerinin kayitlarda hangi iskolunda goriildiigii ile sinirli olacaktir.
Ornegin Bakanlik gercekte bes isyeri bulunan ve kayitlarda da aym iskolunda goriinen
isyerlerinden sadece iiglinii dikkate alarak veya bu isverenin farkli iskolundaki baska
isyerini de isletme kapsaminda sayarak yapmis olabilir. Bu gibi durumlar yetki itiraz
asamasinda ileri siiriildiigiinde kayitlar iizerinden bir inceleme yapilmalidir. Yoksa
uyusmazlik konusu isyerinin hangi iskoluna girdigi hususunda Bakanliga basvuru icin
siire vermek gibi uygulamalar m.5/2 hitkmii ve bu diizenlemenin tesisi ile giidiilen amaca
aykir1 olacaktir.”, Ercliment Ozkaraca, Yargitay’mn Toplu 15 Hukukuna ﬂi§kin 2014 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Istanbul 2018, 316. Ayrica bkz. Talat Canbolat, Toplu
Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, 79 vd.; Dogan Yenisey, 61; Yildiz, 525.
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ya da igyeri toplu is sozlesmesi yapilmasi, Kanunun igletme toplu is soz-
lesmesinin emredici olduguna iliskin diizenlemeye aykirilik teskil etmez.
Eger yetki siirecinde ya da daha sonra bu igyerlerinin bazilarmin farkl
ya da ayni iskolunda olduguna iliskin STISK.5 hiikmiine gére yapilacak
tespit ise bir sonraki toplu is s6zlesmesi agisindan hiikiim ifade etmelidir.
Boylelikle hem isletme toplu is sdzlesmesinin emredici niteligine iliskin
34/4 hem de iskolu tespitinin bekletici neden yapilamayacagina iliskin 5/2
hiitkmiine uygun sonuca ulasilacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.1.2014 tarih ve 666/2668 sayil1 kara-
rinda belirtildigi gibi, “6356 Sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca iskolu
tespit siireci isletilmedigi siirece isyerinin girdigi iskolu sosyal giivenlik
kayitlarindaki koddan hareketle belirlenecektir.”.

15- ISE IADE DAVALARININ TOPLU IS SOZLESMESI YETKI
TESPiTi SURECINE ETKISi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig istatistiklere gore kurulu ol-
dugu iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinin tiyesi bulundugunu tespit
ettigi isci sendikasinin, ayn1 zamanda toplu is sdzlesmesi kapsamina gi-
recek igyeri veya isyerlerinde, basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yarisin-
dan fazlasinin; isletme toplu is s6zlesmesi icin yiizde kirkinin tiyesi olup
olmadigini arastirir. Yetki tespiti i¢in yapilan bagvuruda isyerinde galisan
mevsimlik isciler ile kismi siireli ¢alisanlar da isyerinde calisanlarin sa-
yisinda dikkate alinirlar. Ancak 6356 sayili Kanun bakimindan isveren
vekili sayilan kisiler, giraklar, isyerinde mesleki egitim goren stajyerler,
sOzlesmeli personel statiisiinde galisanlar, 6diing is¢i olarak isyerinde
bulunanlar ve alt isverenin calistirdig1 isciler bu sayimnin tespitinde goz
oniinde tutulmaz. Ucretsiz izne ayrildig1 veya mevsimlik iste calistig1 icin
is sozlesmesi askida olan igciler de isyerinde calisan isci sayisinda dikkate
alinirlar. 1§yerinde ¢alisan is¢inin is s0zlesmesinin tiiriiniin belirli ya da
belirsiz veya tam siireli ya da kismi siireli olmasinin da bir 6nemi yoktur.
Ayrica sigortaliligin baslangici ve sona ermesine iliskin bildirimleri yasal
stiresi icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sen-
dikasinin tespitinde dikkate alinmazlar (STISK. 42/4).

Yargitay verdigi bir kararda ise iade davasi sonucunda ise iade edi-
len ve on giinliik siire igerisinde ise baglamak tizere isverene bagvuruda
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bulunmus olan iscilerin de yetki tespitinde isyerinde ¢alisan isci sayisina
dahil edilmesi gerektigini hiikiim altina almistir:
“Davact tarafca, yetki tespiti basvuru tarihinden énce davact isyerinden ayrilip da,
ise iade davast agan ve mahkemece haklarinda ise iade karari verilen iscilerin oldugu,
bu is¢ilerin de yetki tespiti basouru tarihi itibariyle ¢alisan is¢i sayist icinde sayilmast
gerektigi iddia edilmis, mahkemece bu iddia arastirilmanustir.

Somut uyusmazhikta mahkemece, sozii edilen arastirma yapilmalr ve yetki tespit bag-
vuru tarihi itibariyle, ise iade davalarindaki hak diisiiriicii 10 giinliik siire icerisinde
ise iadesi icin davac isyerine basvuruda bulunmus is¢ilerin tespiti halinde, bu isciler
de isyerinde yetki tespit tarihinde ¢calisan is¢i sayisinin ve davali sendikaya iiye is¢i sa-
yistmin belirlenmesinde sayiya dahil edilmelidir. Eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatali
olup bozmay: gerektirmistir.” ®.

Yargitay 2015 yilinda da ayn1 yonde isabetli karar vermis ve yetki iti-
razi davasinin karara baglanabilmesi igin ise iade davalarinin sonucunun
beklenmesini karar altina almigtir®.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararinin tebliginden iti-
baren on is giinii i¢cinde ise baglamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapil-
mis olan fesih artik gegerli bir fesih olarak kabul edilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur (IsK.21/5). Bir baska sOyleyisle,
is¢i is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen stireye iliskin en ¢ok dort aylik
ticret isteginde bulunamaz.

Isveren, iscinin siiresi icinde basvurusu iizerine is¢iyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir. Isveren, isciyi bagvurusu iizerine bir ay iginde ise
baslatmaz ise, isgiye, 0gretide is gilivencesi tazminati olarak adlandirilan
ve en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda bir tazminat 6de-
mekle yiikiimlii olur (IsK.21/1). Isverenin is¢ciyi Kanunda belirtilen stire
igerisinde ise baslatmamasi isveren tarafindan yapilmis yeni bir fesih be-
yanu olarak kabul edilir. O halde is¢inin on is giinliik siire igerisinde bas-
vurusu halinde fesih gegersiz hale gelmis ve is s6zlesmesi yeni bir fesih
beyanina kadar islerlik kazanmistir?’. Ise iade edilen isci, bu siire igerisin-
de yapilan yetki bagvurusunda dikkate alinmasi gerekir.

8 Y7HD., 26.4.2016, 9586/9227.
8 Y9HD., 24.5.2015, 16701/12298.
8 Y7HD., 7.9.2015, 24545/4099.
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16- ISKOLU ISTATISTiGINE YAPILAN IiTiRAZIN TOPLU i$
SOZLESMESI YETKI SURECINE ETKIiSi

Bir iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde birinin tespiti, Aile, Calisma ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nca her yi1l ocak ve temmuz aylarinda yayim-
lanan istatistiklere gore yapilir. Bu istatistiklere itiraz ise STISK.41/6'da
diizenlenmistir. Buna gore istatistiklere itiraz, yayimindan itibaren on bes
giin iginde Ankara Is Mahkemesine yapilir. Mahkeme tarafindan itiraz on
bes giin i¢inde sonuglandirilir®®. Mahkeme kararinin ilgililerce veya Aile,
Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nca temyizi halinde, Yargitay ta-
rafindan temyiz talebi on bes giin icinde karara baglanir. Yayimindan itiba-
ren on bes giin icinde itiraz edilmeyen istatistikler kesinlesir (STISK.41/6).
Kesinlesen istatistik tiim sendikalar icin uygulanir®.

Kanunda her ne kadar istatistige kimlerin itiraz edebilecegine iligkin
bir aciklik yoksa da, istatistikteki bilgilerden etkilenen ve hukuki yarar:
bulunan o iskolunda kurulu is¢i veya isveren sendikas1 ve sendika tiyesi
olmayan igverenin itiraz edebileceginin kabul edilmesi gerekir®.

[statistigin yayimlanmasindan sonra, sendikanin {iye sayisinin yiizde
birin altina inmesi veya bir bagka sendikanin yiizde birlik baraji agsmasi,
yetkiyi ortadan kaldirmaz. Yeni istatistik yayinlanincaya kadar bu bilgiler
esas almir. Ayrica yetki belgesi almak {izere bagsvuran veya yetki belge-
si alan is¢i sendikasinin yetkisi daha sonra yayinlanacak istatistiklerden
etkilenmez (STISK.41/5).

Yargitay’a gore, istatistiklere itiraz edilmis ve heniiz sonuglandirilma-
migsa, bu durum yetki itiraz1 davas1 agisindan bekletici mesele yapilma-
ladar:

% Ekmekci'ye gore, “Kuskusuz bu degerlendirme sekli isabetlidir ve 4857 sayili
Kanunun ise iadede fesih tarihinden itibaren dort ay igin isverenin iscisi sayilma
olgusuyla uyumludur. Ancak bu noktada iki hususa dikkat cekmek gerekir. Oncelikle;
yetki davasma bakan mahkemenin, ise iade davalarini bekletici mesele yapmasi i¢in, dava
sonucunun yetki sayisini etkileyecek miktarda olmasi gerekir. Ikincisi, yetki bagvurusunun
ise iade davasi sonucunda iscinin hizmet siiresine eklenecek (en ¢ok) dort aylik siirenin
icerisinde kalmasi gerekir. Aksi takdirde, yani yetki bagvurusu isten ¢ikarilan is¢inin fesih
tarihine dort aylik siirenin eklenmesi ile bulunacak tarihten daha sonraki bir tarih ise, iade
davasmin yetkiye basvurusu giiniine iliskin sayisal ¢ogunluga bir etkisi olmayacaktir.”,
216.

% Akyigit, 529; Aktay, 201; Narmanlioglu, 347.

% Tuncay/Savas Kutsal, 244; Basmanav, 33.
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“Kanun metninden agik bir sekilde anlasilacag iizere, yetki tespiti taleplerinde “Ya-
yimlanan istatistikler"in esas alinmast gerekmektedir. Buna gore, yetki tespiti icin
basvuru tarihi itibariyle, en son yayimlanan istatistik nazara alinacaktir. Yayimlanan
istatistiklere itiraz edilmesi durumunda ise, itivaza iliskin dava bekletici mesele yapi-
larak, ilgili mahkeme kararinin ve istatistigin kesinlesmesi beklenmelidir. Iste bu asa-
madan sonra, basouru tarihi itibariyle yayimlanan son istatistigin, kesinlesmis sekli
hiikme esas alimmalidir.”".

Ogretide de bu goriis benimsenmistir®.

Kanaatimizce toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin tespitinde iskolu
baraji kaldirilmalidir. 2822 sayili Kanun ile getirilen yiizde onluk baraj,
sendika enflasyonunu 6nlemeyi ve giiclii sendikal yapinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamay1 amacglamisti. Bugiin bakimindan ytiizde bire diismiis olan
baraj yukaridaki amaci gergeklestirmekten uzaktir. Iskolu barajinin kal-
dirilmasi olumlu sendika 6zgiirliigii agisindan da onem tasir. Boylelikle
isciler iskolu barajina takilma kaygis1 tasimadan diledigi sendikaya tiye
olabilme ozgiirliigiine sahip olurlar. Bir isyerinde ¢alisan iscilerin yari-
dan bir fazlasinin tiyesi oldugu sendikanin o isyerinde toplu is s6zlesmesi
yapmasi, toplu is sozlesmesi hakkinin da geregi olarak kabul edilmelidir.
Ayrica istatistiklere yapilan itirazlarin yetki islemlerinin uzamasina sebe-
biyet vermesinin de oniine gecilmis olacaktir.

17- YETKi ITIRAZINININ SOMUT DELILE DAYANMASI
GEREKLILIGI

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 43/3. maddesine,
17.10.2012 tarihinde TBMM Genel Kurulunda verilen bir 6nerge ile “Itiraz
dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz in-
celenmeksizin reddedilir” ciimlesi eklenmistir®®. Eklenen ciimle ile somut
bir delil olmadan sadece yetki itirazinda bulunarak toplu is sozlesmesi
siirecini engellemek amaciyla yapilan itirazlar engellenmek istenmistir.
Hiikiimde gegen “itiraz incelenmeksizin” ifadesini “esasa girmeksizin”
reddeder seklinde anlamak gerekir®™.

! Tuncay/Savas Kutsal, 245.

2Y9HD., 17.11.2014, 31914/31952, www .kazanci.com (20.6.2015).

% Genis bilgi i¢in bkz. Yildiz, 517-519; Tuncay/Savas Kutsal, 261.

% Genis bilgi igin bkz. Hakki Kiziloglu, Yetki itirazi Dilekgesinde Somut Delillerin
Yer Almamasi Halinde Itirazin incelenmeksizin Reddedilmesi, Sicil 1§ Hukuku Dergisi,
2014/31, 114 vd.
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Yargitay bir kararda, yetki itiraz1 agisindan somut delil kavramindan
neyin anlasilmasi gerektigine agiklik getirmistir:

“Ancak belirtmek gerekir ki, hiikiimde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edil-
se de, itirazin sirf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yonelik olup olmadig ile
somut delillere dayanip dayanmadigr mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlen-
dirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi
ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle desteklenmeyen itirazlarin isin esasina
girmeksizin reddedilece$i seklinde anlasilmasi dzelde maddenin, genelde ise Kanunun
amacina ve sistematigine uygun diismektedir. Diger taraftan yargilanma haklarini ki-
sitlayan ve stnirlandiran hiikiimlerin hak arama 6zgiirliigii ve hukuki dinlenme hakk:
kapsaminda dar yorumlanmas: gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Davacilar vekili, isyerinde calisan is¢i sayisina itiraz ettigi gibi, davali Sendika nin iiye
sayisini da kabul etmemektedir. Isveren vekillerinin ve saytya dahil edilmemesi gereken
baz1 isci gruplarimin sayrya dahil edildiklerini, baz1 is¢ilerin sendika diyeliklerinin ge-
kilme tarihinden itibaren 1 ay sonra hiikiim ifade edecek olmast nedeni ile sendikal isci
sayisina katilmasimm miimkiin olmadiini, bunlarin mahkemece ilgili kurumlardan
getirtilecek bilgi ve belgelerle tespit edilecegini belirtmistir. Ayrica dava dis1 Konya
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Fen Isleri Daire Baskanligi Yapim Onarim ve Resto-
rasyon i§giligine iliskin Sozlesmenin celbini talep etmistir. Dava (itiraz) dilekcesinin
“Maddi Sebepler” boliimiinde, hizmet alim sozlesmesinin Belediyeden; isyeri kayitlar:
ve iicret bordrolarimin sirketten; SGK kayitlarimin (ise giris ve ¢ikis bildirgelerinin)
SGK'dan; belediye kayitlarinin Belediyeden; bakanlik kayitlarinin Bakanliktan celbini
istemistir. Bilirkisi incelemesi ve her tiirlii delile dayanmgtir.

Goriildiigii tizere, davacimin itirazi somut olup delillerle de desteklendiginden 6356
sayilt Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda degerlendi-
rilemez. Bu nedenle mahkemece belirtilen hiikme dayanilarak esas hakkinda degerlen-
dirme yapilmaksizin davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir.

O halde davaci tarafin bu yonii amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.”*

Kanaatimce “somut delil” kavramini “somut iddia” olarak anlamak
gerekir. Bu nedenle 6rnegin “isci sendikasi gerekli cogunluga sahip de-
gildir” veya “Bakanlikca yapilan yetki tespiti hatalidir” gibi ifadelerle ya-
pilan yetki itirazinda, itiraz somut iddialara dayanmamaktadir. Yargitay
kararina konu olan olayda davaci somut iddialarini ortaya koymus ve bu
iddialariyla ilgili belgelerin Mahkeme tarafindan istenmesini talep etmis-

% Akyigit, 546; Sur, 286; Tuncay/Savas Kutsal, 257; Giilsevil Alpagut, 6356 Sayili
Yasanin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina fliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Uluslararast Normlara Uyum, Legal HSGHD., 2012/35, 40; Kiziloglu,
119.
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tir. Itiraz dilekgesinde yer alan somut iddialara iligkin delillerin tiimiintin
dava dilekgesinin ekinde yer almamasi itiraz1 gegersiz kilmamalidir. So-
nug olarak itirazin somut delillere dayanip dayanmadi81 ya da itirazin
siireci geciktirmek i¢in kotiiniyetli yapilip yapilmadigini mahkeme sap-
tayacaktir. Bu nedenle Yargitay’'in kararinin isabetli oldugu diisiincesin-
deyim.

18- YETKI ITIRAZI SURESININ BELIRLENMESI

6356 sayil1 Kanunun 43. maddesinin 1. ve 2. fikralarma gore,

“Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren
sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigr veya kendisinin bu sartlar: tasidig: yolundaki itirazin,
nedenlerini de gOstererek yazimin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren altr is
giinii icinde mahkemeye yapabilir. Itiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir.”.

Hiikiimde yer alan isgiinii kavrami bazen uyusmazlik konusu olabil-
mektedir. Ornegin cumartesi giinii isgiinii olarak kabul edilecek midir?

Yargitay karara bagladig: bir olayda isgiinii kavramina agiklik getir-
mistir:

“6356 sayili Kanun'da is giinii kavrami tamimlanmanus olmakla birlikte, belirtilen sii-

renin hesabmda ¢alistimayan giinlerin nazara alinmamas: gerekmektedir. Caligilma-

yan giinlerin belirlenmesi yoniinden ise, tespite itivazin mahkemeye yapilacak olmas

ve oncesinde de itiraz dilekgesinin gorevli makama kayit ettivilmesi zorunlulugunun
bulunmast hususlar: nazara alindi§inda, mahkemeler ile calisma ve is kurumu il mij-
diirliiklerinin ¢calisma giinlerinin g0zetilmesi gerektigi ve bu suretle alt1 is giinliik sii-

renin hesaplanmas gerektigi aciktir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 99. maddesine gore, Cumartesi ve Pazar
gilinlerinin hafta tatili olmasi sebebiyle, is giinii olarak sayilamayacaklar: tartismasiz-
dir. Ayrica, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 2/1-D
maddesi geregince, ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas: giinii ve 1 Mayis
giinii, resmi daire ve kuruluslarda tatil yapilmas: sebebiyle, 2429 sayili Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen tatil giinleri de alt: is giinliik siirenin belirlenmesinde nazara
alinamazlar.”.

Karar isabetlidir. Gergekten isgiinii kavraminin isyerine gore degil,
mahkeme ve Calisma ve Is Kurumuna gore belirlenmesi dogrudur. O hal-
de yetki tespiti yapilan isyerinde cumartesi giinii calisilmasi, yetki itirazi

%Y7HD., 20.9.2016, 25282/14395.
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acisindan cumartesi giiniiniin isgiinii olarak kabul edilmesini saglamaya-
caktir.

19- YETKI iTIRAZININ YETKIi iISLEMLERINi DURDURMASI

6356 Say1l1 Kanunun 43/2. maddesine gore itiraz dilekgesi gorevli ma-
kama kaydedildikten sonra mahkemeye verilir. Ayn1 maddenin 5. fikra-
sina gore ise itiraz karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.

Yargitay’a gore itiraz gorevli makama kaydedilmeden dava agilirsa,
dava reddedilir:

“Somut uyusmazlikta davact sendikanin yetki tespit basourusu sonrasinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca dava konusu 13.11.2015 tarihli yazi ile olumsuz tespitte
bulunulmast iizerine, davac: sendika olumsuz yetki tespitinin iptalini talep etmistir.
Bununla birlikte dosya icerigine gbre, davact tarafindan itiraz dilekgesi gorevli ma-
kama kayit ettirilmemistiv. Yukarida belirtilen ayrintili diizenlemelerde acik olarak
belirtildigi gibi olumlu ve olumsuz yetki tespitinin iptaline dair dava acilmadan énce
alti is giinliik kesin siire icerisinde itiraz dilekcesinin gorevli makama kayit ettirilmesi
gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin iptali acistndan dava sarti olup, aksi halde
dava esasa girilmeksizin reddedilecektir (Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Toplu Is
Tliskileri, Istanbul, 2013, 5.387; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2016, 5.760 ; Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu
Is Hukuku, Istanbul, 2015, 5.232 ; Sur, Melda: Is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara,
2017, 5.289). Bu itibarla, [k Derece Mahkemesince isin esast incelenmeksizin davanin
reddi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bu karara kars: yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi de dogru degildir.”?".

Yargitay’a gore dava acildiktan sonra ancak itiraz siiresi dolmadan
gorevli makama kayit ettirilmesinde ise hukuka aykirilik yoktur:

“Somut olayda olumlu yetki tespit yazist 26.9.2008 tarihinde alan davact isveren,
cogunluk tespitine itiraz dilekgesi Bakanliga veya ilgili Edirne Bolge Calisma Mii-
diirliigii'ne kaydettirilmeksizin 3.10.2008 tarihinde vyetkili Edirne Is Mahkemesi'nde
isbu davay: agmistir. Daha sonva aym yetki tespit yazisina karsi ikinci bir dilekceyi
6.10.2008 tarih ve 15865 say: ile Edirne Bolge Calisma Miidiirliigiine kaydettirerek
Hayrabolu Asliye Hukuk ( Is ) Mahkemesi araciligiyla Edirne Is Mahkemesine gin-
dermis ve yetki tespit yazisimin tebliginden itibaren 6 isgiinii icerisinde ikinci bir dava
acnus ve bu ikinci dava Edirne Is Mahkemesinin 2008/491 esas sayilt davast olup
is bu dava ile birlestirilmistir. Her ne kadar ilk itiraz dilek¢cesi 3.10.2008 tarihinde
Edirne Bolge Calisma Miidiirliigii kapali oldugu gerekgesiyle kaydettirilmemis ise de,
davact isveren aym siire icerisinde, ayni cogunluk tespit yazisimin iptali icin ikinci bir
itiraz dilekgesini Edirne Bolge Calisma Miidiirliigiine kaydettirerek Hayrabolu Asliye
Hukuk ( Is ) Mahkemesi aracithigiyla Edirne Is Mahkemesine 2008/491 esasi sayili

7Y22HD., 29.2.2016, 4616/5779. Ayrica bkz. Y22HD., 7.4.2014, 7781/7042, Calisma ve
Toplum, 2015/1, 521-523.
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dosya ile ikinci bir dava agmigstir. Agilan ikinci dava da ilk dava ile konusu, itiraz
sebepleri ve taraflar: ayni olmast nedeniyle ilk dava ile birlestirilmistir. Bu durumda
dava dilekgesinin Bakanliga veya ilgili Bolge Calisma Miidiirliigiine kaydettirilmeden
dava acilmasimin yasaya aykirr oldugu gerekcesiyle davamin reddine karar verilmesi
hatalidir. Cogunluk tespitine itirazlarda itiraz dilekcesinin once Bakanlik veya ilgili
Bolge Calisma Miidiirliigii kaydettirilmesi daha sonra dava agilmas: gibi bir zorun-
luluk yoktur. Bu diizenlemenin sebebi, Bakanligimin cogunluk tespitine karst itirazda
bulunuldugundan haberdar olmasini saglamaktir. Somut olayda Bakanligin haberdar
edilmesi itiraz dilekgesi siiresinde Edirne Bolge Calisma Miidiirliigii ne kaydettirilip
yetkili mahkemede agilan ikinci dava ile saglanmistir.”*.

Ogretide yetki itirazimin yetki islemlerini durdurmas: elestirilmekte-
dir. Engin’e gore,

“Yetki prosediiriiniin toplu is sozlesmesi hakkini kullamilamaz hale getirmesinin bas-
lica nedeni, yeni yasada da m 43.5 ile diizenlenen “Itiraz karar kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurur” hiikmiidiir. Otuz yillik uygulama itirazlarin ¢ok biiyiik
boliimiiniin itiraz siiresince yetki islemlerini durdurmasindan yararlanarak sendi-
kasizlastirmay: veya en azindan sendika iizerinde baski kurmay: amagladigini ispat-
lamaktadir. Isletmenin kapsami, toplam isci sayist ve iiye sayisma iliskin her tiirlii
itiraz yamnda davanin bilingli olarak yetkili olmayan is mahkemesinde agilmas gibi
usul kurallarinin kotiiye kullanilmasinin her ¢esidi bu davalarda goriilmiistiir. Kisaca,
itirazin yetki islemlerini durduracag hiikmii kolektif sosyal haklar1 islevsiz hale getir-
mede en onemli rolii oynamaktadir. Yetki itirazi davas: tikag islevi gormeseydi iskolu
diizeyinde orgiitlenme ve baraj zorunlulugu her seye ragmen yine de asilabilirdi.”.

Kanaatimizce Engin tarafindan ileri siiriilen elestirilerin haklilik pay1
biiyiiktiir. Bu nedenle yetki itirazinin yapilmis olmas: halinde yetki is-
lemlerinin otomatik olarak durmasi yonteminden Kanunda yapilacak bir
degisiklikle vazgecilmesi isabetli olacaktir. Yetki itirazinda bulunan taraf
dava dilekgesi ile birlikte yetki islemlerinin tedbir olarak durdurulmasini
isteyebilmeli ve mahkeme olayin 6zelligine gore karar vermelidir. Bagka
bir anlatimla yetki itirazinda yetki islemlerinin durdurulup durdurul-
mayacag1 hususunda takdir yetki itirazin1 karara baglayacak hakime ait
olmalidir. Ornegin itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer al-
mamasi halinde itiraz mahkeme tarafindan reddedilecektir. Ancak mah-
kemenin bu karar1 hakkinda istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilmesi
miimkiindiir. Yetki islemleri tiim bu siireglerde durmus olacaktir. Boyle-
likle higbir dayanag1 ve somut delili olmayan bir itiraz dilekgesi ile yetki
stireci ¢ok uzun siire duracaktir.

% Y22HD., 20.9.2018, 9951/19316.
“Y9HD., 3.2.2009, 2061/1467, www.kazanci.com (19.12.2018).
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20- YETKI ITIRAZINDA TARAFLAR, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Yargitay bir kararda yetki itiraz1 davasinin isverene tesmil edilmemis
olmasini bir bozma sebebi olarak kabul etmistir. Yitksek Mahkemeye gore
taraf teskili mahkemenin kendiliginden gozetmesi gereken bir husustur.

“Yasa maddesinde de agikca diizenledigi iizere olumlu yetki tespitine itiraz ya da olum-
suz yetki tespitine itiraz davalarinda davanin isverene tesmili gereklidir. Hal boyle
olunca mahkemenin davayi .... Belediyesi'ne tesmil ederek taraf teskilini sagladiktan

sonra esas hakkinda karar vermesi gerekirken taraf teskilini saglamadan karar vermesi
hatali olmustur.

Taraf teskili mahkemenin resen gozetecegi bir husus oldugundan temyiz edenin sifa-
tina bakilmadan bu hususun bozma nedeni yapilmas: gerektiinden karar bu nedenle
bozulmalidir.”'%

Karar isabetlidir. 6356 sayili1 Kanunun 43/1. maddesine gore,

“Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya isveren
sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin

yetki sartlarina sahip olmadig: veya kendisinin bu sartlar: tasidigr yolundaki itirazina,

nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is
gilinii icinde mahkemeye yapabilir.”

Bir isyerinde toplu is sozlesmesi yapilmasinda veya bunun hangi
sendika tarafindan yapilacaginin belirlenmesinde hukuki yarar1 bulunan
taraflarin baginda isveren gelmektedir'™. Bu nedenle isverenin taraf ol-
madig bir yetki itiraz1 davasinda saglikli sonug alabilmek giigtiir.

Mahkemenin yetkisine iliskin itirazlar da durusma yapilarak incelen-
melidir. Mahkemenin yetkisinin belirlenmesi igkolu, isyeri ya da isletme
yetki tespiti gibi hususlarin dogru saptanmasina baglidir. Bunlar ise an-
cak durusma yapilarak belirlenebilir'®. Yargitay’a gore de;

10 Engin, 151. Ekmekg¢i de hiikmii bir baska acgidan elestirmektedir: “Aslinda bu
silsile dogru degildir. Ger¢ekten maddenin amaci, Bakanligin dava agildigindan haberdar
olarak yetki islemlerini durdurmasi olduguna gore, esasen 6nce davanin agilmasi,
daha sonra dava agildigini gosteren dilekgenin ve sair belgelerin gorevli makama
kaydettirilmesi seklinde diizenleme yapilmasi daha dogru olurdu. Nitekim davaci,
dilekgesini gorevli makama kaydettirmeden dava agmakla birlikte, itiraz siiresi gegmeden
bu eksikligi tamamlamis ise, yasal gerekliligi yerine getirmis sayilmak gerekir. Dilekce
gorevli makama kaydettirilmeden dava agilir ve alt1 is giinliik itiraz siiresi gegmeden kay1t
islemi ikmal edilmezse, yetki itiraz1 davasi reddedilir.”, 226.

101Y7HD., 26.1.2016, 45056/1138.

102 Sur, 287; Tuncay/Savas Kutsal, 256.
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“Toplu Is Uyusmazliklarmda yetki kamu diizenine aittir. Ozellikle yetki tespitine
itiraz davalarinda, yetkinin isyeri veya isletme diizeyinde olup olmayacag: tartisma
konusu olacag: ve buna gore de gorevli makamin belirlenmesi de gerekip, yetkili mah-
keme buna gore belirleneceginden, arastirma yapilmadan, taraflar dinlenmeden dosya
iizerine karar verilmesi miimkiin goriilmemektedir. 6100 sayilr HMK. 138. Maddesi
ile dosya iizerine dava sarti olan yetki icin karar verilmesini olanakli kilsa da, madde
devanminda gerektigi takdirde bu konuda taraflarin dinlenebilecegi acikca belirtilmis-
tir. Yetki tespitine itivaz davalarinda yukarda agiklandigr iizere gereklilik vardir. Bu
gereklilik, yasal diizenlemenin geregi oldugu gibi aciklama ve ispat hakkini da ilgilen-
dirdiginden hukuki dinlenilme hakkinin da ihlaline neden olacaktir. Davalilara dava
dilekgeleri teblig edilmeksizin, bu konuda agiklamalar: beklenmeden, hukuki dinlenme
haklar1 kisitlanarak dosya iizerinden yetkisizlik karar: verilmesi hatalidir. Ayrica yetki
tespitinin muhatabi isveren olan ... davada taraf olarak yer almas: gerekir. Taraf teskili
de saglanmalidr.”1%

21- YETKI BELGESININ iPTALI

Tespit yazisina siiresi iginde itiraz edilmemisse siirenin bitimini ta-
kip eden alt1 is giinii icinde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da kendisine
yetki kosullarma sahip olmadig: bildirilen sendikanin itiraz1 sonucunda
yetki kosullarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis mahkeme kara-
rinin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is glinti iginde; ilgili sendikaya,
Bakanlikca bir yetki belgesi verilir (STISK.44/1). Artik bu belgeye itiraz
edebilmek miimkiin degildir'™.

Yargitay'in bir kararina konu olan olayda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca, isletmede basvuru tarihinde toplam 632 isci galisti1, da-
vali sendikanin iiye sayisinin 412 oldugu tespit edilmis ve yetki belgesi
verilmistir. Somut olayda davaci vekili tarafindan, isci niteligi bulunma-
yan ve statii hukukuna tabi ¢alisanlarin yetki tespitine esas alindig: iddi-
astyla yetki belgesinin iptali talep edilmistir. Yerel Mahkemece siiresinde
yetki tespitine itiraz edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mistir.

Yargitay yerel mahkeme kararini bozmus ve yetki tespiti isleminin
yokluguna karar vermistir:

“Somut olayda davact vekili tarafindan, is¢i niteli¢i bulunmayan ve statii hukuku-
na tabi calisanlarim yetki tespitine esas alindig1 iddiastyla yetki belgesinin iptali talep

edilmistir. Mahkemece siiresinde yetki tespitine itiraz edilmedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de, karar dosya icerigine uygun diismemektedir.

103 Ekmekgi, 224.
104Y9HD., 1.12.2015, 32899/33997, www.kazanci.com (13.12.2018)¢
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 Sayili Kanun'un birinci maddesine gore “Bu Ka-
nunun amaci, is¢i ve isveren sendikalart ile konfederasyonlarin kurulusu, yonetimi,
isleyisi, denetlenmesi, calisma ve orgiitlenmesine dair usul ve esaslar ile is¢ilerin ve is-
verenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma sartlarini belir-
lemek iizere toplu is sozlesmesi yapmalarina, uyusmazliklar: barisci yollarla ¢oziimle-
melerine, grev ve lokavta basvurmalarina dair usul ve esaslar: diizenlemektir.”

Diger taraftan, bir hukuki islem konusu (igerigi) itibariyle oldugu gibi meydana gelisi
bakimindan da emredici hukuk kurallarina aykiri bulunabiliv. Meydana gelise dair
olan emredici hukuk kurallart hukuki islemin unsurlari olusturan, onun mevcu-
diyeti sartlarim belirleyen kurucu-sekli nitelikte hiikiimlerdir ve bu ozellikleriyle ko-
nuya (icerige) dair olan maddi nitelikteki hiikiimlerden ayrilirlar. Oze dair emredici
hiikiimlere aykirilik halinde hukuki islem seklen mevcut ve meydana gelmis olmak-
la beraber konusu bakimimdan amaglanan hiikiim ve sonuglari baslangictan itibaren
hi¢ kimseye karst dogurmaz. Yok hiikmiinde olan islemler, bastan beri hiikiim ifade
etmezler ve bunlarm yok hiikmiinde oldugunun tespiti icin agilacak davalarda hak
diisiiriicii siire icinde acilmis olmalart zorunlu degildir. Yokluk halinde, hukuki islem
bir veya daha fazla unsurunun yoklugu sebebiyle seklen dahi olsa mevcudiyet (varlik)
kazanamamaktadir. Hukuken yok olan bir isleme hicbir hukuki sonuc¢ baglanabilmesi
miimkiin degildir.

Acgiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda ifade etmek gerekir ki, davact iddiasi-
min sabit goriilmesi durumunda, is¢i niteligini haiz olmayan ¢calisanlar esas alimarak
diizenlenen yetki belgesinin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmeli ve iptaline karar ve-
rilmelidir. Bu itibarla, mahkemece gerekli arastirma yapilarak yetki tespitine esas ali-
nan ¢alisanlarin statiisii ve isci niteligini haiz olup olmadiklar1 hususu duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belirlenmeli ve olusacak sonuca gore deerlendirme yapilma-
Iidir. Amilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatalr olup bozmay: gerektirmistir.” 1.

Karardan 632 ¢alisanin tamaminin sdzlesmeli personel olup olmadig:
ve bu kisilerin bir isci sendikasimna nasil tiye olduklar1 anlasilamamakta-
dir. Eger 632 kisinin bir kism1 sozlesmeli personel statiisiinde ise yetki
tespiti i¢in Kanunun aradig1 zorunlu kosullardan veya kurucu unsurlar-
dan birisinin eksikligi s6z konusu degildir. Ornegin tamamen devlet me-
murlarimnin galistig1 bir kurum igin is¢i sendikasina yetki verilmesi ya da
iscilerin ¢alistig1 bir isyeri i¢in bir konfederasyona yetki verilmesi veya
Maliye Bakanliginin bir isci sendikasma yetki belgesi vermesi halinde
yokluktan sz edilebilir. 632 calisan ve 412 iiyenin gercekten isci niteligin-

105 “Su halde igveren yasal 6 isgiinliik siire gectikten sonra itiraz etmis oldugundan
ve bu durum karsisinda itiraz dinlenemeyeceginden mahkeme kararmin bozularak
kaldirilmasina ve itiraz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmektedir.”, YOHD.,
10.11.1989, 9545/9685, Kamu—i@, Ocak 1990, 9. Aymi dogrultuda Y9HD., 27.9.2005,
30221/31442, Calisma ve Toplum, 2005/4, 151; YOHD., 28.2.2006, 3919/5180, Calisma ve
Toplum, 2006/3, 264, 265.
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de olup olmadig1 ve bir is¢i sendikasinin tiyesi olup olmadiklarina iliskin
iddialar ancak yetki itiraz1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Yetki
itiraz1 diizenlemesinin amaci da budur. Diizenlemeye gore “isci veya is-
veren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan biri-
nin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig: veya kendisinin bu
sartlar1 tasidig1 yolundaki” itirazlarim1 Kanunda 6ngoriilen siire icerisin-
de yapabilirler (STISK.43/1). Yetki tespiti sirasinda dikkate alinan kisiler
icerisinde statli hukukuna tabi kisilerin bulunmasi da ancak bu hiikiim
cercevesinde itiraz konusu olabilir. Kaldi ki, boylesine bir hata islemi yok
hiitkmiinde kabul edilmesini gerektiren eksiklik degildir. Yokluk, gecerli
bir hukuki islem i¢in kanunun aradig1 zorunlu kosullarindan veya kuru-
cu unsurlardan birinin eksikligi halinde s6z konusu olur. Boyle bir islem
hi¢bir hukuki sonug dogurmaz. Bagka bir anlatimla, islem hi¢ yapilmamis
gibi kabul edilir. Yokluk bir hukuki islemin gecersizliginde ortaya ¢ika-
bilecek en agir yaptirimdir ve bu islem hukuk aleminde hi¢ yapilmamis
olarak kabul edilir. Boyle bir islem ile taraflar i¢in hak ve yiikiimliiliikler
dogmaz.

Bir islemin yok hitkmiinde kabul edilebilmesi i¢in dava agmaya gerek
yoktur. Hukuki islemin yok niteliginde oldugu bir davanin her asamasin-
da ve her zaman ileri siiriilebilir. islemin yok hiikmiinde oldugu sadece
islemin taraflarinca degil, herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim ta-
rafindan da kendiliginden g6z 6niinde tutulur. Bir islemin yoklugunun
tespiti icin dava acilmasina bir engel yoktur.

Karar kendi igerisinde de geliski barindirmaktadir. Kararda “yetki
belgesinin yok hitkmiinde oldugu kabul edilmeli ve iptaline karar veril-
melidir” ifadesi yer almaktadir. Oysa mahkemenin yokluk tespiti yap-
mas1 yeterlidir. Yok hiikmiinde olan bir hukuki islemin iptalinden soz
edebilmek miimkiin degildir.

Sonug olarak yetki tespiti sirasinda statii hukukuna tabi bazi1 kisiler
de isci gibi dikkate alinmis ve yetki tespiti yapilmis, bu tespite karsi itiraz
edilmemis ve yetki kesinlesmisse, siire¢ sonunda yapilan toplu is sozles-
mesi gegerlidir. Bu sozlesmeden ise sadece isci sifatina sahip kisiler yarar-
lanabilir.

Yargitay kararia konu olan bir baska olayda, bir alt isverene ait isye-
rii¢in Bakanlik i¢in olumlu yetki tespiti yapilmis ve siiresi igerisinde itiraz
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olmamas1 nedeniyle yetki kesinlesmis, sendikaya yetki belgesi verilmis-
tir. Bunun {izerine sendika toplu is sozlesmesi goriismelerini baslatmis
ve sonug olarak Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan toplu is sézlesmesi
yapilmistir. Bakanlik daha sonra yetki belgesini iptal ettigini sendikaya
bildirmistir:
“Bu asamada Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§r Calisma Genel Miidiirliigii-
niin davactya hitaben yazilan dava konusu 08.11.2016 tarih ve 24132 sayili yazisi
ile “...yetki belgesi verildikten sonra, Bakanligimiz kayitlarinin incelenmesinde; Thale
Makaminin 25/01/2016 tarihli ve 1032 sayili yazisinda, 2015/106046 say:li ihaleye
ait bilgiler boliimiinde, 1156284.010 SGK sicil numaralr 1 (bir) isyerini kapsadig1,
yine ayn ihale ile ilgili aym1 Makanun 01/07/2016 tarihli ve 846.04 sayili yazisin-
da ise, 1155643.010- 1155646. 010-1156284.010-1156577.010-1156616.010 ve
1156617.010 SGK sicil numaralart ile 6 (alt1) isyerini kapsadigini bildirildigi anla-
silmistir. Bunun iizerine, 2015/106046 sayili ihale ile ilgili dokiimanlarin incelen-
mesinde; soz konusu ihalenin 4 kissmdan olustugu, her kissmda ayri ayri isyerlerinin
bulundugu yetki belgesine konu 3 iincii kisimda ise 6 (alt1) isyerinin bulundugu an-
lagilmistir. Bu nedenle, Hizmet-Is Sendikasina verilen ilgi (b) isyeri yetki belgesinin
dikkate alinmamast hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim” hususlar: davaci
sendikaya bildirilmistir.”%.

Yargitay isabetli olarak Bakanligin isleminin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir:

106 Y22HD., 10.10.2016, 22553/23016. Ayni yonde, “Dosya igerigine gore, yetki
tespitine esas alinan ¢alisanlarin tamami, yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda
icerigi diizenlenen ve davaci kurum ile imzalanan belirli siireli s6zlesmelerle istihdam
edilmektedir. Sozlesmelerin tamami ayni nitelikte oldugu gibi, Maliye Bakanlig:
tarafindan da vize edilmektedir. 5441 sayili Kanun’un yukarida belirtilen maddelerinde
de acik bir sekilde calisanlarin idari sézlesme ile istihdam edildigi belirtilmektedir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda ifade etmek gerekir ki, yetki belgesi
kapsaminda yer alan Devlet Tiyatrolar: Genel Midiirliigii ¢alisanlarinin tamaminin idari
sozlesme ile istihdam edildigi, statii hukukuna tabi oldugu ve 4857 sayili s Kanunu
kapsaminda isci niteliginin bulunmadig tartismasizdir. Nitekim Devlet Tiyatrolar:1 Genel
Midirliigii ¢alisanlarinin statiisii konusunda Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 09.07.2014
tarih, 2014/3256 esas, 2014/15731 karar sayili ilam1 ve yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
05.02.2018 tarih, 2018/429 esas, 2018/1601 karar sayili ilaminda da ayni sonuca ulagilmistir.
Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporunda uyusmazlik konusu calisanlarin, dogrudan
sahnede gorev yapmayip, emek yogun ve siirekli nitelikte calismalar1 sebebiyle isci
niteliginde bulunduklar1 kabul edilmis ise de, yukarida ayrintili olarak belirtilen kanuni
diizenlemeler gozetildiginde, raporun hiikme esas alinamayacagi agiktir. Bu itibarla,
mahkemece asil davanin kabulii ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca diizenlenen
03.09.2015 tarih ve 19052 say1li yetki belgesinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatal1 olup
bozmay1 gerektirmistir.”, Y22HD., 22.2.2018, 1927/4677.
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“6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 2/1-§ maddesinde tiizel
kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amaci, yine ayni maddede,
iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak olarak ifade edilmistir.
Siiphesiz, sendikalarin belirtilen amact gerceklestirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu
pazarlik hakk: cercevesinde bagitlanacak bir toplu is sozlesmesidir.

Kanun koyucu tarafindan, en seri sekilde toplu is sézlesmesinin imzalanarak iscilerin
hak ve menfaatlerinin korunmast icin, 6356 sayili Kanun'da bu amaca matuf diizen-
lemeler sevk edilmistir. Yetki tespitine itirazin alti is giinliik hak diisiiriicii siire iceri-
sinde yapilmast geregi, itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itirazin incelenmeksizin reddedilmesi geregi, kanun yollarina bagvurulmasi
durumunda incelemenin bir ay icerisinde tamamlanmasi geregi ibi diizenlemeler soz
konusu amact gerceklestirmeye yoneliktir.

Belirtmek gerekir ki, alti is giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde ileri siiriilmesi gere-
ken itirazlarin bu siire gectikten sonra dermeyan edilmesi olanakli degildir. Bu ciimle-
den olarak, is¢i sendikasimin gerekli cogunluga sahip olmadig, isci ve iiye sayilarinda
hata bulundugu, isletme ile isyeri kapsam ve niteliginin hatalr belirlendigi gibi itiraz-
lar ancak alt1 is giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde ustiliince dava konusu yapilmast
durumunda, yapilacak inceleme ile mahkemece degerlendirilir.

Diger taraftan, olumlu yetki tespit karar1 kesinlestikten sonra sosyal taraflarca yuka-
rida belirtilen itirazlar ileri siiriilemeyecegi gibi, resen Bakanlik tarafindan da hata-
I1 diizenlendigi gerekcesiyle olumlu yetki tespit kararinin veya yetki belgesinin iptal
edilmesi olanakli degildir. Nitekim 6356 sayili Kanun'da da buna iliskin herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica yetki belgesi diizenlendikten sonra toplu goriisme
siirecinde sendikanin yetkisinin hangi durumlarda diisecegi sinirli sekilde 6356 sayili
Kanun’un ilgili maddelerinde acik olarak diizenlenmistir.

Bu itibarla, hukuki dayanaktan yoksun sekilde yetki belgesinin iptali sonucunu do-
uran, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigr Calisma Genel Miidiirliigiiniin dava
konusu 08.11.2016 tarih ve 24132 sayili yazisumin iptaline karar verilmelidir.

Amilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ik Derece Mahkemesince
davanmin reddine dair yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddi karart hatali olup bozmay:
gerektirmistir.”1%”

Yargitay karar1 goriisii isabetlidir. Bakanligin yetki tespitine karsr iti-
raz yolu Kanunla diizenlenmistir. Taraflarin itiraz etmemesi veya mah-
kemenin itiraz1 reddetmesi halinde yetki kesinlesir ve sendikaya yetki
belgesi verilir. Bakanligin artik bu islem tizerinde tasarruf yetkisi yoktur.

07Y7HD., 15.2.2018, 557/3739.
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22- YETKI  BELGESININ ALINMASINDAN SONRA
ISYERININ DEVRIi

Yetki belgesi alinmis bir isyerinin devrinin, s6z konusu yetki belgesini
nasil etkileyecegine iliskin Kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, STISK.37/1’de yer alan, “... isverenin degismesi toplu
is s0zlesmesini sona erdirmez” kuralinin, yetki belgesinin alinmasimndan
sonra isyerinin devrinde de uygulanmasi ve kesin yetkinin yeni igvereni
de bagladiginin kabul edilmesi geregi, 0gretide hakli olarak ileri siiriil-
mektedir'®.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda ayn sonuca ulagmaistir:

“2822 sayili TISGLK.nun “taraflarm durumunda degisiklik” bashigimi tasiyan 8.
maddesinde “toplu is sozlesmesine taraf olan sendikanin feshi veya infisaht yahut faa-
liyetten men edilmis olmast veya yetkiyi kaybetmis olmast veya toplu is sozlesmesinin
uygulandigr isyerlerinde isverenin degismesi toplu is sézlesmesini sona erdirmez”
hiikmii yer almaktadir. Bu kuralin yetki safhasinda isverenin degismesi halinde de goz
oniinde tutulmast ve uygulama olanagimin bulundugunun kabulii gerekir. Bu itibarla
devreden isveren zamaninda alinmis yetki, devralan isvereni de baglar.” 1.

18 Y7HD., 15.2.2018, 557/3739.
19 Sur, 295; Tuncay, Yargitay'in 1990, 121; Tuncay/Savas Kutsal, 263; Akyigit, 551;
Aktay, 220.
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SONUC

Sendikal haklarin 6niindeki en 6nemli engellerin basinda, toplu is
sozlesmesi yapilma siirecindeki gecikmeler gelmektedir. Isgilerin bir sen-
dikaya tiye olmaktaki baglica amaci isyerinde yapilacak bir toplu is s6z-
lesmesi ile ekonomik ve sosyal haklarini gelistirmektir. Toplu is sozles-
mesine ulasamayan bir is¢i sendikaya tiye olmaktan da kag¢inabilmekte-
dir. Bu nedenle bir isyerinde isgilerin toplu is sdzlesmesine hizli bigimde
ulasmalar1 oldukca 6nemlidir.

Bir toplu is s6zlesmesi yapilma siireci yetki tespiti ile baglamaktadar.
Bu tespitin 6zellikle yetki itiraz1 halinde ¢ok uzun zaman almasi, bir isye-
rinde ¢ok uzun yillar toplu is sozlesmesi yapilmasina engel olmaktadir.
Ozellikle isverenin bu siireci geciktirmeye yonelik cabalar1 sonug vermek-
tedir.

Yetki tespitinin hizli bigimde yapilabilmesi dzellikle Ulkemizde kro-
nik hale gelmis olan iskolu tespiti sorununun da ¢oziimii ile miimkiindyir.
Iskolu tespitinde NACE sisteminin uygulamasi birgok sorunu beraberin-
de getirmektedir. Ayrica isletme toplu is sozlesmesi itirazlarinda her is-
kolu kapsaminda veya digsinda kaldigz ileri siiriilen igyerlerinin iskolunun
tespiti siireci daha da uzatmaktadir.

Toplu is hukuku uygulamasi bakimindan isyeri kavraminin smairlari
cizilmelidir. i§yerine bagh yerler, eklentiler ve araglarin farkl isyeri nu-
maralar1 almalar1 uygulamada yetki tespitini giiclestirmektedir.

Yetki tespitinin tipk: Yiiksek Hakem Kurulu gibi isci-igsveren-devlet
temsilcilerinin esit olarak yer aldig1 bir kurul tarafindan yapilmasi, yet-
ki tespitinin daha saglikli olmasim saglayacaktir. Tiirk Is tarafindan 2008
yilinda hazirlanan Toplu Is Tliskileri Kanunu Taslagi calismasinda bu
dogrultuda Toplu Is ligkileri Kurulu 6nerisi yer almaktadir. Bu énerinin
hayata gegcirilmesinde 6nemli yarar bulunmaktadir.

Ayrica her yetki itirazinda yetkinin kendiliginden durmasi isabetli
degildir. Mahkeme somut uyusmazhgin niteligine gore yetki igslemlerin
durmasina veya devam etmesine karar vermelidir.

Yine Kanunda yapilacak bir degisiklik ile “kapsam dig1 personel” uy-
gulamasina engel olunmalidir. Boylelikle kendi iradesi disinda toplu is
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sO0zlesmesinin kapsami disinda kalan kisilerin sendikal haklar1 éniinde
onemli bir engel kaldirilmis olacaktir.

Kisaca toplu is sozlesmesine en hizli ulasabilecek diizenlemelerin ya-
pilmas: sendikal ozgiirliiklerin 6niindeki engelleri 6nemli 6lciide kaldi-
racaktir.

OTURUM BASKANI- Hocam, isterseniz bunlar1 soru faslinda ce-
vaplandiralim. Tesekkiir ederim Hocam, ¢ok giizel bir sunum yaptiniz.

Evet, Haluk Hocam yetki ve yetkiye iliskin uygulama sorunlarini bize
sundular. Gergekten kendi bilimsel goriislerini de ortaya koydular. Cok
ciddi sorunlar var gercekten toplu is hukukuna iliskin hususlarda. Dik-
kat edilirse, sabahki oturumda da yine hocalarimiz ¢ok ciddi elestirilerde
bulundular. Yine Haluk Hocam bu elestirilere devam etti, herhalde Talat
Hocam geri kalmayacaktir bundan.

Sozii kendisine birakiyorum. Hocam buyurun soz sizin, siiremiz 40
dakikadir. Buyurun.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkanim.

Degerli hazirun, hepinizi saygiyla selamliyorum. Sendikal haklar ve
toplu is sozlesmesi konusunda son zamanlarda yapilmis boyle kapsaml
bir sempozyum nedeniyle emegi gecen herkese icten tesekkiirlerimi su-
nuyorum. Ben de benden 6nce konusan hocalarimdan ve katki veren ko-
nusmacilardan istifade ettim.

Haluk Hocamla goriislerimiz 6nemli 6l¢tide uyusuyor. Yalniz son
olarak soyledigi somut delilden somut iddianin anlasilmas: gerektigi go-
riisiine ben katilmiyorum. Tiirkiye’de yargilamanin ve 6zelde de is yargi-
lamasinin temel sorunu usul kurallarinin uygulanmamasidir. Hani derler
ya, her ig hakiminin ayr1 bir usul yasasi var diye. Simdi Yargitay’da her is
dairesinin ayr1 bir usul yasasi var. Bilindigi gibi HMK 24 vd. yargilamaya
hakim olan ilkeleri acikca ortaya koymustur. Esasen bu ilkeler Tiirkiye’ye
ozgli de degildir. Yiizyillardir devam eden siirecin sonunda ortaya ¢ik-
muglardir. Simdi burada 24. maddede tasarruf ilkesinden bahseder. Bu
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davalarin az masrafla goriilmesi degil, taraflarin talebi olmaksizin bir da-
vanin agilamamasi ya da talebi olmaksizin bir konuda hakimin hiikiim
kuramamasi ve devam eden dava konular1 tizerinde de taraflarin serbest-
ce tasarruf edebilme haklarini anlatir. Ardindan 25. madde kanunda 6n-
goriilen istisnalar diginda, hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacag1 ve hatta onlara hatir-
latacak bir davranis igerisinde dahi bulunamayacagini, hakimin, kendili-
ginden delil toplayamayacagini belirtir. Sonra da taleple baghlik vs. diger
ilkelere yer verir. Dolayis1 ile uyusmazlik konusu olaya iligskin vakialar:
ve bu vakialara iligskin delilleri taraflar getirmek zorundadir. Hakim bun-
lara karisamaz. Sayet vakia ve dillere dayanmiyorsa o dava goriilemez
ve hakimin davay1 reddetmesi gerekir. Dava dilekgesi hazirlamak bu an-
lamda profesyonel bir is olup kanunen bu husus avukatlara taninmistir.
Nitekim HMK 194.madde de dayanilan vakialarin ispata elverisli sekilde
somutlastirilmasini, hangi delilin hangi vakianin ispat1 igin gosterildigi-
nin de agikca belirtilmesini 6ngormektedir. Bu husus esasen avukati ar-
zuhalciden ayiran bir husus olup internetten indirme dilekgelerle davala-
rin goriilememesi gerekir. Hatta Avukathik Kanunu bunun icin avukatla-
ra delil toplama hakki tanimaktadir ki dava dilekgesi hazirlayabilsinler.
Avukatin sundugu bir belgeye mahkeme itibar etmek zorunda bir de ben
miizekkere ile isteteyim dememesi gerekir. Davalarin uzamasmin temel
nedenlerinden birisi iste budur. Prof.Dr. Saim Ustiindag hoca derslerde
¢ok sik “usul ozguirliigiin ikiz kardesi, keyfiligin can diismanidir” derdi.
Usul hukukunda lehe yorum da yoktur. Herkes igin tam uygulanmasi
gerekir. Usul kurallarina riayet edilmiyor, Yargitay resen delil toplatiyor,
taraflarin dayanmadig1 vakialari arastir diyor dayanmadiklar1 delilleri
topla diyor. Herhangi bir vakianin somut bir delili varsa ya dosyaya koya-
cak ya da ben suradan celbini istiyorum diyecek. Bunu dememisse, bunu
bir soyut olarak kabul edilerek reddedilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Bu da isleri 6nemli 6lgiide kolaylastirsin diye.

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER (Selcuk Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Baskan1)- Somut olayda Oyleydi zaten, tek tek gosteriyor,
ama kendisinin elde edemeyecegi delilleri mahkeme kanaliyla talep edi-
yor.
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogretim Uyesi)- Faydali oldu bu agiklama, hocam tesekkiir ediyorum,
hi¢ olmazsa benim gibi anlayanlar agisindan diizeltilmis oldu.

Toplu is sozlesmesinde yetkiye iliskin uygulamalar1 Sayin Haluk
Hadi Hocam kapsamli bir sekilde anlatti, ben de toplu is sozlesmesi hak-
k1 ve bundan dogan uygulama sorunlarina vaktim elverdigi ¢lciide dile
getirmeye calisacagim.

Toplu is sozlesmesi hakki dedigimde, benim her zaman ilk aklima
gelen diinyadaki ilk toplu is s6zlesmesinin de bu topraklara ait olmasi,
bize ait olmasidir. Herkesten rica ediyorum buna sahip ¢ikin. Hala kitap-
larda tarihin ilk toplu is sdzlesmesi olarak bundan yaklasik 50 yil sonra-
ki Ingiltere’deki tartigilabilir bir belgeyi refere ediyorlar. Oysa ben tiim
sempozyumlarda ifade ediyorum ve kitabima da yazdim 1766 yilinda bu
topraklarda bir toplu is s6zlesmesi yapiliyor ve bu tarihin ilk toplu is s6z-
lesmesidir.

Bu belge kazilar sirasinda Kiitahya'da ortaya ¢ikarilmis ve miizede
sergilenmektedir. 1766 tarihli Kiitahya Fincancilar Esnaft Anlagsmasi ola-
rak anilmaktadir. Donemin valisi Ali Pasa taraflar arasinda arabuluculuk
yapmustir. Fincanci ¢aligsanlari ticretlerin yetersizliginden yakinarak grev
yapmislardir. Esnaflar da iscilerin yaptiklar fincanlarin kalitesiz oldugu-
nu ve satamadiklarmi bu kadar iicreti hak etmediklerinden yakinmak-
tadirlar. Sonunda fincanlarin kalitesinin ne olacag1 ve kaliteye gore de
ticret artis ve kademelenmesi konusunda anlasip bir metne baglamiglar-
dir. Muhtesem bir tarihi belge olan toplu is sozlesmesi bu topraklara 6z-
gudiir, bunu hatirlatarak devam etmek istiyorum.

Anayasanin 53. maddesinde belirtilmis oldugu iizere “Isciler ve is-
verenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve galisma
sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sa-
hiptirler”. Iste toplu sdzlesme 6zerkliginin anayasal dayanagidir bu ayni
zamanda. Ancak hemen belirtelim ki, dikkat edilirse Anayasa toplu is
sO0zlesmesi hakkini, belirli bir ¢erceve igerisinde kalmak kosuluyla ver-
mistir. Yani bu hakkin smirlarini belirlemistir. Bu da taraflarin “ekonomik
ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaci” olarak ifa-
de edilmistir. Taraflar bu amagla istedikleri gibi diizenleme yapabilirler.
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Tabi ki emredici hiikiimlere ve genel ahlaka aykir1 olmamak kosulu ile bu
diizenlemeleri yapabilirler.

Ozerklikten ne anlasilmasi gerektigini biraz sonra bazi konulara
iliskin Yargitay’'in ve ogretinin farkli yorumladigini ifade etmeye calisa-
cagim. Toplu is hukukunda “6zerklik” kavraminin ¢ok iyi bilinmesi ge-
rekir. Ozellikle toplu is so6zlesmesine iliskin hiikiimlerin iyi anlasilmasi
“6zerklik” kavraminin iyi bilinmesine baglidir. Bu kavram batida sosyal
bir olgu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmis, daha sonra anayasal ve yasal
giivencelere kavusmustur. Ulkemizde bir nevi tepeden inme diizenleme-
lerle gelmistir. Onun i¢in hala is hukukuna iliskin sorunlarda sendikalari-
miz hep yasal diizenleme yapilmasini talep ederler.

Toplu is sdzlesmesi 6zerkligine dayanarak taraflarin getirmis olduk-
lar1 kurallar genellikle toplu is sdzlesmesi olarak somutlasmakta ve bu
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla taraflar tig¢lincii kisiler tizerinde
dogrudan dogruya baglayici etkiye sahip hukuk kurallar1 koymaktadir.
Bagka bir deyisle toplu is sozlesmesi 6zerkligi taraflarin objektif hukuk
kurali koyma serbestisini anlatir. Elbette ki buradaki taraflarin serbestisi
kamu diizeni, kanunlarin emredici hiikiimleri ve ahlaka aykirilik ve Ana-
yasa ve Kanunda belirtilen toplu is sdzlesmesi yapilabilecek konularla si-
nirhidir. Yani siz toplu is sozlesmesi ile isginin ticretinden alinan vergiye
iliskin diizenleme yapamazsiniz ama verginin isverence karsilanmasina
iliskin diizenleme getirebilirsiniz. Keza ticretten kesilecek is¢inin sigorta
prim pay1 i¢in de ayn1 sey gegerlidir.

Toplu is sozlesmesindeki “sozlesme” kavrami yaniltici olabiliyor.
Bagka bir deyimlendirme bulunamadig i¢in boyle sdylenmis tipki islet-
me toplu is s0zlesmesindeki “isletme” kavrami gibi. Burada bir isletme
yoktur, bir igverenin ayni iskolundaki birden fazla isyerini ifade etmek
icin kullanilmistir. Hatta bundan onceki kanunun gerekgesinde bu du-
rum, biz bagka deyimlendirme bulamadigimiz i¢in isletme diyoruz bunu
ticari isletmeyle de karistirmayin diye acikca yazilmisti. Ancak belirtmem
gerekir ki karisiklik hala devam ediyor. 6356 sayili Kanunda da yine islet-
me niteligine iligkin uyusmazliklar “igletme merkezinin bulundugu yer-
de agilir” diye hiikiim var. Hani isletme yoktu, ayni isverenin ayni isko-
lunda birden ¢ok isyerini ve bunlarim tamamu igin yapilacak toplu is s6z-
lesmesini anlatmak igin isletme toplu is sozlesmesi deyimi kullanilmisti,
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o zaman isletme merkezi olmaz ki. Bunu tabi ki isverenin bulundugu yer
mahkemesi olarak anlamak gerekir.

Taraflara toplu is sozlesmesi ile kural koyma yetkisi klasik is sozles-
mesi ya da herhangi bir sdzlesmeden farkl olarak, normatif hiikiim ko-
yabilme yetkisini igerir. Nedir bu? Bu tipk: Biiyiik Millet Meclisinin koy-
dugu kanun gibidir. Bu nedenle toplu is sozlesmelerinin yorumu klasik
s0zlesme metotlarinin yorumuyla yapilmaz, kanun koyucunun yorumu-
na iliskin metotlarla uygulanr.

Toplu is sdzlesmesi disinda baska bir sozlesme goremezsiniz ki, iki
taraf yaptig1 bir s6zlesmeyle tigiincii kigilerin hak alanini ilgilendiren ve
tistelik onlara haklar yaninda yiikiimliiliikler de ytiikleyen kurallar koya-
bilsinler. Ciinkii s6zlesme hukukundaki temel ilke, ticiincti sahis lehine
s0zlesme miimkiin ancak {igiincli sahis aleyhine hiikiim koyamazsiniz.
Bunun bir gecerliligi olmazken toplu is sozlesmesi tipki kanunlar gibi
diizenleme getirmekte isgilere haklar yaninda dogrudan dogruya etkili
olacak sekilde yiikiimliiliikler de getirebilmektedir.

Anayasa 53. maddesinde toplu is s6zlesmesini diizenledikten sonra
hemen pesinden 54. maddede grev hakki ve lokavti diizenlemektedir.
Toplu is hukukuna iligskin ti¢ hak birbirinin ayrilmaz pargasidir. Bunlar
sendika hakki, toplu is sozlesmesi hakk: ve grev ve lokavttir. Bunlardan
birinin yoklugu veya zayif olmas: digerinin de yok olmasini veya kulla-
nilmasini 6nemli 6l¢lide olumsuz etkiler. Toplu s6zlesme hakki, sendikal
haklarin ayrilmaz bir parcasidir. Sendikal miicadele toplu is s6zlesmesi
yapmak i¢in yapilir. Yani is¢iler lehine birtakim diizenlemeler yapmak
i¢in yapilir. Toplu is sdzlesmesi sendikal hakkin meyvesidir. Siz sendikal
haklari, yani kaliteli iyi bir meyveyi elde edebilmek i¢in giines 1s181ndan
iyi yararlandirmaniz, onu severek bakmaniz, sulamaniz, giibrelemeniz
gerekir. Buralardaki eksiklikler sizin elde edeceginiz meyvenin kalitesini
dogrudan etkiler, bazen zehirler bile. Bu nedenle bunu bir biitiin igeri-
sinde diistinmek gerekir. Vaktim yok ama calisanlar1 da ayirmadan ta-
mamu i¢in bu haklarin tam olarak saglanmas: gerekir. Anayasada kamu
gorevlileri i¢in toplu goriisme hakki tanind1 ama toplu sézlesme hakki
taninmamusti. Hatta mutabakat metni diye bir sey tiretildi ama onun bile
uygulanmasi Bakanlar Kurulunun onayina birakildi. Bu diizenlemenin
onayladigimiz uluslararasi sozlesmelere uygun oldugundan s6z etme im-
kan1 yoktu. Nitekim bu nedenle Anayasamizi degistirmek zorunda kal-
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dik. Bu hakk: veriyormus gibi yapip zorlama ve gecerliligi tartismaya agik
diizenlemelerle bu alanda bir ilerleme saglanamaz. Ayrica diiriist olmak
gerekir. Kamu gorevlilerinin toplu sézlesme hakki halen ciddi elestirilere
agiktir.

Burada sunu da ifade etmek isterim ki orgiitlenme hakkinin mutlaka
sendika ad1 altinda yapilmasina gerek yoktur. Bakin, bunun altini ¢izi-
yorum. Bana sorarsaniz, sendikalar orgiitlenmenin gelismesi ve tabana
yayilmasi i¢in ben Sendikalar Kanununu yiirtirlitkten kaldiririm. Bugiin
Almanya’da sendikalar kanunu yoktur, toplu soézlesme kanunu vardir.
Kanun koyucu 6rgiitlenmenin nasil olacagina karismaz. Ancak orgiitlen-
me sonucunda toplu s6zlesme yapmak istiyorsan, isyerinde bagimsiz ve
gliclii bir orgilitlenme gergeklestirmen, isgileri onemli dlgiide temsil ka-
biliyetine sahip olman gerekir. Yani Tiirkiye’deki % 10 barajinin hikayesi
uzundur, giiglii sendikalar i¢in bu barajin getirildigi sdylendi ancak bu
daha ¢ok idareye bagimli makul ve makbul sendikalar tiretti. 6356 sayil1
Kanunla bu baraj indirilirken % 3 mii % 1 mi maalesef sendikalar kap1
arkasinda bagka kamuoyu ontinde farkli beyanatlarda bulundular. Hatta
ole ki % 3’e inerse baraj yetkili yirmiye yakin sendikanin yetkisi diisecek
bu bizi zor durumda diyenler oldu. Biiyiik bir sagkinlikla izledim yani ba-
raj1 %10 dan 3 e indiriyorsunuz ancak %10 a gore yetki almis sendikalarin
bir kismi baraj altinda kaliyor. Bu ancak Tiirkiye’de olur. Sonra anladik ki
sahte tiyeliklerle alinmis yetkiler yillardir devam ettiriliyor. Yeni kurulan
sendikalarin yetki alabilmeleri neredeyse imkansiz. Sonra Kanuna gegici
6 madde eklenerek ekonomik ve sosyal konseye {iye konfederasyonlara
sendikalar i¢in % 3 yerine % 1 uygulanir, Anayasa mahkemesi iptal edece-
gi zaman tersine cevirip 41. Maddeye bunu yazip gecici maddeye % 1 ba-
raji ESK {iye olmayanlar igin % 3 yazildi. Bunlar Ekonomik ve Sosyal Kon-
seye iiye olan konfederasyonlar Hak-Is, Tiirk-Is ve Disk’tir. Boyle bir anti
demokratik diizenlemeye bir sendika veya konfederasyonun taraf olmasi
hatta bu yonde bir diizenleme istemesi, kendilerine ayricalik istemeleri,
mevcut statiilerini devam ettirecek hiikiimler talep etmeleri anlagilir gibi
degildir. Bu bize ¢ok seyi ifade etmektedir. Burada da bir samimiyet ve
diiriistliik sorunuyla karsi karsiya oldugumuzu goriiyoruz. Demokratik
toplumlarda sendikalar ¢ok 6nemli sivil toplum kuruluslar: olup bagim-
s1z, tarafsiz giiglii sendikalara ihtiya¢ vardir. Simdi hemen salondan biz
oyle degiliz deyip bizim sendika diye baslayip methiyeler dizmeye hazir

145



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

olanlar vardir. Herkes 6yle de ortadaki sonug nedir. Kimsenin tribiinlere
oynamasina gerek yoktur. Uzaydaki sendikalardan bahsetmiyorum.

Az once soyledigim gibi, Tiirkiye’de sendikalasma hareketi yukari-
dan asagiya yapilmistir. Bu sendikalarin giiclenip gelismesine genel ol-
maktadir. Sendikacilik kiiltiirti farkli yerlesmistir. Bugiin hala sendika-
lar kanunlardan sikayet etmekte ve hemen her sorunlariin kanunlarda
yapilacak degisikliklerle diizeltilmesini istemektedir. Ben giiglii bir sen-
dikanin yasalardan sikayet hakki olmadigini diistintiyorum. Ciinkii siz
sOzlesme Ozerkligi icerisinde normatif hitkiim yani yasal diizenleme gibi
hiikiimler getirme hakkina sahipsiniz ve yetkili oldugunuz isyerlerinde
istediginiz diizenlemeyi yapabilirsiniz. Daha da énemlisi 6356 sayili Ka-
nunla gergeve sozlesmesi getirildi. Bunun igin yetkili olmaniza da gerek
yok. Sendikalar bu hususu tam olarak kavrayamadilar. Statiikocu durus-
lar1 ve egemen giiglerle catismadan durumu idare edelim ancak isgilere
karg1 da miicadele ediyormus gibi goriinelim yaklasimindan ¢ikmalar:
gerekiyor. En azindan bazi sendikalar i¢in diyeyim. Kimse kusura bak-
masin hala gergeve sozlesmeyi anlayamayan ve sendikalara bu ne gibi
alanlar act1 diyen sendika gormedim.

Ben 1992 yilinda alt isvereni yazdigimda, heniiz uygulama bu kadar
yaygin ve karigik degildi. Bu alanda bagka hicbir eser ve hatta makale
yoktu. O zaman yazdim dedim ki, taraflar isterlerse baz: islerin alt is-
verene verilmesini yasaklayabilirler toplu is s6zlesmesine bu yonde hii-
kiimler ve yaptirimlar koyabilirler. Sendikalar bu yonde hiikiim koymak
yerine yilladir yasal diizenleme pesinde kostular. Tamam, her sayi toplu
is sozlesmesiyle ¢0zemezsiniz tabi ki yasal diizenlemeler de istenecek ya
da igcileri ilgilendiren yasal diizenlemelerde taraf olup gerekli girigim-
lerde ve miicadelede bulunulacaktir. Ancak her sorunun ¢dziimii yasal
diizenleme istemek degildir. Toplu is s6zlesmesine hiikiim koyarak da
bir¢ok sorunu ¢ozebilirsiniz. Nitekim ilk is kanunumuzla 1936 yilinda,
isgileri korumak igin onlarin haklarin1 giivence altina almak igin gelen
alt isverenlige iliskin diizenlemeler yapilan yasal diizenlemelerle olduk¢a
karmasik sorunlara neden oldugu gibi her diizenleme yeni sorunlar1 be-
raberinde getirdi.

Bana gore amacma uygun kullanilsaydi alt igverenlik isciler i¢in gii-
vence getiren muhtesem giizel bir diizenleme olarak uygulanmaya devam
edecekti. Hatta AB yonergelerine ilham kaynag1 olmus bir diizenlemedir.
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1992 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir uluslararasi sempozyumda alt is-
verenlik tizerine yaptigim bir konusmada nedeniyle Almanya’dan davet
aldim. Almanya’da o dénemde Helmut Kohl'iin danigmanhigini da ya-
pan Prof.Peter Hanau hocamizla uzun bir goriisme yaptim. Her seferinde
bana sunu sordu, “bu muhtesem diizenlemeyi nereden aldiniz?” Dedim
ki, “biz yaptik.” Tabi 6nce inanmak istemedi. Ciinkii bizz hep cumhuri-
yetle birlikte kanunlarimizi onlardan aldigimiz i¢in alisik degil. Lafi don-
diiriip dolasip “nereden esinlendiniz, nereden aldiniz?” dediginde, ni-
hayetinde ben gayri ihtiyari “6zbe6z Tiirk malidir” demisim. Hakikaten
6zbedz Tiirk maliydi. Ciinkii 3008 sayil1 1936 yilindaki ilk Is Kanunu ge-
lirken Meclisteki goriismelerde diyor ki, memleketin hali ortada, miiteah-
hitler ameleleri yani iscileri toplay1p ¢alistiriyor, sonra isi bitince buradan
gidiyorlar. Iscinin iicretini 6demeden gittikleri igin, is¢i gidip onlar1 bula-
miyor, bulsa dava agacak hali yok. Ancak bu is¢ilerin emeginden dolayli
da olsa, buna is veren kisiler de yararlaniyorlar ve onla orada sabit. Biz
bunlar1 da birlikte sorumlu tutacagiz ve ayn1 zamanda bunlara hak edis-
ten kesme yetkisi de veriyoruz. Boylece isciler alacaklarina bir an dnce
kavusacaklar ve miiteahhitler de sahtekarlara is veremeyecek verirlerse
kendileri sorumlu olacak ve is¢iye 6dedikleri miktarlar: da hakedislerden
kesecekler. 1936 yilinda gikartti§imiz bu kanun uzun zaman o kadar gii-
zel uygulandi ki, bugiin yanilmiyorsam 1996 yilinda Avrupa Birligi buna
benzer bir yonerge yayinladi. Dedi ki, bir isveren isinin bir bolimiinii
bagkasina yaptiriyorsa, bunlar arasinda teknoloji alisverisi ve insan ilis-
kileri yoniinden soyle sdyle olmasinda faydali olur diye seklinde tavsiye
edici. Yine 94 sayil1 Uluslararasi Sozlesme var. 94 sayili Uluslararas1 S6z-
lesmeyi biz 1960 yilinda onaylamisiz. Bu s6zlesme ile kamuda taseron ya
da miiteahhide is verilmesi halinde orada sayilan islerde galisan isgilere o
iskolunda varsa bir toplu is sézlesmesinden daha asag1 olmayan haklarin
verilmesini emretmektedir. Ustelik de, bu sézlesme dogrudan uygulana-
bilir nitelikte hiikiimler icermektedir. Yani i¢ hukukta mutlaka bir diizen-
leme yapilmasina da gerek yok. Cok agik o iskolunda ¢alisan iscilere ve-
rilen haklardan daha asagis1 olmayacak sekilde galisma kosullar: ve ticret
diizenlenecektir. Yoksa kamu kuruluslar1 da bundan sonurmlu olacaktir.
Bilindigi gibi uluslararasi sozlesmeler 6ziinde i¢ hukukta diizenleme yap-
ma yilikiimliliigii yiikler. Cok az sayida uluslararasi s6zlesme dogrudan
uygulanabilir niteliktedir. Ornek, 94 sayili Sozlesmedir. Direkt talep hak-
k1 veren bir sozlesmedir.
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Simdi toparlarsam, sendika ozgiirliigii toplu is sozlesmesi hakki,
grev ve lokavt ayrilmaz bir biitiin olarak bakilmasi gerekir. Tiirkiye'de bir
isyerinde tek bir toplu is sozlesme yapma zorunlulugu var, kamu diize-
nine iliskin kabul edilir. Tiirkiye disinda ¢ok az iilkede boyle diizenleme
vardir, Almanya’da yoktur. Biraz sonra kapsam dis1 maddeyi anlatirken
buna geri donecegim. Bana gore bir sendikanin toplu is sdzlesmesini hii-
kiim koyarak bazi iscilerin yararlanmasini engellemesi hem Anayasaya
hem Kanuna agik aykir1 oldugu gibi ahlaki de degildir. Sendikanin tiyele-
ri arasinda egit davranma yiikiimliiliigiine de acik aykiridir.

Siz bazi isgileri kapsam dis1 biraktiginizda, onlarin sendikal haklarini
elinden aliyorsunuz. Onlarin orgiitlenerek ayni isyerinde ikinci bir toplu
is sozlesme yapma haklarini elinden aliyorsunuz. Ciinkii Tiirkiye’de ayn1
isyerinde tek bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Siz ayn1 zamanda bunla-
rin sendika iiyeligini elinden aliyorsunuz, sendikanin baska bir faaliyeti
yok. Sendikanin kendi iiyesini kapsam dig1 birakmasinin anlasilir, kabul
yedilir ve hos gortiliir higbir yan1 yoktur. Boyle bir sendikacilik faaliyetini
asistanligimdan beri asla kabul etmedim. Bu diizenleme -az sonra biraz
ayrintisina girecegim- Anayasaya da kanuna da hukuka da aykiridur.

Neden? Tarihi ge¢gmisine baktiginiz zaman, dayanisma aidati Belgi-
ka’dan alinarak Tiirkiye’ye gelmistir. Almanya’da dayanigsma aidat1 diye
bir kavram yoktur. Toplu is sozlesmesinden sadece tiyeler yararlanir ve
tiim toplu is sozlesmelerinde sablon bi madde vardir. Bu isyerinde iiye
olsun olmasin tiim isgiler yararlanir diye. Ciinkii toplu is s6zlesmesinden
yararlanma isginin tiyelik tercihinde 6nemli bir rol oynamaz. Sendikala-
rin diger faaliyetleri oldukga gelismistir. Bu faaliyetlerden yararlanmak
icin sendikaya tiye olunur.

Tiirkiye’de sendikalar toplu is sozlesmesine bir hiikiim koyarak, bazi-
larmi kapsam dig1 birakmasini engellemek icin “dayanigsma aidati 6deye-
rek yararlanmada sendikanin muvafakati aranmaz” diye hiikiim getiril-
di. Bu hiikiim halen 6356 sayili Kanunda da vardir. Bu diizenleme kamu
diizenine iliskin olup aksi kararlastirilamaz. Yani toplu is s6zlesmesine
de hiikiim koyarak bunu bertaraf edemezsin. Bu hiikiim Kanunda durur-
ken, yani sendikanin {iye olmayanlarin dayanisma aidati 6deyerek yarar-
lanmalarini engellemesi miimkiin degil iken, nasil oluyor da, bir sendika,
kamu diizenine iliskin emredici hitkme ragmen, toplu is sdzlesmesine bir
hiikiim koymak suretiyle hem {iyesini hem de dayanisma aidat1 6deyerek
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yararlanacak diger iscileri kapsam dis1 birakabilir. Boyle bir hitkme ge-
cerlilik taninabilir mi? $imdi degerli arkadaslar, Almanya 6rnek veriliyor
ogretide bu diizenlemeyi savunanlar tarafindan. Almanya’da kapsam digs1
maddesi var ve bu hiikiimler s6zlesme 6zerkligi kapsaminda gecerli ka-
bul ediliyor. Ancak Almanya’da isyerlerinde tek toplu is sozlesme yapma
zorunlulugu yok ki. Ayrica isyerinde ¢alisan kimse bu anlamda kapsam
dis1 birakilmiyor ki. igyerinde genelde ii¢ ayr1 ¢alisan grubu igin {ig soz-
lesme yapiliyor ve sozlesmelere yaziliyor diger gruptakiler kapsam dis1
diye. Genellikle beyaz yakalilar igin ayr1, mavi yakalilar i¢in ayr1 ¢iraklar
i¢in ayr1 sozlesme yapilir. Oradaki kapsam dis1 birakma Tiirkiye'de anla-
sildig1 gibi degil 3 s6zlesmeden hangisinden yararlanacagini belirlemek
icindir. Iscilerin Anayasal haklari elinden alinmamaktadir. Siz ormandaki
bir agaca bakarak, yani bak orada da kapsam dis1 birakiyorlar diyerek
Tiirkiye’de ayni sonucun uygulanmasini talep edemezsiniz. Ancak bii-
tiiniinii ve sistemi tam olarak bilirseniz yorum yapabilirsiniz. Kald1 ki
bizdeki emredici hiikiim acik sekilde Kanunda dururken nasil oluyor da
Almanya uygulamas1 6rnek gosterilerek bunun gecerliligi savunuluyor
onu da anlamis degilim. Yargitay da uzun zamandan beri kapsam dig1
maddesinin gegerli oldugu yoniinden kararlar vermektedir. Bu agikca
kotiiye kullanilmaya baslanmis artik isyerlerinde biitiin biiro personeli
kapsam dis1 birakiliyor ki en 6nemli emekgi gayciya kadar sendikal hak-
lar1 gasp edilmektedir. Daha da 6nemlisi bugiin 6grendim yeni yapilan
bazi toplu is s6zlesmelerinde tiniversite mezunlar: kapsam disidir diye
hitkiim konulmus. Bu aslinda durumu net olarak anlatmaktadir. Diirtist
olmak gerekir. Sendikalar okumus insan istemiyor. Zaten bu tilkenin en
onemli sorunu da bu zaten. Okumus, diisiinen ve diistincesini ¢ekinme-
den sdyleyen insen istenmiyor, sevilmiyor. Sendikalar da bunlar1 istemi-
yorlar. Ciinkii gelirlerse mevcut sendika yonetimini elestirmeye ve hatta
yonetime talip olmaya basliyorlar. Bunu anliyorum da Yargitay'in karar-
larinda Kanunun agik hitkmiine ragmen bu hiikiimlere gecerlilik taniyan
igtihatlarini anlamiyorum.

Toplu is sozlesmesi genelde iki boliimden olusur. Bizi ilgilendiren
kismi daha ¢cok normatif kisimdir. Iste bu normatif kisim, is sézlesmesinin
yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerden ibarettir. Ancak
taraflar isterlerse, yani is¢i sendikasiyla isveren veya isveren sendikasi,
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kendi aralarindaki borg iligkilerini ilgilendiren hiikiimler de koyabilirler,
buna da “bor¢ dogurucu hiikiim” diyoruz.

Ulkemizde toplu is sézlesmesinin tiirleri, isyeri toplu is sdzlesmesi,
isyerleri yani grup toplu is sdzlesmesi ve isletme toplu is sdzlesmesi ola-
rak tic tiirdiir. Ucii de isyeri diizeyinde bir toplu is sézlesmesidir. Bir de
6356 say1l1 Kanunla Cergeve Sozlesme geldi. Bakin gerceve toplu is sozles-
mesi degil, Cerceve Sozlesme. Sendikalar buna da sahip ¢ikmadilar. Hatta
biz Kanun komisyonunda bir isyerinde sendikanin tek basina ¢cogunlu-
gu saglayamamasi halinde diger sendika ile birlikte bagvurarak toplu is
sO0zlesmesi yapabilmesinin oniinii agmak igin hiitkiim koymak istemistik.
Buna da sendikalar kars1 ¢iktilar. Kanunda olsun isterseniz kullanmaz-
siniz ama kullanmak isteyen sendika olursa yararlansin dedik. Ancak
mevcut sendikalar diger sendikalarin birleserek kendilerine rakip olur-
lar endisesini tagidirlar. Sendikalar gergeve stzlesmeye de Bu stzlesme
icin yetki almaya da gerek yok. Hatta i¢i enteresan sekilde doldurmaya
da miisait. 6356 sayili Kanunun 33 maddesine gore “Cergeve sozlesme,
sO0zlesmenin taraf1 olan isci ve isveren sendikasinin {iyeleri hakkinda uy-
gulanir ve mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve
istthdam politikalarma iligskin diizenlemeleri igerebilir”. Simdi istthdam
politikalarindan neyin anlagilmasi gerekir? Ornek, biz isyerinde alt igve-
rene iligkin ig verilmesin, bir istihdam politikasidir ya da isyerinde fazla
mesailerin su kadar {icret izerinden degerlendirilmesi, ii¢ vardiya cali-
silmasi, hafta tatilinin su giin uygulanmasi da bir istihdam politikasidar.
Uygulamasi ¢ok fazla olmadigl, sendikalar bu konuya yeterli ilgi goster-
medigi icin ben de burada ¢ok yer vermeyecegim.

Kanunun 36. maddesine gore, toplu is sozlesmesinde aksi belirtilme-
dikge is sézlesmeleri toplu is s6zlesmesine aykiri olamaz. Is s6zlesme-
lerinin toplu is sozlesmesine aykir1 hiikiimlerinin yerini toplu is sozles-
mesindeki hiikiimler alir. Toplu is s6zlesmesinde is sozlesmelerine ayki-
r1 hitkiimlerin bulunmasi halinde ise is sdzlesmesinin is¢i yararina olan
hiikiimleri gegerlidir. Sona eren toplu is s0zlesmesinin is sozlesmesine
iliskin hiiktimleri yenisi ytirirliige girinceye kadar is sozlesmesi hitkmii
olarak devam eder. Biz bunma isciye yararlilik ilkesi diyoruz. Toplu is
sO0zlesmesine baktiginizda, isgiye daha iyi hiikiimler varsa, is¢inin daha
lehine olan hiikiimler uygulanacaktir. Toplu is s6zlesmesinin etkisi yii-
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rurliik siiresi icerisindedir, bittikten sonra is sozlesmesi hiikmii olarak
devam eder. Bunun da ayrintilarina az sonra girmeye calisacagim.

Toplu is sozlesmesinin sekli ve siiresi emredici olarak diizenlenmis-
tir. 6356 sayili Kanunun 35 inci maddesine gore toplu is s6zlesmesinin
yazili yapilmas: gerekir. Toplu is sozlesmesi en az bir ve en ¢ok ii¢ yil
siireli olarak yapilabilir. Toplu is s6zlesmesinin siiresi, sozlesmenin imza-
lanmasindan sonra taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve s6zlesme stire-
sinden Once sona erdirilemez. Ancak faaliyetleri bir yildan az siiren igler-
de uygulanmak tizere yapilacak toplu is sdzlesmelerinin siiresi bir yildan
az olabilir. Taraflar imzalandiktan sonra toplu is s6zlesmesinin stiresinin
disinda diger hiikiimlerde degisiklik yapabilirler. Ancak bu degisiklikler
gecmise yonelik olarak degil ileriye yonelik olarak uygulanmasi gerekir.

Burada uygulamada ¢nemli bir sorun vardir. Kanunun 35. Maddesi
der ki, “faaliyetleri bir yildan az siiren islerde uygulanmak tizere toplu ig
sOzlesmesinin siiresi bir yildan az olabilir”. Kamu isyerlerinde ihaleyle
almin islerde alt isverenlerin yetkilendirilmesi halinde toplu is s6zlesmesi
kamu isveren sendikasiyla yapilacak ve burada bir fark ¢ikarsa bu fark
hazineden karsilanacak. Ancak uygulamada kamu isveren sendikalari,
sendikanin yetki aldig1 tarihte bir yildan az siire kalmas: halinde 1srarla
bir yildan az siireli toplu is sozlesmesi yapilamayacag gerekgesiyle yet-
kiyi kabul etmediklerini beyan ederek toplu miizakerelere katilmamakta-
dirlar. Bu Kanuna aykiridir. Nitekim Yargitay da Kanunun agik hiikmii
geregi bir yildan az olmak {izere ihale siiresinin sonuna kadar toplu is
sozlesmesi yapilabilecegini kamu sendikalarinin yetkiyi kabul etmiyo-
rum demesinin hukuken hakli bir gerekceye dayanmadig1 yoniinde isa-
betli kararlar vermistir.

Toplu is sozlesmesine iliskin uygulamadaki temel sorunlar1 su bes
baslik altinda toplamak miimkiin: Bir; alt isverenden kaynaklanan sorun-
lar. Iki; toplu is sdzlesmesinden yararlanmaya iligkin sorunlar. Ug; toplu
is s0zlesmesinin kapsamina iligkin sorunlar. Dort; toplu is s6zlesmesine
iliskin protokol veya degisiklikten dogan sorunlar. Bes; grev ve lokavt ya
da grev lokavt ertelemeleriyle ilgili sorunlar.

Asil igveren alt igveren iligkisinin ayrintilarina girmeyecegim, bilindi-
gi varsayilarak toplu is sozlesmesine iliskin uyusmazliklara ve uygulama
sorunlaria deginmeye ¢alisacagim. 6552 sayili Kanunla yeni bir diizenle-
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me geldi. Buna gore 4735 say1li Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununda bazi
degisiklikler yapildi. Kamu kurumlarindaki alt isverenlerin yetki vermesi
kaydiyla, toplu is sozlesmesinin merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin tiyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tara-
findan yiiriitiilecegi ve imzalanacagi, bu durumda ortaya c¢ikacak fiyat
farkinin ilgili idare tarafindan karsilanacagi hitkmii getirilmistir. Diger
taraftan kamuda siireklilik arz eden islerin ihalesinin ii¢ yillik bir siire
i¢in yapilacag1 diizenlenmektedir. Boylece, alt isverenlerin isgilerinin bir
yildan az siire ¢alistirilmis olmalarindan kaynaklanan yillik izin, kidem
tazminat1 ve toplu is sozlesmesi gibi konularda ortaya ¢ikan sorunlar gi-
derilmek istenmistir.

4735 sayili Kanunun 8. Maddesine eklenen fikraya gore, 4734 say1-
i Kamu Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayil1 1§ Kanununun 2 nci maddesinde
tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren tarafin-
dan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslari-
na ait isyerlerinde ¢alistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is szlesmele-
ri; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin {iyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi
tarafindan 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiim-
lerine gore yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Toplu is sozlesmesinin kamu
isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandirilmas: halinde,
belirlenen ticret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artis1 kadar ida-
rece fiyat farki 6denir. Kamu isveren sendikasi tarafindan yiirtitiilmeyen
ve sonuglandirilmayan toplu is s6zlesmeleri igin fiyat farki 6denemez.
Burada personel calistirilmasia dayali hizmet alimindan neyin anlasil-
mas1 gerektigi ikinci bentte agiklanmistir. Buna gore “bu Kanun ve diger
mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste ¢alistirilacak personel
sayisinin ihale dokiimaninda belirlendigi, bu personelin calisma saatleri-
nin tamaminin idare i¢in kullanildigs, yaklasik maliyetinin en az %7071ik
kisminin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri da-
hil iscilik giderinden olustugu ve niteligi geregi siireklilik arz eden is-
lere iliskin hizmet alimlarini ifade eder. Mahalli idare veya sirketlerinin
biitcelerinden yapilan, yil boyunca devam eden, niteligi geregi stireklilik
arz eden ve haftalik ¢calisma saatlerinin tamaminin idare igin kullanildig:
park ve bahge bakim ve onarima ile ¢cop toplama, cadde, sokak, meydan ve
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benzerlerinin temizlik islerine iliskin alimlar personel ¢alistirilmasina da-
yali hizmet alimi olarak kabul edilir. Hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda
niteligi birbirinden farkli hizmet tiirlerinin bulunmas: halinde personel
calistirilmasina dayali olup olmama yoniinden yapilacak degerlendirme
her hizmet tiirii igin ayr1 ayr1 yapilir. Danismanlik hizmetleri, hastane bil-
gi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agr1 merkezi hizmetlerine iliskin alim-
lar personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul edilmez”.
Diizenlemedeki “yaklasik maliyetinin en az %707lik kisminin asgari isci-
lik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil iscilik giderinden
olusmasi ve niteligi geregi siireklilik arz eden islere iliskin hizmet alimla-
rin1 ifade eder” hiikmii 6zellikle alt isveren isgilerinin kadroya gegirilme-
sinde baz1 adalete ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmustur. Ozellikle
soforlerde aragla birlikte ihale konusu olmasi halinde aracin bedelini de
saydiginizda bunlar personel ¢alistirilmasina dayali kabul edilmeyerek
kadroya alinmadilar. Bunlarin sayilar1 da ciddi miktarda degildi. Bun-
larin da ayni kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmek isterim.

Tabii ki bu ¢ok fazla yeterli miktarda tartisiimadan diizenlendigi i¢in
uygulamada su tiir sorunlarla karsilasiyoruz. Burada dikkate edilmesi
gereken bir husus, gergekten de bir alt isverenin kamu isveren sendika-
smi yetkilendirmesi hukukumuza yeni girmis bir kavram olup bununla
tiyelik iliskisi dogmaz. Yani alt isveren kamu isveren sendikasina tiye ol-
maz, sadece o sozlesmeye iliskin bir yetki verilmis olur. Kanunda yetki-
nin reddi ya da kabul edilmemesi gibi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla “kamu isveren sendikalar yetki verdi, ama ben istemiyorum”
demek yetkisi yoktur. Boyle bir hak taninmamuistir onlara. Bu Kanundan
dogan bir durumdur. Aksi de kararlastirilamaz. Dolayisi ile emredici bir
hiikiimdyiir.

Diger taraftan, hizmet alim sozlesmelerinde, her bir sézlesme ayr1 bir
isyeri ve ayr1 bir toplu is sozlesmesi {initesi olarak diistintilmesi gereki-
yor. Toplu is s6zlesmesi de bu ihale siiresinin disina tagamaz, daha uzun
siireli yapilamaz. Bu yasal veriler karsisinda, kamu sendikalari ihale s6z-
lesmesinin bitimine bir yildan az stire kaldig1 takdirde, alt isverenlerin
kendilerine vermis oldugu yetkiyi kabul etmiyorlar. Diyor ki, ben bu siire
igerisinde toplu is sozlesmesi yapamam, 35. maddede de “bir yildan az
toplu is s6zlesmesi yapilmaz” diyor. “Oyleyse sen bana yetki veremez-
sin” diyor. Oysa kanunun metnini yukarida okudum, Kanunda “sayet is
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bir yi1ldan az siirecekse, toplu is sozlesmesi de bir yildan az yapilabilir”
diyor. Kamu isveren sendikalarinin bu tutumu Kanuna agikga aykiridir.
Nitekim, Yargitayin her iki dairesi de, boyle bir durumda yetkilendirme-
nin gegerli oldugunu, buna iliskin toplu is s6zlesme siirecinin devam etti-
gi yoniinde isabetli kararlar vermiglerdir.

Asil igveren-alt isveren iligkisinin gegersizligi halinde, toplu is sozles-
meden yararlanma konusu uygulamada ciddi bir problem olarak karsi-
miza gikiyor. Bu problem iki yoniiyle karsimiza ¢gikiyor. Birincisi, gegersiz
alt isverenlikte, alt isveren iscileri bastan itibaren asil isverenin iscisi sa-
yildigina gore, asil igsverenin tabi oldugu toplu is sozlesmesinden yararla-
nip yararlanamayacaklari, digeri de alt isverenin igyerinde de bir toplu is
sozlesmesi yapilmis ise ve alt isverenlik gecersiz sayildiginda bu toplu is
sO0zlesmesinin akibeti ne olacak? Bu toplu is sozlesmesinden fark alacak
talebi miimkiin midiir?

Degerli arkadaslar, bu konuda Yargitay’in 9. Hukuk Dairesiyle 22.
Hukuk Dairebi arasinda bir goriis farklilig1 vardir. Bir de Hukuk Genel
Kurulunun karar1 var. Aslina bakarsaniz, 6gretide ve Yargitay kararla-
rinda hep muvazaa ile kanuna aykirilik nedeniyle gecersizlik kavramla-
11 karistiriliyor, 6zensiz kullaniliyor. Hukuki kavramlarin yerli yerinde
kullanilmas: gerekir. s Kanununun 2 inci maddesi bazi yasaklar getiri-
yor ve bu yasaklara aykirilik halinde asil isveren alt isveren iligkisinin
gecersiz oldugunu ve isgilerin baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayilacagini soyliiyor. Bunlarin yaninda ayrica muvazaadan da soz edi-
yor. Muvazaa halinde de asil isveren alt igsveren iliskisi gegersiz ve isci
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilarak islem goriir. Kanunda
agikga; uzmanlik gerektirmezse asil i alt isverenlere verilemez diyor, asil
isveren isgisi alt isveren tarafindan ise alinarak haklar: kisitlanamaz diyor
ve sonra da aksi halde ve genel olarak muvazaa halinde is¢iler baslangig-
tan itibaren asil isveren iscisi sayilarak islem gortir diyor. Simdi bir is ayr1
bir uzmanlik gerektirmemesine ragmen verilmisse taraflarin iradeleri bu
isin verilmesine yonelik olduguna gore burada muvazaa var diyemezsi-
niz. Muvazaa, ligiincii sahislara aldatmak igin goriiniiste bir sozlesme ya-
p1p, onu da istememektir. Ama taraflar istiyorlar bunu, burada muvazaa
yoktur. Nitekim idari para cezalarina iliskin olarak Kanunun 98.madde-
sinde “ikinci fikradaki isyerini muvazaali olarak bildiren asil isveren ile
alt isveren veya vekiline ayr1 ayr1 13 bin lira idari para cezasi verilir di-

154



TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

yor”. Sugcta ve cezada Kanunilik ilkesi geregi sadece muvazaal bildirime
ceza vardir. Bu nedenle 6rnegin Kanuna aykirilik nedeniyle gegersizlik
durumlarinda yani bahsettigim gibi uzmanlik gerektirmemesine ragmen
verilmisse ve alt isverenlik bu nedenle gegersizse o zaman idari para ceza-
si1 uygulayamazsiniz. Cilinkii ceza maddesi agik¢a muvazaali bildirimi
yaptirima baglamistir. Muvazaanin tanimi burada yapilmadigina gore,
her gegersizlik hali muvazaa degildir. Bu durumda genel hiikiimlere gore
iki tarafin iradelerinin s6zlesmenin gegerli olmasina yonelik oldugunda
muvazaadan s6z edemezsiniz. Bu nedenle de hukuki kavramlarin yerli
yerinde kullanilmasi son derece 6nemlidir.

Degerli arkadaglar, bu konuda epey mesafe kat ettik. Benim kisisel
gorlisiim -ki, benim yiiksek lisans tezimdir- ilk ben bu konuyu yazdigim-
da 1992 yilinda makale bile yoktu. Bastan itibaren hep sunu sdyledim.
Gegersiz de olsa, iki isveren is¢iye karsi miisterek ve miiteselsil sorumlu
olmasi gerekir. Gegerliyse zaten kanun geregi her ikisi de sorumludur.
Gegersizlikle sorumlulugun sebebi, muvazaa varsa, kimse muvazaasin-
dan yararlanamaz. Diger taraftan ben is¢iyim, alt isveren benim isvere-
nim gibi {icretimi bordoya baglay1p yatirmis, SGK bildirimlerini yapmuis,
ben ikisinin arasindaki iliskiyi bilemem ki, muvazaali olmasinin sonugla-
rin1 neden benim {izerime yikiyorsunuz. Benim buna bir dahlim yok ki.
Ama hukukta giiven prensibi denilen bir ilke var. Ben bu giiven iligkisine
dayanarak dava agiyorum, sonra mahkeme diyor ki “burada alt isveren-
lik yok, gegersiz husumetten reddediyorum”, seni bir de yargilama gider-
lerine mahkim ediyor. Bu kanunun amacina da aykiridir. Kanun is¢iyi
korumak ve igverenleri isciye kars birlikte sorumlu tutmak icin boyle bir
diizenleme yapmis. Yargitayin bu kararlarini elestirdim Ogretide diger
hocalarimiz da katildilar. Sonra Yargitay dedi ki, “yargilama giderlerine
mahkém edilmesin.” Dogru edilmesin, ama arkadaslar, tiizel kisilik per-
desinin aralanmas: teorisi en ¢ok is hukukunda uygulamasi gerekirken
Yargitay Bankalarda uyguluyor. Ozellikle el konulan bankalarin alacak-
lar1 igin ortaklar1 ve hatta yoneticilerin sahsi sorumluluklarina gidiliyor.
Oysa iscinin alacagina kavusmasi igin tiizel kisinin mallarinin diger ttizel
kisi veya ortaklarca karistirildigr durumlarda, bunlar tiizel kisilik teorisi-
ne siginamazlar bunu bir perde olarak kullandiklarindan bu perdeyi ara-
layarak hem diger tiizel kisilerin hem de ortaklarin kisisel mallarina gidi-
lerek iscinin hakkinin 6denmesi gerekir. Tiizel kisilik perdesinin aralan-
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masinda gortiniiste bir sirket var, ama gergekte sirket olursa, mal ayrilig:
rejimine, daha sonradan “ben bu bor¢tan sorumlu degilim” dediginde bir
bakiyorsun obiir sirketin maliyla bu sirketin mallar1 karigsmis. O zaman
sen de sorumlusun ya da miidiirii, buranin yoneticisi kendi mallariyla
sirketin mallarin1 karigtirmis. O zaman, ben ayriyim, o ayr1 diyemiyor.
Burada da ayn1 sonucun gegerli olmasi gereklidir. Asil isveren ile alt isve-
ren gegersiz bir hukuki iligkiye girerek, Kanuna aykir1 hareket ederek ya
da muvazaali sekilde bir alt isverenlik iliskisine girdilerse burada onlarin
lehine olacak sekilde sonug ¢ikarilamaz, ikisi de isgiye karsi miisterek ve
miiteselsil olarak sorumlu olmasi gerekir. Yok alt isverenlik gecerliyse za-
ten Kanun geregi miisterek ve miiteselsil olarak sorumludurlar.

Toplu is hukukuna dondiigiimiizde, bireysel is hukukunda vardigi-
niz hukuksal sonuglar sizi burada etkileyecek. Benim gortisim ¢ok net.
Ben diyorum ki, mevcut bir toplu is sozlesmesi varsa, alt isverenlik geger-
siz de olsa, is¢i buradan dogan haklarini istiyorsa, vereceksiniz ve miiste-
rek miiteselsil sorumlu tutacaksiniz.

Diger taraftan diyorum ki, alt isverenlik gegersiz, alt isverenin isye-
rinde toplu is sozlesmesi yok, asil isverenin igyerinde toplu is s6zlesmesi
var, is¢i dogrudan yararlanir. Bu yararlanma iiyelik veya dayanisma ai-
datma bagl degildir. Ciinkii siz ayr bir iskolunda -sabahleyin anlatildi-
e-devletten bile benim {iye olmami engelliyorsunuz, iiye olmam hukuken
ve teknik olarak miimkiin degil, oranin iscisi goziikmiiyorum. Bunun so-
nucu is¢inin tizerine yikilamaz. Ama son tahlilde bunu kusura dayal: bir
tazminat sorumlulugu olarak da isgiye verebilirsiniz. Isterseniz o toplu is
sozlesmesindeki haklari, emsal ticret olarak kabul ederek de verebilirsi-
niz. Isterseniz iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkini bu is-
verenler kendi kusurlariyla engellemislerdir. Bunun hukuki sonuglarma
da onlarin katlanmas: gerekir. Isci toplu is sozlesmesinden yararlanir ve
bu haklardan her iki isveren yani asil isveren de alt isveren de miisterek ve
miiteselsil olarak sorumlu olmasi gerekir diye diistintiyorum. Yani gecer-
sizlik durumunda toplu is s6zlesmesinden yararlanma i¢in mutlaka iiye
veya dayanigma aidat: 6deme kosulunun aranmamasi gerekir. Bu normal
durumlar i¢in gegerlidir. Burada normal olmayan bir durum vardir.

Somut olaya geldigimizde, alt isverenin isyerinde toplu is sozlesmesi
var, alt isverenlik de gegersiz sayilmuis. Ise iade davasi sonucunda mah-
keme alt isverenligin gecersiz oldugunu tespit ederek isciyi asil igverenin
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isyerine ise iadesine karar vermis. Yargitaya gore isci asil isverenin isye-
rindeki toplu is sozlesmesinden yararlanabilmesi i¢in taraf sendikaya tiye
olmasi veya dayanigsma aidati 6demesi gerekir. Aksi takdirde buradaki
toplu is s6zlesmesinden dogan hakl: talep edemez ve isci ise alinmadig:
takdirde bosta gegen siire iicreti ile ise almama tazminatinin hesaplanma-
sinda da bunlar dikkate alinamaz. Ben bu kararlar1 isabetli bulmuyorum.
Bu durumda isci diyor ki alt isverenin isyerinde de toplu is sozlesmesi
vardi1 ve ben sendikaya iiye idim, haklarimi bu toplu is s6zlesmesine gore
hesaplay1p verin. Bu durumda Yargitay alt isverenlik gegersiz oldugu igin
bu isyeri i¢in yapilan toplu is sdzlesmesi de gegersiz oldugundan ve sen
baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayildigin i¢in bundan da yarar-
lanamazsin diyor.

22. Hukuk Dairesi de diyor ki, “hayur, isveren kendi muvazaasindan
sorumludur. Bunun kusuru da kendisine aittir. Isgiye bu fark alacagn
odemesi gerekir”. Son tahlilde burada fazla vakit kaybetmemek adina,
Hukuk Genel Kuruluna konu geliyor. Hukuk Genel Kurulu da muvazaali
sozlesmelerle kendi iscisiymis gibi is¢iyi calistirdigy, farkli bir iskolunda
kurulu sendikaya iiye olmaya zorladig, hi¢ kimsenin kendi muvazaasin-
dan yararlanamayacagi, toplu is sézlesmesinden yararlandirmamak su-
retiyle maddi menfaat elde etmeyi amagladigi, savunmasimin diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu,
kendi muvazaasinin sonucuna katlanmasi gerektigini dikkate alarak -ki,
bu husus kamu diizenine iliskindir- resen dikkate alinmas: gerekir dii-
stincesiyle hareket ediyor. 22 Hukuk Dairesiyle Hukuk Genel Kurulunun
bu gerekgesi isabetlidir. O zaman bu gerekgeler toplu is sdzlesmesinde
kabul ediyorsunuz da, bireysel is hukuku alaninda neden kabul etmiyor-
sunuz.

94 sayili Uluslararasi Sozlesmenin, Tiirkiye tarafindan 1960 yilinda
onaylandigindan bahsetmistim. Bu sozlesme, iscilere isin yapildig: ayni
bolgedeki iskolu veya sanayide, ayn1 mahiyette is i¢in toplu is sdzlesmesi
varsa toplu is sozlesmesini, yoksa kamudaki diger isci alacaklari neyle
aliyorsa, ayni seviyeden asag1 olmayacak haklarin 6denmesini, kamu ku-
rum ve kuruluslarin da buna iligkin tedbir almalarini, gerekiyorsa, ihale
sartnamelerine hiikiim koymalarin1 emrediyor. Hatta 6/2. maddesi, bu
iscilerin haklarini alabilmeleri i¢in miiteahhitle taseronlarin istihkakla-
rindan kesinti veya bagka tiirlii tedbirler alinmasini emrediyor. Is Kanu-
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nunda da, miiteahhit veya taseronlarin hak edisi 6denmeden 6nce isye-
rinde ilan yapilacagi, bu ilana istinaden bagvuran isgilerin 6denmemis
alacaklarini hak edislerden kesinti yapmak suretiyle iscilere 6denecegini
diizenlemistir. Gel gelelim uygulamaya alt isverenlik is¢ilik alacaklarimin
maliyetinden kurtulmak yani daha ucuza is¢i ¢alistirmak igin, sendikal
haklardan ve toplu is sozlesmesinin yiiklerinden kurtulmak i¢in yaygimn-
ik kazanmistir. Kanunun amacinin aksine bir gelisme ve uygulama olus-
mustur.

Bugiin Avrupa'ya gittiginizde halen higbir fabrikada iscilere yemek
verilmez, servis de yoktur, servis diye bir kavramlar1 yoktur. Bu Tiirki-
ye’ye 0zgii bir uygulamadir. Son derece insani bir uygulamadir. Yone-
ticiler de isgiler de ayni yemekten yer. Hatta buna iliskin farkli anilarim
var. Bir yabana sirkete, yabanci genel miidiir atandi. O demis ki, “niye
servis ve yemek veriyorsunuz, bunun maliyetlerini diistindiintiz mii?”
“Kanunda var” demis insan kaynaklar1 miidiirii. Sonra Kanunda hiikiim
bulamamuislar, tiniversiteyi aradilar. “Hocam, saat 15.00"te toplandi var,
boyle bir hiikiim neredeydi yardimecr olur musunuz” diye bana soruyor.
Cuinkii kiigiik isyerlerinde dahi yemek veriliyor, bunun verilmemesini
diisiinemiyor da Kanun hiikmii saniyor. Ben de “Yok, hicbir kanunda,
tiiziikte, yonetmelikte, hicbir yerde hiikiim yok” dedim. Sasirdi. Lakin
kaldiramazsiniz da. Artik igyeri uygulamasi haline gelmis olup is sozles-
mesinde yaziyor gibi hiikiim dogurur ve tek tarafli kaldiramazsiniz.

Sunu da belirtmem gerekir ki, Yargitay'in muvazaa kavramini farkl
kullanmas: ve uygulamasi nedeniyle, 6rnegin taraflarin ihale sozlesme-
si veya taseronluk sozlesmesine hiikiim koyup, “senin is¢iler benim ye-
mekhaneden de yararlanirlar” seklindeki diizenlemeyi Yargitay muva-
zaa kabul etti. Ya da “iscilerin kidem tazminatini ben 6deyecegim, fiyati
buna gore ver” dedi, sen ddiiyorsan muvazaa vardir dedi. Bu defa ikinci
sOzlesmelere “sen benim yemekhaneme senin iscilerini sokmayacaksin,
yararlandirmayacaksin, servisinden yararlandirmayacaksin” seklinde
hiikiimler konuldu. Bu defa dyle bir konuma geldik ki, yine bu toplumun
degerlerine aykiri ikinci smif bir isci ortaya ¢ikti. Gergek anlamda sinif
miicadelesinin tekrar yapilmasini hakli kilan bir durum ortaya ¢ikti. Dii-
stiniin isyerinde iki sinuf is¢i var, taseron isgileri son derece diistik ticret-
ler, yemek yedirilmiyor, servislerde kapilarda bekliyorlar, bos yer kalirsa
en arkaya binecekler; hani Amerika’daki zencilerin ayri tarafa bindikleri
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gibi. Bu kabul edilir bir durum degildi ve hiikiimeti de bu konuda tebrik
etmek lazim. Cok biiytik riski goze alarak kamuda taseronlugu topal da
olsa onemli oOlciide gidermistir. Topal dedigim kismi sadece, iscilik gi-
derlerinden ytizde 70 in altinda kald1g1 gerekgesiyle bazi aragh sofor gibi
isciler kadroya alinmamistir. Ben o diizenlemenin de kalkmas1 gerekti-
gini diistiniiyorum. Bu yonde agilan davalar var, ben de hukuki destek
veriyorum. Bu dogru bir yaklasim olmasa gerekir diye diisiiniiyorum. 94
say1l1 Sozlesme hi¢ olmazsa bunu sagliyor.

Eskiden beri soyledigim bir sey var. Taraflar toplu is sozlesmesine
hiikiim koyarak bazi iglerin alt igverenlere verilmesini yasaklayabilirler
ve buna uyulmamasi halinde alt isveren iscilerinin de bu toplu is s6zles-
mesinden dogan haklardan yararlanacagi yani onlara da bu haklarin is-
verence verilecegine iliskin hiikiim koyabilirler. Sendikalar isyerinde gali-
san biiro personelini veya birgok ¢alisani {iye olup olmadigina bakilmak-
sizin kapsam dig1 birakacagina, kurulus amacina uygun olarak bunlarla
ugrasmasi gerekir. Biiro personeli dediginizin igerisinde isveren vekilleri
degil, cayciya kadar kapsam dig1 birakilan isyerleri var. Bunlar kapsam
dis1 birakildiginda, anayasal haklarindan yoksun birakiliyorlar. Alman-
ya'daki gibi bunlar icin ayr1 bir s6zlesme yapma haklar1 yoktur ciinkii.
Hatta bu konu o kadar abartilmis ki, artik iiniversite mezunlar1 kapsam
disidir toplu is s6zlesmesinden yararlanamazlar seklinde hiikiimler gor-
meye bagladir.

Basta soyledigim gibi toplu is sdzlesmesinin oldugu yerlerde sendi-
kalarin §1kayet etmeye, sizlanmaya yasal diizenleme talep etmeye haklar1
yoktur. Ornegin, is giivencesinin kapsamina sadece 30 isciyle sinirlandir-
may1p, toplu is sozlesmeleriyle daha az isci ¢calisan isyerlerinde de uygu-
lanacag ya da 30 is¢inin tamamen kaldirilabilir, tiim isciler is glivence-
sinin kapsama dahil edilebilir. Is giivencesinde alti aylik kidem kosulu
kaldirilabilir. Isveren vekilleri kapsama alinabilir. Iscinin kesinlegen ise
iade kararindan sonra 10 isgilinii yerine daha uzun bir siire getirilebilir.
Hemen belirteyim ki bu konular mali haklara iliskin olmadig: icin, bir
toplu is sozlesmesinde boyle bir diizenleme yapildiginda, sendikali olsun
olmasin tiim is¢ilere uygulanir bu hiikiimler. Herkesi kapsayacak sekilde
anlasilmasi gerekir.

Taraflar toplu is sozlesmesinde gegerli nedenlerin neler olacagina ilis-
kin hiikiimler de getirebilirler. Yani isverenin fesih hakki tamamen orta-
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dan kaldirilamaz ama biz sunlar1 gegerli neden kabul edecegiz, bunun
disindakileri gegerli neden kabul etmeyecegiz gibi diizenlemeler yapila-
bilir. Bazi islerin alt isverenlere verilmesini yasaklayabilirler. Bu tiir or-
nekleri ¢ogaltabilirsiniz. Fesihte bir disiplin kurulu 6ngoriilebilir ki, bu
¢ok yaygin olarak Tiirkiye'de uygulanmaktadir. Fesih oncesi disiplin ce-
zalar1 tensikat ongoriilebilir.

Yapilan bir diizenleme yoniinden, benim de kisisel goriisiim, Aydin
Basbug'un oldugu gibi. Iscinin basvurusunu degil, davay1 kaybeden is-
verenin isciyi davet etmesi sekline ¢evrilmesi gerektigini diistintiyorum
ve bir ise iade karar verildiginde de, Almanya’daki gibi basta soracaksin.
Yani davada ilk celsede hakim soracak ise iade karar1 verirsem gidip cali-
sacak misin, isverene de is¢iyi ise alacak misin diye. Biri gitmeyecek, 6teki
almayacaksa kimseye “mis” gibi yaptirmanin anlami1 yok. Su an isci ise
geri donecekmis gibi isveren de ise alacakmis gibi yapmaya zorluyoruz.
Taraflardan biri istemiyorsa ise iade olarak degil diger tiim iscilik alacak-
lariyla birlikte davay1 goriip gegersiz feshin hukuki sonuglar1 olarak da
bosta gegen siire ile ise almama tazminatini belirleyerek hakimin hiikiim
kurmasi, taraflarin ise iadede anlasmalar1 halinde de mutlak ise iadeye
iliskin bir hiikmiin kurulmasini saglayacak diizenleme yapilmasi gerekir.

Yararlanmaya gelince, toplu is sozlesmesinden yararlanma 39. mad-
dede, eski uygulamalar da dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Isa-
betli bir diizenlemedir. Kural olarak iiyeler yararlamr. Uyeler de imza ta-
rihinden sonra iiye olanlar ve imza tarihinden 6nce iiye olanlar diye ayril-
mustir. Imzadan &nce iiye olanlar yiiriirliik tarihinden, sonra iiye olanlar
iiyeliklerin isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanirlar.

Isverene kim bildirir tiyeligi? Kimin bildirdigi beni ilgilendirmez, ama
bildirimin yapilmasi énemlidir. Ciinkii bundan dogan ¢ok uyusmazliklar
ortaya cikiyor. Hatta bir olayda, sendika uzun stire bildirmemis, isveren
de yararlandirmamuis. Son tahlilde isveren diyor ki, “haberim yoktu, ben
nereden yararlandirayim?” Isciyi yararlandirmamakta hakliyd, ciinkii
“isverene bildirildigi tarihten yararlanir” diyor, bildirim yapilmamais.
Bundan daha sonradan sendikaya karsi tazminat davasi act1 ve bu farktan
o sendika sorulu tutuldu. Kural olarak iiyesini sendikanin yararlandig:
toplu is sozlesmesinden bildirmesi gerekir. Ancak sendikadan once isci
kendisi bildirmigse isveren de dilemez ki, senin bildirimini kabul etmiyo-
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rum sendika bildirsin. O zaman da is¢inin bildirdigi tarih itibariyle toplu
is sozlesmesinden yararlanmasi gerekir.

Taraf sendikaya iiye olmayanlar ancak dayanisma aidati ddeyerek
yararlanirlar ve bu sekilde yararlanma talep tarihinden gegerlidir. Eski-
den Yargitay toplu is s6zlesmesi imzalanmadan talep de olmaz Gyle ise
en eken imzalandiktan sonra talep miimkiin diyordu ve imzadan 6nceki
taleplerin gecersiz oldugunu, imzadan sonra da talep yoksa is¢inin ya-
rarlanamayacagina hiitkmediyordu. 6356 sayili Kanun bence de isabetli
bir sekilde “imzadan Once bir talep varsa, imza tarihinden gecerli kabul
edilir” seklinde diizenledi ve bu sorunu ortadan kaldirmis oldu.

Isci sendikasina iiye olan veya iiye olabilecek durumda olan miidiir-
ler, sefler, miihendisler basta olmak tizere bazi igciler biitiin biiro perso-
nelinin kapsam dis1 birakildigini gériiyoruz. Bunu konugsmamin aralarin-
da anlattigim igin tekrar uzun girmeyeyim, ama bu diizenleme maalesef
70'li yillarda 274 sayili Kanun ilk ¢iktiginda bir hocamizin, “Almanya’da
boyle var, kapsam dig1 birakiliyorlar, toplu sozlesme 6zerkligi taraflara
bu yetkiyi veriyor” demesiyle baslayan bir siire¢ hala devam ediyor. Bir
de tutuyorlar diyorlar ki, “kapsam dig1 birakilanlarin durumu daha iyi,
onlar zaten igsverene yakin ¢ok haklar1 var, yararlanmasina gerek yok.”
Bu insanlar daha iyi haklara sahipler de neden her sene dava aciyorlar ki,
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina kars: kolay kolay dava agilmiyor. Yuka-
rida belirttim bu hiikiimler Anayasayada Kanuna da aykir olup gegersiz-
dir. Yargitayin bu kararlar1 da isabetsizdir. Hatalidur.

Is Kanunun 34 iincii maddesiyle iicreti 5denmeyen is¢iye isi birakma
hakki getirildi. Kanuna gore “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin
icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu yerine
getirmekten kagiabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gor-
me borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa
dahi grev olarak nitelendirilemez”. Boyle bir durumda is¢inin isini birak-
t1ig1 donemde ticrete hak kazanir mi1 kazanamaz mi tartismasina iligkin
olarak Yargitay Kanun ciktiktan sonra iki tane karar verdi. Isi birakma
hakk: taninmistir ancak ticret 6denecegine iliskin kanunda hiikiim yok,
taslaktaki bu hiikiim de ¢ikarildigina gore isci ticrete hak kazanamaz diye
karar verildi. Yine bir sempozyumda, Yargitay'in 9. Dairesinin eski basg-
kani sz aldi ve dedi ki; “hocam haklisiniz, biz bu goriisii degistirmeye
haziriz, ama bir daha dava gelmedi 6ntimiize”. Clinkii Avukatlar Yargi-
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tay karariyla kendilerini bagl hissediyor, hakimler de. O zaman hukuk
gelismiyor. Avukat bakiyor Yargitay'in “bosta gegen stirede isi birakir,
ama ticret alamaz” goriisii var, kimse dava agmiyor.

Daha 6nce de soyledim ictihat degisikligi, bir davada avukatin kendi
goriistinii 1srarli savunarak yargitaya kabul ettirmesidir. Ama gelin goriin
ki bu igtihat degisikligi dahi yine Yargitay goriisii olarak anilir. Bakin,
oradaki somut olayda bdyle olmasina ragmen, kapsam disi personelde,
hemen hemen her yil, 30 yildan beri dava geliyor. “Yararlanmak isti-
yorum ben” diyor. Mahkeme Yargitay'in ictihatlarina gore reddediyor,
temyiz ediyorlar, ama maalesef hala Yargitay’imizda bu iki dairemiz de
bu goriisiinii devam ettiriyor. Hazir burada da iki daire bagskanimiz da
varken ben onlarin dikkatine bir kez daha sunmus olayim. Toplu is s6z-
lesmesindeki kapsam dis1 maddesi gegersizdir. Sebebi; 1) Anayasanin de-
min sOyledigim hiikmii, 2) Uluslararas: sozlesmeler, 3) Sendikanin tiye-
leri arasinda esit davranmak zorunda olduguna iliskin hiikiim. 4) Yine
Kanundaki “dayanisma aidat1 6deyerek yararlanmada sendikanin muva-
fakati aranmaz” hiikmii. Sendikanin muvafakati aranmazsa nasil oluyor
da TiS'ne konulan bu hiikme gegerlilik taniniyor. Hani sendikanin muva-
fakati aranmiyor ya, ama o sendikanin aranmayan muvafakatini imzali
toplu is sdzlesmesinin bagina koyunca gegerli oluyor. Boyle hukuk olmaz
arkadaslar.

Toplu is sozlesmelerinde farkin korunmasi maddesi de son derece
onemlidir. Bunca yillik bir miicadele sonucu sendika bir toplu is sozles-
mesi yaptiysa, sayet isveren sozlesmeden yararlanmayanlara daha da iyi
bir hak verirse, onun bir anlami kalmaz.

Zamanimin doldugu soyleniyor hizlica bir iki konuya daha deginip
sonlandiracagim. Toplu is sozlesmesi taraflarca degistirilebilir. Bu degi-
siklik ileriye yoneliktir, ama mutlaka yazili olmasi gerekir. Ancak burada
onemli bir uygulama sorunu var. Kok ticrette degisiklik olup olmamasina
iliskin iki daire aralarinda ciddi goriis farklilig: var.

Is sozlesmesinde is¢inin daha yararina hiikiimler varsa yararlilik ilke-
si geregi is sozlesmesindeki is¢inin lehine olan hiikiim uygulanir. Uygu-
lamada kok ticretin toplu is sdzlesmesiyle diisiiriiliip diisiiriilemeyecegi,
diistiriilmesi halinde isciye saglanan diger parasal haklarla birlikte mi
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin iki daire arasinda ciddi
goriis aykirihigr vardir.

Simdi “bir is¢i is s0zlesmesinde daha iyi haklar varsa, is sozlesmesi
uygulaniyor” dedik yararlilik ilkesi geregi. Toplu is sdzlesmesinden ya-
rarlaninca is¢inin kok ticreti diistiyor. Kok ticreti diisiiyor, ama isciye tic-
reti mahiyetinde bagka haklar var. Nedir? Dort tane ikramiye var, prim
var ve benzeri haklar var. Sorun su: 9 Hukuk Dairesi diyor ki, “kok ticreti
diistiremezsin”, 22 Hukuk Dairesi diyor ki “yararlilik maddesinde ayni
mahiyetteki alacaklar gruplandirarak bakilir”. Isci yararlanmakla ilave
ikramiye ve farkli isimler altinda ¢ok daha yiiksek bir alacak elde ediyor,
buna gore bakarim diyor.

Toplu is sozlesmesine dayanan alacaklarda faiz 53. maddeyle te-
merriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan faiz olarak dii-
zenlenmis. Ancak neler toplu is s6zlesmesiyle diizenlenen alacaklar? Bu
kavramin zaman zaman karistirildig ya da agiklig1 gerekiyor. Mevzuatta
olmayan bir hak, ilk defa toplu is s6zlesmesiyle diizenlenmisse, bu toplu
is sozlesmesinden dogan bir haktir. Kanundaki bir hak toplu is sozles-
mesiyle artirilmigsa, bu da toplu is sdzlesmesiyle diizenlenmis bir haktir.
Ama zaman zaman Yargitayimiz diyor ki, “o zaman artirilmis kismina
bakarim ben. Buraya isletme kredilerine uygulanan faizi uygularim. Yasal
hakka iligkin kism1 nétr hiikiim gibi kabul ederim, ama {istiine isletme
faizi uygularim.” Ben bu diisiincede degilim, artirilmigsa, tamamai toplu
is sozlesmesinden dogan hak kabul edilerek faiz uygulanmas: gerekir.
Notr hiikiim yasadaki bir hitkmiin aynen alinmasidir. Yasadaki bir hiik-
mii aynen almak yerine bir miktar da olsa yasanin iizerinde hak saglamis-
sa burada ayirim yapamazsiniz. Bolemezsiniz bunu. Bunun uygulamaya
yonelik ayr1 sorunlari da var.

Bir toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra art etkisi ancak yeni bir
is sozlesmesi kabul edilmez. Her toplu is s6zlesmesi ayr1 donemler igeri-
sinde dikkate alinir. Bireysel is sozlesmesiyle biz kiyaslamay1 yapmamiz
gerekir.

Taraflarin durumundaki degisiklik toplu is s6zlesmesini etkilemez.

Grev ve lokavt yasaklar1 ¢ok ciddi bir problemdir. Ciinkii grev ve
lokavt yasaklarin1 da ertelemelere, hiikiimetin bakis agisi farklidir. Bu
konuya iliskin Anayasa Mahkemesi “bankacilik ve sehir i¢i toplu tasi-
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ma hizmetlerinde grev lokavt yasagi olmaz” diye iptal etmistir. Ancak
bu grev ertelemesine alinmis ve en son Izmir'deki bir IZBAN bu nedenle
ertelenmistir.

Grev ertelemeleri istisnadir, ancak kanunda 6ngoriilen amacin ger-
¢eklesmesi halinde de bir ihtiyagtir. Dolayisiyla istisnalarin dar yorum-
lanmas1 ve basta sdyledigim sendikal orgiitlenme toplu is sozlesmesi,
grev, lokavt birbirini tamamlayan bir hak olarak kabul edilmesi gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuruda, iki ayri bireysel
basvuruda, Bakanlar kurulunun sendikanin almis oldugu grev kararim
ertelemesini anayasadaki mesru amag, demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri ve Olciiliiliik ilkelerine aykir1 bularak hak ihlali karar1 vermistir.
Bu karar isabetlidir. Grev ertelemeleri amacini asar sekilde Ol¢iistiz olarak
uygulanmaktadir.

Kanuni grev lokavtin is szlesmeleri katilanlar yoniinden askida olur
ve burasi kidemin hesabinda dikkate alinmaz. Bu hiikiim emredici kabul
edilir. Grev ve lokavt karar1 yine isci veya isveren tarafinin almis oldugu
bu karar1 kaldirmasiyla, sendikanin kapatilmasi feshi infisahiyla ya da
dortte tig tiyeligini kaybederse ortadan kalkar.

Sabriniz igin tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Saym Hocama bu giizel sunumu igin tesekkiir
ediyorum. Gergekten siireyi asilmisti, ben bunu soziinii kesmek amaciyla
yapmadim, ama tam o asamada da Yargitay’a ¢ok ytiikleniyordu, bir de
kesmemiz gerekirdi.

Hocamin gercekten bazi tenkitlerine katilmamak miimkiin degil,
ama Yargitay'da igtihatlar1 degistirmek Oyle kolay degil. Hele yerlesik
bir igtihat artik kanun gibidir. Siz insanlara bir sabah kalktiginda siirpriz
yapamazsiniz. Cilinkii hukukta giivenlik ilkesi var, ongoriilebilirlik ilkesi
var. Insanlar artik o ictihada gore kendilerini bir diizene sokmuslardir.
Dolayisiyla siz bir sabah kalkip da insanlara siirpriz yapamazsinmz. Artik
o ictihadin degismesi, ya bir ictihadi birlestirme karariyla olur ya da yasa
koyucu miidahale eder ve bir kanun ¢ikarir. Yoksa bizim 6yle her hocama-
zin goriisiine uygun bir ictihat tiretmemiz miimkiin degildir.

Bir de tabii su var, basinda soyledigim gibi kanunlasma siirecinde
gercekten ¢ok yanlis bir yontem izleniyor. Bizim hocalarimizin da goriis-
leri alinmiyor ya da hocalarimizin hazirladiklar: taslaklar dikkate alin-
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miyor. Efendim, sonra ortaya ¢ikan metin de, iste biz bes sene sonra, bu
kanun bastan itibaren degistirilmesi lazim diyoruz. Bu gergekten bizim
agimizdan iiziicli bir olaydir.

Bakin, mesela Is Kanununun 3. maddesinde diyor ki, “alt igveren is-
yerini bolge miidiirliigiine bildirir, bolge miidiirliigiince tescili yapilan
bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir, incele-
me sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde...” Simdi belge {izerin-
de evrak tizerinde muvazaa incelemesi yapilir mi, miimkiin mii sizce?
Olsa olsa gecerlilik denetimi yapilabilir. Efendim, teknolojik bir uzmanlik
gerektirmeyen bir is alt isverene verilmistir. Ben bunu gegersiz bir iligki
olarak kabul ediyorum diyebilir ki, o da ¢ok zordur. Yani teknolojik ve
uzmanlik gerekip gerekmedigi bazen gergekten bir bilirkisi incelemesini
de gerektirebilir. Dolayisiyla kanunlagma stirecinde ¢ok ciddi sorunlari-
miz var. Bu yontem olarak ¢ok sikintilarimiz var.

Bir de, simdi faiz konusunda Hocamin tebliginde gordiim, bu faizleri
artik birlestirmek lazim, tek bir faize dontistiirmek lazim. Gergekten de
burada da ¢ok sikint1 yasiyoruz uygulamada. Hakimlerimiz ¢ok hataya
diistiyorlar bu noktada. Efendim, toplu is sdzlesmesinde 6rnegin, “fazla
mesai ylizde 100 zamli 6denir” diye bir hiikiim varsa, toplu is s6zlesme-
sinden kaynaklandigini veya dogdugunu diisiindiigtimiiz o ytizde 507lik
fazlalik i¢in en yiiksek isletme kredisi faizi, diger kalan i¢in en yiiksek
mevduat faizi. Simdi bdyle bir sey yaptiginiz zaman da carsaf gibi ka-
rarlar ortaya ¢ikiyor. Hakimin buna zamani da yok, bunun infaz1 da ¢ok
zor. Dolayisiyla burada tek bir faiz tiirtiniin 6ngoriilmesi, bana gore ¢ok
isabetli olur diye diistiniiyorum.

Efendim, ara vermedik, sizler ¢cok yoruldunuz. Bir 15 dakikalik ara
verelim, o arada da yazili sorularimizi liitfen buraya iletelim.

Buyurun, ara veriyoruz.

(Ara verildi)

OTURUM BASKANI- Degerli katilimcilar, simdi hocalarimin soru-
larmi gozden gegirirken, ben de hem bana sorulan birkag tane soru var,
hem de bir-iki konuya isaret etmek istiyorum.
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Ise iade davalarinin biliyorsunuz 7036 sayili Kanun uyarinca bunla-
rin bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi ongoriildii. Aslinda ben
Bilim Komisyonunda gorev aldim, Fatih Hocamin bagkanlhigindaki ko-
misyonda gorev almistik, hem de Adalet Komisyonunda gorev aldik ve
bunu soyle 6nermistik. Dedik ki,” baz1 davalar gercekten 6nemlidir, ama
ayn1 zamanda da acildir, bir an 6nce sonuglandirilmas: lazim”. Bunlar
i¢gin atlamali temyiz yonteminin éngoriilmesini dnermistik. Yani istinaf
atlanarak Yargitay’a intikal etsin ve hem igtihat birligi anlaminda, hem de
Yargitay’in is giivencesi bakimindan bir deneyimi var sonugta. Bunlarin
saglikli bir sekilde sonuglanmasi bakimindan Yargitay tarafindan sonug-
lanmasini istemistik, fakat bu kabul gormedi.

Su anda sdyle bir sorun ortaya cikiyor: Ornegin, bir banka diisiinelim,
Tiirkiye'nin her tarafinda subeleri var. Ayni isletmesel kararla isgi ¢ika-
riyor, su anda 11 bolge adliye mahkememiz var, her bolge adliye mah-
kememizde, tabii ki ya ret ya da kabul yoniinde kararlar gikabiliyor ve
bunlar birlestirmek miimkiin degil ya da birlestirsek bile maddi hukuk
anlaminda sonu¢ dogurmuyor. Simdi kesin nitelikteki ictihatlarmn birles-
tirilmesine yonelik bir diizenleme var. “Yargitay’in ilgili hukuk dairesinin
bu ictihatlar1 uyusmazlig: giderir” diyor, “BAM’in, bolge adliye mahke-
melerinin, kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazhigi. Yargitay’'in
ilgili hukuk dairesi giderir” diyor. Tabii bu maddi hukuk bakimindan bir
sonug dogurmuyor. Sadece “su goriis dogrudur” diyoruz. Ama artik olan
olmustur, verilen kararlar artik sonug¢ dogurmustur.

Dolayisiyla sabahki oturumda Mehmet Baskanim da sdyledi, ise iade
davalar1 gercekten onemli, hem is¢i hem de isveren agisindan ¢ok 6nemli.
Isci isini kaybediyor, isveren de gercekten aslinda reddedilmesi gereken
bir dava kabul edilmisse, ¢ok sayidaki is¢inin getirmis oldugu bir yiik
nedeniyle, biiyiik bir kiilfet altina girmis oluyor. Bu nedenle, bunun ka-
naatimce bir an Once yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi lazim. Bir an
once ya atlamali temyiz yonteminin benimsenmesi ya da en azindan bir
temyiz yolunun ongoriilmesi dogru olur diye diistiniiyorum.

Su anda sendikal nedenle acilan ise iade davalarinda bizim birkag
tane kararimiz var. Dedik ki, 7036 sayili Kanunla “sadece 1§ Kanununun
20 ve 21. maddeleri uyarinca agilan ise iade davalarinda verilen kararlarin
temyizi miimkiin degildir” seklinde bir diizenleme var. Sendikal nedenle
acilan davalarda agikca temyiz yolunun kapali oldugu 6ngoriilmemistir.
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Biz birka¢ davaya baktik dogrusu, temyize baktik, ama en son bizim dai-
rede arkadaslar dediler ki, “yine ikili bir uygulama oluyor, kanun da ¢ok
acik degil, bunu ¢ok zorlamayalim, bunu yasa koyucunun diizenlemesine
birakalim, yasa koyucu bu konuda agik bir diizenleme yapsin.” Gergek-
ten de ise iade davalar icin sOyledigim bu agir kiilfet, sendikal nedenle
isten ¢ikarmalar i¢in haydi haydi gegerli.

Isciler acisindan da ¢ok cok 6nemli. Sendikal nedenle isten cikarilan
bir is¢inin, bolge adliye mahkemelerinin vermis oldugu hatali bir karar
nedeniyle, hem calisma hakki, ayn1 zamanda sendikal hakki ihlal edi-
liyor. Dolayisiyla bunun da mutlaka temyiz yolunun agik olmasi ya da
dedigim gibi atlamali bir temyiz yolunun ongoriilmesi gerekir diye dii-
suntiyorum.

Yine konusmam sirasinda Haluk Hocam hatirlatti, bir defa is gii-
vencesi hiikiimlerinin is giivencesi kapsamina girmeyen, Is Kanununun
kapsamina girmeyen isciler i¢in uygulanacagina iliskin toplu stzlesme
hiikiimlerini biz gegerli kabul ediyoruz. Yani nitekim bir-iki seyde gor-
diik biz, bizim ontimiize geldi. 9. Hukuk Dairesine intikal etmisti. Bunlar1
gegcerli kabul ediyoruz.

Evet, alt isveren uygulamas: bakimindan da, hocam bahsetti zaten.
Yani alt isverene verilemeyecegine iliskin kararlar da var toplu is sozles-
mesinde ongoriilen hiikmiin gegerli olduguna iligskin kararlar da var.

Simdi bana yonelik birkag tane soru sorulmus. KOOP-IS Sendika-
sindan Veysel Ozaydin’in sorusu: “Yetki Yonetmeliginde, yetki belgesi kap-
samdaki isyerlerin toplu is sozlesmesinin diizeyinin, gorevli makamin neresi
oldugunun belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bakanlikca verilen bazi yetki
belgelerinde bu hususlarin gosterilmedigini gOriiyoruz. Bu hiikme aykiriligin
yaptirimu, yetki belgesinin iptali sonucunu dogurur mu?” Buna aslinda Nur-
can Hanimin cevap vermesi gerekir.

Bu tiir bir aykirilik tek basina yetki belgesinin iptalini gerektirir mi?
Acgikgasi ¢ok fazla boyle diistindiigiim bir sey degil, ama kanaatimce bu
tek basina yetki belgesinin hiikiimsiiz oldugunu gerektirmemesi gereki-
yor diye diisiiniiyorum. Onemli olan sayisal verilerdir burada. Eger ger-
cekten sayisal veriler bu sendikanin yetkili oldugunu gosteriyorsa, artik
yetki belgesinin iptaline gerek olmamasi, karar verilmemesi gerektigini
diistintiyorum.
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Bir de iki soru ayni yonde ashinda. KOOP-I$ Sendikasi Toplu Soz-
lesme Servisi Miidiirii Altug Balaman’in sorusu: “Yetki tespitine yapilan
itirazlarda, sendika iiyesi iscilerin listesi mahkeme tarafindan isteniyor. Bu da
davali, yani isveren avukatin eline geciyor, isveren de sendikal tiyeleri bu sefer
bask: altina aliyor, isten ¢ikartyor. Dogrusu bu konudaki endiseye hak vermemek
miimkiin degil. Bu nasil engellenebilir?” Tabii aslinda hakimlerimiz bu ko-
nuda ¢ok sey yapmasi lazim, yani eger sadece isci sayisina yonelik olarak
bir itiraz s6z konusu ise, 0 zaman ismen istememesi lazim. Ama su su
isciler benim tiyemdir diye ismen veya sendika tiyesi degildir seklinde
somut bir itiraz varsa, o zaman zaten tartisma o isim {izerinde yogunla-
sacaktir. Dolayisiyla sadece sendika tiye sayisinin istenmesi bu durumda
yeterlidir.

Fakat bazen tabii soyle diyoruz. Biliyorsunuz bizim bir sendikal ne-
denle fesih karnemiz var. Diyoruz ki, iste kag is¢i ¢alisiyor bu isyerinde,
kag tanesi sendikaliyd1? Bu sendikali olanlardan kag tanesi istifa etti? Is-
tifa edenlerden galistirilan olup olmadigy, biitiin bunlar: birlikte deger-
lendirerek bir sonuca variyoruz; tabii diger delillerle birlikte. Iste bu du-
rumda da bu sefer isme gerek duyulabilir. Burada, yani diin bir doktora
ogrencisiyle tanistim. Kendisinin bu usul hukukuna iliskin 6zel verilerin
korunmasi noktasinda bir doktora tezi var. Bunu goriistiik, tam da ben bu
konuyu a¢tim. Dedim, boyle bdyle bir sorun var. Evet dedi, Almanya’da
da boyle bir sorun yasanmis. Orada mahkeme noteri ¢agirtyor, noter her
seyi goriiyor ve geliyor kendisi noterin beyanini esas alarak karar veriyor.
Noter diyor ki, ben bunlar1 gérdiim. Dolayisiyla fazla ayrinti vermiyor,
sadece noterin verdigi bir bilgi var ve igveren bunlar1 artik bu bilgilere, bu
ozel verilere ulagsmiyor. Dolayisiyla boyle ¢ozmiisler. Benzer bir diizenle-
me bizde de yapilabilir diye diistintiyorum, boyle bir uygulama. Tabii su
anda noterler boyle bir seye yanasirlar m1 onu bilmiyorum, ama bir yasal
dayanaga kavugsmasi gerekir.

TEZKOOP-IS Sendikas1 Danismani Dr. Emirali Karadogan’in sorusu:
“Tiirkiye'deki biiyiikel¢iliklerdeki sendikal Orgiitlenmelerde yetki siireci, kanun-
da yer almamasina karsin Digigleri Bakanli$ iizerinden yiiriiyor. Biiyiikelcilikte
calisanlarin, 6rnegin Ingiltere toprag: oldugu icin iiyelik ve TIS yapamayacagin
iddia ediyor, Disisleri Bakanlig: da sendikaya bu yonde yazi gonderiyor. Diger
yandan ¢alisanlar, 4857 ye tabi calisiyor. Yabancr elgilik ¢alisanlarinin sendikal
haklar: hakkinda ¢oziim oneriniz nedir?” Yiiksek Hakemde Avrupa Birligi
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delegasyonuyla ilgili bir sézlesme yaptik. Orada itiraz ettiler, dediler ki,
siz sozlesme yapamazsiniz, efendim biz Disisleri Bakanligina yazi yazdik,
Dasigleri Bakanli1 bize uzun siire cevap vermedi, biz de fazla bekleme-
dik, toplu sozlesmesini yaptik. Sonra Disisleri Bakanlig1 bize sonradan
yaziy1 gonderdi is isten gectikten sonra, ama Ozetle sunu diyor: “Evet,
0zel hukuk sozlesmeleri bakimindan bir muafiyet s6z konusu degildir.
Fakat bunu yapmasaydiniz iyi olurdu, diplomatik birtakim krizlere yol
acabilir” filan, kisaca boyle 6zetliyorlar. Ama biz tabii s6zlesmeyi yaptik,
ozel hukuk sozlesmesi. Bunu yapmamiz gerekiyor. Bence zaten o yazi
da ¢ok da giizel bir yazi, ayni1 zamanda, bize baz: temel bilgileri de ve-
riyordu. Ozel hukuk sozlesmeleri bakimindan bir muafiyet séz konusu
degildir.

Simdi yine kadroya gecirilen tageron iscilerine iligkin iki tane, {i¢ tane
sorum daha var. Av. Levent Atabay’in sorusu: “696 sayilt KHK kapsaminda
siirekli isci kadrosuna gegirilen is¢ilerden feragatname ve sulh sozlesmesi alinma-
styla ilgili olarak tarafinizea da bilindigi iiz ere HMK"ya gore sarta bagl feragat
miimkiin olmadigindan, ayrica dogmamis haktan feragat miimkiin olmadigin-
dan, alinan feragatname ve sulh sozlesmesinin gegerliligi hususunda goriisleriniz
nelerdir? Ayrica, iscinin sirf kadro icin davali olan idareyle anlagarak davasindan
feragat etmesi, dava disi sulh niteli§inde midir? Feragat eden is¢inin avukatina
karsi sorumlulugu noktasinda davali idarenin de davact is¢inin avukatina kars
sorumlulugu var midir?”

Evet, bunu da agikgasi, bu simdi 6niimiize gelecek bir konu gibi duru-
yor. Miisaade ederseniz ben bu konuda cevap vermeyeyim, ¢iinkii ihsasi
reyde bulunmus olmayayim. Talat Hocam bulunabilir, tabii serbestsiniz
hocam bu konuda.

Av. Ferhan Tuncel’in sorusu: “Bildiginiz iizere 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanununun “yetki itirazi” baslikli 43. Maddesinin 5. Fikra-
sinda, itiraz karar kesinlesinceye kadar yetki islemleri durdurur hiikmii bulun-
maktadir. Bu hiikiim zaman zaman elestirilmekte ve yetki itirazinin bekletici me-
sele yapilmamas: noktasinda tartismalar yasanmaktadir. Bir an igin bu hiikmiin
son kismimn ‘durdurur’ degil de ‘durdurmaz’ seklinde diizenlenmis oldugunu
varsayarsak, bu durum mevcut kanun biitiinliigiine etkisi ne olur? Yetki islemle-
ri noktasinda fayda saglar mi1? Bu konudaki diisiincelerinizi 6grenebilir miyiz?”
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Tabii burada sunu kabul etmek lazimdir. Simdi Bakanliga bir yetki
itiraz1 yapildi mi, siz bu islemleri durdurmazsaniz, itiraz kesinlesece-
gi kadar bu yetki islemlerini durdurur. Bir bagkasina da o zaman yetki
vermek zorundasiniz. Ciinkii bazen baska bir sendika geliyor, ona yetki
veriliyor bu sefer. Efendim, bunun sonuglandirincaya kadar obiirii toplu
is s0zlesmesi yapiyor. Bu sefer bu olumlu sonuglandig1 zaman birtakim
sorunlar ortaya cikiyor. Dolayisiyla ben diizenlemenin yerinde oldugunu
diistintiyorum. Ama tabii sunu soyleyebilir miyiz acaba? Yetki itirazinda
bulunan kisi, bir bagskas1 miiracaat ettiginde itiraz edebilir, o da obiiriiniin
yetkisine itiraz edebilir, ama bu tabii birden ¢ok davanin uyusmazligin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla benim goriisiim bu yénde.

Evet, bana sorulan sorular bu kadar Hocam, s6z siras1 Haluk Hocam-
da. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER (Selcuk Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Bagkani)- Sayin Bagskanin reytingleri bizden daha ytiksek,
ona daha ¢ok soru gelmis.

KOOP-IS Sendikast Avukati Av. Veysel Ozaydin'in sorusu: “Sadece
isletme niteligine itiraz edilen bir yetki davasinda, yetkili mahkeme 79. Maddede-
ki gorevli makamin mi, yoksa 34. Maddenin 4. Fikrasindaki isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesi mi olacak?”

Baktigimiz zaman gorevli makam agisindan 2. maddenin c fikrasi s0y-
le tanimliyor, sadece bir kismini okuyorum: “Isletme toplu is sdzlesmesi
icin isletme merkezinin bulundugu ¢alisma ve is kurumu il mudirligi-
nii.” Yine ayni kanunun yetkiye iliskin maddesine baktigimiz zaman, “bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, is davalarina bakmak-
la gorevli ve yetkili mahkemede goriiliir.” Ancak 7 ila 11. boliim, yani
“toplu is sozlesmesinden kaynaklanan hiikiimlerin uygulanmasmdan
dogan uyusmazliklar i¢in gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi.”
Yani yine isletme merkezinin bulundugu ¢alisma ve Is-Kur'un bulundu-
gu yerdeki mahkeme.

Peki, 34. maddenin 4. fikras1 ne diyor? O da farkli bir sey sdylemi-
yor aslinda. Isletme toplu is sézlesmesinde yapilacak isyerlerinin aranilan
nitelige sahip olup olmadigina iliskin uyusmazliklar isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde 15 giin igerisinde karara baglanir. Yani
arasinda ¢ok tutarsizlik yok, ama problem nereden kaynaklaniyor? Sabah
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da tartisildi, isletme kavrami is hukukuna yabanci bir kavram. Dolay1-
styla bu kavram igerisinde isletme merkezini tespit edebilmek ve gorevli
yetkili mahkemeyi buna gore tespit edebilmek oldukga gii¢. Yine yetki
itirazinda, eger itirazin yapildig1 mahkemeyle bizim isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesi ayn1 degil ise, bu sefer bekletici mesele sayil-
mas1 gerekiyor. Bu da bu stireci oldukg¢a uzatan bir durum oldugunu bir
kez daha ifade edelim.

Baris Iyiaydin'in sorusu: “Yetki islemleri kanun geregi Bakanlik tara-
findan yapilmaktadir. Ancak itiraz soz konusu oldugunda davalar acilmakta ve
siire¢ uzamaktadir. Sonugta yarg: karari ortaya ¢iktiginda ¢ok defa o isyerinde
orgiitlii isci sayist da kalmamaktadir. Siireci hizli hale getirebilmek icin ne yapi-
labilir? Ornegin Yetki Tespit Kurul veya Yiiksek Hakem Kurulu benzeri bir yap
diisiiniilebilir mi? Sizin diisiinceniz nedir?”

Bu dogru bir tespit, hatta ben bu tebligi hazirlarken ¢ok fazla sayida
Yargitay karar1 inceledim. 2017-2018’in biitiin kararlarina baktim ve me-
rak ettim. Acaba, yetki itirazlarinda karar baglanan dosyalarda ne zaman
miiracaat edilmis? Mesela bir dosyada Bakanliga yetki i¢in basvuru ta-
rihiyle, Yargitay'in verdigi karar arasindaki siire ti¢ yildi. Yani dylesine
ornekler gordiik ki, ti¢ y1l bile makul bir stire gibi kald.

Tabii bu siirenin sonunda bu isyerinde hig is¢i kalmama ihtimali var,
bu iscilerin sendikadan istifa etmek ihtimali var. Toplu is sozlesmesine
ulasamayacagini diisiinen insanlar agisindan sendika iiyeliginden bek-
lenti de ortadan kalkiyor. Biitiin bunlara katiliyorum. Ciinkii sendika
hakki, toplu is sozlesmesi hakki ve grev hakk: birbirinden ayrilmaz bir
sacayag1 gibi oldugunu kabul etmek lazim.

2008 yilinda TURK-IS bir taslak hazirlatts, toplu is iliskiler kanun 6ne-
risi. Akademisyenlerin katilimiyla hazirlanmis olan bir ¢alismaydi. Cok
uzun siire TURK-IS'in sitesinde bu calisma durdu. Ama ben yine iki 6nce
de baktim bulamadim, bu metne ulasamadim. O taslakta, daha dogrusu
kanun 6nerisinde sdyle bir diizenleme vardi. Toplu s Tliskileri Kurulu
adinda bir kurul -ben onu ¢ok da benimsemistim- tipki Yiiksek Hakem
Kurulu gibi iglti yapilanmanin drneklerinden bir tanesi idi. Dolayisiyla
boyle bir yapida yetki sorunlarmin ¢oziilmesinin ¢ok daha isabetli olaca-
g1 diistiniiyorum.
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Bunun disinda, 6rnegin islemler durmali m1 durmamali mi, yine is-
kolu itirazlar1 vesaire gibi, buna iliskin birtakim onerilerimi az evvel teb-
ligimi sunum sirasinda da ortaya koymustum.

Bir bagka soru, aslinda toplu is s6zlesme yetkisiyle ilgili degil, ama
sOyle diyor. Sorunun kime ait oldugu da belli degil. “Toplu is sozlesmesinde
yer alan disiplin cezalar: sirayla verilir ilkesinin Anayasaya/kanuna uygunlugu
konusundaki fikirleriniz nelerdir?” Tam da Aydin Beye sorulmasi gereken
bir soruydu, onun tez konusu.

Bizim mevzuatimizda disiplin cezalarina iliskin bir hiikiim yok. En-
gel var m1? Yok. Toplu is s6zlesmelerinin igyeri i¢ yonetmeliklerine, ku-
rallarina uygun olmak kaydiyla disiplin cezalarina iliskin hiikiimler ko-
nulabilir. Yargitay da kararlarinda, disiplin cezalarina iligkin hiikiimlerin
kosullar1 nelerdir, hangi sartlarda verilir? Bunu uzun uzun ilkeleri ortaya
koymustur. Dolayisiyla disiplin cezalar1 sirayla verilir ilkesinin kanuna
herhangi bir aykirilig1 olmadig1 kanaatindeyim.

Bir bagka soru, arastirma gorevlisi Nazli Coban Hanim tarafindan so-
rulmus. Soyle diyor: “6356 sayili Kanundaki sendika tanimindan hareketle,
meslek esasina gore sendika kurulmas: kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.”
Dogru, bizim hukukumuzda acik hiikiim yok, isyeri ya da meslek sendi-
kalar1 kurulamaz seklinde bir hiikiim yok. Onceki kanun hiikmii burada
tekrarlanmamuistir, ama hiikiim olmamasi kurulabilecegi anlamina gelmi-
yor. Zaten agik¢a taniminda da sendikalarin iskolu esasina gore kurula-
cag1 belirtilmis.

Devam ediyor soru, “Bu durum uluslararas: sozlesmelere uygun degil-
dir denilerek, meslek esasina gore sendikalasmanin olabilecegini soyleyebilsek de,
toplu is sozlesmesi yapabilme yetkisinin sadece iskolu orgiitlenmesi hususunu
uluslararas: sozlesmelere uygun bularak, meslek esasina gore kurulmus bir sen-
dikanmin toplu is sozlesmesi yapabilecegini diisiinmek miimkiin miidiir?”

Simdi bir kere kendi tiizligiinde, meslek esasina gore kuruldugunu
ifade eden bir sendika, tiizel kisilik kazanmis olsa bile, ondan sonra nasil
bir siirecin izlenmesi gerektigi kanunda oldukga ayrintili bir sekilde bil-
dirilmis. Valilik bir siireg baglatiyor, daha sonra o eksikliklerin giderilme-
si, tliziikteki aksakliklarin diizeltilmesi igin siire veriliyor. Siire sonunda
diizeltilmezse, bu sendika ya da konfederasyonun kapatilmasimna karar
veriliyor. Velev ki bunlarin higbir tanesi yapilmadi, bu siire¢ izlenmedi,
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benzer sendikalar acisindan Yargitay’in yok hiikmiinde olduguna dair
kararlar1 var. Hatta 2016 yilinda benzer bir kararin {izerinde ben de tar-
tismus ve goriistimii beyan etmistim. Velev ki bu da ileri siiriilmedi, boyle
bir sendika kuruldu, velev ki boyle bir sendika toplu is sozlesmesi de yap-
t1. BOyle bir toplu is sozlesmesinin iptaline iliskin 45. maddede hiikiim
var. Bu gergeve igerisinde bu toplu is sdzlesmesinin iptal edilebilmesi hu-
kuken miimkiindiir.

Sayin Bagkan benimkiler bu kadar.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Hocam.

Bu arada bana da tekrar bir soru geldi. Aslinda soru daha once iki
soruyla ayni. Cevap vermeme ragmen benzer soru geldigine gore, demek
ki isminin kayitlara ge¢mesini istiyor arkadasimiz.

Teksif Sendikast Av. Ozgiir Ekin Bey sordu: “Gerek sendikal tazminat
talepli davalarda, gerekse yetki tespitine itiraz davalarinda sendikali is¢i listesi
Calisma Genel Miidiirliigii tarafindan mahkemeye ibraz ediliyor. Bu uygulama-
min da kigisel verilerin korunmas: kapsaminda engellenmesi miimkiin miidiir?”

Dogrusu su andaki bizim mevcut uygulamamizda engellememiz
miimkiin degil. Tabii dedigimiz gibi bir yasal diizenlemeyle burada no-
terlerin acaba mahkemeye gelip bilgi vermesi ve mahkemelerin bununla
yetinmesi seklinde olabilir mi? Ciinkii isverenin de mevcut listelerde bazi
isimlere itirazi olabilir, “su kisi sendika {iyesi degildir” ya da “bizde ga-
lismiyor” diyebilir. Yani bu sekilde birtakim itirazlar1 olabilir ya da “iiye-
likten ¢ekilmistir” diyebilir. Bu bakimdan baz: itirazlarla, ama dedigim
gibi mahkemelerin de eger isimlere itiraz soz konusu degil de, miimkiin
mertebe sadece sayisal verileri istemesi, bence daha saglikli olur diye dii-
suntuyorum.

Diger soru soranlari sdylemek istiyorum. Adnan Ates TEKSIF Sendi-
kas1, ayni sendikadan sorulmus. Aytug Balaban KOOP-IS Sendikasindan
soru sorulmus. Evet, yine KOOP—iS Sendikasindan Av. Veysel C)zaydm
da yetki belgesindeki eksiklerle ilgili soru sormustu. Ben soru soranlarin
isimlerini sOyleyememistim, kayitlara ge¢mesi agisindan belirttim.

Hocam soz siras1 sizde, buyurun.
Prof. Dr. Talat CANBOLAT (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogretim Uyesi)- Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.
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SELULOZ-IS Sendikasindan Aykut Giinel'in sorusu: “Hocam, alt: ay
devam eden bir grevin ilk dort ayina katilan, ancak daha sonra isyerinde ¢alisan
bir isci grev sonrasi toplu is sozlesmesinden yararlanir mi?”

Yararlanamaz, greve katilan is¢i baslangicta tavrimi sergileyecek.
Grev sirasinda calismayi tercih eden isgilerin yararlanip yararlanmamasi
isverenin tercihine birakilmamuistir. Bu sendikanin yaninda yer alip alma-
mayla alakal1 bir konu diye diisiiniiyorum.

Av. Hatice Solmaz, “4734/62/1-e kapsamindaki ihalede alt isveren, kamu
isveren sendikasina miiracaat etmiyor. Toplu is sozlesmesi Yiiksek Hakem Ku-
rulu bagitliyor. Bagitlanan sozlesmede asil isverenin sorumlulugu hakkinda iki
yasal diizenleme karsimiza ¢ikiyor. 4735/8-3 ve 4857/2-6 konularindaki diisiin-
celeriniz nelerdir? Tesekkiirler”

Simdi soyle sOyleyelim, toplu is sbzlesmesinden yararlanmayla dige-
rini birbirinden ayirmak gerekiyor. Kamu Thale Kanunundaki diizenle-
nen farkin devlet tarafindan Hazineden veya neyse, kamu kurulusunca
ihaleyi yapan tarafindan verilecegine yonelik bir diizenleme. Yetki ver-
medigi takdirde alt isveren bizatihi kendisi sorumludur. Toplu is sozles-
mesinin tarafi da kendisidir.

Ancak buradan bu toplu is s6zlesmesinden asil isverenin 2. madde-
ye gore sorumlulugu riicuyu gerektirir. Elbette, yani is¢inin 6denmeyen
toplu sozlesmesinden dogan hakkindan miisterek miiteselsil sorumluluk
hiikmii devam ediyor, ama riicuyu gerektirir.

Sayin Levent Akin hocamin sorusu: “Asil isveren-alt isveren iliskisinin
olusmadigr durumlarda, yani muvazaa yok, asil isveren-alt isveren kosullari yok.
Buna ragmen asil-alt isveren iliskisi oldugu iddia edilirse ve her iki isyerinde de
toplu is sozlesmesi varsa, alt isverenin is¢isinin toplu sozlesmesinden yararlan-
ma durumu nasil olacak?”

Burada gecersizlik tespit edildikten sonra ileriye yonelik olarak Yar-
gitay, ikisinin de kabul ettigi bir toplu is stzlesmesinin hiikiimstizIltigii-
nii kabul ediyor. Ben hiikiimsiizliigiinti kabul etmiyorum. Bakin, toplu
is sozlesmeleri yapildiktan sonra kamu diizenini ilgilendiren bir hukuk-
suzluk filan yoksa, hiikiimstiiz degildir. Ancak fiilen uygulanacag isyeri
yoktur ve bu teorik olarak askida kalip, siiresinin sonunda kendiliginden
kaybolur. Iste bu nedene dayali olarak benim kisisel diisiincem, bu toplu
is sozlesmesinden dogan alacaklar1 da is¢i buraya iiyeyse veya yararlan-
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ma kosullar1 mevcutsa, zaten yararlanmaya devam ediyorsa, bu gegersiz-
lik ileriye yonelik olarak ortaya ¢ikar diyor Yargitay. Dogrudur ve artik
isyeri ortadan kalkmistir. Ancak ben, toplu is sézlesmesinin bu sekliyle
hiikiimstiiz olmadigini, is¢inin bundan eger daha iyi haklar getiriyorsa
kendine, tebligimde sundugum sekliyle yararlanabilecegini diistiniiyo-
rum.

TURKMETAL Genel Sekreteri Av. Taliphan Kiymaz'in sorusu: “Yil-
lardir isyerinde calisan ve dnceki sozlesmeden yararlanan isci, bu sézlesmenin
bitimiyle birlikte sendikasindan istifa edip, ancak toplu is sozlesmesi imzasi 6n-
cesi yeniden iiye olmakta ve yasanin 39/2 maddesi geregi toplu is sozlesmesin-
den isverence yiiriirliik tarihinden itibaren yararlandirilmaktadir. Dolayisiyla
bes-alt1 ay sonra iiye olan ve kendisinden bu siirecin herhangi bir aidat kesintisi
yapimayan isci, diger iiyeler karsisinda haksiz zenginlesmekte midir? Sendika,
bu durumda olan is¢iden sendika iiye aidat: m1 dayanisma aidati mi talep edecek?
Yoksa isverenden dayanisma aidat: miktarinca bir tazminat mi istemeli?”

Vallahi soyle sdyleyeyim arkadasglar, bu sorunlar bizim iilkemize y6-
nelik sorunlardir. Yasalar yapilirken de bizim {ilkemizin hukuk anlayi-
siin dikkatle ele alinmas1 gerekir. Tiim sempozyumlarda verdigim bir
ornek var. Istanbul’da metroya indiginiz zaman bir sar1 ¢izgi var ve ora-
da Ingilizce “sar1 ¢izgiyi gegmeyin” yazar. Kural hatirlatmak yeterlidir.
Ama biz biliyoruz Tiirk insaninin yapisini ve orada Tiirkgesi soyle yazar,
sar1 ¢izgiyi gegmek tehlikeli ve yasaktir. Simdi bunun tizerine bir cilt do-
lusu kitap veya ciltler dolusu kitap yazilabilir. Hatta ¢cogu yerde ‘yasaktir’
yetmez, ‘kesinlikle yasaktir” yazmaniz lazim. Yoksa yine bir soruyla mu-
hatap olursunuz, “hi¢ mi yolu yok agabey?” der.

Bizim isci toplu is sozlesmesinden ytiriirliik tarihinden yararlanabil-
mek i¢gin tiye olmak gerektigini biliyor. Toplu s6zlesme imzalanacag: za-
man gelip {iye oluyor. Yirirliigiinden yararlanmaya basliyor, geri istifa
ediyor sendikadan. Bir dahaki dénem yaklasinca bir daha iiye oluyor. Siz
almayin, bakin, sendika disipline ve hakkin kotiiye kullanilmasimi bahane
ederken bir dahaki donemde siz bunu tiyelik talebini reddetme hakki-
na sahipsiniz. Kabul ediyorsaniz da, boyle bir itiraziniz olmaz o zaman.
Adami demek ki dogru kabul ediyorsunuz, yararlandiracaksiniz.

Ismini yazmay1 unutan bir konugumuzun sorusu: “Toplu is sozlesme-
sinde ek olarak yapilan protokollerin gecmise yiiriimeyecegi belirtilmesine rag-
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men, intibak alacaklarina iliskin acilan davalarda mahkemeler bu hiikmii dikkate
almadan gecmise yiiriiterek karar vermektedir. Fikirleriniz nelerdir?”

Biz zaten protokole ge¢imin yiirtidiigii degil, ileriye yonelik diizenle-
me yapilabilecegini sdyliiyoruz. Ben dyle bir sey bilmiyorum, Yargitay'in
gortisii de bu dogrultuda. Yani konu bu, acik diye diisiiniiyorum.

Sabanci Holding’ten Av. Ulas Yildiz.'m sorusu: “Oncelikle detayl: su-
numunuz igin tesekkiir ederim. -ben de tesekkiir ederim- Kapsam dis1 personel
konusunda 94 sayili ILO Sozlesmesinin 1. maddesinin son fikrasindaki idari
gorevlerden bulunan kisilerle genel olarak bedeni bir is gormeyen kimselerin
sozlesme kapsami diginda birakildig1 hiikme baglanms. Bu hiikiim cercevesinde
uluslararast hukukta kapsam dis1 personel uygulamasina bir dayanak buldugu
soylenilebilir mi?”

Hayir, bunun uzaktan yakindan alakasi yok. Bu 94 sayil1 S6zlesmenin
kapsamini belirliyor, kamuda gorev yiiklerken, orada belirli isleri sayi-
yor, bu iste calisanlara sen bunu yaptiracaksin diyor. Orada “miiteahhit-
le taseronlar” ifadesi kullanilir. Yani asil isveren-alt isveren iliskisi olup
olmadigina bakmaksizin, devlet verdigi iste galisan kisilerin el degistir-
se de, ikinci, liglincii olsa da, alt isveren olmasa da bu sorumluluk ken-
dilerine ytiikleniyor. Kapsam dis1 personelin uluslararas: hukukta higbir
yeri yok. Bahsettigim tiim ILO'nun sozlesmelerine aykiri. Ben bu zamana
kadar ikinci bir yabana {ilke uygulamasini bilmiyorum. Ulke uygulama-
larindaki drnekler su sekildedir: Isyerinde iic tane toplu is sdzlesmesi var,
otekinden yararlandig1 i¢in bundan kapsam dis1 birakilir.

Bakin, soyle sOyleyeyim, mesela Almanlarda dayanisma aidat1 yok,
ama koyduklar1 her sozlesmeye “herkes yararlanir” der. Ciinkii sendi-
kanin tiye olma tercihi is¢inin toplu s6zlesmesinden yararlanma degildir
orada, sendikanin diger faaliyetleridir. Tiirkiye’de de sendikalar toplu
sO0zlesme sendikaciliginin disina ¢ikabilmelidir. Farkl sekillerde isgilere
yararli olduklarinda, sadece stzlesmeden yararlanmak icin degil. Siz sim-
di sendikanin faaliyetini toplu sozlesmesine indirgemissiniz, tek faaliye-
tiniz bu, ondan da adamy, iiyeyi de yararlandirmiyorsunuz. Arkadaslar,
bunun kabul edilir, hakli goriiliir higbir tarafi yok kisisel nezdimde, 30
yildir da ayn1 seyi soyliiyorum.

Burada bir ciimle de ilave edeyim. Hani bu kadroya alinan tageron
is¢ilerinin zorla ellerinden birer davalardan vazge¢me alindi ya, bu ana-
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yasaya aykiridir, bunun gecerli bir tarafi yoktur. Gegmiste gegici isgiler
almirken de aynisi yapildi, Yargitay onlar1 hakli gordii. Boyle bir kadro
talebi karsisinda borglar hukukundaki edimler arasindaki biiyiik zorda
kalmadan daha iyi bir 6rnek verilemez degerli arkadaslarim. Ustiine ist-
liikk, dava niteligi aranmaksizin tiim davadan vazgeg¢mesini ariyorsun.
Adam hizmet tespit davas1 agmis, vazgegeceksin diyorsun kadroya almak
i¢in. Bununla alakas: yok. Nitekim ge¢miste oldu. Bakin, gegici isciler de
kadroya alinirken ayni kosulu getirdiniz ve Yargitay bunlar: gegersiz say-
d1. Bunun da gegersiz oldugunu diistintiyorum.

Bekletici mesele ok agiktir. Bakin, bu yeni Sendikalar ve Toplu Is Séz-
lesmesi Kanununun temeli bunun tizerine kuruludur. Nedir? Uygulama-
da yetki asamasinda yetki sorununu ¢6zmek i¢in kamu diizenine iligskin
emredici bir madde gelmistir; 5.madde. Evet, isletme s6zlesmesi emredi-
cidir, ama bu da emredici bir sézlesmedir. O da diyor ki, mevcut kayitlara
gore ¢ozeceksin. Nedir? Siz baglangicta hangi iskolunda goziikiiyorsa, bu
iskolunu degistirebilirsiniz, ama bu basvuru {izerine yaptiginiz bu degi-
siklik sonraki sozlesmelerde etkili olur, burada etkili olmaz. Yani yetkiyi
bekletmeyeceksin. Kanun bununla da yetinmemis altina yazmus, diyor ki
“bekletici mesele yapilamaz”. Yapamazsiniz, bu emredici bir diizenleme-
dir. Bari iki emredici diizenleme arasinda celiski varsa, sonraki diizenle-
medir, yeni gelmistir ve sorunlari ¢oziictidiir diye bunu uygulayin,

Baskanim bitti galiba.
Tesekkiir ediyorum arkadaslar.

OTURUM BASKANI- Ben tesekkiir ederim Sayin Hocam. Evet, her
iki hocama da ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten hem sunumlariyla, hem
de sorulara verdikleri cevaplariyla bizleri ¢ok aydinlattilar.

Tabii sunu da belirtmem lazim, bir diizeltme yapmam lazim. Hoca-
larimizin goriisleri bizim igin ¢ok kiymetlidir. Zaten Medeni Kanunun 1.
maddesinin 2. fikras1 diyor ki, “hakim karar verirken bilimsel gortisler-
den ve yargi kararlarindan yararlanir.” “Yararlanabilir” demiyor, “yarar-
lanir” diyor. Dolayisiyla hocalarimizin goriisleri elbette bizim igin ¢ok ¢ok
kiymetlidir ve dikkate aliyoruz. Agikca sdyleyeyim, bundan ¢ok ¢ok isti-
fade ediyoruz. Tabii o anlamda bir-iki espri yaptik, yanhs anlagilmasin.
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Bir de tabii cok hassas bir konu var. Haluk Hoca benim ayni1 zamanda
doktoradan danmisman hocam. Hentiiz daha savunmamizi yapmadik, ne
olur ne olmaz yani, onu da diizeltmem lazim.

Evet, efendim oturumu kapatiyorum, hepinize iyi giinler diliyorum,
hosca kalin. (Alkislar)
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