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ÖZET: Davacının, kapsam dı�ı personel yönetmeli�i hükümlerine uygun vardiyalı 
çalı�ması bulunmadı�ı anla�ılmakla, vardiya primi iste�inin reddine karar verilmesi 
gerekir. 
 
 
 
DAVA: Davacı, fazla çalı�ma parası ile vardiya primi alaca�ının ödetilmesine karar 
verilmesini istemi�tir. 
 
Yerel mahkeme, iste�i kısmen hüküm altına almı�tır. 
 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmi� olmakla dosya 
incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü: 
 
KARAR:  
1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandı�ı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının a�a�ıdaki bentlerin kapsamı dı�ında kalan temyiz itirazları 
yerinde de�ildir. 
 
2- Dava fazla mesai ve vardiya primi alaca�ına ili�kindir. �stekler hüküm altına 
alınmı� karar davalı vekiline temyiz edilmi�tir. 
 
Davacının ayda on gün, günde 24 saat süre ile davalı idare bünyesinde radyoling 
istasyonnuda güvenlik görevlisi olarak çalı�mak üzere görevlendirildi�i konusunda 
uyu�mazlık bulunmamaktadır. 
 
Söz konusu sürenin bir kısmı 1475 sayılı �� Kanunu di�er kısmı halen yürürlükteki 
4857 sayılı �� Kanunu dönemine rastlamaktadır. 
 
1475 sayılı �� Kanunu’nun 61. maddesine göre genel bakımından i� süresi haftada 
en çok 45 saattir. Bu süre üst sınırdır. 45 saatin üstünde yapılan çalı�malar fazla 
çalı�ma sayılır. 
 
4857 sayılı �� Kanunu’nun 63. maddesince ilke olarak çalı�ma süresi haftada en çok 
45 saat olarak belirtilmi� devamında tarafların anla�ması ile haftalık normal çalı�ma 
süresi i�yerlerinde haftanın çalı�ılan günlerine, günde onbir saati a�mamak ko�ulu ile 
farklı �ekilde da�ıtılabilece�i ifade edilmi�tir. 
 
Aynı Kanun’un 41. maddesine göre fazla çalı�ma, Kanun’da yazılı ko�ullar 
çerçevesinde haftalık 45 saati a�an çalı�malardır. 63. madde hükmüne göre 
denkle�tirme esasının uygulandı�ı hallerde, i�çinin haftalık çalı�ma süresi, normal 
haftalık i� süresini a�mamak ko�ulu ile bazı haftalarda toplam 45 saati a�sa dahi bu 
çalı�malar fazla çalı�ma sayılmaz. 
Davacı i�çi yanında di�er bir i�çi ile nöbet tutmaktadır. Normal olarak günlük 24 saat 
çalı�manın 12 saatinde bir i�çi kalan sürede di�er i�çinin çalı�tı�ı varsayılır. Çalı�ılan 
bu süre içerisinde bir saatin zorunlu yemek ve di�er ihtiyaçlar için harcandı�ı 
gözönüne alındı�ında davacı i�çinin günlük çalı�ma süresi 11 saati a�maz. Haftada 



çalı�ılan süre 77 saat eder, ikinci haftaya sarkan üç günde de 33 saat çalı�mı� olur. 
Gerek 1475 sayılı gerek 4857 sayılı Kanun döneminde haftalık çalı�ma süresi 45 
saat kabul edildi�inden davacı i�çinin 1475 sayılı Kanun döneminde birinci haftanın 
fazla çalı�ması 32 saatten hesaplama gerekir. 10 günlük sürenin ikinci haftaya 
sarkan üç gün için haftalık 45 saati a�an bir çalı�ması bulunmadı�ından anılan günler 
için fazla çalı�ma ücreti ödenmez. 
 
Davacı i�çinin 4857 sayılı Kanun dönemindeki çalı�ması için örtülü bir denkle�tirme 
söz konu olur. Çünkü anılan dönemde davacı i�çinin günde 11 saati a�an bir 
çalı�masu bulunmamaktadır. Her ay 10 gün çalı�tı�ından kalan 20 gün için 4857 
sayılı Kanun’un 63. maddesi gere�ince denkle�tirmenin varlı�ı kabul edilir. 
Mahkemece yukarıda belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan kararı hatalı olup 
bozmayı gerektirmi�tir. 
 
3. Davacının, Kapsım Dı�ı Personel Yönetmeli�inin 12. maddesinde belirtilen 
vardiyalı çalı�malara ili�kin ko�ullara uygun bir çalı�ması bulunmadı�ından vardiya 
primi iste�i reddolunması kabulü ayrı bir bozma nedeni sayılmalıdır. 
 
SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, 
15.03.2006 gününde oyçoklu�u ile karar verildi. 
 
 
 
KAR�I OY: 

Davacı, fazla çalı�ma yapmasına ra�men bu çalı�ma kar�ılı�ı ile vardiya (nöbet) 
priminin ödenmedi�ini ileri sürerek ücret alaca�ı talebinde bulunmu�tur. 
 
Davacının i�yerinde ayda on gün süreyle ve 24 saat üzerinden çalı�tırıldı�ı 
konusunda taraflar arasında uyu�mazlık bulunmamaktadır. 
 
Dosyadaki bilgi ve belgelerden; radyolink istasyonunda 6 personelin görev yaptı�ı, 
onar günlük nöbetlerde 24 saat i�yerinde kalındı�ı, on günü takip eden 20 günde 
i�çinin i�e gelmedi�i, ancak ücretlerinin 30 gün üzerinden ödendi�i anla�ılmaktadır. 
 
Tarafların normali a�an çalı�malarının kar�ılı�ının serbest zaman olarak kullanılması 
konusunda anla�tıkları ve davacının i�e ba�ladı�ı tarihten itibaren aynı yöntemin 
uygulandı�ı görülmektedir. 
 
10.06.2003 tarihinden itibaren �� Kanunu’nun ve yönetmelikte normali a�an 
çalı�maların ücret yerine serbest zamanla kar�ılanabilece�i belirtilmi�tir. 
 
1475 sayılı Yasa zamanında açık bir düzenleme bulunmamakla beraber tarafların 
anla�masıyla bu �ekilde bir düzenleme yapılabilece�i görü�ündeyiz. 
 
Dairemizin (19.12.1985, 11894/1225 ve 04.12.1995, 3626/3524) sayılı kararlarında, 
yapılacak bir sözle�me ile fazla çalı�ılan süreye kar�ılık fazla çalı�ma yerine serbest 
zaman yerebilece�i kabul edilmi�tir. Doktrinde de bu yönde görü�ler bulunmaktadır. 
��çi i�e ilk ba�ladı�ı andan itibaren 20 gün süreyle serbest zaman uygulamasını 
kabul etmi� ve taraflar arasında bu �ekilde anla�ma olmu� ve ücrette bu çalı�ma 
�ekline göre belirlenmi�tir. ��çiye tanınan serbest zamanın fazla çalı�manın, üstünde 
de oldu�u görülmektedir. �sviçre Borçlar Hukukunda da bu �ekil uygulamanın 
olabilece�i kabul edildi�i gibi, di�er yabancı hukuklarda da aynı mahiyette 
düzenlemeler mevcuttur. 
 



Davacı ba�tan itibaren serbest zaman uygulamasına göre hareket ettikten sonra bu 
kere fazla çalı�ma kar�ılı�ı ücret talep etmesi bir haktan iki kere faydalanması 
anlamına gelir ki, bu mükerrerlik ve iyi niyet kurallarına da aykırıdır. Bu nedenle 1475 
ve 4857 sayılı Kanun dönemleri için ayrım yapılarak sonuca ula�ılması da mümkün 
olamayaca�ından, davacının normali a�an çalı�maları kar�ılı�ı olarak ücret 
alaca�ına hükmedilmesi usul ve yasaya aykırı oldu�undan kararın bozulması 
gerekti�i dü�üncesindeyiz. 
 


