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OZET: Davacinin, kapsam disi personel ydnetmeligi hilkiimlerine uygun vardiyali
¢alismasi bulunmadidi anlasiimakla, vardiya primi isteginin reddine karar verilmesi
gerekir.

DAVA: Davacl, fazla calisma parasi ile vardiya primi alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina almistir.

HOkim sOresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disindldi:

KARAR:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Dava fazla mesai ve vardiya primi alacagina iliskindir. istekler hikim altina
alinmis karar davali vekiline temyiz edilmistir.

Davacinin ayda on gun, ginde 24 saat slre ile davall idare blnyesinde radyoling
istasyonnuda givenlik gorevlisi olarak calismak Uzere gdrevlendirildigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

S6z konusu surenin bir kismi 1475 sayili is Kanunu diger kismi halen yUrirlikteki
4857 sayili Is Kanunu dénemine rastlamaktadir.

1475 sayili Is Kanunu’'nun 61. maddesine gdre genel bakimindan is siresi haftada
en ¢ok 45 saattir. Bu sire Ust sinirdir. 45 saatin Gstinde yapilan ¢alismalar fazla
calisma sayilir.

4857 sayil is Kanunu'nun 63. maddesince ilke olarak galisma siiresi haftada en ¢ok
45 saat olarak belirtiimis devaminda taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢calisma
suresi igyerlerinde haftanin ¢alisilan ginlerine, glinde onbir saati asmamak kosulu ile
farkl sekilde dagitilabilecegi ifade edilmigtir.

Ayni Kanun’un 41. maddesine gére fazla calisma, Kanun'da yazili kosullar
cercevesinde haftallk 45 saati asan calismalardir. 63. madde hikmine gbre
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik calisma sdresi, normal
haftalik is slresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu
calismalar fazla ¢alisma sayilmaz.

Davaci is¢i yaninda diger bir is¢i ile nébet tutmaktadir. Normal olarak ginlik 24 saat
¢alismanin 12 saatinde bir isci kalan stirede diger is¢inin ¢alistigi varsayilir. Galigilan
bu sire igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve dider ihtiyaglar icin harcandigi
g6z6énlne alindiginda davaci isginin gunlik galisma siresi 11 saati asmaz. Haftada



¢alisilan slre 77 saat eder, ikinci haftaya sarkan U¢ ginde de 33 saat ¢alismig olur.
Gerek 1475 sayili gerek 4857 sayih Kanun déneminde haftalik galisma siresi 45
saat kabul edildiginden davaci is¢inin 1475 sayili Kanun déneminde birinci haftanin
fazla calismasi 32 saatten hesaplama gerekir. 10 gunlik sUrenin ikinci haftaya
sarkan G¢ gun icin haftalik 45 saati agsan bir calismasi bulunmadigindan anilan ganler
icin fazla ¢alisma Ucreti 6denmez.

Davaci isginin 4857 sayili Kanun dénemindeki ¢alismasi igin 6rtdlu bir denklestirme
s6z konu olur. COnkld anilan dénemde davaci iscinin ginde 11 saati asan bir
calismasu bulunmamaktadir. Her ay 10 gun calistigindan kalan 20 gin igin 4857
saylll Kanun’un 63. maddesi geregince denklestirmenin varhdi kabul edilir.
Mahkemece yukarida belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karari hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

3. Davacinin, Kapsim Digl Personel Ydnetmeliginin 12. maddesinde belirtilen
vardiyali ¢alismalara iligkin kosullara uygun bir ¢alismasi bulunmadigindan vardiya
primi istegi reddolunmasi kabull ayr bir bozma nedeni sayiimalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
15.03.2006 gundnde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:
Davaci, fazla galisma yapmasina ragmen bu calisma karsiligi ile vardiya (nébet)
priminin 6denmedigini ileri strerek Ucret alacag talebinde bulunmustur.

Davacinin isyerinde ayda on gin slreyle ve 24 saat Uzerinden calistinidig
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; radyolink istasyonunda 6 personelin gérev yaptidi,
onar gunlik ndbetlerde 24 saat isyerinde kalindigi, on ginl takip eden 20 glinde
isginin ise gelmedigi, ancak Ucretlerinin 30 gin Gzerinden 6dendigi anlagiimaktadir.

Taraflarin normali asan calismalarinin karsihginin serbest zaman olarak kullaniimasi
konusunda anlagtiklari ve davacinin igse basladidi tarihten itibaren ayni yéntemin
uygulandigi gérilmektedir.

10.06.2003 tarihinden itibaren is Kanunu'nun ve yénetmelikte normali asan
calismalarin Ucret yerine serbest zamanla karsilanabilecegdi belirtilmigtir.

1475 sayilli Yasa zamaninda ac¢ik bir diizenleme bulunmamakla beraber taraflarin
anlagmasiyla bu sekilde bir dizenleme yapilabilecegi gérisindeyiz.

Dairemizin (19.12.1985, 11894/1225 ve 04.12.1995, 3626/3524) sayili kararlarinda,
yapilacak bir s6zlesme ile fazla ¢alisilan streye karsilik fazla ¢aligsma yerine serbest
zaman yerebilecedi kabul edilmigtir. Doktrinde de bu ydénde gérisler bulunmaktadir.
isci ise ilk bagladigi andan itibaren 20 giin siireyle serbest zaman uygulamasini
kabul etmis ve taraflar arasinda bu sekilde anlasma olmus ve (crette bu calisma
sekline gore belirlenmistir. isciye taninan serbest zamanin fazla caligmanin, Gstiinde
de oldugu gériilmektedir. isvicre Borclar Hukukunda da bu sekil uygulamanin
olabilecedi kabul edildigi gibi, diger yabanci hukuklarda da ayni mahiyette
dizenlemeler mevcuttur.



Davaci bastan itibaren serbest zaman uygulamasina gére hareket ettikten sonra bu
kere fazla galisma karsihdi Gcret talep etmesi bir haktan iki kere faydalanmasi
anlamina gelir ki, bu mikerrerlik ve iyi niyet kurallarina da aykiridir. Bu nedenle 1475
ve 4857 sayili Kanun dénemleri icin ayrim yapilarak sonuca ulasiimasi da mimkin
olamayacagindan, davacinin normali asan calismalart karsiidi olarak (cret
alacagina hidkmedilmesi usul ve yasaya aykir oldugundan kararin bozulmasi
gerektigi distincesindeyiz.



